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Judikatira medzinarodnych sudnych
a kvazi sudnych organov v oblasti ochrany I'ndskych
prav tykajuca sa romskeho etnika

Judicature of International Judicial
and Quasi-Judicial Bodies in the Field of Human Rights
Related to Romany Ethnic Group

Dagmar Lantajova

Abstract: The study refers to the judicature of international bodies related
to the protection of minorities, particularly Romany ethnic group. Quasi-
judicial authorities in the context of universal protection of human rights
as well as the European Court of Human Rights and the Court of Justice of
the European Union concern this issue within their jurisdiction. In the uni-
versal protection of human rights it is particularly the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination that is monitoring the observance of
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination which provisions protect minorities from discrimination of ra-
cial character. The European Court of Human Rights, in the assessment of
the states discriminatory conduct, mainly proceeds from the provisions of
Article 14 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms (1950) as well as Protocol No. 12 to this Convention. Under the
EU law it is mainly about the compliance with Directive 2000/43/EC
(20% June 2000), implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin. Although the number of the
applications related to discrimination against the Roma (especially on the
Strasbourg court) is not small, the racial discrimination has been recog-
nised only in some cases.

Key Words: Human Rights; International Treaties; Human Rights Treaty
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Human Rights; The European Court of Human Rights; Racial Discrimina-
tion; Romany Ethnic Group; Court of Justice of the European Union; Dis-
crimination.

Abstrakt: Studia poukazuje na judikatiru medzindrodnych orgdnov tyka-
jucu sa ochrany prdv mensin, konkrétne romskeho etnika. Tak kvdzi stidne
orgdny v rdmci univerzdlnej ochrany ludskych prdv, ako aj Eurdpsky sud
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pre ludské prdva a Stidny dvor Eurdpskej tnie sa touto problematikou
v rdmci svojich kompetencii zaoberaji. V ramci univerzdlnej ochrany l'ud-
skych pradv je to hlavne Vybor pre odstrdnenie rasovej diskrimindcie, ktory
monitoruje dodrZiavanie Medzindrodného dohovoru o odstrdneni vSetkych
foriem rasovej diskrimindcie, ktorého ustanovenia chrdnia mensiny pred
diskrimindciou rasového charakteru. Eurdpsky siud pre ludské prdva pri
posudzovani diskriminacného sprdvania sa $tdtu vychddza najmd z usta-
noveni ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobéd (1950), ako aj Protokolu ¢. 12 k tomuto dohovoru. V rdmci prdva EU
ide hlavne o dodrZiavanie Smernice Rady 2000/43/ES (20. 06. 2000), kto-
rou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky pévod. Napriek tomu, Ze pocet podani tykajicich sa
diskrimindcie Romov (najmd na strasburskom stide) nie je maly, iba v nie-
ktorych pripadoch bola uznand rasovd diskrimindcia.

KTl'icové slova: Ludské prdva; medzindrodné zmluvy; kvdzi stidne orgdny
ochrany ludskych prdv; Rada Eurdpy; eurdpsky systém ochrany ludskych
prdv; Eurdpsky siud pre ludské prdva; rasovd diskrimindcia; rémske etni-
kum; Stidny dvor Eurdpskej unie; diskrimindcia.

Uvod

Problematika prav romskeho etnika je vel'mi aktualna, vysoka pozornost
sa jej venuje nielen na vnutroStatnej, ale aj na medzinarodnej trovni.
Osobitne v strednej a vychodnej Eurépe po pade Zeleznej opony spolo-
¢ensko-ekonomické zmeny v spoloc¢nosti zasiahli negativne asi najviac
prave prislusnikov tohto etnika. Podiel na tom mal nielen narast neza-
mestnanosti a biedy v spoloc¢nosti, ale najma rozpad socialnej siete, zni-
Zenie vydavkov na zdravotnictvo a Skolstvo, ¢im doslo k rapidnemu zni-
Zeniu Zivotnej Urovne.! V sti¢asnosti sa dokonca stal synonymom oznace-
nia prislu$nikov rémskej mensiny pojem ,neprispdésobivi obc¢ania“.

Aj napriek vysSie uvedenému nemoZno pochybovat o potrebe ne-
ustalej ochrany prislusnikov tejto mensiny, a to v sulade s jednym z ba-
zalnych principov ochrany mensin, a tym je princip priznania Specific-
kych prav prislusnikov mensin (princip pozitivnej diskriminacie), ktoré
zodpovedaju ich odliSnému postaveniu v Statoch.

1 Blizsie pozri SUPINOVA, M. Reprodukéné zdravie ako problém socidlne slabych a vylice-
nych skupin. 1. vyd. Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene, 2011, s. 7. ISBN 978-80-228-
2307-4.
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Rémovia pochadzaju z oblasti medzi severozapadnou Indiou a iran-
skou ploSinou. Prvé spravy oich prichode do Eurdpy pochadzaju zo
14. storocia a dnes Zziju takmer v kazdom clenskom S$tate Rady Eurdpy.
Odhadom ich celkovo v Eurédpe Zije osem az desat' miliénov. V niektorych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy tvoria viac ako 5 % populacie. Na-
priek tymto idajom nie si Rémovia povaZovani za narod, vac¢Sinou boli
pocas svojej ,europskej histérie” vystaveni odmietaniu a prenasledova-
niu, a asi aj désledkom tychto historickych udalosti Ziju aj v sic¢asnosti na
okraji spolocnosti vo svojich domovskych Statoch a ich zaradenie sa do
verejného zivota je vel'mi komplikované.

Prikladom z histérie méze byt aj postavenie tohto etnika na tzemi
byvalého Ceskoslovenska. V obdobi Rakisko-Uhorska, ako aj pocas prvej
republiky, postavenie menS$in a ich prav sa zuzilo na otazku vyuZzivania
ich vlastného jazyka v styku s Gradmi a otdzku narodnostného Skolstva,
kde sa deti prislusnikov mensin mohli vzdelavat vo svojom materskom
jazyku. Avsak pri rdmskej mensine to tak nebolo, tieto dve otdzky mali
parcidlny vyznam, nakol'ko do popredia vystupovala hlavne otazka roz-
dielneho spdsobu Zivota. Stat riesil hlavne otazku kriminality prislu$ni-
kov tejto menSiny, zarovenl mal vS§ak aj snahu obmedzovat ich ko¢ovanie
(napr. obecné predpisy o domovskom prave alebo zdkon ¢. 117/1927 Zb.
z. a n. o potulnych ciganoch). Neskér, v obdobi komunizmu, sa spdsob Zi-
vota Rémov a ich zlo¢innost povazovali za negativne ovplyviujtce Zivot
celej spolocnosti, a preto sa tento Statny rezim pokusal o premenu uve-
deného spdsobu ich Zivota a zaclenenie Rdmov do vacsinovej spolo¢nosti
(napr. Koncepcia vSestrannej spolocenskej a kultirnej integracie Ro-
mov - uznesenie federalnej vlady CSSR ¢&. 231/1972).2 Zaroveti je po-
trebné konstatovat, Ze Rémovia na tizemi Ceskoslovenska az do prijatia
Listiny zakladnych prav a slobod v roku 1991 nemali status ndrodnostnej
mensiny alebo etnickej skupiny. AZ po prijati Listiny zakladnych prav
aslobod sa mohli Rémovia vramci s¢itania obyvatel'stva v roku 1991
slobodne prihlasit k romskej narodnosti. Vlada SR taktieZ svojim uznese-
nim ¢. 153 z 9. aprila 1991 priznala obyvatel'om rémskeho pévodu etnic-
ky Statit ndrodnostnej menSiny.3 Ani po osamostatnen{ Slovenska repub-
lika, tak ako aj d'alSie krajiny v Eur6pe, eSte nenasla recept na rieSenie
rémskej problematiky. PoloZme si preto otdzku, ¢i ak by mali prislusnici

2 Blizsie pozri PETRAS, R, H. PETRUV a H. Ch. SCHEU, eds. Mensiny a prdvo v Ceské republi-
ce. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 82-131. ISBN 978-80-87284-00-1.

3 Bliz8ie pozri PETRAS, R., H. PETRUV a H. Ch. SCHEU, eds. Mensiny a prdvo v Ceské republi-
ce. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 380. ISBN 978-80-87284-00-1.
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tohto etnika, mensSiny, také isté vlastnosti, vedomosti, zruc¢nosti, resp.
schopnosti ako prislusnici va¢sinového naroda, mali by aj rovnaké Sance
uplatnit’ sa? NedoSlo by aj tak vo vacsine pripadov k diskriminacii pri-
slusnikov tohto etnika? A prave mozné odpovede na tieto otazky su dé-
vodom, preco sme sa rozhodli poukazat na judikatiru medzinarodnych
sudnych a kvazi stidnych organov, €o tieto organy povazuju za porusenie
rasovej diskriminacie vo vztahu k prislusnikom rémskej mensiny vse-
obecne (nakol'ko ide o pripady tykajlice sa porusenia prav nielen v jed-
nom State), a mozno tym aj napomoct organom verejnej moci jedno-
duchsie identifikovat a kvalifikovat moznu diskriminaciu v rdmci spolo-
Censkych vztahov, pretoze zdkladnym a vychodiskovym principom I'ud-
skych prav je rovnost pri ich vykone a ochrane. Bez tohto principu by bo-
lo posudzovanie porusovania l'udskych prav nespravodlivé.*

Cielom tejto Stadie je analyza judikatiry univerzalne posobiacich
kvazi sudnych organov v ramci procedury individualnych oznameni tyka-
jucich sa rasovej diskriminacie, osobitne Romov, a judikatiry Eurépske-
ho stdu pre 'udské prava v oblasti prav prislusnikov romskeho etnika,
ktoré sa tykaju poruSenia ¢l. 14 (diskrimindcie z dévodu prislusnosti
k rémskemu etniku) v spojitosti s poruSeniami inych ustanoveni Eurép-
skeho dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, ako aj jeho
Protokolu €. 12. Z judikatiry Sidneho dvora Eurdépskej tinie bude analy-
zované rozhodnutie vo veci Komisia za zashtita ot diskriminatsia - Valeri
Hariev Belov v. ChEZ Elektro Balgaria AD, ChEZ Raspredelnenie Balgaria
AD a Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane (vec C-394/11),
ktoré nakoniec neriesilo otazku diskriminacie ako takej, i ked’ sa ako je-
diné doposial' tykalo diskriminacie z dévodu prislusnosti k romskemu
etniku.

Analyzou judikatiry vysSie uvedenych kvazi-sidnych a stidnych or-
ganov je mozné dospiet nielen k zisteniu, ktoré prava vo vztahu k pri-
slusnikom rémskeho etnika su najviac porusované, ale aj aké spravanie
sa voli tymto osobam je, alebo uZ nie je v stilade s medzinarodnoprav-
nymi zavazkami Statov.

4 Bliz$ie pozri SVAK, ]. Ochrana ludskych prdv: (z pohladu judikatiry a doktriny Strasbur-
skych orgdnov ochrany prdv). 2. rozs. vyd. Zilina: Poradca podnikatel'a, 2006, s. 973. ISBN
978-80-88931-51-5.
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Univerzalny systém ochrany l'udskych prav a jeho kvazi siidne
organy vo vztahu k ochrane prav prislusnikov romskej mensiny

Prvym zmluvnym dokumentom, ktory upravoval ochranu narodnostnych
menS$in na univerzalnej drovni a je vel'mi délezitym vo vztahu k ochrane
prav rémskeho etnika, je Medzindrodny dohovor o odstrdneni vsetkych fo-
riem rasovej diskrimindcie (publikovany v Zbierke zakonov pod
€.95/1974 Zb. - d’alej len ,dohovor*), ktory bol na pode Organizacie Spo-
jenych narodov prijaty 21. decembra 1965 (New York). Zmluvné Staty
tohto dohovoru deklaruju, ze odsudzujiu vsetku propagandu a vsetky or-
ganizdcie, ktoré su zaloZené na myslienkach alebo tedridch o nadradenosti
jednej rasy alebo skupiny oséb jednej farby pleti alebo etnického pévodu
alebo ktoré sa pokusaji ospravedlriovat’ alebo povzbudzovat akiikolvek
formu rasovej nendvisti a diskrimindcie. Zdroven sa zavdzuju, Ze prijmu
bezodkladné a pozitivne opatrenia na odstrdnenie akéhokolvek podneco-
vania k rasovej diskrimindcii alebo ¢inov rasovej diskrimindcie (Cl. 4).

Dohovor vo svojom ¢l. 1 definuje rasovu diskriminéciu ako akékolvek
rozlisovanie, vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodriovanie zaloZené na
rase, farbe pleti, rodovom alebo na ndrodnostnom alebo etnickom pévode,
ktorého cielom alebo ndsledkom je znemoZnenie alebo obmedzenie uzna-
nia, pouzivania alebo uskutocriovania l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
na zdklade rovnosti v politickej, hospoddrskej, socidlnej, kultirnej alebo
v ktorejkolvek inej oblasti verejného Zivota. Ddlezity je najma clanok 2,
ktory zavazuje zmluvné strany prijat také opatrenia, ktorymi zabezpecia
plnenie ustanoveni dohovoru, o.i. nevykonavat, nepodporovat, neobha-
jovat, ani nepovzbudzovat rasovud diskrimindaciu, a zaroven prijmu vset-
ky dostupné legislativne opatrenia, aby tato diskriminaciu zakazali a od-
stranili.>

Dohovor vytvoril aj kvazi sudny organ OSN, ktorého jurisdikciu uzna-
la aj Slovenska republika, a to Vybor OSN pre odstranenie rasovej dis-
kriminacie (pozostavajuici z 18 ¢lenov), pred ktorym boli prerokovavané
tri individuidlne ozndmenia staZovatelov proti Slovensku, z ktorych
vdvoch pripadoch vybor konStatoval poruSenie prav vyplyvajicich
z dohovoru.6 Kontrolny mechanizmus vyboru pozostava z 3 procedur,

5 Bliz8ie pozri JANKUV, ]. Medzindrodnoprdvna ochrana prdv prislusnikov mensin. 1. vyd.
Plzeti: Ale$ Cenék, 2009, s. 208. ISBN 978-80-7380-210-3; resp. JANKUV, ]. Medzindrodné
a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv. 1.vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s.102. ISBN 978-80-8078-096-8.

6 Blizsie pozri Miroslav Lacko v. Slovak Republic [2001-08-09]. Communication No. 11/
1998, UN Doc. CERD/C/59/D/11/1998; Anna Koptova v. Slovak Republic [2000-08-08].
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dvoch obligatérnych - spravodajskej v sulade s ¢l. 9 dohovoru a procedu-
ry medziStatnych oznameni v sulade s ¢l. 11, a fakultativnej procedury
individualnych oznameni v sulade s ¢l. 14 dohovoru.

Procedura individudlnych ozndmeni bola od jej zavedenia vyuzivana
predovsSetkym cudzincami, avSak v sucasnosti sa prostrednictvom nej
domahaju svojich prav obcania Statov patriaci k narodnostnym, etnickym
¢i rasovym mensinam. D6kazom toho je aj judikatira vyboru nielen vo
vztahu k Slovensku, kde vSetky tri oznamenia podali prislusnici etnickej
skupiny a namietali poruSenie svojich prav zo strany $tatu. Podl'a Statis-
tiky dostupnej na internetovej stranke vyboru k 1. decembru 2013 sa vy-
bor zaoberal 48 oznameniami, z ktorych 18 vyhlasil za neprijatelné, 1 bo-
lo prerusené, v 11 konstatoval porusenie dohovoru, v 14 zistil, Ze k také-
mu poruseniu nedoslo.” Medzi krajiny, voci ktorym oznadmenia smerovali
patria Dansko (21), Australia (7), Holandsko, Noérsko, Slovensko a Svéd-
sko (3), Francuzsko (2) a Nemecko, Rusko, a Srbsko, resp. Cierna Hora
(1). Stazovatelia boli prislusnici rémskeho etnika len v 5 pripadoch, a to
v 3 pripadoch proti Slovensku, v jednom pripade proti Srbsku, resp. Cier-
nej Hore, ako aj Rusku.

Stazovatelia vo svojom oznameni musia na to, aby vybor povazoval
ich ozndmenie za prijatel'né, splnit niekol'ko podmienok stanovenych
dohovorom arokovacim poriadkom vyboru.? Individudlne ozndmenie
mozu podavat jednotlivci, ako aj skupiny os6b pod jurisdikciou Statu -
zmluvnej strany dohovoru, mézu sa nechat v konani zastupovat na za-
klade plnej moci, ozndmenie musi byt v pisomnej forme, musia byt vy-
Cerpané vsetky dostupné vnutroStatne prostriedky napravy, oznamenie
je potrebné predloZit vyboru do 6 mesiacov od vycerpania tychto pro-
striedkov napravy. Vybor sa nezaobera anonymnymi ozndmeniami, no
konkrétnu identitu stazovatela moze ozndmit dotknutému Statu iba so
suhlasom tejto osoby.? Obsah oznamenia musi byt zluciteny s ustanove-
niami dohovoru s dodrzanim prislusnosti ratione materiae, ratione tem-
poris, ratione loci a ratione personae, ktora v sebe obsahuje splnenie po-

Communication No. 13/1998, UN Doc. CERD/C/57/D/13/1998; a L. R. et al. v. Slovakia
[2005-03-07]. Communication No. 31/2003, UN Doc. CERD/C/66/D/31/2003.

7 Bliz8ie pozri Human Rights Bodies. In: United Nations Human Rights [online]. 2013
[cit. 2013-11-23]. Dostupné na: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal
/TBSearch.aspx?Lang=en.

8 BlizSie pozri Rules of Procedure [1989-01-01]. UN Doc. CERD/C/35/Rev.3.

o Bliz8ie pozri STRAZNICKA, V., A. ERDOSOVA, I. HAUERLANDOVA, N. MATIS a A. STRAZ-
NICKA. Medzindrodnd a eurépska ochrana l'udskych prdv. 1.vyd. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 114. ISBN 978-80-89447-95-4.
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ziadaviek aktivnej a pasivnej legitimacie stazovatela. Oznamenie mozno
podat aj v pripade, Ze je vec predmetom konania pred inym medzinarod-
nym organom, alebo uz bolo v danej veci rozhodnuté.10

Rozhodnutie vyboru je pre stazovatel'a konecné, neexistuje voci ne-
mu ziaden opravny prostriedok. Rozhodnutie vyboru nie je v sulade
s €l. 14 dohovoru zavazné pre $tat, ale aj tu je potrebné brat do tvahy
znenie ¢l. 2 dohovoru, ktoré zakotvuje zavazky S$tatu nevykonavat rasovu
diskriminaciu prostrednictvom svojich organov, ani ju nepodporovat,
neobhajovat’ a zakdzat a odstranit ju vSetkymi vhodnymi prostriedkami.
Napriek nezaviznosti ndzorov vyboru su tieto zo strany Statov, zmluv-
nych stran, reSpektované a uloZzené opatrenia su plnené. Vybor zistenia
tykajtice sa Statom prijatych opatreni publikuje kazdorocne vo svojej vy-
rocnej sprave.

Tak, ako sme uz vysSie uviedli, vybor obdrzal tri oznamenia, v kto-
rych stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajdcich z dohovoru zo
strany slovenskych organov.

Prvym ozndmenim (Miroslav Lacko v. SR)!! bol pripad slovenského
obcana romskeho etnika, ktory namietal porusenie ¢l. 2 (zdkaz rasovej
diskrimindcie Stdtnymi orgdnmi, zdkaz podporovania, obhajovania a po-
vzbudzovania rasovej diskrimindcie), ¢l. 3 (odstudenie, zdkaz a odstrdnenie
rasovej segregdcie a apartheidu), €l. 4 (zdvdzok stdtu vyhldsit za trestné
sirenie myslienok rasovej nadradenosti a nendvisti, podnecovanie k takym-
to ¢inom, ako aj poskytovanie podpory rasistickej ¢innosti), ¢l.5 (zdkaz
a odstrdnenie akejkolvek rasovej diskrimindcie a zaruclenie prdva pre kaz-
dého na rovnost’ pred zdkonom bez diskriminacného rozliSovania) a €l. 6
(povinnost’ stdtu zabezpecit ochranu vsetkych os6b pred ¢inmi rasovej dis-
krimindcie a ndhradu skody) dohovoru tym, Ze nebol obslizeny v reStau-
racii v Kosiciach na Zeleznic¢nej stanici. Po tom, ako vstupil s d'al§imi oso-
bami do tohto zariadenia, mu ¢asnicka povedala, Ze na prikaz majitel'a
reStaurdcie nema obsluhovat Rémov. Majitel' to od6évodnil v minulosti
zni¢enim zariadenia reStauracie Rdmami. StaZovatel namietal, Ze ani on,
ani jeho spolocnici dané zariadenie neznicili. Nasledne si vypocul tvrde-
nie, Ze iba slusni Romovia budil obsliZeni. Stazovatel inicioval trestné
konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie rozsudku, v ktorom sud uznal
spravanie sa vlastnika restauracie za nezakonné, uznal ho vinnym a vy-

10 BlizSie pozri Rules of Procedure [1989-01-01]. UN Doc. CERD/C/35/Rev.3.
11 Bliz8ie pozri Miroslav Lacko v. Slovak Republic [2001-08-09]. Communication No. 11/
1998, UN Doc. CERD/C/59/D/11/1998.
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meral mu penazny trest vo vyske 5 000 SKK alebo trest odnatia slobody
na 3 mesiace. Vybor toto ozndmenie vyhlasil za prijateIné a po presku-
mani veci dospel k zaveru, Ze uznanie vinnym majitel'a restauracie a ulo-
Zenie trestu bolo v sulade s povinnostami Statu, ktoré ma v ramci boja
proti rasovej diskriminacii. Na zaklade tohto nazoru vybor nezistil poru-
Senie ustanoveni dohovoru zo strany Statu, ale odporucdil Slovenskej re-
publike doplnit’ svoju legislativu o pravny predpis zarucujtci slobodny
pristup kverejnym miestam (pristup na vsetky miesta a na pouZivanie
vsetkych sluZieb urcenych pre verejnost) v silade s ustanoveniami ¢l. 5
pism. f) dohovoru.

Druhym, zo strany stazovatel'’ky uspeSnym ozndmenim (Anna Kopto-
vd v. SR),12 bol pripad romskej aktivistky, ktora zastupovala sedem rém-
skych rodin z obci Rovné a Zbudské Dlhé, ktoré si v roku 1981 nasli pra-
cu v pol'nohospodarskom druZstve v obci Krasny Brod, ¢asti Nagov a Ro-
kytovce, aziskali tu, vsulade so zakonom, trvaly pobyt. Vroku 1989
druzstvo rozviazalo s rodinami pracovny pomer a tie boli niitené opustit
svoje obydlia v priestore druzstva, ktoré boli po ich odchode zburané.
Tieto rodiny sa pocas nasledujicich niekolkych rokov snazili ziskat uby-
tovanie v okrese Medzilaborce, no Ziadna z obci im neumoznila umies-
tnenie vlastného karavanu (ktorého prendjom im zabezpecila Sprava so-
cidlneho zabezpecenia v Medzilaborciach) v katastri tychto obci. V roku
1997 sa rodiny usadili v obci Cabiny, ktorej obyvatelia viak s tymto &i-
nom nesthlasili, a preto sa starosta obce dohodol so starostami obci Ca-
balovce a Nagov o ubytovani tychto rodin v katastri ich obci. Starosta Ro-
kytoviec nebol pritomny na tomto stretnuti a obecnd rada schvdlila
8.jina 1997 uznesenie ¢. 21, ktoré vyslovne zakdzalo romskym rodindm
usadit sa v ich katastri, a zaroven deklarovalo, Ze nie st pévodni obyvate-
lia tejto obce a po oddeleni Rokytoviec od Krasneho Brodu nemajt narok
na trvaly pobyt v ich obci. Obdobné uznesenie €. 22 s neobmedzenou do-
bou platnosti prijali 16. jila 1997 aj zastupcovia obce Nagov, ktoré v$ak
zakazovalo romskym obc¢anom aj vstup a zdrZiavanie sa v katastri ich ob-
ce. Dotknuti obcania preto poZiadali o preSetrenie zdkonnosti oboch
uzneseni generalneho prokuratora SR a obratili sa aj na Ustavny std SR,
ten vSak ich podania zamietol. Po tom, ako bolo v roku 1998 podané
oznamenie vyboru namietajice poruSenie prav obsiahnutych v ¢ldn-
koch 2, 3, 4, 5 a 6 dohovoru, s dérazom na porusenie prava na slobodu
pohybu a pobytu v ramci hranic $tatu, sa na osobitnej schodzi 8. aprila

12 Bliz8ie pozri Anna Koptova v. Slovak Republic [2000-08-08]. Communication No. 13/1998,
UN Doc. CERD/C/57/D/13/1998.
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1999 zisli zastupcovia obecnych rdd Nagova aj Rokytoviec a za tcasti
okresného prokuratora zrusili sporné uznesenia v ramci autoremedury.
Vybor vyhlasil oznamenie za prijatelné a po oboznameni sa so vSetkymi
okolnostami pripadu vydal nazor, v ktorom konStatoval poruSenie prava
na slobodu pohybu a pobytu v rdmci hranic Statu (¢l 5 pism. d) a i) doho-
voru) pocas doby platnosti spornych uzneseni (jun 1997 - april 1999) zo
strany Slovenskej republiky, a to z dovodu textacie uzneseni, ktoré jasne
naznacovali, Ze nielen dotknutym rémskym rodindm nebol umoZneny
pobyt a pohyb v danych obciach, ale aj ostatnym Rémom. Zaroven bolo
zo strany vyboru Slovensku odporucené, aby podniklo opatrenia nevy-
hnutné na zabezpecenie uplnej eliminacie praktik obmedzujuicich slobo-
du pohybu a pobytu Rémov pod jeho jurisdikciou.

Ostatné ozndmenie vyboru vo vztahu k Slovensku (L. R. a dalsi v.
SR)13 sa tykalo diskriminacného konania mestského zastupitel'stva v Do-
bsinej, ktoré najprv schvalilo svojim uznesenim vystavbu nizkostandard-
nych obydli pre (ako to oznadili v staznosti stazovatelia) romskych oby-
vatel'ov mesta a ulozilo primatorovi tlohu pripravit projekt zamerany na
zabezpecenie financii z vlddneho fondu zriadeného prave na zlepSenie
bytovych podmienok Rémov v zmluvnom State, nakol'ko asi 1 800 Rémov
Zije v meste v nevyhovujtcich obydliach. Nasledne obyvatelia mesta vy-
tvorili 5-¢lenny peticny vybor, ktory pripravil peticiu, ktord podpisalo
2762 (aj rémskych) obyvatel'ov mesta (z celkového poctu 4 963) s tex-
tom: ,Nesuhlasim s vystavbou nizkonakladovych bytov pre obcanov ci-
ganskej narodnosti na izemi mesta Dobs$ind, nakol'ko hrozi prilev nepri-
sposobivych obcanov ciganskej narodnosti z okolia, dokonca aj z inych
okresov akrajov.“ Peticia bola predloZend mestskému zastupitel'stvu
30.jula 2002, ktoré jednomysel'ne schvalilo zruSenie p6vodného uznese-
nia prostrednictvom druhého uznesenia, odvolavajic sa vyslovne na pe-
ticiu. Stazovatelia sa obratili so Ziadostou o preSetrenie obsahu peticie
a obzaloby jej autorov na okresného prokuratora v Rozinave, ten vsak
Ziadost zamietol s odovodnenim nedostatku pravomoci na takyto postup.
StaZovatelia podali staznost na Ustavny stid so Ziadostou, aby zrusil
druhé uznesenie mestského zastupitel'stva a preskimal zdkonnost peti-
cie, nakol'ko boli porusené ¢l. 12 a 33 Ustavy SR, zakon o peti¢nom prave
a Ramcovy dohovor o ochrane narodnostnych mensin.'# Vzhl'adom na to,

13 Bliz8ie pozri L. R. et al. v. Slovakia [2005-03-07]. Communication No.31/2003, UN Doc.
CERD/C/66/D/31/2003.

14 Bliz$ie pozri Rdmcovy dohovor na ochranu ndrodnostnych mensin [1995-02-01]. Stras-
burg: Rada Eurépy, 1995 [Publikovany pod ¢. 160/1998 Z.z.].

STUDIES 141



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2013, ro¢nik L., ¢islo 1, s. 133-174
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

7e podanie nebolo tiplné (napriek tomu, Ze Ustavny std dvakrat poZiadal
stazovatel'ov o doplnenie ich staznosti), Ustavny sid nasledne odmietol
staznost ako zjavne neopodstatnent. Oznamenie adresované vyboru
namietalo poruSenie ¢ldnkov 2, 4, 5 a 6 dohovoru. Vybor po preskimani
oznamenia dospel k zaveru, Ze Slovensko porusilo ¢l. 2 ods. 1 pism. a)
(zdkaz rasovej diskrimindcie a povinnost’ vsetkych verejnych orgdnov a in-
stitucii konat' v stilade s tymto zdvédzkom), €l. 5 pism. d) bod iii) (zdkaz ra-
sovej diskrimindcie a zarucenie prdva kaZdého na stdtne obcianstvo) a ¢l. 6
dohovoru (prdvo Ziadat' na sudoch spravodlivii a primeranti ndhradu za
skodu, ktoru utrpeli v désledku rasovej diskrimindcie) a je povinné poskyt-
nut stazovatel'om efektivny prostriedok napravy v sulade s ¢l. 6 dohovo-
ru a zabezpecit, aby sa podobné porusenia v budtcnosti nevyskytli. Naj-
ma by malo prijat opatrenia zaistujlice stazovatelom postavenie spred
prijatia druhého uznesenia mestského zastupitel'stva. Slovenska republi-
ka 9.juna 2005 informovala vybor, Ze mestské zastupitel'stvo v DobSinej
zrus$ilo dve uznesenia tykajuce sa daného pripadu, vezmic do Gvahy na-
zor vyboru, a dospelo ku dohode vo vztahu k realizacii nizkonakladovych
domov na danom uzemi, priCom bude venovat zvySenu pozornost byto-
vému problému rémskej komunity. TaktieZ bolo iniciované trestné kona-
nie proti piatim ¢lenom peti¢ného vyboru v stlade s § 198a Trestného
zakona.1s

Dal$ou krajinou, voci ktorej smerovalo individualne oznamenie, bolo
Srbsko a Cierna Hora v roku 2003 (Dragan Durmic v. Srbsko a Cierna Ho-
ra).16 Stazovatel' Dragan Durmic, ob&an Srbska a Ciernej Hory, ale s na-
rodnostou réomskou, ktorého v konani zastupovalo Eurépske centrum
pre prava Rémov, ako aj Centrum humanitadrneho prava, namietal poru-
Senie €l. 2 ods. 1 pism. d) (zdkaz a odstrdnenie rasovej diskrimindcie vyko-
ndvanej kymkolvek), €. 5 pism. f) (prdvo pristupu na vsetky miesta a na
pouZivanie vsetkych sluZieb urcenych verejnosti), ¢l. 3 (rasovd segregdcia),
¢l. 4 pism. c) (zdkaz pre verejné orgdny a institiicie podporovat' alebo pod-
necovat’ rasovi diskrimindciu) a Cl. 6 (povinnost' Stdtu zabezpecit ochranu
vsetkych oséb pred cinmi rasovej diskrimindcie a ndhradu $kody) dohovo-
ru. Vroku 2000 bolo zo strany Centra humanitarneho prava vykonanych
viacero ,testov” na Uzemi Srbska, ktorych vysledkom mali byt informa-
cie, ¢i st alebo nie st prisluSnici romskej mensiny diskriminovani v dodr-

15 Bliz8ie pozri L. R. et al. v. Slovakia [2005-03-07]. Communication No.31/2003, UN Doc.
CERD/C/66/D/31/2003,A/60/18,s.119-133.

16 BlizSie pozri Mr. Dragan Durmic v. Serbia and Montenegro [2006-03-06]. Communication
No. 29/2003, UN Doc. CERD/C/68/D/29/2003.
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Ziavani prava pristupu na verejné miesta, nakol'ko sa zvacSoval pocet
staznosti na odopretie takéhoto pristupu Romom. Vysledky tohto testo-
vania boli pouzité ako podporny argument vtomto pripade. Dia
18. februara 2000 sa dvaja Rémovia (z toho jeden staZovatel) a tri osoby
nie rémskeho poévodu rozhodli navstivit diskotéku v Belehrade. Vsetci
piati boli elegantne obleceni, sluSne sa spravajtci a neboli pod vplyvom
alkoholu. Jedinym rozliSovacim znakom bola teda farba pleti. Kym dvom
prislusnikom rémskeho etnika nebol umozneny vstup s odévodnenim, Ze
je to sikromna oslava a vstup bez pozvanok nie je mozny, ostatni traja
vstup umozneny mali aj bez pozvanok. Diia 21. jila 2000 bolo zo strany
Centra humanitarneho prava v mene stazovatela podané trestné ozna-
menie na prokuratiuru v Belehrade z dévodu spachania trestného c¢inu
podla ¢l. 60 Trestného zadkona Srbska, odvolavajtc sa pritom aj na poru-
Senie ¢l. 5 pism. f) dohovoru. Sedem mesiacov nedostali odpoved, a preto
opatovne poziadali prokuratiru, aby konala. V oktébri 2001 bolo Cen-
trum humanitarneho prava informované zo strany prokuratora, Zze maji-
tel' diskotéky v ten vecer usporiadal sikromnu oslavu, ¢o vo svojom vy-
jadreni pre vybor potvrdilo aj ministerstvo vnutra (ktoré zaroveii infor-
movalo, Ze majitel' diskotéky nie je schopny identifikovat prislusnikov
bezpecnostnej sluzby, ktori mali v ten vecer sluzbu z dévodu Castych per-
sonalnych zmien). V januari 2002 sa staZovatel obratil s peticiou na Fe-
deralny ustavny sud, ktory vSak vo veci nekonal nasledujtcich 15 mesia-
cov. Stazovatel tiez uviedol, Ze pouzitie ,testovania“ ako techniky na
zhromazd'ovanie doékazov o diskriminacii povolujd uz od roku 1950
americké sudy, a taktieZ vybor takdto moznost pripustil a konStatoval, Ze
vyuzil vSetky dostupné vnutrostatne prostriedky napravy, nakol'ko byva-
14 Republika Juhoslavia (predchodca Srbska a Ciernej Hory) vo svojej de-
klaracii zo dnia 27.juna 2001 vyhlasila, Ze Federalny tstavny sud je po-
slednou sidnou inStanciou, ktord méze zjednat napravu v otazke diskri-
minacie, avSak len v pripade, Ze nie je mozné vyuzit iné rieSenie.l” Tento
princip zostal zachovany aj vnovej tustave Srbska a Ciernej Hory
z0 4. februara 2003. Avsak az do podania individudlneho oznamenia sa
staZovatel nedockal prerokovania svojej staznosti ani Federalnym
ustavnym sudom byvalej Republlky Juhoslavie, ani jeho nastupcom
Ustavnym stidom Srbska a Ciernej Hory. Napriek tomu vybor uznal

17 Bliz8ie pozri Miroslav Lacko v. Slovak Republic [2001-08-09]. Communication No. 11/
1998, UN Doc. CERD/C/59/D/11/1998; B. J. v. Denmark [2000-03-17]. Communication
No.17/1999, UN Doc. CERD/C/56/D/17/1999; a Ms. M. B. v. Denmark [2002-03-13].
Communication No. 20/2000, UN Doc. CERD/C/60/D/20/2000.
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z hl'adiska vycCerpania vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov
oznamenie za pripustné vzhl'adom na to, Ze ¢l. 14 ods. 7 pism. a) dohovo-
ru umoznuje zaoberat sa oznamenim aj v pripade, Ze neboli vycerpané
vSetky vnutrostatne opravné prostriedky, pretoZe sa opravné konanie
neopravnene pretahuje (stazovatel podal svoju staznost na dstavny sud
30.janudra 2002 aku ditu vydania nazoru k tomuto oznameniu vybo-
rom - 6. marec 2006 - Ustavny sud nevytycil pojednavanie vo veci). Vy-
bor nakoniec rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru aj napriek
tomu, Ze sa Srbsku a Ciernej Hore nepodarilo vySetrit' dany incident,
ateda nemozno hovorit zaroven aj o poruSeni hmotného prava (¢l. 5
pism. f)). Judikattra vyboru takdto moznost pripusta.18

V pripade A. S. v. Ruskd federdcial® sa stazovatel'ka, ruska obc¢ianka
romskeho etnika narodena v Pskovskom regione, ale momentalne Zijica
v Sankt Peterburgu, stazovala, Ze Ruska federacia porusila znenie ¢lan-
kov 4, 5 a 6 dohovoru. Dna 16. jila 2008 nasla v meste Oposka v Pskov-
skom regiéne na elektrickom stipe letak s textom, ktory vel'mi hanlivo
urazal prislusnikov rémskeho etnika (,¢ierni bastardi“) a nevyberavym
spdsobom ich vyhanal mimo daného tzemia. Podala preto staznost pro-
kuratorovi Pskovského regionu s ndvrhom na zacatie trestného stihania
pre porusenie ¢l. 282 (podnecovanie k nenavisti alebo nepriatel'stva, po-
niZenie z l'udskej dostojnosti) a ¢l. 280 (vyzva na verejnu podporu extré-
mistickych aktivit) Trestného zdkona Ruskej federacie. Neskor boli na-
jdené dalsie dva letaky s podobnym obsahom a zobrazenou nacistickou
svastikou. Tento urad vsak na zaklade zistenia, Ze autorom tychto letadkov
bola tretia osoba, ktora bola v spore s osobami uvedenymi na danom le-
taku, nezacal trestné stihanie pre vysSie uvedené porusenie cl. 282 a 280
Trestného zakona pre nedostatok dokazov, ale zistil porusenie zakona
z dévodu inych trestnych ¢inov, a to ohovaranie, urdzka, ktoré v§ak moz-
no vysetrovat iba v pripade, Ze staznost poda poskodena osoba. Toto
rozhodnutie bolo nasledne patkrat opidtovne preverované, ale kazdé
preverovanie bolo ukoncené rovnakym rozhodnutim o nezacati trestné-
ho stthania, nakol'ko sa prislusné organy odvolavali na tvrdenie autorov
letdkov, ktori tvrdili, Ze cielom bolo len vystrasit dve osoby uvedené
v letdku a obsah letdku preto nebol namiereny voci komukol'vek. Ani sud,

18 BlizSie pozri Ziad Ben Ahmed Habassi v. Denmark [1999-03-17]. Communication No. 10/
1997, UN Doc. CERD/C/54/D/10/1997; a Kashif Ahmad v. Denmark [2000-03-13].
Communication No. 16/1999, UN Doc. CERD/C/56/D/16/1999.

19 Bliz8ie pozri A. S. v. Russian Federation [2011-08-26]. Communication No. 45/2009, UN
Doc. CERD/C/79/D/45/2009.
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na ktory sa stazovatelka obratila, vSak napravu nezjednal s odovodne-
nim marneho uplynutia odvolacej lehoty voci prvému rozhodnutiu pro-
kuratora. Nasledne sa sud zaoberal odvolanim na Stvrté rozhodnutie
prokuratora, avSak rozhodol o nedostatku aktivnej legitimacie stazova-
telky, ato vzhl'adom na to, Ze staZovatelka nie je obyvatelkou mesta
Oposka, ale dediny Vlesno, kde vsak letaky neboli distribuované. Nasled-
ne sa oznamenim zaoberal aj vybor, ktory v podstate akceptoval rozhod-
nutie ruskych organov arozhodol o nepripustnosti oznamenia ratione
personae s odovodnenim vychadzajicim z ustalenej jurisprudencie vybo-
ru, ktora stanovuje, Ze poruSenie ustanoveni dohovoru sa musi osobne
tykat' stazovatel'a (teda musi byt priamo on obetou porusenia dohovoru)
anemozno skimat spory vSeobecnej povahy bez identifikovanej obete
(actio popularis). Napriek tomu vybor pripomenul povinnost Statnych
organov zacat' vySetrovanie takychto poruseni dohovoru (povzbudzova-
nie rasovej nenavisti a diskriminacie) ex offo bez ohl'adu na to, ¢i doslo
k poruseniu vnutrostatnych predpisov, alebo nie.

Podobna uprava tykajtca sa individualnych ozndmeni bola prijata aj
v ramci Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych prdvach (New
York, 16.decembra 1966, publikovany v zbierke zakonov pod
€.120/1976 Zb.), resp. jeho Opcného protokolu (New York, 16. decembra
1966, publikovany v zbierke zakonov pod ¢. 169/1991 Zb.), a to konkrét-
ne v ¢l. 1, ktory umoznuje prijimanie a posudzovanie takychto oznameni
od obcanov Statov zmluvnych stran tohto paktu a protokolu. Dohovor
vSeobecne upravujici otazku ochrany l'udskych prav obsahuje aj meri-
térne ustanovenie tykajice sa ochrany mensin v ¢l. 27, ktoré urcuje, ze
v $tatoch, kde existuju etnické, nabozZenské alebo jazykové mensiny, sa
nebude ich prisluSnikom upierat pravo, aby spolu s ostatnymi prislus-
nikmi mens$iny uzivali svoju vlastnu kultiru, vyznavali a prejavovali svoje
vlastné nabozenstvo, alebo pouzivali svoj vlastny jazyk.2® Napriek tomu,
Ze ide o negativne formulované ustanovenie, v porovnani s ostatnymi po-
zitivne ajasne formulovanymi ustanoveniami, je toto ustanovenie dote-
raz jedinou pravne zavdznou normou upravujiicou ochranu prav prislus-
nikov narodnostnych mensin na univerzalnej tirovni.2! Vybor vSak dote-

20 Bliz§ie pozri WELLER, M. ed. Universal Minority Rights: A Commentary on the Jurispru-
dence of International Courts and Treaty Bodies. 1t ed. Oxford: Oxford University Press,
2007,s.10-11. ISBN 978-0-19-920851-7.

21 Bliz8ie pozri PETRAS, R., H. PETRUV a H. Ch. SCHEU, eds. Mensiny a prdvo v Ceské republi-
ce. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 270. ISBN 978-80-87284-00-1.
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raz nedostal oznamenie, po presetreni ktorého by konstatoval porusenie
prav prislusnikov romskeho etnika z dovodu etnickej prislusnosti.

Dalsi kvazi-stidny organ, Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie
Zien, majuc 23 ¢lenov, vznikol na zaklade Dohovoru o odstrdneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien (d’alej len ,CEDAW").22 Dohovor definuje v ¢l. 1
pojem ,diskriminacia Zien“ ako akékol'vek robenie rozdielu, vylicenie
alebo obmedzenie vykonané na zaklade pohlavia, ktorého désledkom
alebo cielom je narusit’ alebo zrusit uznanie, poZivanie alebo uplatnenie
zo strany Zien, bez ohl'adu na ich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti
muzov a zien, l'udskych prav a zakladnych slobdd v politickej, hospodar-
skej, socialnej, kultiirnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti. Stat, zmluvna
strana dohovoru, je povinny zabezpeCit rovnost muzov aZien tak
v ustavnych, ako aj pravnych predpisoch, a zaroven sa zavazuje, Ze pri-
jme, podobne ako pri Dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, vSetky adekvatne opatrenia na zlepSenie postavenia Zien
v spolo¢nosti, napr. sa zavazuje vylacit diskriminaciu v politike a verej-
nom Zzivote, uznat spolotnu zodpovednost muza azZeny za vychovu
arozvoj ich deti, zabezpecit rovnaké prava muzov a Zien v oblasti Statnej
prislusnosti, vzdelavania, zamestnania ¢i v zdravotnej starostlivosti. Vy-
bor ma kompetencie v ramci spravodajskej procedury v sulade s ¢l. 18
dohovoru a jednotlivci m6zu podavat oznamenia v silade s ¢l. 1 anasl.
Opc¢ného protokolu.z? Konanie pred tymto vyborom je takmer totozné
s konanim pred Vyborom OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie.z*
Vybor sa zaoberal aj kauzami, ktorych stazovatelia boli prislusnici ré6m-
skeho etnika. Zaoberal sa aj pripadom, ktory sa tykal Slovenska a sterili-
zacie romskych Zien. Dila 21. septembra 2004 medzindrodna mimovlad-
na organizacia podala v stlade s ¢l. 8 Op¢éného protokolu k predmetnému
dohovoru ozndmenie CEDAW-u o systematickom poruSovani ¢l. 12 (od-
strdanenie diskrimindcie Zien v starostlivosti o zdravie, zabezpeclenie sta-
rostlivosti o Zeny v suvislosti s materstvom) dohovoru Slovenskou republi-
kou v suvislosti s udajnymi sterilizaciami romskych Zien. Po predlozeni
stanoviska vladou SR bola tato diia 1. augusta 2005 informovana zo stra-
ny sekretaridtu CEDAW-u o oceneni jej legislativnych krokov (prijatie

22 Blizsie pozri Dohovor o odstrdnent vSetkych foriem diskrimindcie Zien [1979-12-18]. New
York: OSN, 1979 [Publikovany pod ¢. 62/1987 Zb.].

23 BlizSie pozri Opcny protokol k Dohovoru o odstrdneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien
[1999-10-06]. New York: OSN, 1999 [Publikovany pod ¢. 343/2001 Z.z.].

24 Bliz8ie pozri Rules of Procedure of the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women. UN Doc. A/56/38 (2001), s. 86-115.
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nového zakona o zdravotnej starostlivosti) a o neuskutocneni vySetrova-
nia v sulade s ¢l. 8 Op¢ného protokolu.z5

CEDAW sa vsak zaoberal pripadom, kde stazovatel’kou bola prislus-
nicka rémskeho etnika a dévodom ozndmenia bola taktiez sterilizacia
stazovatel'ky (pripad A. S. v. Mad'arsko).26 Napriek tomu, Ze nitena steri-
lizacia prislusnicky rémskeho etnika bola vykonana zo strany personalu
nemocnice pred nadobudnutim platnosti op¢ného protokolu k dohovoru
pre Mad’arsko, ktory umoznuje podat individuidlne oznamenie, CEDAW
neoznacil toto oznamenie za nepripustné ratione temporis z dévodu, Ze
ide o skuto¢nost kontinudlnej povahy a uznal porusenie ¢l. 10 pism. h)
dohovoru (prdvo na pristup k vzdeldvacim informdcidm napomdhajiicim
zabezpecit' zdravie a blaho rodiny, vrdatane informdcif tykajiicich sa pldno-
vania rodiny). Stazovatel'ka je matkou troch deti a v roku 2000 bola opat
tehotn3, jej tehotenstvo bolo ukoncené cisarskym rezom, ktorym bolo vy-
tiahnuté mftve embryo z jej tela. Pred samotnym tikonom bola poZiadana
personilom nemocnice, aby podpisala stihlas so samotnym cisarskym re-
zom, ako aj s transfiziou a anestéziou. V rdmci sdhlasu s cisarskym re-
zom vSak podpisala aj suhlas so sterilizaciou, ¢o vSak ona sama netusila,
nakol’ko i$lo o ru¢ne napisany, tazko citatel'ny text, v ktorom boli pouzité
latinské vyrazy, ktorych vyznam jej nebol jasny. Okrem iného teda svojim
podpisom potvrdila, Ze si je vedoma smrti svojho embrya a nechce byt
znovu tehotna a opadtovne rodit, a zaroven tymto poziadala aj o steriliza-
ciu. Az pred odchodom z nemocnice sa opytala lekara, kedy bude méoct
opat’ otehotniet, a az vramci tohto rozhovoru pochopila vyznam slova
sterilizacia, na ktoru by ona nedala suhlas vzhl'adom na svoje katolicke
vierovyznanie, ako aj svoju ulohu v ramci rémskej rodiny. StaZovatel'ka
sa obratila so Zalobou na suid prvého stupiia, ktory jej navrh zamietol.
Druhostupiiovy sud konStatoval, Ze personal nemocnice konal nedbanli-
vo, nakol'’ko nevysvetlil pacientke vyznam podpisanych vyhlaseni a rizik3,
ako aj dosledky jednotlivych ukonov, ktoré sa chystal vykonat. AvSak
vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka nema trvalé poskodenie, a zdroven ne-
bola dokazana pricinna suvislost' s konanim nemocnice, odvolaci sid od-
volanie zamietol. Vybor konstatoval aj porusenie ¢l. 12 Dohovoru (prdvo

25 Bliz$ie pozri Druhd a tretia periodickd sprdva SR k Dohovoru o odstrdneni vietkych foriem
diskrimindcie Zien: (za obdobie 1998 - 2006) [online]. 2013. 68s. [cit. 2013-11-23]. Do-
stupné na: http://www.foreign.gov.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_F50BBDEA04
04687CC1257648004BD6B9_SK/$File/234_periodicka_sprava_k_Dohovoru_o_odstraneni
_vsetkych_foriem_diskriminacie_zien.rtf.

26 Bliz8ie pozri Ms. A. S. v. Hungary [2006-08-14]. Communication No. 4/2004, UN Doc. CE-
DAW/C/36/D/4/2004.
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na zdravotni starostlivost’ osobitne pocas tehotenstva a Sestonedelia), ako
aj ¢l. 16 ods.1 pism.e) (prdvo rovnako sa slobodne rozhodnit o pocte
a case narodenia deti a pravo na pristup k informdcidm, ktoré zabezpecia
moznost uplatnenia si tohto prdva).

Poslednym vyborom, ktory riesil otdzku poruSenia prav prislusnikov
rémskeho etnika, je Vybor proti muceniu (dalej len ,CAT*).2” Ulohou Do-
hovoru proti muceniu je zabezpecit predchadzanie a trestanie konania,
ktoré napliia znaky mudéenia, ktoré definuje v &l. 1 ako konanie, ktorym je
¢loveku umyselne pdsobena silnd bolest alebo telesné alebo dusevné
utrpenie s cielom ziskat' od neho alebo od tretej osoby informacie alebo
priznanie, potrestat ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia
osoba alebo z ktorého st podozrivi, alebo s ciel'om zastrasit alebo prinu-
tit jeho alebo tretiu osobu, alebo z akéhokol'vek iného dévodu zalozZené-
ho na diskriminacii akéhokol'vek druhu, ked taku bolest alebo utrpenie
sposobi verejny Cinitel’ alebo ina osoba konajlca z iradného poverenia
alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo tichym stihlasom. Opa-
tovne sa zmluvné strany prijatim tohto dohovoru zavazuja prijat vSetky
potrebné opatrenia, ktoré by zabranili takémuto konaniu.28

Pripad Hajrizi Dzemajl et al. v. Juhosldvia?® sa tyka poruSenia prav
65 0sdb, vSetko mladych ob¢anov Juhoslavie romskeho pévodu z dediny
Danilovgrad, ktori boli v aprili 1995 zadrzani na zaklade spravy, Ze dvaja
mladi Rémovia znasilnili dievéa, prislusni¢ku etnickej mensiny v Ciernej
Hore. V ten isty den sa pred policajnou stanicou zhromazdili prislusnici
rovnakého etnika, ako bolo znasilnené dievca, a pozadovali, aby boli Ré-
movia z obce vyhosteni a ich domy zapalené. Neskdr sa dvaja mladistvi
zo zadrzanych pod natlakom priznali a ostatni boli prepusteni. Zaroven
boli varovani zo strany policie, aby ihned’ po prepusteni opustili Danilov-
grad aj so svojimi rodinami, pretoze im hrozi lyncovanie zo strany ne-
romskych susedov. Podobné varovanie bolo prednesené aj ostatnym
obyvatel'om romskej osady Bozova Glavica, z ktorych vacsina tito osadu
opustila. Iba niekol'’ko muZov a Zien zostalo v osade strazit svoj majetok

27Vytvoreny v sulade s ¢lankom 17 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i
poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu [1984-12-10]. New York: OSN, 1984 [Publi-
kovany pod ¢. 143/1988 Zb., pre SR platny na zaklade sukcesie do prav a zavazkov byva-
lej CSFR] (d'alej len ,Dohovor proti muéeniu®).

28 BlizSie pozri JANKUV, ]. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv.
1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 107. ISBN 978-80-8078-096-8.

29 Bliz8ie pozri Hajrizi Dzemajl et al. v. Yugoslavia [2002-11-21]. Communication No. 161/
2000, UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000.
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a hospodarske zvieratd. Nasledne skupina niekol’kych stoviek os6b vtrhla
do osady a zacala ju demolovat, vratane palenia objektov. Policia napriek
svojej pritomnosti zaparkovala svoje auto do bezpecnej vzdialenosti a len
vel'mi nevyrazne sa snaZzila presvedcit uto¢nikov, aby ukonc¢ili svoje ko-
nanie. Celd rémska osada bola znicena a policia napriek tomu, Ze neuro-
bila ni¢ preto, aby tejto situacii zabranila, dokazala svojimi opatreniami
ochranit’ od zdevastovania d’alSie okolité budovy, ktoré patrili neré6m-
skemu obyvatel'stvu. Pocas vysetrovania bolo dokazané, Ze nielen niekto-
ri obyvatelia Danilovgradu, nie prislusnici romskeho etnika, ale aj niekto-
ri prisludnici policie boli pritomni na zni¢eni rémskej osady. Policia zaca-
la trestné stihanie v sulade svnutroStatnym pravom. Nasledne zacala
splet udalosti, ktorej vysledkom bolo, Ze organy ¢inné v trestnom konani
zastavili vySetrovanie tohto incidentu. Neskor 71 poskodenych podalo
navrh na nahradu $kody nielen za Gplné znic¢enie majetku, ale aj za nema-
jetkovl ujmu spocivajucu v odSkodneni za strach, bolest, porusenie ich
cti, povesti, slobody pohybu a prava vybrat si svoje vlastné miesto bydli-
ska. Po podani navrhu sa vSak v danom konani viac ako pat rokov ni¢ ne-
udialo. Osmi Rémovia (stazovatelia) kvéli svojej nepritomnosti na praco-
visku z dovodu obavy o svoje zZivoty po dobu dlhsiu ako pat po sebe na-
sledujtcich pracovnych dni dostali od svojho zamestnavatela vypoved.
Prislu$ny sud prvého stupnia nevyhovel ich Ziadosti o zmenu tohto roz-
hodnutia; po odvolani sa odvolaci sud nariadil obnovu konania, no kona-
nie bolo opatovne dlho bez kone¢ného rozhodnutia. Stazovatelia boli vy-
hnani zo svojich pribytkov, ktoré spolu s ich majetkom boli tplne znice-
né, a preto boli niteni zostat v hlavnom meste Ciernej Hory za podpory
miestnych Rémov, ale v chudobe a provizérnych podmienkach. Stazova-
telia vo svojom oznameni CAT-u namietali porusenie ¢l. 2 ods. 1 (povin-
nost’ stdtu zabrdnit’ muceniu) v spojeni s ¢l. 1 (definicia mucenia), ¢l. 16
ods. 1 (povinnost’ $tdtu zabrdnit' verejnému Cinitelovi v jeho konani, ktoré
je iné ako mucenie, ale je kruté, neludské alebo ponizujice) a ¢l. 12 (povin-
nost’ vysetrovat mucenie), ¢l. 13 (prdvo na prerokovanie staznosti zo stra-
ny osoby, ktord bola vystavend muceniu), ¢l. 14 (prdvo obeti mucenia na
ndpravu a spravodlivé a primerané odskodnenie), ¢i uZ samostatne alebo
spolocne s ¢l. 16 Dohovoru proti muceniu. Napriek tomu, Ze $tat namietal
nepripustnost ozndmenia z dévodu postupu v silade s vnatroStatnymi
pravnymi predpismi, ako aj nevycerpanie vSetkych dostupnych oprav-
nych prostriedkov, CAT rozhodol o prijatelnosti ozndmenia a rozhodol
o poruseni ¢l. 16 ods. 1 acl. 12 a 13 Dohovoru proti muceniu, a zaroven
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konstatoval, Ze demolacia osady bola spachana s vyraznou mierou raso-
vej motivacie.3? Vyzval zmluvna stranu, aby vykonala riadne vySetrova-
nie skutoCnosti, ktoré nastali 15. aprila 1995, a taktiez stihala a potresta-
la osoby zodpovedné za tieto Ciny a poskytla stazovatelom primerané
odSkodnenie. Zaroven musel $tat do 90 dni informovat CAT o prijatych
opatreniach. Napriek tomu, Ze v tomto pripade vybor neriesSil primarne
diskriminaciu Romov, jeho stru¢nu charakteristiku sme zaradili pre
komplexnejsi pohl'ad na porusenie prav romskeho etnika.

Na zaver je potrebné dodat, Ze jednotlivé vybory hodnotia dodrzia-
vanie prav uvedenych v konkrétnych dohovoroch aj v ramci spravodaj-
skej procedury, prostrednictvom prerokovania periodickych sprav, ktoré
su jednotlivé $taty - zmluvné strany povinné v urcitych intervaloch vybo-
rom predkladat. Analyza uvedenych sprav, vzhl'adom na ich enormné
mnozstvo a rozsah, presahuje ramec tejto studie.

Eurépsky systém ochrany I'udskych prav a ochrana prav
prislusnikov romskej mensiny

Zakladnym dokumentom na ochranu prav prislusnikov mensin (teda aj
rémskeho etnika) je Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prdv a zdklad-
nych slobdd z roku 1950 (d’alej len , Eurépsky dohovor®),3! najmé svojim
¢l. 14, ktory hovori o zakaze diskriminacie z akéhokol'vek dévodu, ako je
rasa, pohlavie, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmys-
I'anie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnostnej
menSine, majetok, rod alebo iné postavenie (,,13 dévodov zakdzaného od-
lisSného zaobchddzania®). V spojitosti s ¢l. 1 Eurépskeho dohovoru moze-
me teda povedat, Ze prava aslobody stanovené tymto dohovorom je
zmluvny Stat povinny zabezpecit kazdému, kto podlieha jeho jurisdikecii,
ato bez akejkol'vek diskriminacie. Eur6psky dohovor tak neposkytuje
priamo ochranu mensinovych prav, ochrana mensin je v§ak mozna prave
na zaklade antidiskriminac¢nej klauzuly uvedenej v ¢l. 14 Eurépskeho do-
hovoru. Pojem ,,(ne)diskriminacia“ je dostatocne analyzovany v judikatu-
re Eurépskej komisie pre l'udské prava, a taktieZ Eurépskeho stdu pre
I'udské prava. Vyplyva z nej, Ze napriek tomu, Ze sa nemozno dovolavat
porusenia ¢l. 14 samostatne, je doélezitym doplnkom inych hmotnoprav-

30 Blizsie pozri WELLER, M. ed. Universal Minority Rights: A Commentary on the Jurispru-
dence of International Courts and Treaty Bodies. 1t ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 384-385. ISBN 978-0-19-920851-7.

31 Publikovany v zneni niektorych protokolov v Zbierke zakonov pod ¢.209/1992 Zb. (Pro-
tokol €. 11 publikovany osobitne pod ¢. 102/1999 Z.z.).
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nych ustanoveni Eurépskeho dohovoru a jeho protokolov (rozhodnutie
Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci X. v. SRN (1980) - ¢l. 14 sa
netyka diskriminacie vSeobecne, ale len diskriminacie vo vztahu k pra-
vam a slobodam, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor), ma teda pomocny
alebo doplnkovy charakter.32 Jednotlivci, ktori sa nachadzaju v podob-
nych situaciach, su chraneni pred akoukol'vek diskriminaciou prave vda-
ka ustanoveniu tohto ¢lanku. Diskriminacné opatrenie Statu, ktoré moze
byt inak neodporujice ustanoveniam Eurépskeho dohovoru alebo jeho
protokolov, mozZe byt v rozpore sdanym clankom prave v kombinacii
s €l. 14. DA sa povedat, Ze tento ¢lanok je integralnou castou kazdého
ustanovenia Eurdpskeho dohovoru ajeho protokolov, ktoré zarucuje
konkrétne pravo alebo slobodu. V praxi to znamena, Ze najprv musi byt
preukazané porusSenie konkrétneho prava alebo slobody, ktoré je chra-
nené inymi ustanoveniami Eurépskeho dohovoru, a aZ nasledne sa apli-
kuje ¢l. 14, tj. skima sa, ¢i nedoslo porusenim daného ustanovenia zaro-
ven aj k diskrimindcii stazovatel'a. StaZovatel teda tvrdi, Ze nastal zasah
do jeho prava, t.j. neboli dodrzané hmotnopravne normy, a okrem toho
bol aj diskriminovany, lebo osoby v porovnatel'nej situacii nevzdorovali
podobnej nevyhode. Clanok 14 teda nezakazuje diskriminaciu véeobecne,
ale iba v kontexte s aplikaciou prava a slobody, ktoré zarucuje Eurépsky
dohovor a jeho protokoly, preto ak niektoré ustanovenie Eurépskeho do-
hovoru alebo jeho protokolov negarantuje (i ked' len implicitne) pravo
alebo slobodu, ktorého porusenie jednotlivec namieta, nema ¢l. 14 vlast-
nu oblast’ pésobnosti, a teda ani vlastni nezavisla existenciu. Z ustano-
venia Cl. 14 sice vyplyva jeho autondédmia, no aplikovat ho mozno iba
v kontexte s pravami a slobodami Eurépskeho dohovoru alebo jeho pro-
tokolov (rozsudok v pripade Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985,
Séria A-94).33 StaZovatelia, ktori sa dovolavaju porusenia ¢l. 14 Eur6p-
skeho dohovoru, neuvadzaju iné skutocnosti ako tie, ktoré uvadzaju pri
poruseni inych ustanoveni Eurépskeho dohovoru a jeho protokolov, na-
kol’ko su tieto skutocnosti totozné. Stid vo svojom rozhodnuti v pripade
Willis v. Spojené krdlovstvo (staznost ¢.36042/97, rozsudok zo dna
11. 06. 2002) rozhodol, Ze diskrimindcia spoliva v rozdielnom zaobchd-
dzani s osobami, ktoré sa nachddzajii v zrovnatelnej situdcii, a toto roz-
dielne zaobchddzanie sa uskutocriuje bez objektivneho a rozumného dévo-

32 Bliz$ie pozri STRAZNICKA, V., A. ERDOSOVA, I. HAUERLANDOVA, N. MATIS a A. STRAZ-
NICKA. Medzindrodnd a eurépska ochrana l'udskych prdv. 1.vyd. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 524. ISBN 978-80-89447-95-4.

33 Bliz$ie pozri CAPEK, J. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prdv, komentdr s judikaturou:
I &dst - Umluva. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 621-622. ISBN 978-80-7201-789-8.
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du. Sud vsak zaroven hovori, Ze €l. 14 umoznuje vo vztahu k urcitym sku-
pindam rozdielne zaobchadzanie, avSak len v pripade, Ze by sa tymto za-
obchadzanim mala vyrovnat ,faktickd nerovnost“. Napriek vel'mi vse-
obecnému zneniu franciizskej verzie (bez akéhokolvek rozlisovania - sans
distinction aucune), cldnok 14 nezakazuje kaZzdy rozdiel v zaobchddzanfi pri
uzivani uznanych prdv a slobéd. Tito verziu treba Citat’ z pohladu restrik-
tivnejsieho textu anglickej verzie (without discrimination). Okrem toho aj
osobitne mozno dospiet’ k absurdnym vysledkom, ak by sme interpretovali
cldnok 14 tak Siroko, ako to obsahuje franctizska verzia. Mohlo by to viest’
kvysledku posudzovat’ v rozpore s Dohovorom kazdé z mnohych prdvnych
a administrativnych ustanoveni, ktoré nezarucuju kazdému absolitnu rov-
nost' v zaobchddzani pri uzivani jeho uznanych prdv a slobdd. Prislusné nd-
rodné orgdny siu casto konfrontované so situdciou a problémami, ktoré
vzhl'adom na im vlastné rozdiely vyZadujii rozdielne prdvne riesenia, navy-
Se urcité prdvne nerovnosti maju tendenciu korigovat’ faktické nerovnosti.
Extenzivnu interpretdciu, uvedenti vyssie, preto nemozno prijat3* (pripad
tykajici sa niektorych aspektov prdvnych predpisov tykajicich sa pouZiva-
nia jazykov pocas studia v Belgicku, staznost ¢.1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64, rozsudok zo dia 23.07. 1968).
Za urcitych okolnosti totiZ mdézZe nastat’ poruSenie tohto ¢lanku prave
z dévodu, Ze nedoslo bez objektivneho a rozumného zddvodnenia k roz-
dielnemu zaobchadzaniu, a nedoslo tak k vyrovnaniu nerovnosti - pripad
Thlimmenos v. Grécko (staznost ¢.34369/97, rozsudok zo dna 06. 04.
2000). Vjudikature Eurépskeho sudu sa postupom casu ustalil test, kto-
rym sa zistuje prave porusSenie ¢l. 14. Jeho tlohou je odpovedat na otaz-
ky, ¢i na dany pripad je aplikovatel'ny ¢l. 14, ¢i doslo k zvyhodiiujicemu
rozdielnemu zaobchadzaniu, a ak ano, ¢i bol stazovatel v zrovnatelnom
postaveni, a pokial' boli odpovede na vSetky tri predchadzajice otazky
pozitivne, ¢i moZno rozdielne zaobchadzanie objektivne a rozumne zd6-
vodnit.3> Na zaklade tohto textu Eurdpsky sud posudi, ¢i rozdielne zaob-
chadzanie je pripustné alebo napiiia znaky diskriminaéného zaobchadza-
nia, t.j. zistené skuto¢nosti odhal'ujui rozdielne zaobchadzanie s osobami,
ktoré sa nachadzaju v porovnatelne rovnakej alebo podobnej situicii,
chyba legitimny ciel' pre takéto rozliSovanie, ¢iZe absentuje objektivne

34 Bliz8ie pozri STRAZNICKA, V., A. ERDOSOVA, I. HAUERLANDOVA, N. MATIS a A. STRAZ-
NICKA. Medzindrodnd a eurépska ochrana l'udskych prdv. 1.vyd. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 525. ISBN 978-80-89447-95-4.

35 BlizSie pozri KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd umluva o lidskych
prdvech. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
365-3.
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arozumné odovodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania s ohl'adom na
ucinok a ciel zamysl'aného opatrenia a neexistuje rozumna proporciona-
lita medzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa ma dosiahnut.
KedZe tieto kritérid na posudenie diskrimina¢ného zaobchidzania su
kumulativne a nie alternativne, musia byt splnené vsetky naraz, aby bolo
mozné rozdielne zaobchadzanie kvalifikovat ako diskriminaciu.3¢ Eurép-
sky sud sa tymito pravidlami podrobne zaoberal v pripade Rasmussen v.
Ddnsko (staznost ¢.8777/79, rozsudok zo dna 28.11. 1984) a dospel
k ndzoru, ze dévody, na ktorych sa moze zakladat diskriminacia, nie su
v €l. 14 vycerpavajico uvedené, a preto maju zmluvné $taty urcitd mieru
vol'nej ivahy pri hodnoteni rozdielneho zaobchadzania. Sud taktiez pri-
pusta, Ze politika alebo vSeobecné opatrenie, ktoré ma neprimerane ne-
gativny dopad na urcita skupinu, méze byt povazované za diskriminéciu
(nepriamu) aj napriek tomu, Ze nie je namierené prave proti tejto skupi-
ne (pripady Hugh Jordan v. Spojené krdlovstvo (staznost ¢.24746/94,
rozsudok zo diia 04. 05. 2001), D. H. a ostatni v. Ceskd republika (staznost
¢.57325/00, rozsudok zo diia 13.11. 2007 - doposial' najvyznamnejsia
kauza tykajuca sa nepriamej diskriminacie)). Z uvedeného vyplyva, Ze
pre Strasburské organy ochrany prava je pri skimani porusenia zakazu
diskriminacie délezitd existencia odliSného zaobchadzania (,,13 dévodov
zakdzaného odliSného zaobchddzania”) a objektivneho arozumného
ospravedlnenia takéhoto zaobchadzania (ktoré nastdva, ked' neexistuje
legitimny ciel odliSného zaobchddzania a primerany vztah medzi pouZity-
mi prostriedkami a sledovanym cielom). NajcastejSim porusenim zakazu
diskrimindacie, a teda aj zakdzaného odliSného zaobchddzania je prislus-
nost k ndrodnostnej menSine. Diskriminacia sa méze prejavit nielen pri
posudzovani poruSenia zakazu diskriminacie, ¢iZe tu hovorime o tzv.
hmotnoprdvnom aspekte, ale aj pri v procese zistovania, ¢i doSlo alebo
nedoslo k poruseniu zadkazu diskriminacie, kde ide o tzv. procesnoprdvny
aspekt.

Novy pristup v oblasti zakazu diskriminacie prichadza spolu s Proto-
kolom ¢. 12, ktory obsahuje vSeobecny zdkaz diskriminacie k Eurépske-
mu dohovoru a ktory nadobudol platnost’ diia 1.aprila 2005.37 Clanok 1

36 Bliz$ie pozri STRAZNICKA, V., A. ERDOSOVA, I. HAUERLANDOVA, N. MATIS a A. STRAZ-
NICKA. Medzindrodnd a eurdépska ochrana l'udskych prdv. 1.vyd. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 528. ISBN 978-80-89447-95-4.

37 SR Protokol €. 12 podpisala 4. novembra 2000 a doposial’ neratifikovala [11.11. 2012].
Blizsie pozri Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms [2005-04-01]. In: Council of Europe [online]. 2012 [cit. 2013-11-
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ods. 1 Protokolu €. 12 stanovuje, Ze uzivanie vSetkych prav ustanovenych
zakonom (pravom) sa zabezpecCuje bez diskriminacie z akéhokol'vek d6-
vodu (,,13 dévodov zakdzaného odlisného zaobchddzania®) a ods. 2 doda-
va, Ze akykolvek organ verejnej moci nemdéze nikoho diskriminovat na
zaklade akéhokol'vek dévodu, najma na zdklade tych dovodov, ktoré su
uvedené v ods. 1. Pri porovnani ¢l. 14 Eurépskeho protokolu a tychto
ustanoveni Protokolu ¢. 12 je zrejmé, Ze kym ¢l. 14 nema samostatnu po-
vahu a je potrebné ho uplatiiovat vzdy v spojitosti s inym pravom daného
dohovoru, Protokol ¢. 12 ustanovuje vSeobecny zakaz diskriminacie (pri-
pad Sejdic aFinci v. Bosna a Hercegovina, staznost ¢.27996/06
a34836/06, rozsudok zo dia 22.12. 2009, § 53), a teda umoziuje pria-
mu ochranu bez potrebnej d'alSej spojitosti s inym pravom Eurdpskeho
dohovoru.38 Osoba na zaklade ustanoveni Protokolu ¢. 12 nemoze byt
diskriminovana pri uZivani akéhokol'vek prava, ktoré jej patri na zaklade
vnutrostatnych predpisov, ani v uzivani prava, ktoré moze byt odvodené
od povinnosti verejného organu spravat sa urcitym spdsobom. Ziadna
osoba nemoéze byt diskriminovana konanim alebo opomenutim verejné-
ho organu, dokonca ani v pripade, ked’ tento organ méze rozhodnut pod-
l'a vlastného uvazenia. Tento vSeobecny zdkaz diskriminacie sa tyka nie-
len vztahu medzi sikromnou osobou a verejnym organom (de facto Sta-
tom), ale aj vztahu medzi sukromnymi osobami navzajom v pripadoch,
kde sa ocakava regulacia tohto vztahu zo strany $tatu. VSeobecny zakaz
diskriminacie podl'a Protokolu ¢. 12 sa teda na rozdiel od zakazu diskri-
mindcie pri pravach uvedenych iba v Eurépskom dohovore, ktory upra-
vuje jeho ¢l. 14, vztahuje aj na akukol'vek ¢innost’ alebo necinnost vnut-
rostatnych organov Statov zmluvnych stran.3?

Zakaz diskrimindcie sa spaja aj s principom rovnosti, ktorého obsa-
hom je poZiadavka smerom na orgdny verejnej moci, aby sa s nositel'mi
I'udskych prav zaobchddzalo v rovnakych situdcidch rovnako a v nerovna-
kych situdcidch nerovnako. Kym zasada rovnakého zaobchadzania v rov-
nakych situacidch automaticky vyplyvala z ustanovenia dohovoru, druha
zasada je vysledkom rozhodovacej praxe Strasburskych organov ochrany
prava, kde ako priklad mdéZeme uviest rozhodnutie vo veci Thlimmenos v.

23]. Dostupné na: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&
CM=7&DF=11/11/2012&CL=ENG.

38 BlizSie pozri JANKUV, ]. Medzindrodnoprdvna ochrana prdv prislusnikov mensin. 1. vyd.
Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, s. 116-117. ISBN 978-80-7380-210-3.

39 BlizSie pozri KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd umluva o lidskych
prdvech. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1239. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
365-3.
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Grécko (staznost ¢.34369/97, rozsudok zo dia 06.04. 2000), v ktorom
sa uvadza, Ze k diskriminacii moze prist vtedy, ak Staty bez objektivneho
arozumného ospravedlnenia nezaobchadzaju rozdielne s osobami, kto-
rych situdcia je citel'ne rozdielna.*0 Zaroveni sud vo svojom rozhodnuti
v pripade Zarb Adami v. Malta (staZnost ¢.17209/02, rozsudok zo dia
20. 09. 2006) konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie méze byt v rozpo-
re s Cl. 14, aj ked' nie je upravené normativnym predpisom, a preto prici-
nou, resp. zdrojom diskriminacie moze teda byt aj ,prax“ alebo ,fakticka
situdcia“. Zaroven vo vztahu k dokaznému bremenu stanovil, Ze ak sta-
zovatel dokaze existenciu rozdielneho zaobchadzania, vldda musi preu-
kazat jeho odovodnenost (Timishev v. Rusko (staznost ¢. 55762/00
a55974/00, rozsudok zo diia 13.12. 2005)). Sud vo svojom rozsudku
v pripade Nachova aostatni v. Bulharsko (staznost ¢.43577/98
a43579/98, rozsudok zo dna 06. 07. 2005) stanovil, Ze diskrimindcia za-
loZend okrem iného na etnickom pévode urcitej osoby je formou rasovej
diskrimindcie, ktord je obzvldst' zavrhnutiahodnd, a ako takd si vyZaduje,
vzhladom na moZné nebezpecné ddsledky, mimoriadnu ostraZitost a jed-
noznacnt reakciu zo strany kompetentnych orgdnov. Zaroven v pripade D.
H. a ostatni v. Ceskd republika, staznost ¢.57325/00, rozsudok zo dna
13.11. 2007, § 182 (neskor napr. aj v pripade Aksu v. Turecko, staznost
€. 4149/04 a 41029/04, rozsudok zo dna 15. 03. 2012, § 44) sa vo vztahu
k ochrane Rémov vyjadril, Ze vzhI'adom na ich pohnutt histériu, ako aj
neustdle vypudzovanie z domovov sa Rémovia stali Specifickym typom zne-
vyhodnenej a zranitelnej mensiny, a preto si vyZaduji osobitnt ochranu.

Strasburské organy ochrany prava tak rozhodovali o viacerych staz-
nostiach, ktoré namietali porusenie zakazu diskriminacie v d6sledku pri-
slusnosti k romskemu etniku, no nie vo vsetkych pripadoch sad argu-
mentéciu staZovatel'ov uznal. Casto bolo konstatované iba porusenie nie-
ktorého z prav alebo slobod chranenych Eurépskym dohovorom, ale nie
aj porusenie zakazu diskriminacie. [ samotné staznosti prislusnikov roém-
skej mensiny v urcitych pripadoch smerovali len proti poruseniu inych
¢lankov Eurépskeho dohovoru, bez zmienky o paralelnom poruseni
¢l. 14, a v niektorych pripadoch smerovali staZznosti k poruSeniu ¢l. 14
v spojitosti s inym hmotnopravnym ustanovenim Eurépskeho dohovoru.
NajcastejSie sa sud zaoberal poruSenim ¢l. 8 (prdvo na respektovanie stk-
romného a rodinného Zivota), vel'a staznosti na tento ¢lanok podali R6-

40 Bliz8ie pozri SVAK, . Ochrana ludskych prdv: (z pohladu judikatiry a doktriny $trasbur-
skych orgdnov ochrany prdv). 2. rozs. vyd. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 973. ISBN
978-80-88931-51-5.
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movia z Vel'kej Britanie, kde im ich tradi¢ny koc¢ovny Zivot v karavanoch
spbésoboval problémy pri ziskani povolenia na pobyt (Chapman v. Spojené
krdlovstvo, staznost ¢.27238/95, rozsudok zo dna 18.01. 2001,%* Buc-
kley v. Spojené krdl'ovstvo, staznost ¢. 20348/92, rozsudok zo dita 25. 09.
1996, Connors v. Spojené krdlovstvo, staznost €. 66746/01, rozsudok zo
dnia 27. 08. 2004),42 ako aj ¢l. 2 (prdvo na Zivot), ¢o mdZeme pozorovat aj
v pripadoch Anguelova v. Bulharsko (staznost ¢.38361/97, rozsudok zo
dna 13. 06. 2002) ¢i Velikova v. Bulharsko (staznost ¢.41488/98, rozsu-
dok zo dna 18. 05. 2000), resp. ¢l. 3 (zdkaz mucenia), ktory nachddzame
napr. v pripade Sashov a ostatni v. Bulharsko (staznost ¢. 14383/03, roz-
sudok zo dna 07.01. 2010 - poruSenie hmotnopravneho aspektu tohto
¢lankuy, t.j. nel'udské zaobchadzanie) ¢i v pripade M. a ostatni v. Taliansko
a Bulharsko (staznost ¢. 40020/03, rozsudok zo diia 17. 12. 2012 - poru-
Senie procesnopravneho aspektu tohto ¢lanku, tj. efektivne vySetrova-
nie), v ktorom stazovatel’ ako v jedinom pripade z vysSie uvedenych ne-
namietal poruSenie ¢l. 14 v spojitosti s porusenim iného konkrétneho
prava.

Aj Slovensko patri medzi krajiny, voci ktorym smerovali viaceré po-
dania zo strany Rémov za porusenie ich prav bez spojitosti s porusenim
¢l. 14. Jednym z aktuadlnych problémov, ktoré riesil aj sud, je otazka steri-
lizacii rémskych Zien pocas niektorého z lekarskych zakrokov. Tyka sa to
pripadov V. C. v. Slovensko (staznost ¢.18968/07, rozsudok zo dna
08.02. 2012, sterilizacia zeny pocas porodu cisarskym rezom, sud urcil
finanéna kompenzaciu pre stazovatel'ku vo vyske 31 000 EUR), N. B. v.
Slovensko (staznost ¢. 29518/10, rozsudok zo diia 12. 09. 2012, steriliza-
cia Zeny pocas porodu cisarskym rezom, sud urcil finan¢ni kompenzaciu
pre stazovatelku vo vyske 25000 EUR), I G. v. Slovensko (staznost
€. 15966/04, rozsudok zo dna 13. 11. 2012, sterilizacia troch Zien pocas
porodu cisarskym rezom, sud urcil finan¢nd kompenzaciu pre prvua
a druhu stazovatel'ku vo vyske 28 500, resp. 27 000 EUR, tretia stazova-
tel’ka zomrela), vo vSetkych tychto pripadoch bolo konstatované zo stra-
ny sudu porusenie ¢l. 3 a ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru. Sterilizacif sa tykal
aj pripad K. H. a ostatni v. Slovensko (staZnost ¢. 32881/04, rozsudok zo

41 Bliz8ie pozri SIKUTA, J. a E. HUBALKOVA. European Court of Human Rights: Case-Law of
the Grand Chamber 1998 - 2006. 15t ed. Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, s. 161-163. ISBN
978-90-6704-242-0.

42 Bliz§ie pozri WELLER, M. ed. Universal Minority Rights: A Commentary on the Jurispru-
dence of International Courts and Treaty Bodies. 1t ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, s.38-251. ISBN 978-0-19-920851-7.
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dna 06. 09. 2009), kde islo o podozrenie na nedobrovol'nu sterilizaciu zo
strany 6smich Zien, ktoré od ostatného porodu cisarskym rezom neboli
schopné otehotniet a mali problém so ziskanim svojej zdravotnej doku-
mentdacie, sud v tomto pripade zistil porusSenie ¢l. 8 a 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru a ur¢il finantni kompenzaciu vo vyske 3 500 EUR pre kazdua
stazovatel’ku. Dal$imi pripadmi, kde staZovatel'mi boli slovenski ob&ania
romskej narodnosti, boli napr. Koky v. Slovensko (staznost ¢. 13624/03,
rozsudok zo dna 12.09. 2012 - porusenie ¢l. 3 - napadnutie servirky
v bare stazovatelom na zaklade jej odmietnutia obsluzit' ho z dévodu je-
ho etnickej prislusnosti a ndsledné plienenie rémskej osady zo strany
prislusnikov nerémskej vacsiny) & Conka v. Belgicko (staznost
¢.51564/99, rozsudok zo diia 05.05. 2002 - poruSenie ¢l.5 ods.1 a 4
(prdvo na slobodu a bezpecnost'), Protokolu 4 ¢l. 4 (zdkaz hromadného vy-
hostenia cudzincov) a ¢l. 13 (prdvo na tcinny opravny prostriedok) v spoji-
tosti s Protokolom 4 - vyhostenie slovenskej romskej rodiny z Belgicka na
Slovensko, ¢im boli vystaveni redlnemu riziku neludského a ponizujice-
ho zaobchadzania). V pripade MiZigdrovd v. Slovensko (staznost
¢.74832/01, rozsudok zo diia 14. 03. 2011) sud konstatoval iba poruse-
nie ¢l. 2 (smrt Réma $tyri dni po jeho vysluchu na policii, kde bol pos-
treleny do brucha), napriek staznosti, ktora indikovala aj porusenie ¢l. 14
v spojitosti s ¢l. 2.

Z hl'adiska naplnenia procesnopravnych podmienok je potrebné, aby
stazovatel'om bol jednotlivec, skupina os6b alebo mimovladna organiza-
cia, ktorych prava boli porusené zo strany statu, ktory je zmluvnou stra-
nou Eur6pskeho dohovoru, resp. jeho protokolov. Podanie nesmie byt
anonymné, stazovatel' musi uviest viaceré identifikacné udaje o sebe, ako
aj o svojom zastupcovi (ak existuje), stru¢né vyhlasenie o skutkovom sta-
ve, ako aj o udajnom poruseni Eurépskeho dohovoru spolu s prislusnymi
dovodmi. Podanie je pripustné, ak boli vyCerpané vSetky vnutrostatne
prostriedky napravy aod konec¢ného rozhodnutia poslednej instancie
neuplynulo viac ako Sest mesiacov.*3

Pripadov, kedy staZovatelia namietali poruSenie niektorého z prav
zakotvenych v Eurépskom dohovore aj v suvislosti s ¢l. 14, resp. Protoko-
lom ¢. 12, a Eur6opsky sud pre 'udské prava takéto porusenie ¢l. 14, resp.
Protokolu ¢. 12 (diskriminacia z dévodu prislusnosti k inej rase) aj kon-
Statoval, je len niekol'ko:

43 BlizSie pozri JANKUV, ]. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prdv.
1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 126-135. ISBN 978-80-8078-096-8.
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Prvym bol pripad Moldovan a ostatni v. Rumunsko (staznost
€. 41138/98 a 64320/01, rozsudok zo diia 12. 07. 2005). Prislusnici rom-
skeho etnika sa v ramci tohto pripadu stazovali, Ze po hadke troch R6-
mov s d'als$im dedin¢anom (20.09. 1993 v bare v Hadareni), pri ktorej
doslo k usmrteniu syna tohto dedintana, Rémovia utiekli do susedného
domu a nasledne nahnevany dav (v ktorom boli aj prisluSnici miestnej
policie) tento dom zapalil. Jeden Rom zhorel v jeho ttrobach, kedZe mu
dav zabranil opustit budovu, a d'alsich dvoch Rémov dav ubil na smrt.
Nasledujici den bolo uplne zni¢enych 13 rémskych domov a niekol'ko
dal$ich ich bolo poskodenych (dav bol vraj na to vyzvany zo strany poli-
cie). Nasledne obyvatelia tychto domov boli ntiteni opustit’ svoje bydlisko
a zit vo vel'mi biednych a chudobnych pomeroch, ¢oho nasledkom bolo aj
zhorsenie ich zdravotného stavu. Sud rozhodol o poruseni ¢l. 3 (zdkaz
mucenia) a Cl. 8 (prdvo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota),
ako aj cl. 14 v spojitosti s cl. 6 (prdvo na spravodlivy stidny proces) a cl. 8.
Sud konstatoval, Ze utoky na stazovatel'ov boli vyvolané na zaklade ich
prislusnosti k rémskemu etniku, ktora bola aj rozhodujtcou pric¢inou pre
dizku a vysledok vnutrostatneho konania, a vlada nepredlozila Ziadne ob-
jektivne arozumné odovodnenie tohto rozdielneho zaobchadzania so
Ziadatel'mi. Stymto pripadom suvisi aj nasledujici pripad Lacatus
a ostatni v. Rumunsko (staznost ¢.12694/04, rozsudok zo dna 13.11.
2012). Stazovatel'kou bola prislusnicka romskej mensiny, druzka jedné-
ho ztroch vyssie uvedenych RoOmov zabitych pocas udalosti
z 20. septembra 1993 v Hadareni, a jej dve dcéry, pricom sa staZovali na
porusenie ¢lankov 3, 6, 8 a 14 v spojitosti s €l. 6 a 8 Eurépskeho dohovoru
z dovodu, Ze boli diskriminované na zaklade svojho etnického poévodu
a boli poruSené ich prava zo strany sidnych a inych organov. Dévodom
staZnosti bol postup organov vramci incidentu, ktory sa stal vroku
1993. Nasledovalo vySetrovanie a stidny proces, ktory bol netimerne dlhy
a pocas tohto obdobia boli stazovatel'’ky nitené Zit mimo svojho domova
v stiesnenych a vel'mi chudobnych podmienkach. Eurépsky sud aj v tom-
to pripade rozhodol (tak, ako v pripade Moldovan a ostatni v. Rumunsko),
Ze doslo k poruseniu tak ¢lankov 3, 6, 8, ako aj ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 6 a 8
Eurépskeho dohovoru, a preto aj zdévodnenie tohto rozhodnutia nie je
odlisné od vyssie uvedeného rozhodnutia v danom pripade.#* Podobné

4 Porusenie ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 8 sud konStatoval aj v pripade Kuric a ostatni v. Slovinsko
(staznost ¢.26828/06, 26. 06. 2012), tykajuceho sa udelenia ob¢ianstva, no napriek to-
mu, Ze medzi stazZovatel'mi sa nachadzali aj prislusnici romskeho etnika, porusenie ¢l. 14
nebolo vnimané smerom k etnickému pdvodu tychto stazovatelov, ale k prislusnosti
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rozhodnutie sid vydal aj v pripade Paraskeva Todorova v. Bulharsko
(staznost ¢.37193/07, rozsudok zo dna 25. 03. 2010), kde staZovatelka,
prislusnicka romskeho etnika, namietala, Ze sid zloZeny z profesionalne-
ho sudcu a dvoch laickych sudcov rozhodol o jej treste odiiatia slobody
na tri roky za podvod a odmietol podmiene¢né odstudenie, nakol'ko podla
ich ndzoru podmienecny trest prislusnici mensin nepovazuju za trest. Aj
tu sud konstatoval porusenie €l. 14 v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru z dovodu, Ze poznamka tykajica sa podmienecného trestu
a jeho chapania zo strany prislusnikov mensin a jej odobrenie sudmi vys-
Sej inStancie svedcia o diskriminacnej povahe trestu odnatia slobody.
Dal$im dévodom na uvedeny rozsudok bolo rozdielne zaobchadzanie so
stazovatelkou na zdklade jej etnického povodu pri nejednoznacnom
oddvodnen{ udelenia trestu odnatia slobody vnutrostatnymi sidmi, ako
aj absenciou akejkol'vek objektivnej okolnosti, ktora by mohla tito situa-
ciu odoévodnit.

Osobitnu skupinu pripadov predstavuju pripady D. H. a ostatni v.
Ceskd republika (staznost ¢.57325/00, rozsudok zo diia 13.11. 2007),
Sampanis a ostatni v. Grécko (staznost ¢.32526/05, rozsudok zo dna
05. 06.2008), Orsus a ostatni v. Chorvdtsko (staznost ¢. 15766/03, rozsu-
dok zo dna 16.03. 2010) a Horvdth a Kiss v. Madarsko (staZnost
€.11146/11, rozsudok zo dina 29.01. 2013). Tieto pripady sa tykali
umiestnenia romskych deti do osobitnych $koél (Skoly pre deti s poru-
chami ucenia, resp. vyzadujicimi si osobitnu starostlivost) v pripade
Ceska, resp. do pripravnych tried umiestnenych mimo hlavni budovu
Skoly v Grécku, v pripade Mad'arska to bolo umiestnenie romskych deti
do osobitnej Skoly na zaklade testov 1Q, kde na diagnostikovanie 'ahkého
mentalneho postihnutia neakceptovali hranicu dosiahnutého IQ, ktoru
odporucala Svetova zdravotnicka organizicia (IQ 70), ale Mad'arskom
stanovena droven 1Q 86. Sud v tychto pripadoch jednoznac¢ne rozhodol,
Ze tymto konanim doslo zo strany Statov k poruseniu ¢l. 14 Eur6pskeho
dohovoru v spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 (prdvo na vzdelanie). V pripade
D. H. a ostatni v. Ceskd republika Eurépsky sud rozhodol, na rozdiel od
dovtedajSej judikatuiry, Ze spol'ahlivé Statistické udaje postacuju ako ne-
priamy dokaz pri posudzovani dopadu urcitého opatrenia alebo praxe na
jednotlivca alebo skupinu, ktory sa vyZaduje od staZovatel'a. Neznamena
to vsak, Ze by Statistické udaje mali byt vzdy obligatdrne predlozené pri

kjednej z dvoch skupin cudzincov - ,skutocnych” cudzincov a ob¢anov byvalych zvézo-
vych republik Juhoslavie, kde nastalo odlisné zaobchadzanie s ich ¢lenmi pri udel'ovani
obcianstva.
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dokazovani nepriamej diskriminacie. Zaroven konstatoval, Ze pokial sta-
Zovatel, ktory poukazuje na existenciu nepriamej diskrimindcie, takto (sta-
tistiky) doloZi vyvrdtitelni domnienku, Ze urcité opatrenie alebo prax md
diskriminacné tcinky, potom musi Zalovany Stdt vyvrdtit' tito domnienku
a preukdzat, Ze rozdiel v zaobchddzani nemd diskriminacny charakter. [...]
Bez takéhoto prevrdtenia dékazného bremena by, najmd vzhladom na Spe-
cificnost’ skutkovych okolnosti a povahu tvrdenia uplatnenych v tomto type
pripadov, [...] bolo preukazovanie nepriamej diskrimindcie pre staZovate-
lov v praxi mimoriadne obtiaZne. Na zaklade tychto uvah Eurépsky sud
rozhodol tak, ako bolo uvedené vyssie.#5 Sud taktiez uviedol, zZe: ,vytvd-
ranie Specifickych rezimov vzdeldvania pre romske deti, napr. v podobe ich
zarad'ovania do osobitnych $kél alebo inak specifickych skél, je z pohl'adu
Eurdpskeho stidu v kontexte redlneho fungovania tychto skél a z toho ply-
nticich socidlnych dopadov pre budiicnost’ danych deti nepriamou diskri-
mindciou v pristupe ku vzdelaniu.“*¢ Dal$im je pripad Munoz Diaz v. Spa-
nielsko (staznost ¢.49151/07, rozsudok zo diia 08.12. 2009). V tomto
pripade sid konStatoval porusenie ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (ochrana majetku) v tom, Ze po smrti manzela (s ktorym uzav-
rela manzelstvo podl'a obradov rémskej mensiny) bolo stazovatelke od-
mietnuté poskytnutie vdovského dochodku zo strany Statnych organov
z ddvodu, Ze manzelstvo nebolo uzavreté formou civilného sobasa. Sud sa
domnieval, Ze aj ked’ , prislusnost' k mensine nevytvdra vynimku z dodrZia-
vania zdkona o manZelstve, tdto skutocnost mézZe mat' vplyv na spdsob
uplatriovania tohto zdkona. Zranitelné postavenie Romov znamend, Ze
osobitnd pozornost’ by sa mala venovat ich potrebdm a ich odliSnému Zi-
votnému $tylu tak v prislusnom regulovanom rdmci, ako aj pri rozhodovani
v konkrétnych pripadoch.”’ Sud aj vzhladom na to, Ze staZovatelku a jej
zomrelého manZela eSte v roku 1983, resp. 1986 urady zaregistrovali
a udelili Statat vel'kej rodiny (podmienkou bolo manZelstvo registrova-
ného paru), ako aj vzhl'adom na to, Ze zdkaz diskriminacie v ¢l. 14 ma
zmysel iba vtedy, ak v kazdom jednotlivom pripade sa budu brat do uva-

45 Bliz$ie pozri KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd umluva o lidskych
prdvech. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1231. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
365-3.

46 KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1310. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3.

47 Buckley v. The United Kingdom. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 25. 09.
1996, Application No. 20348/92, §§ 76, 80, 84; a Connors v. The United Kingdom. Rozsu-
dok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 27. 05. 2004, Application No. 66746/01, § 84.
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hy osobitné okolnosti stazovatel'a/ziadatela, dospel k vyssie uvedenému
zaveru.

Rémsku rovinu ma ipripad Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina
(staznost €.27996/06 a 34836/06, rozsudok zo dila 22.12. 2009). Roz-
sudok v tejto veci je rozhodnutim o diskrimindcii stazovatel'ov v oblasti
volebného prava, nakol'ko v zmysle pravneho poriadku nemali pasivne
volebné pravo do Snemovne I'udu Bosny a Hercegoviny z dévodu nepri-
slusnosti ku ,konstitutivnym*“ narodom (kedZe sa hlasili k zidovskému,
resp. romskemu pévodu, a nie k Bosttanom, Chorvatom alebo Srbom) na
zaklade Ustavy Bosny a Hercegoviny, ktora toto pasivne volebné pravo
priznavala iba prislu§nikom ,konstitutivnych“ narodov (¢l. 4 Ustavy). Std
dospel k rozhodnutiu, Ze ide o porusenie ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 3 Dodat-
kového protokolu (prdvo na slobodné volby), ako aj cl. 1 Protokolu ¢. 12
(vseobecny zdkaz diskrimindcie) s odévodnenim, Ze vylucovanie kandida-
tov na zaklade etnickej prislusnosti je sposob rozliSovania na zaklade et-
nického povodu, resp. rasy, ktory je zakdzanym dovodom, a Stat nie je
schopny toto vylicenie zdévodnit objektivnym a rozumnym spoésobom.
Toto odovodnenie Eurépsky sud akceptoval tak pri zdévodneni poruse-
nia ¢l. 14 v spojitosti s €l. 3 Dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 1 Protokolu
€. 12, ¢o poukazuje na vel'mi opatrny pristup sidu k Protokolu ¢. 12. Tuto
struc¢nost na jednej strane mo6Zeme chapat ako signal pre tie Staty, ktoré
eSte neratifikovali dany protokol, Ze sa jeho ratifikicie netreba bat, no
zaroven je tato strucnost prekvapiva, ked'Ze islo historicky o prvu aplika-
ciu tohto protokolu zo strany sdidu, ¢o sa objavilo aj v odliSnych stanovis-
kach sudcov Mijovi¢a a Hajiyeva a v nestithlasnom stanovisku sudcu Bo-
nella.*8

Pripad Fedoréenko a Lozenko v. Ukrajina (staZnost ¢.387/03, rozsu-
dok zo dna 20. 09. 2012) sa tykal vypalenia domu, ktorého obyvatelia bo-
li prislusnici rémskej mensiny. Stazovatel’ 28. 10. 2001 opustil svoj dom
a stretol sa tvarou v tvar s prislusnikom policie a dvoma d’al$imi osoba-
mi, ktori ho napadli, zbili a vtla¢ili do domu, ktory nasledne podpalili.
V dome sa nachadzali d’alsi ¢lenovia rodiny staZovatela, z ktorych dvaja
v dome zhoreli a dal$i traja zomreli na nasledky popalenin v nemocnici.
Jedna z obeti mala predavat drogy vdanom dome. Ukrajinské organy
spojili vySetrovanie tak za vrazdu dvoch ¢lenov rodiny stazovatel'a, ako

48 Blizsie pozri KMEC, J., D. KOSAR, J. KRATOCHVIL a M. BOBEK. Evropskd umluva o lidskych
prdvech. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1240. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
365-3.
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aj za podpalenie jeho domu. Pocas vySetrovania bolo zastavené stihanie
Clena policie, a nakoniec i d'alSieho obvineného (z dévodu jeho smrti).
Sud rozhodol, Ze doslo k porusSeniu ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 2 Eurépskeho
dohovoru (prdvo na Zivot) vo vztahu k proceduralnej casti, nakolko
v pripade rasisticky motivovaného trestného ¢inu existuje vyslovna po-
vinnost tento €in vySetrovat, a ukrajinskym organom sa nepodarilo viest
efektivne vysSetrovanie tohto incidentu, ktoré trvalo viac ako 11 rokov,
a ziaden pachatel’ nebol usvedceny. Sud zdoraznil, Ze najmd pri vysetro-
vani ndsilnych incidentov maji Stdtne orgdny povinnost’ prijat potrebné
opatrenia na odhalenie mozného rasistického motivu alebo etnickej nend-
visti ¢i predsudkov. Ak tak neurobia a pri rasovo motivovanom ndsili po-
stupuju tak, ako pri beZnych pripadoch nemajicich rasisticky podtext, do-
chddza k neschopnosti rozliSovat'v podstate odlisné situdcie, ¢o méZe pred-
stavovat neoprdvnené zaobchddzanie nezlucitel'né s ¢l. 14. Rovnaké poru-
Senie Eurdpskeho dohovoru, ako aj odovodnenie (neposudzovanie raso-
vo motivovanych trestnych ¢inov rozdielne od beznych pripadov pred-
stavuje neoddévodnené zaobchadzanie nezlucitelné s ¢l. 14) sud konsta-
toval v pripade Angelova a lliev v. Bulharsko (staznost ¢.55523/00, roz-
sudok zo dna 26.07. 2007). Vtomto pripade doslo kusmrteniu 28-
rocného Réma, ktory zomrel na nasledky napadnutia zo strany siedmich
tinedZerov, kde jeden z nich ho aj niekol’kokrat bodol. Okrem jedného
utocnika vsetci ostatni boli neplnoleti. VySetrovanie bolo ukoncené a spis
bol postipeny prokuratorovi, ktory s nim vobec nepracoval nasledujice
Styri roky, ¢im uplynula vo vztahu k niektorym obvinenym aj premlc¢acia
doba. V pripade Nachova a ostatni v. Bulharsko (staznost ¢.43577/98
a43579/98, rozsudok zo diia 06.07. 2005 - historicky prvy rozsudok,
v ktorom sud konStatoval diskriminaciu z dévodu prislusnosti k rém-
skemu etniku) sud taktieZ konStatoval, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 14 v spoji-
tosti s Cl. 2 Eur6pskeho dohovoru v tom, Ze organy $tatu neskiimali moZ-
né rasistické motivy udalosti, ktoré viedli k timrtiu prislusnikov rémske-
ho etnika - panov Angelova a Petkova, ktori boli zavrazdeni vojenskym
policajtom, ktory sa ich pokuasal zatknut. VySetrovacie organy dospeli
k nazoru, Ze policajt konal v sdlade s vojenskymi predpismi, a odmietli ho
preto potrestat. Sid zdoraznil, Ze akykol'vek dokaz o verbalnych raso-
vych vyrokoch prislusnikov policie pri akcii s pouzitim sily proti prislus-
nikom mensiny alebo etnika je vyznamny pre posudenie otazky, ¢i doslo
alebo nedoslo k nezdkonnému, rasovo motivovanému pouzitiu sily.*?

49 Bliz8ie pozri SIKUTA, J. a E. HUBALKOVA. European Court of Human Rights: Case-Law of
the Grand Chamber 1998 - 2006. 1+t ed. Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, s. 352-357. ISBN
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Taktiez v pripade Yotova v. Bulharsko (staznost ¢.43606/04, rozsudok
zo dna 23.10. 2012) doslo k napadnutiu prislusnicky romskeho etnika,
ktorej zostali trvalé nasledky po tomto ubliZeni na zdravi a ktora sa sta-
zovala, Ze Statne organy nesplnili nielen svoju povinnost' efektivne vyset-
rit' tento pokus o jej vrazdu, ale ani sa nepokusili vySetrit, ¢i iSlo o rasovo
a etnicky motivovany trestny ¢in. Aj tu sud uznal poruSenie ¢l. 14 v spoji-
tosti s ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru.

V pripade Cobzaru v. Rumunsko (staznost ¢.48254/99, rozsudok zo
dnia 26.07. 2007) bol stazovatelom syn vodcu miestnych Rémov, ktory
nasilim otvoril v pritomnosti d'alSej osoby byt svojej priatel’ky, nakol'ko
mal podozrenie, Ze sa pokusila spachat samovrazdu (ked'ze v minulosti
uz takyto pokus uskutocnila). Byt nasiel prazdny a po odchode z neho
stretol Svagra svojej priatel'ky s tromi d'al$imi osobami, pricom vSetci bo-
li vyzbrojeni nozmi a pokusili sa naitho zautocit. On vsak utiekol a na-
sledne sa dozvedel, Ze ho policia hl'ada z dévodu podania staznosti Svag-
rom jeho priatelky, a tak priSiel sdm na policiu so zdmerom objasnit da-
nu zaleZzitost. Tu ho niekol’ko policajtov zbilo a donitilo ho podpisat vy-
hlasenie, Ze bol zbity Svagrom svojej priatel’ky. A zaroven mu povedali, Ze
postavenie jeho otca mu v danej situacii vobec nie je na prospech. Sud
uznal porusenie Cl. 14 v spojitosti s ¢l. 3 (zdkaz mucenia) v ramci proces-
nej roviny a s ¢l. 13 (prdvo na tucinny opravny prostriedok) tym, Ze organy
nedokazali vySetrit mozné rasové motivy konania zo strany prislu$nikov
policie vramci ich zlého zaobchadzania so stazovatelom v kombinAcii
sich postojom v priebehu vySetrovania. To isté poruSenie Eurépskeho
dohovoru zistil sid aj v pripade Petropoulou-Tsakiris v. Grécko (staznost
€. 44803/04, rozsudok zo diia 06. 03. 2008). Podobné rozsudky (poruse-
nie ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru) boli vydané tak v pri-
pade Stoika v. Rumunsko (staznost ¢. 42722 /02, rozsudok zo diia 04. 06.
2008), kde doslo taktiez k ubliZeniu na zdravi rémskych obcanov zo stra-
ny prislusnikov policie, ako aj v pripade Secié¢ v. Chorvdtsko (staznost
€.40116/02, rozsudok zo dna 31. 08. 2007), kde bol stazovatel napadnu-
ty a brutdlne zbity, pricom pocas napadnutia nasilnici vykrikovali rasis-
tické nadavky. K poruseniu ¢l. 14 v spojitosti s ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru
(zlyhanie vysetrit’ moZné rasistické motivy udalosti) prislo aj v pripade Be-
kos a Koutropoulos v. Grécko (staznost ¢.15250/02, rozsudok zo dila
13. 03. 2006), kde tak, ako aj v predchadzajucich pripadoch, staZovatelia

978-90-6704-242-0.
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udavali ako dovod staznosti ubliZenie na zdravi zo strany prislusnikov
policie.

Z uvedenych pripadov je zretel'né, zZe konkrétne pripady tykajtce sa
ochrany prav prislu§nikov rémskej mensiny vyrazne prispeli k precizo-
vaniu zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14, ako aj vSeobecného zdkazu dis-
kriminacie upraveného v Protokole ¢. 12.

Ochrana prav prislusnikov mensin v ramci Eurépskej tinie vo
vztahu k ochrane prav prislusnikov romskej mensiny

Otazku ochrany prav Rémov je mozné najst aj v prave Eurdpskej tunie,
a to prostrednictvom ustanoveni o zakaze diskriminacie zaloZenej na ra-
sovom povode. Eurdpska tnia sa sustred’'ovala v ramci boja proti diskri-
mindcii vel'a rokov iba na oblast’ prevencie diskriminacie z dévodu $tat-
nej prislusnosti a pohlavia. V poslednom obdobi vSak svoju pozornost
zamerala aj na iné mozné dovody diskriminacie, ako su rasovy alebo et-
nicky povod, nabozZenské vyznanie alebo viera, zdravotné postihnutie,
vek alebo sexualna orientacia, ako to vyplyva aj z ¢l. 10 a 19 konsolidova-
ného znenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU“), ako
aj zo sekundarnej legislativy, teda zo smernic, ktoré upravuji povinnost
rovného zaobchadzania.5° Rada po suhlase Eurdpskeho parlamentu méze
vramci mimoriadneho legislativneho konania prijat opatrenia na boj
proti diskrimindacii zaloZenej okrem iného aj na etnickom povode. Taktiez
Charta zakladnych prav Eurdpskej inie ustanovuje rovné postavenie vset-
kych pred zdkonom (Cl. 20), zdkaz diskrimindcie z akéhokolvek dévodu
(¢l. 21), ako aj reSpektovanie kultiirnej, ndboZenskej a jazykovej rozmani-
tosti (Cl. 22).51 V oblasti zakazu diskriminacie z dovodu rasového alebo
etnického povodu bola prijatd Smernica Rady 2000/43/ES (20. 06.
2000), ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod.>2

Smernica definuje priamu diskrimindciu ako situaciu, v ktorej by sa
s jednou osobou z dbévodu rasy alebo etnického p6évodu zaobchadzalo

50 BliZSie pozri VARGA, P. Religious Discrimination in the Workplace. In: B. MIKOLAJCZYK,
ed. Free Movement of Goods and Persons across the Polish - Czech - Slovak Borders: Legal
Differences and Similarities. 1t ed. Katowice: Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, 2012,
s.94-101. ISBN 978-83-60743-57-7.

s1 Bliz8ie pozri KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurépskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 247.1SBN 978-80-7179-287-1.

52 BlizSie pozri VARGA, P. Fundamentals of European Union Law: Constitutional and Institu-
tional Framework. 1st ed. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 112. ISBN 978-80-7380-362-9.
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v porovnatel'nej situacii menej priaznivo ako s inou osobou, a nepriamu
diskrimindciu ako situaciu, kde by v dosledku navonok neutralneho
predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnena osoba urcitej rasy
alebo etnického pdvodu v porovnani s inymi osobami. Vynimku tvori si-
tudcia, v ramci ktorej by bol uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost
odévodnenym legitimnym ciel'om a prostriedky na jeho dosiahnutie by
boli primerané a nevyhnutné.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, ako aj na ciel tejto Studie je potrebné
uviest, ze Sudny dvor Eurépskej tnie (d’alej len ,Stdny dvor EU“) dopo-
sial' nerozhodol pripad tykajici sa prav a diskriminacie prislu$nikov
rémskeho etnika z rasového doévodu (rozhodnutie vo veci samej), na-
priek tomu, Ze 13. janudra 2013 vyniesol rozsudok vo veci Komisia za za-
shtita ot diskriminatsia - Valeri Hariev Belov v. ChEZ Elektro Balgaria AD,
ChEZ Raspredelnenie Balgaria AD a Darzhavna Komisia po energiyno
ivodno regulirane (vec C-394/11). Bol to prvy spor prejednavany Sudnym
dvorom EU, ktory sa tykal poru$enia prav Rémov z dévodu prislugnosti
k rémskemu etniku. Dovodom na zacatie tohto sporu bola prax existujuca
v dvoch mestskych castiach bulharského mesta Montana, v ktorych ziju
prevazne prislusnici romskeho etnika a kde spoloc¢nosti zodpovedné za
zasobovanie a distribtciu elektrickej energie (svoju ¢innost vykonavaju
pod dohl'adom Statnej komisie pre regulaciu v energetike a vodnom hos-
podarstve) umiestiiujii elektromery na elektrické stlpy vo vyske
7 metrov, kym v inych mestskych castiach ich umiestiiuju maximalne vo
vyske 1,7 metra, aby boli pre spotrebitel'ov pristupné. Zasobovacia spo-
lo¢nost sa vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach zaviazala,
Ze umozni nepriamu vizualnu kontrolu elektromerov umiestnenych vo
vyske sedem metrov na zaklade pisomnej zZiadosti odberatel'a v lehote do
3 dni, ked’ pristavi Specidlne vozidlo so zdviZznou ploSinou, no tito ponu-
ku vsak do podania staznosti nikto z dotknutych odberatel'ov nevyuzil.
Spolo¢nost’ pontka aj alternativu, a to nainstalovanie kontrolnych elek-
trometrov do pribytkov odberatel'ov za poplatok. Stazovatel' pan Belov
uvadzal, Ze je tymto konanim diskriminovany z dévodu etnickej prislus-
nosti a takejto diskriminécii st vystavené aj ostatné osoby rémskeho po-
vodu byvajice v danych dvoch mestskych ¢astiach. Z uvedeného vyplyva,
Ze spor sa tyka problematiky nepriamej diskriminacie na zaklade etnic-
kého pdvodu. Stidny dvor EU mal v ramci prejudicidlneho konania roz-
hodnut, ¢i predmetny spor, ktory ma byt preskimany, patri do pésob-
nosti smernice Rady 2000/43/ES s ohl'adom na jej ¢l. 3 ods. 1 pism. h),
ako aj otazku, ¢o sa rozumie pod pojmom ,menej priaznivé zaobchadza-
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nie“ v zmysle ¢. 2 ods. 2 pism. a) predmetnej smernice. S navrhom na pre-
judicialne konanie sa na Stidny dvor EU obratila bulharskd Komisia na
ochranu pred diskriminaciou, ktora poZziadala Sudny dvor EU o uréenie,
¢i sporné konanie bulharskych spoloc¢nosti predstavuje diskriminaciu
z dévodu etnického povodu, a ak ano, tak d’'alej o nariadenie jej ukonce-
nia, a pripadne zaviazania jej pé6vodcov na zaplatenie pokut.53 Sidny dvor
EU sa musel v prvom rade vysporiadat s otazkou pripustnosti konania
prejednavaného navrhu, ktoru spochybnovali d’alsi ucastnici konania
z dovodu, Ze bulharski Komisiu na ochranu pred diskriminaciou nemoz-
no povazovat za vnitro$tatny stdny organ v zmysle ¢l. 267 ZFEU. Pri po-
sudzovani tejto otazky sa berie do ivahy mnozstvo okolnosti, napr. zria-
denie organu zdkonom, jeho trvaly charakter, zavaznost jurisdikcie, kon-
tradiktérna povaha konani, uplatiiovanie pravnych predpisov zo strany
organu, ako aj jeho nezavislost,>* a tiez skutoCnost, Ze vnutrostatne sudy
sa mdzu obratit’ na Stidny dvor EU iba v pripade, ak rozhodujt o veci, a to
v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim sidnej povahy.>5 Cize,
ide o skiimanie daného organu tak z hl'adiska jeho zloZenia, ako aj z hl'a-
diska jeho funkcie. V tejto suvislosti moze byt vnutrostatny organ ,sud-
nym organom* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ak vykonava sudne funkcie,
avsak nie vtedy, ak vykonava iné funkcie, predovsetkym funkcie spravnej
povahy.>¢ Sidny dvor po podrobnom preskimani charakteru konkrétne-
ho konania Komisie na ochranu pred diskriminaciou dospel k zaveru, Ze
jej rozhodnutie, ktoré ma vydat v tomto pripade, je v podstate adminis-
trativneho charakteru a nema sudnu povahu v zmysle judikatdry Stidne-
ho dvora EU. A kedZe toto rozhodnutie bude mozné napadnit podanim
zaloby na spravnom sude, voci ktorej sa mozno odvolat na sud vyssej in-
Stancie, existencia uvedenych sudnych zaléb umoznuje zarucit tc¢innost
mechanizmu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stanoveného
v &lanku 267 ZFEU a jednotnost vykladu prava Unie v prejednavanej veci,

53 Bliz8ie pozri Valeri Hariev Belov. Navrhy Generalnej advokatky Juliane Kokott, prednese-
né 20. septembra 2012, Vec C-394/11. In: InfoCuria - Judikatiira Siidneho dvora [online].
2013 [cit. 2013-11-23]. Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=127265&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=735259.

54 BlizSie pozri Paul Miles and Others v. European Schools. Rozsudok Stdneho dvora zo
14.juna 2011, C-196/09, Zb. s. 1-5157, bod 37.

55 Bliz$ie pozri Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. Gla-
xoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE, formerly Glaxowellcome AEVE. Rozsudok
Sudneho dvora z 31. maja 2005, C-53/03, Zb. s. 1-4650, bod 29.

56 BlizSie pozri Azienda Nazionale Autonoma delle Strade (ANAS). Uznesenie Sidneho dvora
7 26. novembra 1999, C-192/98, Zb. s. [-8593, bod 22.
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predovsetkym smernice 2000/43, ktoré ma uvedené ustanovenie Zmluvy
zarucit (bod 52 predmetného rozsudku). Taktiez dotknutd osoba, pan
Belov, moZe tieZ podat’ Zalobu v ramci obc¢ianskopravneho konania a do-
siahnut' tak ukoncenie sporného konania, ako aj ndhradu Skody. Sudny
dvor EU na zaklade tychto konstatovani rozhodol, Ze nema pravomoc od-
povedat na otdzky polozené Komisiou na ochranu pred diskriminaciou,
a nezaoberal sa tak otazkami tykajicimi sa samotnej nepriamej diskrimi-
nacie na zaklade etnického pévodu.

Stdny dvor EU sa v8ak uZ viackrat zaoberal pripadmi porusenia za-
kazu diskriminacie, ¢i uz na zaklade vyssie uvedenej Smernice Rady
2000/43/ES (napr. C-391/09 MalgoZata Runevic-Vardyn a Lukasz War-
dyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos
skyrius - rozsudok druhej komory z 12. 05. 2011; (C-415/10 Galina Meis-
ter v. Speech Design Carrier Systems GmbH - rozsudok druhej komory
z19.04. 2012; C-571/10 Servet Kamberaj v. Istituto per I'Edilizia Sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia auto-
noma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano - rozsudok velkej ko-
mory z 24. 04. 2012), alebo na zaklade Smernice Rady 2000/78/ES, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (C-81/12 Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Comba-
terea Discrimindrii - rozsudok tretej komory z 25. 04. 2013)). Avsak iba
pripad C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebes-
trijding v. Firma Feryn NV (2008), ukonceny rozsudkom druhej komory
z 10.07. 2008, sa tykal diskriminacie na zaklade rasového alebo etnické-
ho p6vodu - uplatiiovania diskriminacnej politiky prijimania zamestnan-
cov (neumoZnenie imigrantom - Maro¢anom - prihlasit’ sa do vyberové-
ho konania). Stidny dvor EU v tomto pripade konstatoval, Ze k priamej
diskriminacii na zaklade rasového alebo etnického p6vodu v zmysle da-
nej Smernice postacuje verejné vyhlasenie potencialneho zamestnavate-
I'a, ktoré odradi urcitd kategdriu zamestnancov, aby sa o toto zamestna-
nie uchadzali. Takéto vyhlasenie predstavuje priamu diskriminaciu
v pristupe k zamestnaniu v zmysle danej smernice (¢l. 2 ods. 2 pism. a)).
Interpretaéné pravidla vyslovené Stidnym dvorom EU vo vy$sie spome-
nutych pripadoch su ¢lenské s$taty povinné dodrziavat a mézu byt v bu-
ducnosti aplikované i v ramci pripadov tykajtcich sa rémskeho etnika.
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Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené pripady, ktoré boli predmetom skimania
tak kvazi-sudnych organov v rdmci univerzalneho systému ochrany l'ud-
skych prav, ako aj Eurépskeho stdu pre 'udské prava ¢i Stidneho dvora
EU je mozné konstatovat, Ze $taty ani v dne$nej dobe nedokazu elimino-
vat' diskriminaciu svojich obyvatelov z dévodu rasy, prislusnosti k na-
rodnostnej mensine ¢i etniku. OdliSnost neznamena menejcennost, byt
iny neznamena byt horsi alebo vhodnejsi na zlé zaobchadzanie.

Vratiac sa vSak kjudikatire kvazi-sudnych asudnych organov
ochrany prav aslobdd zistujeme, ze kvazi-sudne organy odhalili a na-
sledne odporucili désledne dodrZiavat, resp. upravit vnutrostatne pravo
hlavne v oblasti zakazu rasovej diskriminacie, zarucenia prava kazdého
na Statne obcianstvo, pristupu na vSetky miesta a na pouzivanie vSetkych
sluzieb urcenych pre verejnost, v oblasti prava na slobodu pohybu a po-
bytu v rdmci hranic Statu, prava ziadat spravodlivd a primerant nahradu
utrpenej Skody. V oblasti ochrany prav zien doslo k poruseniu prava na
zdravotnu starostlivost, osobitne pocas tehotenstva a Sestonedelia, prava
slobodne sa rozhodnit o pocCte a Case narodenia deti, s ¢im suvisi aj po-
ruSenie prava na pristup kinformaciam, ktoré zabezpefia moZnost
uplatnenia si tohto prava, a v neposlednom rade aj k poruSeniu prava na
pristup kvzdelavacim informaciam napomadahajicim zabezpecit zdravie
a blaho rodiny, vratane informécii tykajtcich sa planovania rodiny. Oso-
bitnu kategoriu tvori poruSenie prav tykajucich sa zadkazu mucenia, hlav-
ne povinnosti $tatu zabranit' verejnému cCinitel'ovi v jeho konani, ktoré
sice nie je mucenim, ale je kruté, nel'udské alebo ponizujice, ako aj po-
vinnosti $tatu vySetrovat mucenie a umozZnit mucenej osobe pravo na
prerokovanie jej staznosti.

Pri skimani judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava sme dosli
k zaveru, Ze sud vo viacerych pripadoch, kde stazovatel bol prislusnikom
rémskeho etnika, konStatoval poruSenie prava na reSpektovanie suk-
romného a rodinného Zivota, prava na Zivot, ako aj zdkazu mucenia bez
spojitosti s €l. 14 Eur6pskeho dohovoru. Stvislost konania, resp. nekona-
nia $tatu a jeho organov s rasovou diskriminaciou v duchu ¢l. 14 Eurép-
skeho dohovoru bola zistena v ramci inych pripadov, kde stid konstatoval
porusenie prava na zivot, na spravodlivy proces, na u¢inny opravny pro-
striedok, na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, prava na
vzdelanie, na ochranu majetku, prava na slobodné vol'by. DoSlo takisto
k zlyhaniu vySetrit moZné rasistické motivy udalosti a k poruSeniu zaka-

168 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2013, Volume L, Issue 1, Pages 133-174
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

zu mucenia. Tu treba konstatovat, Ze najprv musi byt preukazané poru-
Senie konkrétneho prava alebo slobody, ktoré je chranené inymi ustano-
veniami Eurépskeho dohovoru, a az nasledne sud aplikuje ¢l. 14, tj. ska-
ma, ¢i nedoslo porusenim daného ustanovenia zaroven aj k diskriminacii
stazovatel'a. Stazovatel teda tvrdi, Ze nastal zasah do jeho prava, ¢ize ne-
boli dodrzané hmotnopravne normy, a okrem toho bol aj diskriminovany,
lebo osoby v porovnatelnej situacii nevzdorovali podobnej nevyhode.
Clanok 14 Eurépskeho dohovoru teda nezakazuje diskriminaciu vse-
obecne, ale iba v kontexte s aplikaciou prava a slobody, ktoré zarucuje
Eur6psky dohovor ajeho protokoly, preto ak niektoré ustanovenie Eu-
répskeho dohovoru alebo jeho protokolov negarantuje (i ked len impli-
citne) pravo alebo slobodu, ktorého porusenie jednotlivec namieta, nema
¢l. 14 vlastnu oblast’ posobnosti, a teda ani vlastnd nezavislu existenciu.
Z ustanovenia Cl. 14 sice vyplyva jeho autonémia, no aplikovat ho mozno
iba v kontexte s pravami a slobodami Eur6pskeho dohovoru alebo jeho
protokolov. Diskriminacia sa moze prejavit tak pri posudzovani poruse-
nia zadkazu diskrimindacie (tzv. hmotnoprdvny aspekt), ako aj pri v procese
zistovania, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zakazu diskriminacie (tzv.
procesnoprdvny aspekt). Novy pristup v oblasti zakazu diskriminacie za-
vadza Protokol ¢.12 k Eurdpskemu dohovoru, ktory zakazuje vsetky
formy diskriminacie a ktory nadobudol platnost’ 1. aprila 2005. Clanok 1
ods. 1 Protokolu €. 12 ustanovuje, Ze uzivanie vSetkych prav ustanove-
nych pravom sa zabezpecuje bez diskriminacie z akéhokolvek ddévodu,
ako je rasa, pohlavie, farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné
zmysl'anie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnost-
nej mensSine, majetok, rod alebo iné postavenie, a ods. 2 dodava, Ze aky-
kol'vek organ verejnej moci nemdZe nikoho diskriminovat na zaklade
akéhokol'vek dévodu, najmé na zaklade tych dévodov, ktoré st uvedené
v ods. 1. Osoba nemoZe byt diskriminovana pri uZivani akéhokol'vek pra-
va, ktoré jej patri na zaklade vnutrostatnych predpisov, ani v uzivani pra-
va, ktoré moze byt odvodené od povinnosti verejného organu spravat sa
urditym spdsobom. Ziadna osoba nemdze byt diskriminovana konanim
alebo opomenutim verejného organu, dokonca ani v pripade, ked tento
organ mdze rozhodnut podl'a vlastného uvaZenia. Tento vSeobecny zdkaz
diskriminacie sa tyka nielen vztahu medzi sikromnou osobou a verej-
nym organom (de facto $tatom), ale aj vztahu medzi sikromnymi oso-
bami navzajom v pripadoch, kde sa oc¢akava regulacia tohto vztahu zo
strany Statu. Pri porovnani ¢l. 14 Eurépskeho protokolu a tychto ustano-
veni Protokolu ¢. 12 je zrejmé, Ze kym ¢l. 14 nema samostatni povahu
a je potrebné ho uplatiiovat vzdy v spojitosti s inym pravom daného do-
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hovoru, Protokol ¢. 12 ustanovuje vSeobecny zakaz diskriminacie. Jedi-
nym pripadom, kde doteraz Eur6psky sud rozhodol o poruseni Protokolu
¢. 12 (konkrétne jeho ¢l. 1), bol pripad Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovi-
na, kde jednym zo stazovatel'ov bol prislusnik rémskeho etnika.

Stdny dvor EU sa bude v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v oblasti
diskriminacie riadit predovSetkym ustanoveniami smernice Rady
2000/43/ES z 20. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaob-
chadzania s osobami, bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky povod.
V prvom pripade (vec C-394/1), v ktorom sa namietalo porusSenie prav
Rémov z doévodu prislusnosti k romskemu etniku, Sidny dvor EU nako-
niec neskiimal otazku diskriminacie vzhI'adom na to, Ze nemal pravomoc
odpovedat’ na otazky, ktoré polozila Komisia na ochranu proti diskrimi-
nacii.

Na zaver mozno konstatovat, Ze Staty maju Co zlepSovat v oblasti to-
lerancie a akceptacie menSin a ich prav. Parafrazujic Jannette Maziniovy,
Rémovia nikdy nemali svoj priestor, svoju krajinu, starocia sa stretavali
s odmietanim z dovodu inakosti, citili a citia sa byt menejcenni, majorita
ich vnima ako socidlnu vrstvu, a nie ako narodnost ¢i menS$inu, ktorej
prislusnici maju v State pravo na osobitnd ochranu svojich prav.57 Aj pre-
to je dolezita vychova k ticte a dodrziavaniu l'udskych prav, ako aj prav
mensin, ¢o by mala byt jedna z bazalnych tloh, ale aj ciel'ov kazdého Sta-
tu.
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