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Pravo na sukromie zamestnancov
v judikature sudov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky

Right to Privacy of Employees
in the Legal Practice of Courts in the Slovak Republic
and the Czech Republic

Filip Michalicek

Abstract: The presented study focuses on the current issues of the right to
privacy of employees in the legal practice of the courts in the Slovak Repub-
lic and the Czech Republic. Its author specifically concentrates on the fol-
lowing priority areas: the right to privacy in the decision-making processes
of the Constitutional Court of the Slovak Republic; the right to privacy in
the decision-making processes of the general courts of the Slovak Republic;
legal practice of the courts in the Czech Republic; the right to privacy in the
legal practice of the Constitutional Court of the Czech Republic; the right to
privacy in the legal practice of the Supreme Court of the Czech Republic.
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Abstrakt: PredloZend stidia sa zameriava na aktudlnu problematiku prd-
va na sukromie zamestnancov v judikature sudov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Autor sa v nej osobitne venuje nasledujiicim taZiskovym
oblastiam: prdvo na siikromie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slo-
venskej republiky; prdvo na siikromie v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
stidov v Slovenskej republike; judikatiira v Ceskej republike; prdvo na stik-
romie v judikatiire Ustavného sidu Ceskej republiky; prdvo na sikromie
v judikatiire NajvysSieho stidu Ceskej republiky.
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Uvod

Pravo zamestnanca na sukromie mozno povazovat za jedno z najvy-
znamnejS$ich l'udskych prav. Sikromie tvori neoddelitel'nu stucast’ kazdé-
ho ¢loveka. Eurépsky sid pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti vyme-
dzil pravo na sikromie ako pravo na totoZnost a osobny rozvoj a pravo
vytvarat arozvijat vztahy s ostatnymi I'ud'mi a okolitym svetom, ktoré
zahrna Cinnosti tak sukromnej, ako aj profesnej povahy. Teda existuje ob-
last’ vzajomného styku jednotlivca s inymi osobami aj vo verejnom kon-
texte, ktord je mozno zahrnut pod pojem sukromny zivot.! Na zaklade
toho aj pracovné prostredie moze byt jednou z oblasti, kde mé6ze docha-
dzat k neopravnenému zasahu do sikromia zamestnanca. S prichodom
ekonomickej a hospodarskej krizy vzrastol tlak na efektivitu pracovnej
¢innosti, ¢o so sebou nesie zvySovanie zasahov do sikromia zamestnan-
cov.2 Zakonnik prace dava zamestnancom niekol'’ko moZnosti, ako sa pro-
ti takymto neopravnenym zasahom do svojho stikromia branit. Podla
novoustanoveného § 13 ods. 5 ZP ma zamestnanec pravo podat zamest-
navatel'ovi staznost v suvislosti s nedodrzanim podmienok ustanove-
nych v § 13 ods. 4 ZP.3 Zamestnavatel je nasledne povinny na danu staz-
nost' odpovedat bez zbyto¢ného odkladu, vykonat napravu, upustit od
takého konania a odstranit’ jeho nasledky. Ak zamestnavatel jeho staz-
nosti nevyhovie, moZe sa zamestnanec obratit na sid pre poruSenie
podmienok ustanovenych v ods.4 ZP. Jednou z moZnosti zamestnanca
ako sa branit proti pokracujicim zasahom do svojho stikromia je obratit
sa na sud.*

Pravo na stikromie v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR

Ked'Ze pravo na sukromie patri medzi zakladné I'udské prava garantova-
né ustavou, tato problematika neobisla ani rozhodovaciu ¢innost Ustav-
ného sidu SR. Vo svojom naleze sp. zn. 117/07 zo 4. februara 2009 sa za-
oberal moZnostami zasahu do sikromia a sformuloval zasady, ktoré je
nevyhnutné dodrziavat pri akomkol'vek zasahu do stikromia, teda aj pri

Perry v. the United Kingdom [2003-07-17] [online]. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'ud-
ské prava, 2003, Application no. 63737/00 [cit. 2014-02-21]. Dostupné na: http://www.
bailii.org/eu/cases/ECHR/2003/375.html.

Monitorovanie emailov na pracovisku [online]. Bratislava, 2011 [cit. 2014-02-21]. Dostup-
né na: http://www.ecointernational.sk/fileadmin/Bibliothek/Slowakei/dokuments/Cla-
nok_kontrola_emailov_zamestnavatelom_111101_sk.pdf.

Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.

BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 5. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Sprint,
2007.1032 s. ISBN 978-80-89085-94-1.
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zasahu do stikromia zamestnanca. Ustavny sid jasne sformuloval, vycha-
dzajuc pritom z doktriny Strasburskych organov, Ze pri kazdom zasahu
do stukromia fyzickej osoby je potrebné skiimat’ jeho legalitu, legitimitu
a proporcionalitu.5

Preto vramci legality zdsahu sa skima, ¢i k nemu doslo v stlade
s platnymi pravnymi predpismi, priCom sa prihliada aj na to, ¢i pravny
predpis bol verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli
predvidatelné.6 Legalita zasahu do stkromia znamen3, Ze $tit moze za-
siahnut do prava na sikromie len vtedy, ak takyto zasah zakon pripusta
a pravna norma ho upravuje dostatocne jasne na to, aby bol za ustanove-
nych podmienok predvidatel'ny.” Ak kritérium legality zasahu do sukro-
mia zamestnancov aplikujeme na § 13 ods. 4 ZP, m6zeme si vSimnut urci-
té nedostatky tohto ustanovenia. Ide predovsetkym o podmienku urcitos-
ti a predvidatelnosti zasahu do stikromia zamestnancov. Zakonnik prace
pripusta zasah do stkromia zamestnancov v pripade vazneho dévodu
spotivajticeho v osobitnej ¢innosti zamestnavatela. Cinnost’ zamestnava-
tel'a v SirSom zmysle slova predstavuje ¢innost vymedzend v predmete
podnikania ¢i v Zivnostenskom opravneni. V uzSom slova zmysle je Cin-
nost’ zamestnavatel'a konkrétna c¢innost realizovana zamestnavatel'om,
zamestnancami, dodavatelmi a pod. Preto aj pojem vazny dévod je po-
trebné vykladat v spojitosti s povahou ¢innosti zamestnavatela v uzSom
zmysle slova, aby bol zasah do sikromia dostato¢ne urcity a predvida-
tel'ny. Pojem vazny dovod nie je v ZP nijako Specifikovany. Preto by mal
byt formulovany asponi vo vnutornych predpisoch zamestnavatel'ov
a zamestnanci by s nim mali byt obozndmeni. Nasledne pri jeho naplneni
by mohli dévodne a predvidatel'ne o¢akavat zasah do svojho sukromia,
¢im by sa naplnila jedna z podmienok pripustnosti takéhoto zasahu.

Legitimita zasahu do prava na stkromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Doho-
voru a znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut len vtedy, ak
je to vzaujme Statu z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, v zaujme spolo¢nos-
ti zdbévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny avzdujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav

S Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/07.

6 Pozri Copland v. the United Kingdom [2007-04-03] [online]. Rozsudok Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, 2007, Application no. 62617/00 [cit. 2014-02-21]. Dostupné na: http://
www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007/253.html.

7 Porovnaj BARANCOVA, H. ed. Monitorovanie zamestnancov a prdvo na siikromny Zivot.
1. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 31. ISBN 978-80-89393-43-5.
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a slobod.? Zasada legitimity teda vyjadruje dovody a podmienky, pri kto-
rych je moznost obmedzit pravo zamestnanca na sikromie. MozZe ist
o zaujmy Statu z dévodu ochrany bezpecnosti, ale aj jednotlivca z dévodu
ochrany jeho prav a slobod.

Zaroven vSak musi byt dodrzana aj zadsada proporcionality, ¢o zna-
mena, Ze zasiahnut do stikromia zamestnanca je mozné, len ked’ je to ne-
vyhnutné, ked' legitimny ciel nie je mozné dosiahnut miernejsimi pro-
striedkami pri dodrzani zasad a principov demokratickej spolo¢nosti.
Ked' je teda mozné dosiahnut stanoveny ciel inymi prostriedkami, je
nutné sa vyhnut zdsahu do sukromia zamestnancov, kedze sa nim zasa-
huje do jedného zo zakladnych I'udskych prav. V pripade, ak sa nedodrzi
¢oilen jedno z vyssie uvedenych kritérii zasahu do sikromia zamestnan-
cov, mozno takyto zasah povazovat za nepripustny, resp. nezakonny.

Ustavny sid SR sa zasahom do stikromia zaoberal aj v naleze sp. zn.
PL US 43/95, kde vymedzil, za akych podmienok a akym spésobom moz-
no obmedzit pravo na sikromie.? Pravo na sikromie ustava zarucuje nie-
len podla ¢l. 16 ods. 1, ale aj podla ¢l. 19 ods. 2. Pravom na stkromie sa
zarucuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych svojich zaleZitos-
tiach, ktoré sa uznavaju za sikromné. Opravnené zasahy do prava na
sukromie mozno uskuto¢nit' zdkonom alebo pri uplatneni zakona v stla-
de so vSeobecnymi principmi, za ktorych mozno obmedzit tistavné pravo
alebo slobodu jednotlivca. Pravo na stukromie patri medzi zakladné I'ud-
ské prava aj podla medzinarodnych dohovorov spliajtcich podmienky
¢l. 11 ustavy.1° Pravo na sukromie sa zarucuje podla ¢l. 17 ods. 1 Medzi-
narodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny
sud konstatoval, Ze podl'a medzinarodného Standardu vytvoreného v Ra-
de Eurdpy sa pravo na sukromie dovol'uje obmedzit opatrenim, ktoré je
vsulade so zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Ob-
medzujice ustanovenie €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slob6d je pomerne Siroké. Preto bolo toto ustanovenie pre-
cizované judikaturou Eur6pskeho stidu pre 'udské prava, ktora sa zame-

8 Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 117/07.
9 Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 43/95.
10 Zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf neskorsich predpisov.
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rala predovSetkym na vymedzenie terminov ,v sulade so zakonom®
a ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti“. Eurépsky sud pre l'udské
prava vyslovil, Ze poziadavka ,v silade so zdkonom*“ znamena: Ze pravny
predpis je dostatoCne presny, Zze musi existovat' prostriedok na ochranu
pred l'ubovol'nymi zdsahmi organov verejnej moci do zaujmu, ktorému sa
priznava ochrana, ak pravna uprava priznava moznost Uvahy, rozsah
a sposob jej uplatnenia sa musi ustanovit s dostato¢nou jednoznacnos-
tou, aby sa zabezpecila taka ochrana. Okrem toho zasah do sukromia mu-
si mat oporu vo vnutroStatnom pravnom poriadku. Samotny zaklad
v domacom pravnom poriadku vsak nestaci: pravna norma, o ktoru ide,
musi byt pristupna jednotlivcovi, ktorého sa tyka, pricom tento jednotli-
vec musi mat moznost predvidat ucinky vyplyvajice pre neho z danej
pravnej normy. Dal$i termin ,nevyhnutny* podl'a nazoru Eurépskeho st-
du pre l'udské prava nema taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyra-
zov ,uZitoCny*, ,primerany“ alebo ,Ziaduci ale vztahuje sa len na exis-
tenciu ,naliehavej spolocenskej potreby“ vykonat dany zasah.

Ustavny sud prostrednictvom tychto dvoch rozhodnuti jasne defino-
val podmienky zasahu do prava na sukromie zamestnanca. Za vel'mi do6-
leZitd povaZujem skutoc¢nost, Ze Ustavny sid definoval pojem ,v stlade
zo zakonom". V stlade s judikatirou Eurépsky sud pre l'udské prava sa
vyslovil, Ze pravny predpis musi byt dostatoCne presny, a ak pravna
Uprava priznava moznost uUvahy, musi byt ustanovena s dostato¢nou
jednoznaénostou, aby bola zabezpetena adekvatna ochrana. Spiia teda
nasa pravna uprava prava na sukromie tieto nalezitosti? Podl'a mojho na-
zoru je to prinajmenSom vel'mi diskutabilné. Ako vel'mi je urcity a jedno-
znaény pojem ,vazny doévod spocivajuci v osobitnej ¢innosti zamestnava-
tel'a“, na zaklade ktorého je zamestnavatel opravneny obmedzit pravo na
sukromie zamestnanca? Ako ma zamestnanec predvidat Ucinky takejto
pravnej normy, ktora dava moznost zasiahnut do jeho prava na sukro-
mie? Podl'a m6jho nazoru by bolo potrebné vyraznejsie spresnit definicie
niektorych pojmov, aplikidciou ktorych mozno zasiahnut do prava na
sukromie zamestnanca. Ich spresnenim by sa zvysila moznost’ predvidat
ich dopad, a tym aj moZnost ochrany dotknutych oséb pred neopravne-
nymi zdsahmi do svojho sikromia.

Pravo na stikkromie v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov SR

Problematika prava na sukromie zamestnancov je arénou neustaleho
konfliktu medzi pradvom zamestnanca na sikromie a pravom zamestna-
vatel'a na ochranu svojho majetku a kontrolu pracovnej ¢innosti zamest-
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nancov. Tieto problémy jednotlivé strany ¢astokrat nie su schopné samé
riesit, preto sa touto problematikou musia zaoberat vSeobecné sudy.

Zaujimavo sa so zasahom do stikromia zamestnanca vysporiadal vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave. Pod spisovou znackou 6Co
203/2012 rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného stdu Brati-
slavaV z 19. marca 2012 ¢. k. 24C 365/2010-249 o urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy.!!

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca so Za-
lovanym uzavreli diia 13. 05. 2005 pracovnd zmluvu, na zaklade ktorej sa
dohodli, Ze zalobca ako zamestnanec bude pre zalovaného vykonavat
pracu medzinarodného vodi¢a nakladného motorového vozidla a pracu
koordinatora ostatnych vodi¢ov pocas zahrani¢nych pracovnych turnu-
sov na zakladni v Herstali v Belgicku. Zalobca prevzal od Zalovaného no-
tebook Asus, digitalny fotoaparat Canon a dve tasky, pricom v poznamke
bolo uvedené, Ze veci boli pouzivané uz od datumu zakupenia, t.j. 17. 04.
2007. Vypoved'ou zo diia 17. 06. 2010 Zalovany skoncil pracovny pomer
so zalobcom podl'a § 63 ods.1 pism.e) Zak. prace, nakol'ko u zZalobcu
existovali dovody, pre ktoré by s nim Zalovany mohol okamzite skoncit
pracovny pomer, a to opakované hrubé porusenie pracovnej discipliny.
Hrubé porusenie pracovnej discipliny Zalobcom spocivalo podla Zalova-
ného v tom, ze diia 01. 06. 2009 prijal do sluZobného notebooku spravu
od L. D., ktora obsahovala pripravenu zZiadost na inSpektorat prace na
vykonanie hibkovej kontroly v spolo¢nosti Zalovaného pre poru$ovanie
Zak. prace a Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci; diia 20. 07.
2009 zaslal zo sluzobného notebooku na adresu R. E. spravu obsahujticu
trestné oznamenie na V. Q. V., dna 21. 07. 2009 poslala L. D. prepracované
trestné ozndmenie naspat; dna 04. 05. 2009 prijal do sluZobného note-
booku e-mailovou spravou od manzelky W. C. listiny tykajice sa pana C.
(upozornenie na disciplinu, okamzité skoncCenie pracovného pomeru),
ktoré poslal na adresu R. E.; diia 29. 05. 2009 prijal spravu od L. D., z kto-
rej vyplynulo, Ze pripravila zalobu pre pana C., ktorou Zaloval Zalovaného
vo veci neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru; d'alej Za-
lobca v ¢asovom obdobi od 06. 02. 2009 do 23.01. 2010 zo sluZobného
notebooku odosielal rozne e-mailové spravy tykajice sa ¢innosti Zalova-
ného ainterné oznamy urcené vyhradne zamestnancom zalovaného na

11 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29] [online]. 2014
[cit. 2014-02-21]. Dostupné na: http://otvorenesudy.sk/decrees/112087; a Rozsudok
Okresného stdu Bratislava V ¢ k. 24C 365/2010-249 [2012-03-19] [online]. 2014 [cit.
2014-02-21]. Dostupné na: http://otvorenesudy.sk/decrees/112087 /document.
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adresu R. E.; odosielal sluZobnu e-mailovii komunikaciu medzi osobami
z firmy zalovaného na adresy R. E., R. D.-W.sk, Z. O. H. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. S pri-
hliadnutim na dobu a situdciu, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny
doslo, na osobu zamestnanca, funkciu, ktord zastaval, spésob poruSenia
pracovnej discipliny a mieru zavinenia dospel k zaveru, Ze konanie Zalob-
cu je takym zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktoré by od6vod-
novalo okamzité skoncenie pracovného pomeru. Mal za to, Ze zalovany
v konani preukazal, Ze e-mailova adresa V. E., zriadena pre Zalobcu ma-
nazérkou Zalovaného, bola sluZzobnou adresou sliziacou na komunikaciu
medzi Zalobcom a osobami patriacimi k vedeniu firmy Zalovaného (ma-
nazérkou V. V., p. P.). Zalobca patril k vediicim pracovnikom firmy a ako
koordinator ostatnych vodi¢ov mal pristup k internym informaciam za-
lovaného technického a personalneho charakteru, ktoré v pripade po-
skytnutia inym osobam mohli Zalovaného poskodit z hl'adiska konkuren-
cie podnikania v medzinarodnej kamidnovej doprave. Sud prvého stupia
mal d'alej za preukdzané, Ze zalobca v obdobi od 17.06. 2009 do 17. 06.
2010 posielal zo zvereného notebooku na e-mailové adresy R. E., R. D.-
W.sk, P. Z. H.,, teda osobam mimo spoloc¢nosti, doverné informacie za-
mestnavatela. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pr-
vého stupnia zohl'adnil len tie vypovedné dovody, ktoré spadaju do ob-
jektivnej jednoroc¢nej lehoty, pricom dospel k zaveru, Ze informacie a fo-
tografie posielané Zalobcom inym osobam patrili vyluéne kinternym
pracovnym zalezitostiam zalovaného, ku ktorym mali pristup vyhradne
kompetentné osoby a obsah ktorych nebol urc¢eny inym osobam.2

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze
vypoved je pre rozpor so zakonom neplatng, ato z dévodu poruSenia
ochrany sikromia. Vytykal sidu prvého stupnia, Ze sa nevysporiadal s je-
ho argumentmi tykajucimi sa poruSenia zasady ochrany sikromia na
pracovisku zalovanym. Namietal, Ze nebol upozorneny, Ze predmetna e-
mailova adresa mu bola zverena vylucne na sluzobné ucely, ani na moz-
nost kontroly vyuZivania notebooku a e-mailovej koreSpondencie
vzmysle ¢l. 11 a § 13 ods. 4 Zak. prace. Mal za to, Ze v suvislosti s pouZi-
vanim predmetnej e-mailovej adresy mohol dévodne ocakavat sikromie.

Krajsky sdd sa s namietkou, Ze bolo porusené Zalobcovo pravo na
ochranu sidkromia vyporiadal tak, Ze podl'a jeho nazoru nedoslo v pred-

12 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29] [online]. 2014
[cit. 2014-02-21]. Dostupné na: http://otvorenesudy.sk/decrees/112087.
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metnej veci k neopravnenému zasahu do sikromia zamestnanca. Krajsky
sud konstatoval, Ze uvedena e-mailova adresa, z ktorej Zalobca predmet-
né e-maily posielal, bola zriadena za tcelom pracovnej komunikacie me-
dzi Zalobcom a zalovanym. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze tito e-
mailovd adresu zriadila pre Zalobcu manazérka zalovaného V. V., Zalobca
k nej nepoznal heslo a prihlasoval sa len cez program Outlook, ako to
spravne poznamenal aj sid prvého stupiia. Podl'a nazoru Krajského sudu
uz zo samotnej povahy pracovného notebooku a pracovnej e-mailovej
adresy vyplyva ucel ich pouzitia. A preto odvolaci sid mal za to, Ze Zalob-
ca mal poskytnuty notebook, ako aj zriadenu e-mailovu adresu vyuzivat
vyluc¢ne na plnenie pracovnych uloh a pracovnu komunikaciu. NemoZzno
preto podl'a jeho nazoru hovorit' o zasahu do stikromia zamestnanca. Da-
lej Krajsky sud dodal, Ze zamestnanec sice podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR
acl. 11 a § 13. ods. 4 Zakonnika prace ma pravo na ochranu stkromia aj
na pracovisku, toto pravo zamestnanca v$ak musi byt v rovnovahe s legi-
timnymi pravami a zaujmami zamestnavatela, resp. nesmie ohrozovat
jeho zaujmy, €o svojim konanim robil Zalobca.

Podl'a m6jho nazoru sa Krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal so za-
sahom do sukromia zamestnanca. Ku kontroverznosti tohto rozhodnutia
prispieva tiez fakt, Ze Krajsky sud sa vébec nezaoberal otdzkou predcha-
dzajuceho upozornenia zamestnavatel'a na to, Ze zamestnanec bude mo-
nitorovany, ¢o mozno povazovat za velky nedostatok. Krajsky sud v tom-
to pripade posudzoval opravnenie zamestnavatel'a monitorovat svojho
zamestnanca inak ako Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Copland vs.
Vel'ka Britania. V tomto pripade, vychadzajic z rozsudku Halfordova pro-
ti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska,’3 dospel
k zaveru, Ze telefénne hovory zobchodnych priestorov spadaju pod
ochranu prava na stkromie. Tto ochranu tieZ rozsiril na pouZivanie ob-
chodnej e-mailovej komunikacie. Konstatoval, Ze telefénne cisla mézu
byt sucastou sukromného Zivota zamestnanca, a takisto aj pouzivanie
internetu a e-mailovej komunikacie m6zu mat sukromny charakter. Zis-
kavanie a uchovavanie tychto idajov bez vedomia staZovatelky je preto
zasahom do jej sikromného Zivota a koreSpondencie, nakolko sle¢na
Coplandova dévodne ocakavala, Ze sledovana nebude, kedZe Ziadny vnu-

13 Case of Halford v. The United Kingdom. The International Journal of Human Rights. 1997,
vol. 1, no. 3, s. 59-61. ISSN 1364-2987.
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torny predpis jej zamestnavatel'a takiito moznost neobsahoval.’* Ak teda
zamestnanec nebol na moznost monitorovania vopred upozorneny, mo-
nitorovanie jeho telefonnych hovorov a e-mailovej komunikacie je nepri-
pustné. Naopak, Krajsky sud na takéto dovodné ocakavanie zamestnanca,
Ze nebude monitorovana jeho e-mailovd komunikacia, kedze na takuto
moznost nebol vopred svojim zamestnavatelom upozorneny, vobec ne-
prihliadal. Podl'a m6jho nazoru tieZ postupoval v rozpore s judikatirou
Ustavného stdu SR, podl'a ktorého musi byt zasah do stikromia jednot-
livca predvidatel'ny, co v tomto pripade nebolo splnené, kedZe zamest-
nanec na takuto moznost zasahu do svojho sikromia nebol vopred upo-
zorneny.

Je len na skodu, ze Krajsky sud nepostupoval vo svetle judikatiry
ESLP, ako aj Ustavného stidu SR, ¢o uréite neprispieva k zvy$eniu predvi-
datelnosti sudnych rozhodnuti, pravnej istoty, ahlavne k zvySeniu
ochrany prava zamestnanca na sukromie.

Judikatiara CR

Pravna uprava CR nedefinuje explicitne hranicu medzi pravom zamest-
nanca na sukromie a pravom zamestnavatel'a na ochranu svojich majet-
kovych zaujmov. Problematika tipravy prava na sukromie zamestnanca je
upravena predovsetkym v § 316 Zakonnika prace.l> Podl'a tejto pravnej
upravy zamestnavatel nesmie bez vazneho dévodu zasahovat do sikro-
mia zamestnanca tym, Ze ho vystavi monitorovaniu, kontrole telefonic-
kych hovorov, kontrole elektronickej komunikacie alebo listovych zasie-
lok. Ak ma zamestnavatel' vaZny d6évod na zavedenie kontrolnych me-
chanizmov, je povinny zamestnanca informovat o rozsahu a spésobe vy-
konavania kontroly.16

Pravo na stikromie v judikatire Ustavného stidu CR

Problematike zasahu do sikromia fyzickych oséb sa vo svojej judikatire
venoval aj Ustavny stid CR. V uzneseni zo diia 29. 04. 2004 sp. zn. IV. US
554/03 sa vyjadril k obmedzeniam ochrany sukromia na pracovisku.
Ustavny sud potvrdil, Ze nemoZno pochybovat o tom, Ze ochrana listové-

14 Pozri Copland v. the United Kingdom [2007-04-03] [online]. Rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, 2007, Application no. 62617/00 [cit. 2014-02-21]. Dostupné na: http://
www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007 /253.html.

15 Zdkon ¢ 262/2006 Sb. Zdkonnik prdce CR.

16 BARTIK, V. a E. JANECKOVA. Ochrana soukromi na pracovisti - e-mailova po$ta. Prdce
a mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 11, s. 28-32. ISSN 0032-6208.
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ho tajomstva atajomstva inych pisomnosti azaznamov ustanovena
v €l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd sa vztahuje vzdy na obsah zasie-
lok a pisomnosti. Pokial vsak ide o iné ,vedl'ajSie” pisomnosti a zaznamy,
ktoré vznikli v savislosti s prevadzkou poStovych a telekomunikaénych
sluzieb ana ktorych vzniku sa podiel'ali prevadzkovatelia poStovych
a telekomunikaénych sluZieb, tato ochrana nie je absoltitna. Tato ochrana
sa vztahuje na tie ,vedl'ajsie” udaje, z ktorych mozno, aj ked sprostred-
kovane, zistovat informacie tykajice sa osobnej sféry osob, predovset-
kym osobnych tdajov, intimneho, spolocenského a hospodarskeho zivota
fyzickych oséb a institacif. Pod takdato ochranu sa vSak nezahfiiaju tie
yvedlajsie“ udaje, ktoré su nevyhnutné k uplatneniu pravneho naroku
prevadzkovatela poStovych a telekomunikaénych sluzieb voci osobe, kto-
rej su tieto sluzby poskytované.l”

Ustavny sud dalej judikoval v uzneseni sp. zn. 1. US 452/09 zo diia
31.03. 2009, Ze pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do suk-
romia sa tyka predovsetkym pripadov zdsahu do rodinnej a sikromnej
sféry, v ktorych jednotlivec prejavuje svoju osobnost slobodne a auto-
noémne. V tejto sfére sa vSak nepohybuje v situacii, kedy v prostredi za-
mestnavatel'a vystupuje a plni funkcie pracovného charakteru. TaktieZ aj
ochranu listového tajomstva a tajomstva inych pisomnosti a zdznamov,
tajomstva telefonickych sprav alebo sprav z iného komunikacného zaria-
denia nemozno vztahovat na ¢innosti, ktoré st pracovného charakteru.18

Pravo na stikromie v judikatiire Najvyssieho siidu CR

V ceskej odbornej ilaickej verejnosti vyvolalo vel'ky ohlas rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR zo diia 16.08. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1771/2011. Za-
mestnavatelia reagovali na toto rozhodnutie vel'mi pozitivne, kedze pri
splneni urcitych podmienok a kritérii uvedenych v odévodneni Najvyssi
sud legitimizoval kontrolu a sledovanie internetovych stranok pouziva-
nych zamestnancami. Zamestnanci, naopak, povazuju rozhodnutie za ne-
spravne, kedZe sledovanie obsahu internetovych stranok pokladaju za
vec podliehajicu pravu na ochranu sikromia, a teda nepripustnii moni-
torovaniu zo strany zamestnavatel'a.1®

17 Porovnaj Uznesenie Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US 554,/03.

18 Porovnaj Uznesenie Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 452/09.

19 Rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 [2012-08-16] [online]. 2014 [cit.
2014-02-21]. Dostupné na: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSe-
arch/BOEDOCEF751D472DC1257A61004D599C?0penDocument&Highlight=0.
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Okresny sud v Jindiichové Hradci viedol konanie, v ktorom sa zalob-
ca (zamestnanec) domahal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podl'a § 55 ods. 1 pism. b) ZP CR zo strany Zalované-
ho (zamestnavatel’). PorusSenie povinnosti, zakladajice dévod okamzité-
ho skoncenia pracovného pomeru, spocivalo v intenzivnom prehliadani si
internetovych stranok v pracovnej dobe, ktoré nemali suvislost s pride-
lenou pracovnou Cinnostou. K prehliadaniu internetovych stranok do-
chadzalo aj napriek vyslovnému zakazu, ktory bol uvedeny v pracovnom
poriadku. V pracovnom poriadku bolo zakotvené, Ze zamestnanec nesmie
pouzivat’ internetové stranky s pochybnym alebo citlivym obsahom, ale-
bo internetové stranky typu online spravodajstva, sledovanie TV cez in-
ternet, pocuvanie radia cez internet a pod., ktoré mézu nadmerne zatazit
pocitaCovu siet a nesuvisia s vykonom pracovnej ¢innosti urcenej pra-
covnou zmluvou. Porusenie tohto zakazu bolo v konani pred sidom do-
kazané predloZenim listiny obsahujucej detailny vypis internetovych ak-
tivit Zalobcu. Predlozeny dokaz potvrdzoval skuto¢nost, Ze zalobca v me-
siaci september 2009 stravil 102,97 hodiny z celkovych 168 pracovnych
hodin mimopracovnou ¢innostou, ¢o predstavovalo 61,30 % mesacného
pracovného ¢asu. Sud zalobu zamietol.20

Vramci odvolania Zalobca napadol tento dokaz ako nepripustny
z dévodu jeho obstarania v rozpore so zakonom (§ 316 ods. 2 ZP). Tvrdil
tiez, Ze neslo o hrubé porusenie pracovnej discipliny zakladajice dovod
okamZitého skonéenia pracovného pomeru. Krajsky sud v Ceskych Budé-
joviciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupia. Sid mal za preukazané,
Ze pri kontrole internetovych aktivit zamestnanca nebol kontrolovany
obsah e-mailov ¢i inych sprav, neboli uskuto¢nené zaznamy osobnej po-
vahy, a teda do sikromia zamestnanca nebolo zasiahnuté.

vvrs s

Zalobca podal dovolanie na Najvy$si sid CR. Sid dovolanie pripustil,
nakol'ko sa tykalo otazky, ktora nebola doposial predmetom Ziadneho
konania. V rozsudku odvolanie zamietol a pokusil sa d'alej vyjasnit spor-
né body zakonnej Gipravy tejto problematiky.

Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti aplikoval predovsetkym
ustanovenia § 316 ods. 1 ZP, ktory zamestnancom zakazuje bez sihlasu
zamestnavatel'a pouzivat pre svoju osobnu potrebu vyrobné alebo pra-
covné prostriedky zamestnavatela, vratane vypoctovej techniky alebo

20 Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 [2012-08-16] [online]. 2014 [cit.
2014-02-21]. Dostupné na: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSe-
arch/BOEDOCEF751D472DC1257A61004D599C?0openDocument&Highlight=0.
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jeho telekomunikacnych zariadeni. DodrZiavanie tohto zakazu je zamest-
navatel opravneny primeranym sposobom Kkontrolovat. Podla ods. 2
§ 316 ZP vsak zamestnavatel nesmie bez vazneho dévodu spocivajiceho
v osobitnej povahe c¢innosti zamestnavatela naruSovat sukromie za-
mestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela
tym, Ze ho vystavi otvorenému alebo skrytému sledovaniu, odpocivaniu
a zaznamenavaniu jeho telefonickych hovorov, kontrole elektronickej po-
sty a kontrole listovych zasielok adresovanych zamestnancovi. Odsek 3
§ 316 ZP upravuje podmienky kontroly zamestnavatela tak, Ze ak je
u zamestnavatela dany doévod spocivajici v osobitnej povahe Cinnosti
zamestnavatel'a, ktory odovodiiuje zavedenie kontrolnych mechanizmov,
je zamestnavatel povinny informovat zamestnancov o rozsahu a spdsobe
vykonavanej kontroly. Je zrejmé, Ze z hladiska rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu bolo klticové definovat niekol'ko zakonom bliZsie ne-
Specifikovanych pravnych pojmov, ako napriklad pravo na stkromie, za-
vazny dovod spocivajici v osobitnej ¢innosti zamestnavatel'a, ako aj na-
plnenie a posidenie podmienok na zavedenie kontroly zo strany zamest-
navatela.

V prvom rade sa Najvyssi sud musel vysporiadat so zakonnostou
predlozenych dokazov. ISlo hlavne o listinu, na ktorej boli zaznamenané
internetové stranky, ktoré Zalobca navstivil, ako aj doba, ktoru stravil ich
prezeranim. Tento zoznam bol totiz vyhotoveny bez vedomia Zalobcu,
teda zamestnanca. Zdkonnik prace vSak vyzaduje, aby zamestnanec bol
vopred informovany o spdsobe arozsahu kontroly, ktora moze narusit
jeho stikromie. V tejto stvislosti Najvy$si sud CR uZ skor dospel k zaveru,
Ze ak v dokazovani navrhne ucastnik sidneho konania dokaz, ktory bol
obstarany v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi a jeho ziskanim
prislo k poruseniu prav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, takyto dékaz
sud odmietne.2! Najvyssi sud si v tomto pripade osvojil nazor Krajského
stidu v Ceskych Budéjoviciach, podl'a ktorého ,v pripade predmetnej kon-
troly prace na pocitaci nejde ani o odpocivanie, ani o zdznam telefonic-
kého hovoru, nejde o kontrolu elektronickej posty alebo kontrolu listovej
zasielky.“ NeSlo ani o skryté sledovanie, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 316 ods. 2 ZP. Bol sledovany pohyb Zalobcu na internete a inych stran-
kach bez toho, aby bol monitorovany a spracovavany obsah e-mailovych
sprav, obsah SMS alebo MMS. Neboli urobené zdznamy osobnej povahy,
aj ked' bol dokaz ziskany bez stihlasu a vedomia Zalobcu.

21 Porovnaj Rozsudok NajvysSieho siidu CR zo dria 21. 10. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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Pripustnost dokazného prostriedku Najvyssim stidom vychadzala
z pravneho nazoru, Ze iSlo o kontrolu zakazu zamestnancovi nepouzivat
pre svoju osobnu potrebu prostriedky zamestnavatel'a podla § 316 ods. 1
ZP. Pri tejto kontrole nedochadza k zasahu do sikromia zamestnanca, iba
sa kontroluje pouZzivanie pracovnych a vyrobnych prostriedkov zamest-
navatel'a, vratane vypoctovej techniky. Ak by islo o pripad kontroly podla
ods. 2 § 316 ZP, zakon vyzaduje, aby bol zamestnanec vopred informova-
ny o sposobe a rozsahu kontroly, pretoze dochadza k zasahu do stikromia
zamestnanca. Najvyssi sud sa vyjadril, Ze § 316 ZP upravuje ochranu ma-
jetku zamestnavatela, ako aj ochranu sukromia zamestnanca. Miera
ochrany sukromia zamestnanca je limitovana tym, Ze vykonava zavisla
pracu.

Najvy$si sid CR dovolanie Zalobcu zamietol s tym, Ze ak ma zamest-
nanec zakazané pouzivat majetok zamestnavatel'a pre svoju osobnt po-
trebu a zamestnavatel’ ma pravo takyto zakaz kontrolovat, musi mat za-
mestnavatel' uréiti moznost na realizaciu takejto kontroly, a pripadne
ziskanie dékazov o nedodrziavani takéhoto zidkazu. Sud vsak taktiez kon-
Statoval, Ze vykonavanie takejto kontroly nemo6ze byt svojvolné, o sa
tyka rozsahu, dizky, déslednosti a pod. Zamestnavatel je povinny takito
kontrolu vykonavat primeranym spdsobom. Ked'Ze zakon blizsie neSpe-
cifikuje pojem ,primerany sposob“, Najvyssi sud sa vyjadril, Ze je na po-
sudeni prislusného sudu, ¢i kontrola bola primerana. Pritom je sud po-
vinny prihliadat, ¢i ide o kontrolu priebeznu alebo naslednd, k jej dizke,
rozsahu, do akej miery obmedzovala zamestnanca vjeho c¢innosti, ¢i
a v akej miere zasahovala do jeho prava na ochranu stukromia. Predme-
tom kontroly podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu méze byt kontrola, ¢i
zamestnanec neporusil zakonom ustanoveny absolutny zakaz pouzivat
vyrobné apracovné prostriedky zamestnavatela na osobné tucely, ale
s prihliadnutim na to, ¢i zamestnavatel neudelil sihlas zamestnancovi na
osobné pouzivanie vyrobnych a pracovnych prostriedkov, vratane vypo-
Ctovej techniky a telekomunikac¢nych zariadeni.

Z pohl'adu vyssie uvedenych skutocnosti sid prihliadal predovset-
kym na to, Ze ciel'om kontroly vykonavanej zamestnavatel'om nebolo zis-
tovat obsah e-mailovych sprav, obsah SMS, obsah MMS a pod. Ciel'om bo-
lo zistit, ¢i zamestnanec (Zalobca) reSpektuje, a ak nereSpektuje, tak
v akej miere, zdkaz pouZzivat’ pre svoju osobnu potrebu vypoctovu tech-
niku zamestnavatel'a, ktory vyplyva zo zakona. Je teda jasné, Ze uvedena
kontrola smerovala k ochrane majetkovych zdujmov zamestnavatela.
Najvyssi sud sice konStatoval, Ze o sikromi zamestnanca, jeho osobnosti
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celkom iste vypoveda udaj o tom, aké internetové stranky sleduje. Toto
zistenie nebolo podstatou kontroly zamestnavatel'a. Cielom kontroly bo-
lo zistit, ¢i zamestnanec (Zalobca) sledoval také internetové stranky, kto-
ré nesuviseli s vykonom jeho pracovnej ¢innosti.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu sa § 316 ods. 2 ZP vztahuje len na
pripady vyplyvajice zo zvla$tnej povahy ¢innosti zamestnavatel'a. Dalej
sa vztahuje len na situacie, ked' zamestnanec bud so stihlasom zamest-
navatela pouziva pre svoju osobnud potrebu pracovné a vyrobné pro-
striedky, ktoré patria zamestnavatel'ovi, alebo pouziva pri pracovnej ¢in-
nosti svoje prostriedky, vratane vlastnej vypoctovej a telekomunikacnej
techniky (vlastny PC, notebook, mobilny telefén a pod.).

Podl'a mojho nazoru Najvyssi sid dostatocne vysvetlil rozdiel medzi
kontrolou zamestnanca podl'a § 316 ods. 1 a ods. 2. Je vSak na $kodu veci,
Ze sa vo svojom rozhodnuti blizSie nezaoberal uzsou Specifikiaciou pojmu
»pravo na sikromie zamestnanca®“, a tiez pojmom ,zavazny dévod vyply-
vajuci zo Specifickej ¢innosti zamestnavatel'a“, ¢o by vnieslo prehl'adnost
do pravnej upravy, ktora, bohuzial, tieto pojmy blizSie nevysvetl'uje. Je
tieZ v neprospech zamestnanca, Ze sud v dokaznom konani blizsie ne-
skiimal povahu a charakter monitorovacieho zariadenia alebo aplikacie
a spbsob, akym toto zariadenie monitorovalo pohyb zamestnanca na in-
ternete. Je rozdiel, ¢i zamestnanec stravil vacsiu Cast pracovnej doby ak-
tivnym surfovanim po internetovych strankach, alebo ich mal otvorené
na pozadi prehliadaca a aktivne ich nevyuzival, hoci islo o stranky, ktoré
sa netykali naplne jeho pracovnej ¢innosti. Takto sa mohol pocet hodin
stravenych aktivnym prezeranim si internetovych stranok znacne znizit.
Pokial' by sa tymito otazkami zaoberal, ostdva sporné, ¢i by konanie za-
mestnanca bolo posidené ako obzvlast zadvazné poruSenie pracovnej dis-
cipliny, ktoré by viedlo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru.

Zaver

Rozhodovacia ¢innost' sidov ma z hl'adiska ochrany stikromia zamest-
nanca Kkli¢ovu a nezastupitel'nd ulohu. Predstavuje posledni moznost,
kam sa moZe zamestnanec obratit v pripade porusovania alebo ohrozo-
vania svojho prava na stikromie. Velmi vyznamna je z hl'adiska uplatno-
vania prava na ochranu stikromia zamestnanca aj interpretacna funkcia
sudov. Bohuzial, pravna dprava tykajica sa problematiky prava na suk-
romie zamestnanca nie je ani po niekolkych novelizaciach tplne jedno-
znacna. Je preto nevyhnutné, aby v interpretacnej praxi sudy jasne defi-
novali pojmy, ktoré zakonodarca nebol schopny jasne a zrozumitelne de-
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finovat. Vzaujme zvySovania pravnej istoty je tiez nevyhnutné, aby
ostatné sudy vo svojich konaniach takuato interpretaciu klticovych poj-
mov dalej prevzali a uplatniovali. Je tieZ potrebné, aby sudy pri svojej
rozhodovacej ¢innosti neopominali rozhodnutia eurépskych sudov, pre-
dovSetkym rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Takéto ko-
nanie ma za nasledok nestabilitu pravneho prostredia, nepredvidatel-
nost sudnych rozhodnuti a v kone¢nom désledku zniZuje ochranu suk-
romia zamestnancov. Zamestnanec dozadujuci sa ochrany svojho sukro-
mia na pracovisku si v takom pripade nemoze byt isty, ako bude sud po-
stupovat, kedZe jeho rozhodnutie moéze byt odliSné od rozhodnutia Eu-
répskeho stidu pre 'udské prava ¢i inych sidov v podobnych pripadoch.

Pri ochrane prava na sukromie je pri rozhodovacej ¢innosti sidov
dolezita rychlost konania, prihliadanie nielen na domacu, ale aj na eu-
ropsku legislativu arozsudky eurdpskych sudov, jasnost, jednotnost,
zrozumitel'nost a urcitost vydanych rozsudkov. Iba takymto sp6sobom
mozu naSe sudy ucinne prispiet k ochrane prava na stkromie zamest-
nanca.
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