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Abstract: The aim of this study is to point out the mutual interaction of
procedural rules for determining jurisdiction of courts, to point out the ef-
fects of mutual confrontation of these rules as well as to point out other
procedural questions closely related to the specifics of nuclear legislation
(e.g. standing of subjects) from the perspective of the Slovak court as
a court entitled to act. Taking into account particularly the national proce-
dural connotation of the nuclear liability issue, and regarding to the con-
siderable complexity of international rules for determining jurisdiction of
courts whose solution goes beyond the scope of this paper, the procedural
rules of the international nuclear conventions will be analyzed only to the
extent which is necessary for the purpose of determining the jurisdiction of
the Slovak courts. For similar reasons, only marginal attention will be given
to the Brussels I Regulation as the relationship of the rules contained in the
regulation to the nuclear legislation of contracting and non-contracting
states of nuclear liability regimes requires a separate analysis.

Key Words: Liability for Nuclear Damage; Vienna Convention on Civil Lia-
bility for Nuclear Damage; Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention;
Authorizing Decision; Brussels I Regulation; Jurisdiction of Courts; Causal
Material Jurisdiction.

Abstrakt: Cielom Stidie je poukdzat na vzdjomni interakciu procesnop-
rdvnych pravidiel ur¢ovania sudnej prdvomoci, na dopady vzdjomného
stretu tychto pravidiel, ako aj na iné otdzky procesnoprdvneho charakteru
lizko suvisiace so Specifikami jadrovej legislativy (napr. procesnd legitimd-
cia subjektov), a to z pohladu slovenského stidu ako stdu oprdvneného ko-
nat. Vzhl'adom na zameranie predloZenej Studie na primdrne ndrodné pro-

-

Stddia je vysledkom riesenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0256/12 ,0béianskopravny
rezim zodpovednosti za jadrové $kody - perspektivy a moznosti jeho d’alSieho vyvoja na
urovni slovenského, medzinarodného a eurépskeho prava“.
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cesnoprdvne konotdcie témy jadrovej zodpovednosti a vzhladom na znacnu
komplikovanost medzindrodnych pravidiel urcovania prdvomoci stdov,
rieSenie ktorej presahuje zameranie tejto Stiidie, budil procesnoprdvne pra-
vidld medzindrodnych jadrovych dohovorov analyzované iba do tej miery,
v ktorej je nevyhnutné ich objasnenie na ucely urcovania prislusnosti slo-
venskych stidov. Z obdobnych dévodov bude venovand iba okrajovd pozor-
nost’ nariadeniu Brusel I, vztah pravidiel ktorého k pravidlam jadrovej le-
gislativy zmluvnych i nezmluvnych Stdtov jadrovych zodpovednostnych re-
Zimov si vyZaduje samostatnii analyzu.?

Kl'icové slova: Zodpovednost za jadrovi Skodu; Viedensky dohovor o ob-
Cianskoprdvnej zodpovednosti za jadrové skody; Protokol, ktorym bol revi-
dovany Viedensky dohovor; autorizacné rozhodnutie; nariadenie Brusel I;
sudna prdvomoc; kauzdlna vecnd prislusnost.

Uvod

Procesnopravne vztahy vyskytujice sa v ramci pravneho rezimu zodpo-
vednosti za jadrovi Skodu mozno z hl'adiska prameniov prava, ktorymi su
regulované (s prihliadnutim k teritoridlnej p6sobnosti danych prameiiov
prava), Klasifikovat vramci troch kategoérii, ktoré zaroven tvoria tri
(v zavislosti od postavenia subjektov ako adresatov jednotlivych prame-
nov prava reprezentujucich uvedené kategorie) viac ¢i menej sa prelina-
juce roviny aplikovatel'nych pravnych noriem.

Prva kategéria pravnych vztahov je regulovand medzinarodnymi
dohovormi zodpovednostnej jadrovej legislativy prvej a druhej genera-
cie.

Prva generacia medzinarodnych dohovorov vznikla v 60-tych rokoch
minulého storocia a reprezentovana je Viedenskym dohovorom o ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti za jadrova Skodu,3 ktory vytvoril tzv. vieden-

)

Blizsie pozri HANDRLICA, ]. The Brussels [ Regulation and Liability for Nuclear Damage.
Nuclear Law Bulletin: No. 86 [online]. 2010, no. 2, s. 29-47 [cit. 2014-02-17]. ISSN 0304-
341X. Dostupné na: https://www.oecd-nea.org/law/nlb/NLB-86-E.pdf; tiez HANDRLICA,
J. The Brussels Regulation Tames the Vienna Convention on Nuclear Liability. In: Perspec-
tives of a Civil Nuclear Liability Framework in the European Union [online]. 15t ed. Brussels:
Bruylant, 2010 [cit. 2014-02-17]. Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1639878.

Ozndmenie MZV SR uverejnené pod ¢. 70/1996 Z.z. o pristiipeni SR k Viedenskému dohovoru
o0 obcianskoprdvnej zodpovednosti za skody spdsobené jadrovou udalostou.
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sky rezim zodpovednosti,* a Parizskym dohovorom o zodpovednosti za
jadrové skody,5 kreujicim tzv. parizsky rezim zodpovednosti,® a Spoloc-
nym protokolom k aplikacii Viedenského dohovoru a Parizskeho doho-
voru,” ktory tieto dva nezavisle na sebe vzniknuté a paralelne fungujice
rezimy prepdja, ato aj z hl'adiska procesnopravnych nasledkov vzniku
jadrovej Skody. Oba zdkladné dohovory medzinarodnej jadrovej legislati-
vy zakotvuju popri hmotnopravnych pravidlach, ktoré tvoria gro ich
upravy, i procesnopravne pravidla, ktoré riesia otazku vymedzenia pra-
vomoci sudu opravneného rozhodovat vo veci nidhrady jadrovej skody,
pricom vzhl'adom na charakter tohto pramena prava ide o vymedzenie
medzinarodnej pravomoci sudu.

Druha generacia dohovorov, revidujica pévodné rezimy Viedenské-
ho dohovoru - Protokol z r. 19978 a Parizskeho dohovoru - Protokol z r.
2004,° sa okrem revizie hmotnopravnych ustanoveni (najvyznamnejSou
zmenou bolo zvySenie limitov zodpovednosti) dotkla aj niektorych pro-
cesnopravnych aspektov, ¢i uz priamo - ustanoveniami o urcovani pra-
vomoci sudov, zakotvenim povinnosti vymedzenia jedného stidu v ramci
vnutrostatnej sidnej stustavy opravneného konat vo veciach jadrovej
zodpovednosti, alebo nepriamo - rozsirenim geografickej pdsobnosti.

~

Zmluvnymi $tatmi Viedenského dohovoru a zaroven sucastou ,viedenského rezimu zod-
povednosti” st Argentina, Arménsko, Bielorusko, Bolivia, Bosna a Hercegovina, Brazilia,
Bulharsko, Kamerun, Chile, Chorvatsko, Kuba, Ceska republika, Egypt, Esténsko, Madar-
sko, Jordansko, Kazachstan, LotySsko, Libanon, Litva, Mauricius, Mexiko, Cierna hora, Ni-
ger, Nigéria, Peru, Filipiny, Pol'sko, Moldavsko, Rumunsko, Ruska federacia, Sv. Vincent
a Grenadiny, Saudska Arabia, Senegal, Srbsko, Slovensko, Maceddnsko, Trinidad a Tobago,
Ukrajina, Uruguaj.

Paris Convention on Nuclear Third Party Liability [online]. 2011 [cit. 2014-02-17]. Do-
stupné na: http://www.oecd-nea.org/law/paris-convention.html.

Zmluvnymi $tatmi PariZzskeho dohovoru a zaroven stcastou ,parizskeho rezimu zodpo-
vednosti“ si Belgicko, Dansko, Finsko, Franctzsko, Nemecko, Grécko, Taliansko, Holand-
sko, Norsko, Portugalsko, Slovinsko, §panielsko, Svédsko, Turecko, Vel'ka Britania. (gvaj-
Ciarsko ratifikovalo Parizsky dohovor v r. 2009, av$ak v zneni Protokolu z r. 2004, v do-
sledku ¢oho nadobudne Parizsky dohovor platnost’ vo Svajéiarsku az spolo¢ne s platnos-
tou Protokolu zr. 2004.)

Ozndmenie MZV SR uverejnené pod ¢. 71/1996 Z.z. o pristipeni SR k Spolo¢nému protokolu
k aplikdcii Viedenského dohovoru a PariZskeho dohovoru.

Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage [1997-09-
12] [online]. IAEA INFCIRC/566 [cit. 2014-02-17]. Dostupné na: http://www.iaea.org/
Publications/Documents/Infcircs/1998/infcirc566.pdf.

2004 Protocol to Amend the Paris Convention [online]. 2014 [cit. 2014-02-17]. Dostupné
na: http://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-protocol.html.
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Druha kategéria pravnych vztahov procesnopravneho charakteru,
dotykajuca sa problematiky jadrovej zodpovednosti, je kreovana eurép-
skou legislativou, predovsetkym prostrednictvom Nariadenia Rady
€.44/2001 o sidnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach (Brusel I)19 (d'alej len ako ,nariadenie Bru-
sel 1).

Tretiu kategdriu reprezentuju vnutrostatne procesnopravne pravid-
13, ktorymi sa pripadné stdne spory o ndhradu jadrovej Skody budu
spravovat po tom, ¢o dojde k urc¢eniu pravomoci sudu konkrétneho Statu.
V naSich podmienkach to bude zdkon ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v znenf neskors$ich predpisov. Zakon ¢. 541/2004 Z.z. o miero-
vom vyuzivani jadrovej energie v platnom zneni (d’alej len ,atémovy za-
kon“) ako zakladna vnutrostatna norma upravujica otazky jadrovej zod-
povednosti sa v procesnopravnych otazkach uplatiiovania nahrady jad-
rovej Skody (vzhl'adom na vyluéne hmotnopravny charakter tpravy v tej-
to oblasti) neuplatiiuje.

Procesnopravne aspekty jadrovej zodpovednosti je v zmysle vyssie
uvedeného potrebné vnimat v stvislosti s celym radom medzinarodnych,
eurdpskych a narodnych pramenov, pricom tato legislativna splet prav-
nych noriem medzindrodnej, eur6pskej a narodnej proveniencie je kom-
plikovana statusom dotknutych krajin, z ktorych niektoré sa ucastnikmi
viedenského alebo parizskeho rezimu, niektoré dokonca stoja uplne mi-
mo tohto medzindrodného rezimu zodpovednosti (napr. Rakasko), na
niektoré zo Statov sa nevztahuje eurépska nadnarodna legislativa, ¢o ve-
die ku komplikovanému uplatfiovaniu tychto pravidiel, prip. méze viest
k tzv. forum shopping.

NajvyraznejSie sa limity stretu a prelinania sa pravnych noriem pre-
javuju v oblasti procesnopravneho uplatnenia narokov na nahradu jad-
rovej Skody v pripadoch jadrovej skody presahujticej hranice statov (tzv.
transboundary nuclear damage).

V pripade takychto jadrovych havarii, ktoré maju spravidla Siroky
plosny rozsah, t.j. zasahujd uzemie aj niekol'kych statov, je pre ucely do-
mahania sa nahrady $kody sp6sobenej jadrovou udalostou poskodenym
nevyhnutné vyriesit primarne otazku pravomoci stdov (t.j. sud(y) ktoré-
ho $tatu ma (maji) pravomoc konat v danej veci) a nasledne v ramci

10 Nariadenie Brusel I bude od 10. 01. 2015 nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) & 1215/2012 z 12.12. 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

STUDIES 109



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2014, ro¢nik IL., ¢islo 1, s. 106-130
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

vnutrostatnej sidnej stistavy urcenia prislusnosti konkrétneho siudu (su-
dov) na konanie o nidhrade jadrovej skody.

Kritéria urCovania pravomoci a prislusnosti sidov primarne vyplyva-
ju z prametiov Unijného a medzinarodného prava, sekundarne z prame-
nov prava vnutrostatneho.

Vzhl'adom na orientaciu predkladanej stidie na vymedzenie proces-
nopravnych pravidiel ndhrady jadrovej skody pre slovenské pravne pro-
stredie sa autorky nebudu blizSie venovat ich urcovaniu pre rézne kom-
binacie Statov, ktoré su sucastou viedenského alebo parizskeho dohovo-
ru, Statov, ktoré nie su sucastou ziadneho z medzinarodnych rezimov
zodpovednosti za jadrové Skody a Statov, ktoré spadajui pod jurisdikciu
EU, a tych, na ktoré sa nariadenie Brusel I nevztahuje.

Procesnopravne pravidla upravené Viedenskym dohovorom
o zodpovednosti za jadrové skody

Primarne sa urcenie sidu opravneného vo veci konat arozhodovat
orientuje na identifikaciu medzinarodnej pravomoci sudu?! zaloZenej ,ju-
risdikénymi pravidlami medzinarodnych dohovorov zodpovednostnej
jadrovej legislativy.“12

Pre urcenie pravomoci sudov je teda rozhodujice, ktorym medzina-
rodnym dohovorom je $tat v oblasti zodpovednosti za jadrové Skody via-
zany. Nakolko je Slovenska republika zmluvnou stranou Viedenského
dohovoru, je viazana v otazkach urcenia pravomoci ¢lankom XI Vieden-
ského dohovoru.

Podl'a ¢l. XI ods. 1 Viedenského dohovoru: ,Ak nie je v tomto ¢ldnku
ustanovené inak, vo veci Zaloby podl'a ¢ldnku 113 maju prdvomoc iba stidy
tej zmluvnej strany, na ktorej tizemfi jadrovd udalost nastala.” Z uvedeného
ustanovenia vyplyva zakladné Kkritérium urcovania pravomoci sudov
v pripade vzniku jadrovej Skody v désledku jadrovej udalosti, a to krité-

11 Poznamka: Slovensky preklad Viedenského dohovoru pouziva vo vztahu k vymedzeniu
sidu opravneného konat’ a rozhodovat vo veci ndhrady jadrovej Skody nespravny vyraz
»prislusnost*, ,je prislusny“ (porovnaj slovensky preklad ¢l. I ods. 1 pism. e) Viedenského
dohovoru).

12NOVOTNA, M. a]. HANDRLICA. Zodpovednost’ za jadrové skody: Vyzvy pre medzindrodnti
a ndrodnil zodpovednostnii legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd. Bratislava: Ve-
da, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 287. ISBN 978-80-224-1218-6.

13 C1. 11 Viedenského dohovoru stanovuje podmienky zodpovednosti prevadzkovatela jad-
rového zariadenia za jadrovi $kodu spdsobent jadrovou udalostou.
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rium Uzemia Statu, kde nastala jadrova udalost, pricom toto jurisdik¢né
pravidlo plati v pripadoch, ak k jadrovej udalosti déjde na izemi zmluv-
ného $tatu Viedenského dohovoru.

V pripade, ak by za uvedenych podmienok bola Zaloba podand na su-
de iného zmluvného Statu, tento sid by nemohol z dévodu chybajticej
pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut.14

Ked'Ze Viedensky dohovor nezakotvuje ziadny spatny odkaz (renvoi)
na narodny pravny poriadok zmluvného $tatu, zmluvné Staty nemaju
moznost dohovorom formulovant zasadu vylu¢nej pravomoci (exclusive
jurisdiction) Ziadnym sp6sobom modifikovat’.15

Pouzitel'nost zakladného jurisdik¢ného pravidla je limitovana mies-
tom vzniku jadrovej udalosti, viazanym na tizemie zmluvného Statu Vie-
denského dohovoru. V pripade jej vzniku mimo tizemia zmluvného $tatu
Viedenského dohovoru (napr. pocas prepravy jadrového materiadlu cez
uzemie nezmluvného $tatu) alebo v pripade, ak miesto vzniku jadrovej
udalosti nie je mozné presne urcit (napr. v pripade jadrovej udalosti ako
dosledku kontinualnej radioaktivnej kontaminacie pocas prepravy jadro-
vého materialu),'6 prdvomoc konat' vo veci nadhrady jadrovej Skody pri-
slicha podla ¢l. XI ods. 2 Viedenského dohovoru stidu Stdtu, na tizemi kto-
rého md zodpovedny prevddzkovatel umiestnené jadrové zariadenie.

Pre pripad pravomoci viac ako jedného zmluvného $tatu ustanovuje
¢lanok XI ods. 3 Viedenského dohovoru d’al$ie kritéria, podl'a ktorych:

a) ak jadrovd udalost’ nastala Ciastoéne mimo tizemia ktorejkolvek zo
zmluvnych strdn a ¢iastocne na tizemi jednej zmluvnej strany, bude za-
loZend prdvomoc studu tej zmluvnej strany, na ktorej tizemi sa tdto jad-
rovd udalost’ ¢iastocne odohrala; a

14 MAGNUS, U. Jurisdiction and Enforcement of Judgements under the Current Nuclear Lia-
bility Regimes within the EU Member States. In: N. PELZER, Hrsg. Europdisches Atomhaf-
tungsrecht im Umbruch. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 111. ISBN 978-3-8329-
5281-5.

1S HANDRLICA, J. a M. NOVOTNA. The Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Dam-
age Revisited: Challenges for Updating the Czech and Slovak Legal Framework. The Law-
yer Quarterly. 2013, vol. 3, no. 4, s. 304. ISSN 1805-840X.

16 NOVOTNA, M. a]. HANDRLICA. Zodpovednost' za jadrové $kody: Vyzvy pre medzindrodnii
a ndrodnti zodpovednostnii legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd. Bratislava: Ve-
da, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 290. ISBN 978-80-224-1218-6.

STUDIES 111



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2014, ro¢nik IL., ¢islo 1, s. 106-130
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch bude mat' prdvomoc sud tej zmluvnej
strany, na ktorej sa dohodli zmluvné strany, ktorych sidy majii prdvo-
moc podla odsekov 1 alebo 2 ¢ldnku XI.

Z uvedeného vypoctu kritérii urCovania pravomoci je zrejmé, ze
normy pre urcenie pravomoci sudu vo Viedenskom dohovore nevyvola-
vaju vaznejsie problémy, pokial ide o jadrova skodu mensieho rozsahu,
tj. Skoda vznikla na uzemi jedného statu. UrCenie pravomoci stidov pri
cezhrani¢nych doésledkoch jadrovej havarie (tzv. transboudary damage)
vSak uz méze spoésobovat tazkosti. Ide najma o pripady havarie jadrové-
ho zariadenia umiestneného na uzemi jedného Statu, pricom nasledky
havarie presiahnu jeho hranice; jadrovej Skody, ktora vznikne pri medzi-
narodnej preprave jadrového materialu na Gzemi Statu, ktory je len tran-
zitnou krajinou; pripady, kedy sa miesto jadrovej skody neda presne ur-
¢it' a pod.

Dalsie problémy, ktoré vznikajt v stvislosti s uréovanim pravomoci
sudov, vznikaju v pripadoch, kedy Skoda spdsobend jadrovou udalostou
vznikla v krajinach viazanych odliSnymi dohovormi (Viedensky a Pariz-
sky dohovor). Za tGcelom vytvorenia spojovacieho clanku medzi Vieden-
skym a PariZskym dohovorom bol prijaty Spolo¢ny protokol, ktory za-
kotvuje pravidla za uc¢elom odstranenia potencialnych konfliktov vznika-
jucich za sucasného uplatiiovania oboch dohovorov na jednu jadrovu
udalost.l” Podstatou pravidiel obsiahnutych v Spolo¢nom protokole je
vylacit sacasnu aplikaciu oboch dohovorov, a to tak, zZe prevadzkovatel
jadrového zariadenia umiestneného na tzemi ucastnika Viedenského
dohovoru bude zodpovedny aj za jadrovi Skodu spdsobentl na uzemi
ucastnika aj PariZskeho dohovoru, a naopak v pripade $tatu, ktory je via-
zany Parizskym dohovorom.18

Pravomoc vo veci nahrady jadrovej $Skody podl'a nariadenia
Brusel I, vztah nariadenia Brusel I a Viedenského dohovoru

Pre urcenie vztahu nariadenia Brusel I ako vysledku tzv. komunitarizacie
medzinarodného prava sukromného, ktorej charakteristickym znakom je
strata prava Clenskych Statov uzatvarat medzinarodné dohovory upravu-

17 Pozri KOSNACOVA [NOVOTNA], M. K pravomoci a prislu$nosti siidu opravneného konat
arozhodovat vo veci ndhrady jadrovej Skody. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis, luridica.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2006, s. 141-164. ISBN 80-8078-122-2;
a KOSNACOVA [NOVOTNA], M. K principom pravneho rezimu zodpovednosti za jadrovi
skodu. Prdvny obzor. 2005, roc€. 88, ¢. 6, s. 533-548. ISSN 0032-6984.

18 C1. 11 a I1I Spoloéného protokolu k aplikacii Viedenského a Parizskeho dohovoru.
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juce pravomoc, vykon a uznavanie rozhodnuti a preberat tym na seba
zavazky, ktoré ovplyviiovali normy alebo pésobnost noriem danych ko-
munitarnym pravom v tejto oblasti,1? a Viedenského dohovoru ako auto-
némneho medzindrodného dohovoru pre oblast zodpovednostnych
vztahov jadrového prava je smerodajny ¢l. 71 nariadenia Brusel I.

Ak premietneme vysSie uvedenu tézu na otdzku vymedzenia subjek-
tov, ktoré su adresatom uvedenych dvoch pramenov, ma ¢lanok 71 na-
riadenia Brusel I zdsadny vyznam pre urcovanie pravomoci sudov v pri-
pade jadrovej udalosti za situacie, kedy ide o $tat, ktory je zmluvnou
stranou Viedenského dohovoru a zarovet je élenskym $tatom EU, v kto-
rom je nariadenie priamo aplikovatelné.

Clanok 71 nariadenia Brusel I vylu¢uje aplikciu nariadenia na vzta-
hy upravené dohovormi, ktorych zmluvnymi stranami su Clenské Staty
EU a ktoré upravuji pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v $pe-
cifickych veciach. Viedensky dohovor (obdobne ako Parizsky dohovor)
upravuje autonémnym spdsobom otazky urcovania pravomoci vo veci
ndhrady jadrovej $kody, pricom zodpovednostné vztahy nahrady jadro-
vej Skody mozno bez d'alSieho povazovat za ,Specifickt vec”.20

Napriek tomu, Ze ¢l. 71 zakotvuje vo vztahu k nariadeniu Brusel I
prioritu inych dohovorov upravujuicich $pecificki problematiku, uplatiu-
je sa tato vylucne vo vztahu k dohovorom, ktorych boli ¢lenské Staty
zmluvnymi stranami v ¢ase prijatia nariadenia, a nevztahuje sa na doho-
vory, ktorych zmluvnymi stranami sa ¢lenské Staty stanti v buddcnosti.?!

Nadvazujic na uvedené, nariadenie Brusel I nie je vo veciach nahra-
dy jadrovej $kody aplikovatel'né vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU, na-
kol'’ko vacsina z ¢lenskych Statov je zmluvnou stranou Viedenského alebo
Parizskeho dohovoru, v dosledku ¢oho sa vsulade s ¢l. 71 nariadenia
Brusel I aplikuju procesnopravne normy tychto zodpovednostnych do-

19 NOVOTNA, M. a ]. HANDRLICA. Zodpovednost' za jadrové $kody: Vyzvy pre medzindrodnii
a ndrodnii zodpovednostnii legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd. Bratislava: Ve-
da, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 299. ISBN 978-80-224-1218-6. Rov-
nako HANDRLICA, J. The Brussels I Regulation and Liability for Nuclear Damage. Nuclear
Law Bulletin: No. 86 [online]. 2010, no. 2, s. 30 [cit. 2014-02-17]. ISSN 0304-341X. Do-
stupné na: https://www.oecd-nea.org/law/nlb/NLB-86-E.pdf.

20 Podrobnejsie pozri KOSNACOVA [NOVOTNA], M. Ob¢ianskopravna zodpovednost za jad-
rovu $kodu v prave EU. International and Comparative Law Review. 2004, ¢. 11, s. 37-40.
ISSN 1213-8770.

21LMAGNUS, U. a P. MANKOWSKI, eds. Brussels I Regulation. 2" ed. Munich: Sellier, 2012,
s. 860. ISBN 978-3-86653-142-0.
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hovorov. Pre Slovensku republiku ako zmluvnu stranu Viedenského do-
hovoru sa na urcovanie pravomoci sidov v pripade jadrovej udalosti ap-
likuju ustanovenia Viedenského dohovoru v spojeni so Spolo¢nym proto-
kolom, ked'Ze v ¢ase prijatia nariadenia Brusel I bola Slovenska republika
viazana ako zmluvna strana Viedenského dohovoru.

Napriek relativne jasnému vymedzeniu vztahu nariadenia Brusel I
s existujucimi medzinarodnymi dohovormi upravujicimi pravomoc su-
dov v Specifickych veciach, ponechava ¢lanok 71 nariadenia Brusel I nie-
ktoré otazky nezodpovedané.

Ide najma o situacie, kedy dohovory regulujice Specifické otazky
(napr. Viedensky dohovor) reguluju len okrajovo otazku, ktora je v na-
riadeni Brusel [ upravena v celom rozsahu.22 Eurépsky sudny dvor v tom-
to smere judikoval, Ze dohovor regulujuci Specifické veci vylucuje aplika-
ciu nariadenia Brusel I len v otazkach, ktoré sam reguluje.23 Z uvedeného
vyplyva, Ze v otdzkach, ktoré nie sl upravené napr. Viedenskym dohovo-
rom, pokial ide o zodpovednost za jadrové skody, sa aj napriek ¢lanku 71
aplikuje nariadenie Brusel I. MoZno tak hovorit o ¢iasto¢nej subsidiarite
medzi Viedenskym dohovorom a nariadenim Brusel 1.24

Vzhl'adom na vecny okruh pdsobnosti nariadenia na ,obcianske a ob-
chodné veci“ by bolo mozné namietat vylicCenie aplikacie nariadenia
Brusel I vo veci zodpovednosti za vzniknutd jadrovi $kodu z dévodu ve-
rejnopravnych konotacii prevadzkovania jadrovych zaradeni. Prevadz-
kovatelmi jadrovych zariadeni su v niektorych pripadoch S$taty, resp.
pravnické osoby, vo vztahu ku ktorym vykonava $tat dozor, pricom pre-
vadzkovanie jadrovych zariadeni podlieha vo vSeobecnosti prisnemu
administrativnopravnemu povol'ovaciemu konaniu. Ide tak o vyrazny ve-
rejnopravny prvok v zodpovednostnych vztahoch vznikajucich v suvis-
losti s jadrovou udalostou.

Namietka o nemoznosti subsumovat zodpovednostné vztahy jadro-
vého prava pod vecnu pdsobnost nariadenia Brusel [ v§ak bola preklenu-
ta, o Com sveddi tak znenie inych pravnych aktov vydanych v oblasti sud-

22 HANDRLICA, J. The Brussels [ Regulation and Liability for Nuclear Damage. Nuclear Law
Bulletin: No. 86 [online]. 2010, no. 2, s.36 anasl. [cit. 2014-02-17]. ISSN 0304-341X.
Dostupné na: https://www.oecd-nea.org/law/nlb/NLB-86-E.pdf.

23 Porovnaj napr. The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship “Tatry” v. the Own-
ers of the Ship “Maciej Rataj” [1994-12-06]. Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie, C-
406/92, Zb. s. 1-5460-1-5482.

24 MAGNUS, U. a P. MANKOWSK], eds. Brussels I Regulation. 2" ed. Munich: Sellier, 2012,
s. 869. ISBN 978-3-86653-142-0.
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nej spoluprace v obcianskych veciach (napr. nariadenie Rim II),25 vyslov-
ne vylucujucich otazky nahrady jadrovej skody z ich pésobnosti,2¢ ako aj
rozsiahla judikatira Stidneho dvora EU, v stilade s ktorou je potrebné po-
jem ,obcianske a obchodné veci“ v nariadeni Brusel I povazovat za auto-
némny pojem, nezavisly od narodnych pravnych poriadkov.

V sulade s takto formulovanym obsahom je aplikacia nariadenia Bru-
sel I vylucend z dovodu nenaplnenia znakov siukromnopravneho vztahu
»obcianskych a obchodnych veci“ v pripadoch vykonu verejnej moci.?’
Nakol'ko prevadzkovanie jadrovych zariadeni nie je vykonom verejnej
moci?® (ato ani v pripade prevadzkovania jadrovych zariadeni $tatom),
aplikacia nariadenia Brusel I je v pripadoch, ak ju nevylucuje ¢lanok 71
nariadenia, pripustna aj na pripady urcovania siidnej pravomoci v pripa-
de nahrady jadrovej Skody.

VSeobecné pravidlo urcovania pravomoci sudov Clenskych Statov
ustanovuje ¢lanok 2 nariadenia Brusel I. V zmysle uvedeného ustanove-
nia osobu s domicilom na tzemi ¢lenského Statu je potrebné bez ohl'adu
na jej Statnu prislusnost zalovat na sude tohto statu. Domicil na tzemi
Clenského Statu v pripade pravnickej osoby ako subjektu, ktory prevadz-
kuje jadrové zariadenie, bude zodpovedat v stlade s ¢l. 60 nariadenia
uzemiu toho ¢lenského statu, kde ma tato pravnicka osoba svoje regis-
trované sidlo alebo ustrednu spravu alebo hlavnu prevadzkaren.

Nariadenie popri vSeobecnej pravomoci sidov ustanovuje aj pravo-
moc sudov danu na vyber (alternativnu pravomoc) a vylu¢nd pravomoc
(pozn. klasifikacia pravomoci sudov ¢lenskych Statov podla nariadenia
Brusel I je analogicka ku klasifikacii prislusnosti vnutro$tatnych sidov).

25 Clanok 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007
z 11.jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim II).

26 HANDRLICA, J. Channelling of Nuclear Third Party Liability towards the Operator Jeop-
ardised by the Brussels Regulation. Czech Yearbook of Public & Private International Law.
2011, vol. 2, s. 77.1SSN 1805-0565.

27 Porovnaj LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol [1976-10-14].
Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie, C-29/76, Zb. s. 1541-1553; a Frahuil SA v. As-
sitalia SpA [2004-02-05]. Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie, C-265/02, Zb. s. I-
1546-1-1557. In: M. NOVOTNA a ]. HANDRLICA. Zodpovednost za jadrové $kody: Vyzvy pre
medzindrodnt a ndrodnti zodpovednostnil legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd.
Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s.301. ISBN 978-80-
224-1218-6.

28 Porovnaj SANDS, Ph. a P. GALIZZI. The 1968 Brussels Convention and Liability for Nuclear
Damage. In: Reform of Civil Nuclear Liability: Budapest Symposium 1999. 1st ed. Paris: Or-
ganisation for Economic Co-Operation and Development, 2000, s.494. ISBN 92-64-
05885-0.
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V stlade s alternativnym urcenim pravomoci sidu upravenym v ¢l. 5
ods. 3 nariadenia a v stilade s argumentaciou Siidneho dvora EU?° moze
byt osoba (t.j. prevadzkovatel jadrového zariadenia), ktora ma bydlisko
(sidlo) na tzemi niektorého clenského Statu, Zalovana v inom ¢lenskom
State vo veciach tykajucich sa deliktnej alebo kvazideliktnej zodpoved-
nosti3? na stide miesta, kde doslo alebo by mohlo d6jst ku skutocnosti za-
kladajiicej ndrok na ndhradu skody. Na rozdiel od zakladného pravidla
obsiahnutého v ¢l. 2 ods. 1 nariadenia neupravuje ¢l. 5 ods. 3 nariadenia
iba urcenie medzinarodnej pravomoci sudu, ale zaroven i urcenie miest-
ne prislusného sidu v ramci vnutroStatnej sudnej sustavy, ato podla
miesta, kde doslo k vzniku skutoCnosti zakladajicej narok na ndhradu
Skody (pravidld urcovania miestnej prislusnosti zakotvené vo vnttro-
Statnom prave sa v tomto pripade neaplikuju).

Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pojem ,miesto, kde doslo
ku skutocnosti zakladajiicej ndrok na ndhradu Skody“ je potrebné chapat
tak, Ze je nim sucasne miesto, kde vznikla skoda (t.j. miesto vzniku Sko-
dy), a zaroveil miesto vzniku udalosti, nasledkom ktorej Skoda vznikla
(tj. miesto vzniku Skodnej udalosti).3! Pokial' teda dbjde Kk situdcii, Ze
miesto udalosti, ktora zaklada protipravne konanie (alebo konanie, ktoré
je mu postavené na roveln), a miesto, kde takéto konanie vyustilo do
vzniku $kody nie st identické, ¢l. 5 ods. 3 nariadenia je potrebné vykladat
tak, Ze pokryva obe tieto miesta. Poskodeny ako Zalobca si tak moze vy-
brat, v ktorom z tychto dvoch miest bude zodpovedny subjekt zalovat.
Poskodeny vsak nie je opravneny zZalovat nahradu celej Skody v ktorom-
kol'vek mieste, kde utrpel iba jej Cast, ale, naopak, v mieste, kde doslo
k vzniku $kody mozno Zalovat iba ndhradu tej Skody, ktora vznikla v $ta-
te fora, a to s cielom zamedzit tzv. forum shopping (t.j. Spekulativne zalo-
Zenie pravomoci sidu, ktory bude rozhodovat podla priaznivejsich vnut-
rostatnych noriem).32

29V stilade s argumentaciou Stiidneho dvora EU, ak je pozadovana nahrada $kody (ergo na-
hrada jadrovej $kody) a nejde o vec zmluvny, jedna sa o vec deliktnt, spadajicu pod ¢l. 5
ods. 3 nariadenia Brusel 1.

30 Pozri Athanasios Kalfelis v. Banque Schréder, Miinchmeyer, Hengst & Co., and Others [1988-
09-27]. Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie, C-189/87, Zb. s. 5579-5587; a eDate
Advertising GmbH v. X; and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited [2011-11-
25]. Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie, C-509/09 a C-161/10.

31 Pozri Handelskwekerij G. . Bier B.V. v. Mines de Potasse d’Alsace S.A. [1976-11-30]. Rozsu-
dok Sudneho dvora Eurépskej unie, C-21/76, Zb. s. 1735-1749.

32 Porovnaj NOVOTNA, M. a ]. HANDRLICA. Zodpovednost za jadrové $kody: Vyzvy pre medzi-
ndrodnitl a ndrodnu zodpovednostnt legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd. Brati-
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»Miesto, kde doslo ku skutocnosti zakladajicej narok na nahradu
Skody“ v§ak nemozno vykladat extenzivne v smere, Ze by zahfialo kazdé
miesto, kde mézu byt pocitované nasledky Skodnej udalosti, ktoré sa
v skutocnosti objavili na inom mieste, a nemozno ho vztahovat ani na
tzv. nepriamo poskodenu osobu, t.j. osobu, ktora utrpela ujmu v désledku
Skody, ktord utrpela ind osoba, ktora bola priamo poskodena relevant-
nou Skodnou udalost'ou.33

VniutrosStatne procesnopravne pravidla aplikovatel'né vo veci
nahrady jadrovej Skody

Po tom, ¢o bola zaloZena pravomoc slovenskych sudov, je pre aktivne le-
gitimovany subjekt - osobu poskodenu jadrovou udalostou, potrebné vy-
rieSit otazku prislusnosti sudov. Na aplikdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov odkazuju tak Viedensky dohovor, ako aj nariadenie Brusel 1.
Relevantnym pravnym predpisom v tomto pripade je Obciansky sudny
poriadok, nakol'’ko atémovy zakon je predpis hmotnopravnej povahy.

Urcenie prislusnosti slovenskych stidov

Okrem Obcianskeho sudneho poriadku je pri uréovani prislusnosti sudov
v SR relevantnym pravnym predpisom zakon ¢.371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch studov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,za-
kon o sidlach a obvodoch sidov*“), ktory vSak neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie o urcovani kauzalnej vecnej prislusnosti sudov v pripade za-
16b na nahradu skody spdsobenej jadrovou udalostou, tak, ako je to
v pripade konkurznych sudov, registrovych sidov, zmenkovych sudov
a pod.3*

Zakladnym kritériom pre urcovanie sudnej prislusnosti je tak ust.
§ 84 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Podl'a ust. § 84 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je na konanie prislusny v§eobecny suid ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca, Zalovany), ak nie je ustanovené inak.
V pripade jadrovej udalosti je Gcastnikom, proti ktorému navrh smeruje,

slava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 302. ISBN 978-80-224-
1218-6.

33 Dumez France SA and Tracoba SARL v. Hessische Landesbank and Others [1990-01-11].
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie, C-220/88, Zb. s. [-74-1-81.

34 Pozri ust. § 8, 9 a 10. Zdkon ¢. 371/2004 o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v platnom znent.
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prevadzkovatel jadrovej elektrarne, t.j. pravnicka osoba (v SR su pre-
vadzkovatel'mi jadrovych zariadeni Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 47, Bratislava, clen skupiny ENEL, a Jadrova a vyrad'ovacia
spoloc¢nost' JAVYS, a.s., so sidlom Tomasikova 22, Bratislava).

V zmysle ust. § 85 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku je vSeobec-
nym sudom pravnickej osoby sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba
sidlo (v pripade prevadzkovatela Slovenské elektrarne, a.s., ako zalova-
ného na zaklade Zaloby na nahradu skody je miestne prislusnym Okresny
sud Bratislava II, rovnako, ako v pripade prevadzkovatel'a JAVYS, a.s.).

Alternativne, podl'a ust. § 87 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
je popri vSeobecnom stde zalovaného na konanie prislusny aj sud, v ob-
vode ktorého doslo ku skutoc¢nosti, ktora zaklada pravo na nahradu $ko-
dy. Rozhodujticim faktorom pre urcenie miestnej prislusnosti danej na
vyber je v tomto pripade miesto, kde doslo k protipravnemu tkonu, resp.
k Skodnej udalosti, ktora zaklada pravo na ndhradu $kody3> (na ucely jad-
rovej zodpovednosti by iSlo o miesto vzniku jadrovej udalosti).

V pripade jadrovej havarie by teda ako suid, v obvode ktorého doslo
k jadrovej udalosti, prichadzal alternativne do tivahy Okresny sud Trnava
pre pripady jadrovej udalosti v lokalite Jaslovské Bohunice a Okresny sud
Levice pre pripady jadrovej udalosti v lokalite Mochovce.

V pripade tzv. kontinudlnej radioaktivnej kontaminacie pocas pre-
pravy jadrového materialu, vykonavanej cez obvody viacerych sidov, by
boli prislusné viaceré sudy, ked'Ze ku skutocnosti zakladajicej narok na
nahradu skody bude postupne pocas prepravy dochadzat v sidlach viace-
rych obvodov sudov.

Jednotlivé opcie uvedenych moZznosti urcovania sudnej prislusnosti,
prinaleziace poskodenym subjektom, davaji (najma v pripade kontinu-
alnej radioaktivnej kontaminacie pocas prepravy) tusit' Siroky diapazén
prvostupiiovych stiidov opravnenych konat a rozhodovat vo veci ndhrady
jadrovej skody.

V tejto suvislosti by bolo najma vzhl'adom na $pecifickost nahrady
Skody sposobenej jadrovou udalostou, zavaznost nasledkov, ako aj prob-

35 Otazne je, ¢i by analogicky k obdobnému ustanoveniu nariadenia Brusel I a k judikature
Stidneho dvora EU nebolo mo#né uvaZovat' o extenzivnom vyklade pojmu ,skuto¢nost,
ktora zakladd pravo na ndhradu Skody* v zmysle interpretacného rozsirenia tohto pojmu
aj na miesto, kde doslo k vzniku $kody, ako jednej zo skuto¢nosti, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody.
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lematickost kompenzacie poskodenych subjektov, predovsetkym vzhl'a-
dom na limitaciu vysky nadhrady skody zo strany prevadzkovatela, de lege
ferenda vhodné zvazit osobitnil pravnu Upravu vecnej prislusnosti sudov
ako kauzalnej vecnej prisluSnosti v zakone o sidlach a obvodoch stidov.

Ako rieSenie sa javi urcenie jediného kauzalne vecne prislusného su-
du,3¢ tak, ako je to napriklad v pripade ochrany prav z hospodarskej su-
taze, kedy je vecne prislusnym pre celé tizemie SR Okresny stud Bratisla-
va I,37 prip. urcenie kauzalnej vecnej prislusnosti vo forme stanovenia
konkrétnych sidov, ktoré by boli kauzalne vecne prislusné (napr. Okres-
ny sud Trnava (JE Jaslovské Bohunice), Okresny sud Nitra (JE Mochov-

ce),...).

0Odovodnenost nazoru o koncentracii rozhodovacich pravomoci vo
veci ndhrady jadrovej Skody na konkrétne urceny sud deklaruju aj d’alsie
suvislosti. Rozhodovanie o Zalobach na viacerych stidoch by bolo kompli-
kované jednak vzhl'adom na skutkovi a pravnu naroc¢nost posudzovania
naroku na ndhradu skody (pozn. ¢im, samozrejme, nespochybnujeme od-
bornd fundovanost sudcov vSeobecnych sidov), ajednak vzhl'adom na
vycislenie vysky kompenzacie poskodenych subjektov, odvijajticej sa od
limitacie zodpovednosti prevadzkovatela jadrového zariadenia. Uvedené
by okrem iného nevyhnutne prispievalo k spomaleniu priebehu uZ aj tak
naro¢ného sidneho konania.38 Nazor preferujici koncentraciu suidnej
prislusnosti na jeden urceny sud sa okrem iného opiera aj o ¢l. 12 ods. 4
Protokolu zr. 1997, ktorym sa reviduje Viedensky dohovor3? a ktorym
bol pévodny text Viedenského dohovoru z r. 1963 doplneny o nové usta-
novenie ukladajice zmluvnym S$tatom povinnost zabezpecit, aby vylucne
jeden sdid v ramci vnutroStatnej sidnej sustavy bol prislusny vo vztahu

36V tomto pripade by bolo mozné oponovat (najma v pripade jadrovych udalosti zna¢ného
charakteru) problémom zahltenia jedného kauzalne vecne prislusného sudu tisickami Za-
16b, a tym stratou promptného vydania rozsudkov o ndhrade skody.

37 Pozri ust. § 12. Zdkon ¢ 371/2004 o sidlach aobvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v platnom znent.

38 Porovnaj NOVOTNA, M. a J. HANDRLICA. Zodpovednost' za jadrové $kody: Vyzvy pre medzi-
ndrodni a ndrodni zodpovednostnu legislativu v post-fukushimskom obdobi. 1. vyd. Brati-
slava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 306. ISBN 978-80-224-
1218-6.

39 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage [1997-09-
12] [online]. IAEA INFCIRC/566 [cit. 2014-02-17]. Dostupné na: http://www.iaea.org/
Publications/Documents/Infcircs /1998 /infcirc566.pdf.
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k akejkol'vek jadrovej udalosti, t.j. aby spory tykajtce sa nahrady jadrovej
Skody rozhodoval jeden urceny sud.

Napriek tomu, Ze SR nie je Protokolom z r. 1997 viazana a nevztahu-
je sa na fiu plnenie povinnosti vymedzenia jedného stidu opravneného
konat a rozhodovat vo veciach nahrady jadrovej Skody, tlaky na trovni
EU smerujtce k harmonizacii eurépskeho rezimu jadrovej zodpovednosti
ziskavaju na ¢oraz vy$sej intenzite. Napriek tomu, e EU nema v oblasti
hmotnopravnych aspektov jadrovej zodpovednosti Ziadne explicitné pra-
vomoci (implicitne by pravdepodobne bolo mozné vyvodit pravomoci
z ustanovenia ¢l. 98 a ¢l. 203 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
pre atbmovu energiu),*0 snaha o zastreSenie ,labyrintu jadrovej zodpo-
vednosti“4! vedie eurdpske institicie klegislativnym aktivitam, cielom
ktorych je priviest pravne uUpravy jadrovej zodpovednosti eurépskych
statov k vyssej koherencii a kohéznosti, ale predovsetkym aj k zosulade-
niu zakladnych vychodiskovych bodov, na ktorych tento pravny rezim
stoji (vySka limitacie zodpovednosti, rozsah kompenzovatelnych $kod
atd’.)

Jasnym signalom tohto trendu je nedavno prijaté Rozhodnutie Rady
2013/434/EU, ktorym sa urcité ¢lenské $taty opraviuji v zaujme Eurép-
skej unie ratifikovat’ Protokol, ktorym sa meni a dopliia Viedensky doho-
vor o obc¢ianskopravnej zodpovednosti za jadrové Skody z 21. maja 1963,
alebo knemu pristipit a urobit vyhlasenie o uplatiiovani prislusnych
vnitornych pravidiel prava Unie.#2 Napriek tomu, Ze toto tzv. autoriza¢né
rozhodnutie opravnilo (tj. iba fakultativne umoznilo) ¢lenské $taty EU,
ktorym bolo urcené (Slovenska republika, Bulharsko, Ceska republika,
Esténsko, Litva, Mad'arsko a Pol'sko) ratifikovat' Protokol z r. 1997, kto-
rym doslo k revizii ustanoveni Viedenského dohovoru z r. 1963, z pohla-
du postoja EU k revidovanému reZimu jadrovej zodpovednosti, ktory je
reprezentovany tzv. dohovormi druhej generacie, je zaujimavejsi povod-

40 Bliz3ie k problematike pozri HANDRLICA, J. a M. NOVOTNA. Eurépska tinia a Protokol z r.
1997, ktorym sa dopliiuje Viedensky dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za jad-
rové skody z r. 1963. Justicnd revue. 2014, ro¢. 66, €. 2, s. 261-262. ISSN 1335-6461.

“VANDEN BORRE, T. Nuclear Liability: An Anachronism in EU Energy Policy?. In: M. M.
ROGGENKAMP a U. HAMMER, eds. European Energy Law Report VII. 1 ed. Antwerp: In-
tersentia, 2010, s. 183-191. Energy and Law 11. ISBN 978-94-000-0049-0.

42 Protokol zr. 1997 zasahuje svojimi procesnopravnymi ustanoveniami do vylu¢nej pra-
vomoci EU v oblasti siidnej pravomoci a vykonu rozhodnuti. Z tohto dévodu musi byt ra-
tifikacia Protokolu, prip. pristipenie k nemu autorizované zo strany EU.
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ny navrh tohto rozhodnutia,*3 ktory ukladal tymto ¢lenskym Statom po-
vinnost Protokol ratifikovat, resp. k nemu pristupit.++

Nevyhnutnost urcenia jedného prislusného sudu v ramci statu, sudy
ktorého maja pravomoc konat o nahrade jadrovej skody, nie je ojedine-
lou iniciativou Protokolu z r. 1997, ale tato poziadavka je vyjadrena aj
v Protokole z r. 2004, ktorym bol revidovany Parizsky dohovor.

Napriek tomu, Ze SR (aj napriek prijatému autorizacnému rozhodnu-
tiu) neplanuje v najblizSej dobe vstapit do revidovaného ,viedenského
rezimu®, otdzka jedného prisluSného sidu ostava nad’alej jednou z dolezi-
tych ,praktickych“ zmien procesnopravneho rezimu zodpovednosti za
jadrové Skody, tak, aby spolo¢ne s vylu¢nou jurisdikciou vyplyvajicou
z Viedenského dohovoru napomahala zamedzovaniu forum shopping.*>

Zaloba a uiéastnici konania

Konanie o zalobe na nahradu skody je svojou povahou sporové konanie.
Zaloba musi spiiat’ naleZitosti podla ust. § 42 v spojeni s ust. § 79 Ob-
¢ianskeho stidneho poriadku. V tejto suvislosti nie je cielom stidie poda-
vat navod na koncipovanie Zaloby na ndhradu $kody spdsobenej jadro-
vou udalostou, ale poukazat na urcité Specifika konania na zaklade tejto
zZaloby.

Aktivne vecne legitimovanym subjektom je osoba poskodena jadro-
vou udalostou. Vzhl'adom na spravidla d'alekosiahle negativne désledky
jadrovej udalosti moze byt okruh poskodenych subjektov vel'mi rozsiah-
ly (spravidla aj je), pocitajuici sa na tisicky, v niektorych pripadoch milié-
ny. V savislosti s limitaciou povinnosti nahradit jadrovi skodu na strane
zodpovedného subjektu nadobuda vizia mozného realneho odskodnenia
poskodeného subjektu trhliny. Je otazne, a to predovsetkym z moralneho
hl'adiska, ¢i je moZné nastavit' kritérid zodpovednosti tak, aby kazdy po-
Skodeny mal redlnu moZnost byt odSkodneny. Na jednej strane zakon

43K zasadnej zmene texticie autorizacného rozhodnutia dosSlo po vyraznych vyhradach
Clenskych $tatov k viacerym jeho ustanoveniam, vratane uloZenia povinnosti vstipit do
revidovaného rezimu zodpovednosti za jadrové Skody, reprezentovaného Protokolom z r.
1997.

44 Bliz$ie pozri HANDRLICA, J. a M. NOVOTNA. Eurépska tinia a Protokol z r. 1997, ktorym
sa dopliiuje Viedensky dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za jadrové skody zr.
1963. Justicnd revue. 2014, ro¢. 66, ¢. 2, s. 252-268. ISSN 1335-6461.

45 Porovnaj STOIBER, C., A. BAER, N. PELZER a W. TONHAUSER. Handbook on Nuclear Law.
1st ed. Vienna: International Atomic Energy Agency, 2003, s. 115-116. ISBN 92-0-105703-
2.
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limituje zodpovednost prevadzkovatel'a jadrového zariadenia, na druhej
strane nestanovuje Ziadne Kkritéria smerom k poskodenému subjektu, na-
priklad zavaznost poskodenia, vzdialenost od miesta jadrovej udalosti
a pod. Vzhl'adom na Specifickost' Skody spdsobenej jadrovou udalostou
sa moze zdat tato limitacia na strane poskodenych subjektov nevhodna
az nemoralna, na strane druhej v mnohych pripadoch zavaznejsich jad-
rovych udalosti, vzhl'adom na Siroky okruh poskodenych subjektov a li-
mitaciu zodpovednosti, je kompenzacia nepriaznivych désledkov jadro-
vej udalosti len zanedbatel'na.

V pripade vzniku Skody spOsobenej jadrovou udalostou je prirodze-
né, Ze ako poskodenti sa citia aj rodinni prislusnici osoby priamo posko-
denej jadrovou udalostou, ktori bezprostredne pocituji nasledky jadro-
vej udalosti ako vlastné. Kompenzacia je v tomto pripade vzhladom na
dikciu zakona nepripustna.

Pasivne legitimovanym subjektom je podl'a ust. § 29 ods. 2 atdmové-
ho zdkona prevadzkovatel' jadrového zariadenia (drzitel povolenia na
uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky, prevadzku jadrového za-
riadenia okrem ulozisk a drzitel' povolenia na etapu vyrad'ovania alebo
drzitel povolenia na prepravu radioaktivnych materialov).

Predmetné ustanovenie vychadza z Cl. Il bod 1-2 Viedenského doho-
voru, vzmysle ktorého $tat zariadenia (SR) mdéZe pravnymi predpismi
ustanovit (atémovy zakon), Ze v stilade s podmienkami, ktoré v nich mé-
Zu byt Specifikované, moze na zaklade Ziadosti dopravcu a so stihlasom
dotknutého prevadzkovatel'a ustanovit alebo uznat dopravcu jadrového
materidlu alebo osobu zaobchadzajlcu s jadrovym materidlom za pre-
vadzkovatel'a namiesto povodného prevadzkovatel'a, s ohl'adom na dany
jadrovy material alebo radioaktivny odpad.

Viedensky dohovor, na rozdiel od atbmového zakona, v ¢l. II bod 7
stanovuje moznost podania Zaloby voci osobe, ktora poskytuje finanénu
zabezpeku, ak tak ustanovuje pravny poriadok prislusného stidu. Atémo-
vy zakon nepriznava pasivnu vecnu legitimaciu poskytovatel'ovi financ-
nej zabezpeky, ktorym je Slovensky jadrovy poistovaci pool (d'alej len
spoistovatel).4¢ Poistovatel v§ak ma zaujem na vysledku sporu, nakol'ko

46 Prvé tivahy o poisteni jadrovych rizik zadali e$te v byvalom Ceskoslovensku. Konkrétne
poziadavky na komerc¢né poistovanie jadrovych rizik vznikli v roku 1995, ked' sa Sloven-
ska republika pripojila k Viedenskému dohovoru o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
jadrové skody (Uznesenie NR SR ¢. 71 z 25. januara 1995, platnost’ k 7. junu 1995). Dnia
01. 04. 1998 bol Narodnou radou SR schvéleny a prijaty zdkon ¢. 130/1998 Z.z. o miero-
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$kodu bude musiet’ v kone¢nom ddésledku hradit za poskodeného. V ko-
nani bude moct vystupovat ako zastupca poisteného (§ 31 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 27 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku

a § 28 Obcianskeho stidneho poriadku) alebo vedl'ajsi uicastnik konania
(§ 93 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Pokial ide o postavenie poistovatel'a ako vedl'ajSieho ucastnika, bude
mat’ v konani rovnaké prava a povinnosti ako poisteny. Treba vSak podo-
tknut, Ze sa to vztahuje len na procesné prava a povinnosti. Poistovatel’a
teda nebude moct sud zaviazat k povinnosti nahradit Skodu poskode-
nému, pretoze podla predpisov hmotného prava poskodeny pravo na pl-
nenie proti poistovatelovi vzdsade nemd. Vkonani ma poistovatel
opravnenia na vSetky procesné tkony ako poisteny. Jedna vSak iba sam
za seba. NemozZe teda robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s naro-
kom poskodeného, lebo jeho ulohou je poistenému v konani len poma-
hat. Vedl'ajsi ucastnik nemdze uznat narok navrhovatel'a (poskodeného),
nemoze uzavriet zmier a nemoZe sdm vzniest ndmietku premlcania, pre-
toze nejde o ukon procesny, ale o ikon podl'a hmotného prava. V pravo-
platne neskoncenom konani méze podat opravné prostriedky proti roz-
hodnutiu stidu. Nikdy to vS§ak nemoZe urobit’ proti voli poisteného. Ak sa
ukony poisteného a poistovatela v konani odliSuju, alebo si odporujuy,
posudi ich sud pri kone¢nom hodnoteni, prihliadajic na vSetko ostatné,
¢o vyslo v priebehu konania (pozri § 93 ods. 3 OSP in fine).4”

Z pohl'adu vymahatel'nosti naroku na ndhradu skody sp6sobenej jad-
rovou udalostou je potrebné poukazat na premlc¢aciu lehotu (subjektiv-
na, objektivna), ktora je osobitne upravend v atémovom zakone. Podla
§ 29 ods. 4 atbmového zakona sa pravo na nahradu jadrovej skody pre-
mlci, ak narok na jej ndhradu nebol uplatneny v lehote troch rokov odo

vom vyuzivani jadrovej energie pre mierové ucely (atémovy zakon), ktory dal legislativny
zaklad aj pre poistovanie jadrovych $kod. Slovensky jadrovy poistovaci pool zabezpecil
krytie jadrovej zodpovednosti pre obe jadrové elektrarne - JE Jaslovské Bohunice a JE
Mochovce. V stic¢asnosti ma Slovensky jadrovy poistovaci pool devit ¢lenov: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. (veduci poistovatel' SJPP), CSOB Poistoviia, a.s., Generali Slo-
vensko poistoviia, a.s., Kooperativa poistoviia, a.s., HDI Versicherung AG - pobocka pois-
tovne z iného ¢lenského $tatu, Mitsui Sumitomo Insurance Co. (Europe), Ltd. - pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, Union poistoviia, a.s., Uniqa poistoviia, a.s., a Wiisten-
rot poistovila, a.s. Histdria SJPP: Vznik a vyvoj Slovenského jadrového poistovacieho poolu
[online]. 2014 [cit. 2014-02-17]. Dostupné na: http://www.nuclearpool.sk/stranka/his-
toria-sjpp.

47 Porovnaj FEKETE, 1. Poistenie zodpovednosti za $kody a pravne postavenie poSkodenej
osoby. Obchodné prdvo [online]. 2008, roc. 9, €. 4, s. 28-36 [cit. 2014-02-17]. ISSN 1335-
6674. Dostupné na: http://www.feketei.sk/dokumenty/poistzodp.doc.
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dna, ked sa poskodeny o udalosti, ktora viedla k jadrovej $kode, a o tom,
kto za 1niu zodpoveda, dozvedel alebo mohol dozvediet, najneskor vsak
v lehote 20 rokov odo diia vzniku takejto udalosti, pripadne po uplynuti
platnosti poistenia, ak bola platnost poistenia dlhSia. Podl'a ustanovenia
¢l. VI bod 1 Viedenského dohovoru pravo na nahradu Skody zanikne
(,right of compensation shall be extinguished”), ak sa neuplatni do desia-
tich rokov odo dia jadrovej udalosti (¢im Viedensky dohovor zakotvil de-
satrocnu prekluzivnu lehotu).

Atémovy zakon teda stanovuje, na rozdiel od Viedenského dohovoru,
svojim charakterom premlcaciu, nie prekluzivnu lehotu na uplatnenie
prava poskodenym (zalobcom), ktora je navyse dlhSia ako vyplyva z Vie-
denského dohovoru (zakotvenie dlhSej objektivnej lehoty na uplatnenie
prava na nahradu skody je na zaklade zmocnovacieho ustanovenia ¢l. VI
bod 1 druha veta Viedenského dohovoru pripustné v pripade, ak je po
celu tito dobu zodpovednost prevadzkovatel'a kryta poistenim, inym fi-
nancnym zabezpecenim alebo finan¢nym krytim zo strany statu).

V neposlednom rade je zaujimava otazka vysky nahrady skody, ktoru
bude Zalobca pozadovat. Je pochopitel'né, Ze zalobca bude Ziadat podla
okolnosti konkrétneho pripadu ndhradu jemu vzniknutej Skody v do6sled-
ku jadrovej udalosti, pricom kritériom rozsahu kompenzovatel'nej ujmy
je rozsah koncepcie jadrovej Skody, vyplyvajicej z prislusnych ustanove-
ni Viedenského dohovoru a atémového zakona.

Beruc do tivahy limitaciu zodpovednosti Zalovaného podla ust. § 29
ods. 6 atdbmového zakona*® je otazne, akym sp6sobom budu sudy rozho-
dovat' o vyske priznanej ndhrady S$kody. Vzhladom na absenciu akejkol-
vek legalnej schémy, ktora by poskytla navod pre rozhodovanie o vyske
nahrady $kody, vzhI'adom na neurcity pocet zZalob, ktoré pocas celého
obdobia plynutia premlcacej doby maji potencialnu Sancu na uspech,
prip. aj vzhl'adom na vznik latentnych ujem nie je zrejmé, aky vzorec ma
sudca vzhl'adom na limitovani sumu dostupnych kompenzacnych pro-
striedkov pri rozhodovani pouZit. Priznanie kompenzicie v rozsahu
vzniku celej Skody (v stlade so zadsadou uUplnej ndhrady Skody zakotve-

48 Drzitel povolenia zodpoveda za jadrova Skodu sp6sobent kaZdou jednotlivou jadrovou
udalost'ou, ak ide o: a) jadrové zariadenia s jadrovym reaktorom alebo jadrovymi reak-
tormi na energetické Ucely pocas uvadzania do prevadzky a pocas prevadzky do
300 000 000 EUR; b) ostatné jadrové zariadenia pocas uvadzania do prevadzky a pocas
prevadzky a pocas prepravy radioaktivnych materidlov a vSetky jadrové zariadenia v eta-
pe vyrad’'ovania do 185 000 000 EUR.“ Zdkon ¢. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadro-
vej energie (atémovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.
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nou v slovenskom civilnom prave) je prijatel'né iba v pripade, ak celkova
poZadovana vyska kompenzacie vSetkych zalob, ktorych prava nie su
dotknuté uplatnenim namietky premlcania, nepresahuje maximalnu vys-
ku, ktorou je zodpovednost prevadzkovatela limitovana. Akonahle vSak
pozadovany rozsah nahrady Skody v sithrne presiahne vysku limitovanej
zodpovednosti, odSkodiiovanie v silade so zadsadou Uplnej kompenzacie
ujmy sa stava nespravodlivym, ked'Ze uspokojené v plnom rozsahu budu
iba naroky, o ktorych bolo rozhodnuté v skorSom Casovom horizonte,
pricom pre naroky, o ktorych bolo rozhodnuté neskor, neostand vzhl'a-
dom kich vycerpaniu k dispozicii kompenzac¢né prostriedky. Tato situa-
cia je o to zasadnejsia, Ze vzhladom k charakteru vzniku jadrovych $kéd
bude primarne dochadzat ku kompenzacii majetkovych skod (ked'Ze tie-
to su identifikovatelné vo vel'mi kratkom ¢asovom horizonte po vzniku
jadrovej udalosti), naopak, ujmy na zdravi a na zivote (ktoré mozno cha-
pat’ ako spoloCensky vyznamnejsie) sa vo vacSine pripadov manifestuju
navonok az v dlh§om ¢asovom horizonte, pricom hrozi, Ze pri jadrovych
udalostiach vac¢sieho rozsahu nedojde k ich kompenzacii.

RieSenim by bolo vytvorenie takych zakonnych mechanizmov, ktoré
by na zaklade stanovenej schémy urcili ¢erpanie kompenzacnych pro-
striedkov pre jednotlivé obdobia premlcacej lehoty, tak, aby v kazdom
z tychto obdobi bola dostupna aspon Cast alokovanych finan¢nych pro-
striedkov. V tomto pripade sa sice moze stat, Ze niektoré, prip. vSetky za-
loby budu uspokojené iba Ciasto¢ne v silade so stanovenou schémou
(¢iastoc¢né uspokojenie hrozi v pripade jadrovych udalosti zna¢ného roz-
sahu), avsak toto rieSenie sa javi ako spravodlivejSie v porovnani s vyuzi-
tim zasady uplného uspokojenia na zaklade priority Zalob.

Zaver

Sucasna ,jadrova“ legislativa (majuc na zreteli predovsetkym jej civilnop-
ravnu zodpovednostnd zloZzku) sa aj napriek relativne nizSiemu poctu
medzinarodnych, eurépskych a vnutrostatnych predpisov regulujtcich
tieto otazky vyvija (i ked tempo jej vyvoja je vzhladom na multiplicitu
pramenov jej upravy, a predovSetkym vzhladom na primarne medzina-
rodnopravny ramec Gpravy pomalsie).

Ciel'om tohto postupného vyvoja je nielen snaha o presadenie zvyse-
nej miery odSkodiiovania jadrovou udalostou postihnutych subjektov vo
forme zvySovania maximdlnych limitov zodpovednosti prevadzkovatel'a
jadrového zariadenia (v tomto smere ide vo vztahu k poSkodenym sub-
jektom nielen o naplnenie primarnych ocakavani verejnosti, ale aj
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o adaptaciu jadrovej legislativy na (ekonomické) zmeny pomerov v ramci
mierového vyuzivania jadrovej energie ako hospodarskeho odvetvia),
rozsirovanie existujicich konceptov smerom Kk Sirsej ochrane poskode-
ného subjektu, av§ak snahy o reviziu, prip. modifikdciu mozno pozorovat
aj vo vztahu k procesnopravnym aspektom uplatiiovania prav na nahra-
du jadrovej skody.

Modifikacie obsahu procesnopravnych pravidiel zodpovednostnej
jadrovej legislativy na medzinarodnej (prip. nadnarodnej) trovni dopa-
daju nasledne priamym alebo nepriamym spésobom na vnutrostatnu
pravnu upravu Statov, ktoré su sucastou medzinarodného rezimu zodpo-
vednosti za jadrové skody, a konfrontuja tak obdobne, bud’ priamo alebo
sprostredkovane, vnutrostatnu procesnopravnu legislativu.

Vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenovi viedenského rezimu
zodpovednosti za jadrové Skody ide predovsetkym o konfrontaciu vse-
obecnych procesnopravnych pravidiel urcovania miestnej prislusnosti.

Celkovu neprehladnost situacie v pripade odskodiiovania jadrovej
Skody komplikuje problém potencidlnej multiplicity sudov, ktoré budu
(najma v pripade tzv. kontinudlneho radioaktivneho znecistenia) oprav-
nené rozhodovat vsulade svnutroStatnou procesnopravnou udpravou
o takychto Zalobach. Viacero prislusnych sidov opravnenych rozhodovat
v tejto veci bude vyzadovat tak z technického, ako aj organiza¢ného hl'a-
diska zabezpecenie koordinovaného postupu pri rozhodovani, a to tak
vzhl'adom na obmedzent vysku dostupnych finan¢nych prostriedkov na
kompenziciu, ako aj vzhl'adom k absentujtcej tiprave zakonnych distri-
buénych schém pre dostupné kompenzacné prostriedky.

Riesenim (zaroven suladnym s poziadavkami medzinarodnych zod-
povednostnych dohovorov jadrovej legislativy druhej generacie) je urce-
nie kauzalne vecne prislusného sudu (sudov), ktory by sa Specializoval na
konania o ndhrade jadrovej $kody, pricom takouto miestnou koncentra-
ciou sporov o ndhradu jadrovej $kody by sa odstranili, prip. aspoii mini-
malizovali viaceré v $tidii nacrtnuté (i ked momentalne skér teoretické)
problémy.
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