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Abstract: The author deals in the paper with non-discrimination legisla-
tion in the European Union law and selected case law of the Court of Justice
of the European Union and the European Court of Human Rights, with re-
spect to the prohibition of sexual orientation discrimination. The overall
protection framework for combating discrimination in employment and
occupation on the grounds of religion or belief, disability, age or sexual ori-
entation in the European Union law are Directive 2000/78/EC of Novem-
ber 27th, 2000, establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation, and Article 14 of Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms. The author focuses on
the initial decisions of the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights which have formed the doctrine of non-
discrimination on grounds of sexual orientation in the European law, espe-
cially on judgments Dudgeon v. United Kingdom and Salgueiro da Silva
Mouta v. Portugal.
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Abstrakt: Autorka sa v prispevku zaoberd ochranou pred diskrimindciou
na zdklade sexudlnej orientdcie, najmd z hl'adiska prdva Eurdpskej tinie
a vybranej judikatiry Studneho dvora Eurdpskej tinie a Eurépskeho stdu
pre ludské prdva. Celkovy legislativny ramec ochrany pred diskrimindciou
v zamestnani a pri vykone povolania na zdklade ndboZenstva alebo viery,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie v prdvnych pred-
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pisoch Eurdpskej tinie predstavuji smernica 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ustanovujiica vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v za-
mestnani a povolani, a ¢ldnok 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zd-
kladnych slobéd. Autorka sa zameriava na prvé rozhodnutia Stidneho dvo-
ra Eurépskej unie a Eurépskeho stidu pre l'udské prdva, ktoré vytvorili dok-
trinu zdkazu diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie v eurépskom
prdve, osobitne na rozhodnutia vo veci Dudgeon v. Spojené krdlovstvo
a Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko.

Kl'icové slova: Siudny dvor Eurdpskej tinie; Eurdpsky sud pre ludské prdva;
ochrana ludskych prdv; Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod; zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie; poruSenie
cldnku 8 a ¢ldnku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slo-
béd; pojem siikromny Zivot.

Uvod

Pravnym zakladom rozhodovania Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,ESLP“) vo veciach zdkazu diskriminacie na zaklade sexudlnej
orientacie je €lanok 14! a ¢lanok 82 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd zo 4.novembra 1950 (dalej len ,Dohovor®). Cla-
nok 14 Dohovoru tvori v sicasnosti zaklad pre rozhodovanie ESLP vo ve-
ciach tykajucich sa zakazu diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie.
Nebolo tomu ale tak hned’ od pociatku. V prvych veciach tykajucich sa se-
xualnej orientacie os6b (najma homosexualnych vztahov medzi muzmi)3

-

,UZivanie prdav a slobéd priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimi-
ndcie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZen-
stvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k ndrod-
nostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.” Dohovor o ochrane ludskych prdv a zd-
kladnych slobdd, lanok 14.

1. KaZdy md prdvo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a ko-
respondencie. 2. Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdva zasahovat, s vynimkou pripa-
dov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme nd-
rodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prdv a slo-
béd inych.” Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ¢lanok 8.

Pozri napr. X. v. the Federal Republic of Germany [1955-12-17]. Rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, Application No.104/55; X. Ltd. and Y. v. the United Kingdom
[1982-05-07]. Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, Application No.8710/79;
ainé.
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ESLP nepripustal aplikaciu ¢lanku 14 v pripadoch homosexualnych sta-
Zovatel'ov a rozhodoval iba na zaklade ¢lanku 8.4

Pravny zaklad zakazu diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie

Dohovor v ¢lanku 14 priamo neuvadza sexudlnu orientaciu ako dévod
vylucujuci diskriminaciu. V pévodnych navrhoch vo veciach tykajucich sa
sexualnej orientacie stazovatelia volili r6zne pravne zaklady, odvolavajic
sa na ¢lanok 14.5> Napriklad v pripade C. a L. M. v. Spojené krdlovstvo® sa
stazovatel odvolaval na diskriminaciu na zaklade sexudlnej preferencie:
~Stazovatel d'alej namietal diskrimindciu na zdklade sexudlnej preferencie,
ked’Ze britskd imigracnd politika lepsie chrdni heterosexudlne ako homose-
xudlne pdry.“7 A d’alej napriklad vo veci Dudgeon® sa stazovatel dokonca
odvolaval na diskriminaciu z dévodu pohlavia, sexuality a bydliska.?

Vo veci Engel a ostatni v. Holandsko'° sud k rozsahu ¢lanku 14 Doho-
voru uviedol: ,Zoznam uvedeny v tomto ustanoveni je iba ilustrativny a nie
je vylerpdvajiici, ako o tom sved¢ia slovd ,,akéhokolvek dévodu, ako je* (vo
franctzstine ,notamment”).“11 A d'alej v rozhodnuti vo veci Kjeldsten!?

~

Pozri nizsie Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho stdu

pre 'udské prava, Application No. 7525/76.

Pozri napr. X. Ltd. and Y. v. the United Kingdom [1982-05-07]. Rozsudok Eurépskeho studu

pre l'udské prava, Application No.8710/79; X. v. the United Kingdom [1978-10-12]. Roz-

sudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava, Application No. 7215/75; a iné.

C. and L. M. v. the United Kingdom [1989-10-09]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské

prava, Application No. 14753/89.

»The applicants have next complained of discrimination on the grounds of sexual preference,

insofar as British immigration policy gives better protection to heterosexual couples than to

homosexual couples.” C. and L. M. v. the United Kingdom [1989-10-09]. Rozsudok Eurép-

skeho sudu pre I'udské prava, Application No. 14753/89, bod 2.

Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava, Application No. 7525/76.

,He had suffered discrimination, within the meaning of Article 14 (art. 14) of the Conven-

tion, on grounds of sex, sexuality and residence.” Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-

22]. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Application No. 7525/76, bod 34.

10 Engel and Others v. the Netherlands [1976-06-08]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, Application No. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

11_The list set out in that provision is illustrative and not exhaustive, as is shown by the words
“any ground such as” (in French “notamment”).” Engel and Others v. the Netherlands [1976-
06-08]. Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava, Application No.5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, bod 72. K uvedenému pozri aj Rasmussen v. Den-
mark [1984-11-28]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava, Application
No.8777/79, bod 34; a iné.

12 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark [1976-12-07]. Rozsudok Eurépskeho su-

du pre l'udské prava, Application No. 5095/71; 5920/72; 5926/72, bod 56.
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uvadza: ,Sudny dvor najprv pripomina, Ze ¢ldnok (¢ldnok 14) zakazuje,
v rdmci zarucenych prdv a slobéd, diskriminacné zaobchddzanie, ktoré md
svoj zdklad alebo dbvod spocivajiici v osobnej charakteristike (,statuse”)
osoby, na zdklade ktorej je moZné osoby alebo skupiny oséb odlisit jednu od
druhej.”13

Z uvedeného je zrejmé, Ze znenie €lanku 14 Dohovoru predstavuje
otvoreny katalég pravnych dévodov, na zaklade ktorych je diskriminacné
spravanie nepripustné. ESLP v nasledujicich rozhodnutiach zjednotil
pravny dovod, na zaklade ktorého konstatoval poruSenie Dohovoru, a to
,sexudlnu orientaciu®.

Rozhodnutie vo veci Dudgeon

Jednym z najstarsich rozhodnuti ESLP vo veciach tykajicich sa diskrimi-
nacie na zaklade sexudlnej orientacie je rozhodnutie vo veci Dudgeon
z 22. oktobra 1981.14 Ide o rozhodnutie, kde ESLI'P rozhodoval o staZnosti
p. Dudgeona, v ktorej tento namieta nesulad ustanoveni {rskeho trestné-
ho prava o kriminalizacii dobrovolnych homosexualnych stykov medzi
dospelymi muzmi s ¢lankom 8 Dohovoru. NavySe stazovatel namietal aj
skutocCnost, Ze kriminalizacia homosexualneho spravania sa tykala len
homosexualnych vztahov medzi muzmi, a nie homosexualnych vztahov
medzi Zenami.

ESLP v uvedenom rozhodnuti vyslovil nestlad irskej pravnej upravy
kriminalizujicej dobrovolné homosexualne styky dospelych os6b, ne-
dbajuc pritom na pomerne silnt verejni mienku severoirskej spolo¢nos-
ti, a to nasledovne: , Hoci ¢lenovia spoloc¢nosti, ktori povaZujii homosexuali-
tu za amordlnu, méZu byt Sokovani, urazeni Ci rozruseni uskutocriovanim
stukromnych homosexudlnych aktov, toto samo osebe neméze odévodriovat’
pouZitie trestnych sankcii, ak sa tieto akty uskutocriujii dobrovolne medzi
dospelymi osobami. “15

13 The Court first points out that Article 14 (art. 14) prohibits, within the ambit of the rights
and freedoms guaranteed, discriminatory treatment having as its basis or reason a personal
characteristic (“status”) by which persons or groups of persons are distinguishable from
each other.” Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark [1976-12-07]. Rozsudok Eu-
ropskeho sidu pre I'udské prava, Application No. 5095/71; 5920/72; 5926/72, bod 56.

14 Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, Application No. 7525/76.

15 Although members of the public who regard homosexuality as immoral may be shocked,
offended or disturbed by the commission by others of private homosexual acts, this cannot
on its own warrant the application of penal sanctions when it is consenting adults alone
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Zaroven treba ale dodat, Ze v Case konania pred ESLP uzZ severoirska
prokuratuira realne nestihala riesit homosexualne kontakty medzi dospe-
lymi osobami a rozhodnutia o tychto stthaniach boli vyhradené priamo
generalnemu prokuratorovi, ktory opodstatnenost trestného stihania
posudzoval s prihliadnutim na verejny zaujem.

Napriek tomu, Ze ESLP v rozhodnuti vo veci Dudgeon vyslovil nest-
lad s ¢lankom 8 Dohovoru vo veci trestného stihania dobrovolnych ho-
mosexualnych kontaktov medzi dospelymi osobami, namietku stazovate-
l'a tykajucu sa zjednotenia legadlneho veku pre sexudlny styk, tak hetero-
sexualny, ako aj homosexudlny na 17 rokov veku neprijal. Vek 17 rokov
bol v uvedenom case stanovenym legalnym vekom spdsobilosti k sexual-
nemu styku pre heterosexualne osoby. ESLP sa k uvedenému vyslovil tak,
Ze ide jednak o otazku, ktora spada do ramca pravnej upravy vyhradenej
Clenskému Statu, a teda tento musi stanovit vek, do ktorého je potrebna
zvySend ochrana jednotlivca, a jednak, Ze urcity stupen kontroly homose-
xudlneho spravania je potrebny a legitimny v demokratickej spolo¢nosti,
najma s cielom ochrany pred zneuzivanim a korupciou tych, ktori su
osobitne zranitel'ni, napriklad z dévodu ich mladosti.16 V uvedenom roz-
hodnuti iba pat sudcov z devatnastich vyslovilo odliSny nazor, pricom
v uvedenom pripade povazovali severoirsku legislativu za nestladnu nie-
len s ¢ldnkom 8 Dohovoruy, ale i s ¢lankom 14.17

Sad v rozhodnuti vo veci Dudgeon?8 judikoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru
zahffia aj pravo na sukromny sexudlny Zivot a sikromny sexudlny Zivot
patri k najdolezitejSim aspektom prava na siukromny Zzivot, ktoré je ga-
rantované Dohovorom. ESL'P v$ak v rozhodnuti vo veci Dudgeon neod-
stranil dplne diskriminaciu homosexualnych os6b na zaklade ich sexual-
nej orientacie, ale vzasade ,zlegalizoval uz existujuci fakticky stav1®
a vytvoril podklad pre nasledujice rozhodnutia ESLP vo veciach tykaju-
cich sa zakazu diskrimindcie na zaklade sexudalnej orientacie. Vec Dudge-

who are involved.” Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho
stidu pre 'udské prava, Application No. 7525/76, bod 60.

16 Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, Application No. 7525/76, bod 60.

17Pozri aj odliSné stanovisko sudcu Matschera vo veci Dudgeon. Dudgeon v. the United
Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava, Application
No. 7525/76.

18 Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
préava, Application No. 7525/76.

19 Pozri vyssie, a taktiez Dudgeon v. the United Kingdom [1981-10-22]. Rozsudok Eurépske-
ho stdu pre 'udské prava, Application No. 7525/76, body 30 a 41.
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on ESLP rozhodol 22. oktébra 1981, nasledovali rozhodnutia napriklad
vo veciach Modinos v. Cyprus?® a X. a Y. v. Spojené krdlovstvo,?! kde stazo-
vatelia bud’ ani nenamietali porusenie ¢lanku 14 Dohovoru (Modinos),
alebo ESLP staznost v tejto Casti zamietol (X. a Y. v. Spojené krdlovstvo).

Pojem stukromny zivot

ESLP definoval pojem sukromny Zivot vo viacerych svojich rozhodnu-
tiach aj mimo témy zdkazu diskriminacie na zdklade sexudlnej orientacie.
V rozhodnuti vo veci Niemietz v. Nemecko?2 sud k pojmu sikromny Zivot
uviedol nasledovné: ,Bolo by prilis restriktivne obmedzit' pojem (pojem
prdvo na stitkromny Zivot) na akysi vntitorny kruh, v ktorom ¢lovek méZze Zit
svoj vilastny osobny Zivot, tak, ako sa rozhodne, a vylicit z neho tplne okoli-
ty svet, ktory nie je zahrnuty do tohto kruhu. ReSpektovanie stikromného
Zivota musi obsahovat' do urcitej miery tieZ prdvo na vytvdranie a rozvija-
nie vztahov s d'alsimi F'udskymi bytostami. 23

Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze sikromny Zivot osoby je priamo
a prirodzene naviazany na ,verejny*“ Zivot ¢loveka, a nie je mozné medzi
nimi vytvorit pevnu hranicu.?* Prirodzenym zaverom vyplyvajicim
z rozhodnutia aj odévodnenia vo veciach Dudgeon a Niemietz v. Nemecko
je nevyhnutnost d’alSieho prehlbovania ochrany proti diskriminacii na
zaklade sexudlnej orientacie, a to nielen na zaklade ¢lanku 8, ale aj na za-
klade ¢lanku 14 Dohovoru.

Legislativne zamery

Vroku 1981 Vybor parlamentného zhromazdenia pre socialne a zdra-
votné otazky Rady Eurdpy vypracoval ,Sprdvu o diskrimindcii homosexud-

20 Modinos v. Cyprus [1993-04-22]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava, Applica-
tion No. 15070/89.

21X and Y. v. the United Kingdom [1983-05-03]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské pra-
va, Application No. 9369/81.

22 Niemietz v. Germany [1992-12-16]. Rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, Appli-
cation No. 13710/88.

23 It would be too restrictive to limit the notion (of “private life”) to an inner circle in which
the individual may live his own personal life as he chooses and to exclude therefrom entirely
the outside world not encompassed within that circle. Respect for private life must also
comprise to a certain degree the right to establish and develop relationships with other hu-
man beings.” Niemietz v. Germany [1992-12-16]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské
prava, Application No. 13710/88, bod 29.

24 Pozri tiez WINTEMUTE, R. Sexual Orientation and Human Rights: The United States Consti-
tution, the European Convention, and the Canadian Charter. 15t ed. Oxford: Clarendon Pre-
ss, 1995, s. 131. ISBN 978-0-19-825972-5.
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lov“2> v ktorej navrhoval rozsirenie ¢lanku 14 Dohovoru o d’alsi zakaz
diskriminacie, a to zakaz diskriminacie na zaklade ,sexualnej preferen-
cie“. Sprava bola spolu s navrhom predloZena Pravnemu parlamentnému
vyboru.26 Clenovia vyboru prevazne nepovazovali za potrebné dopiiat
¢lanok 14 Dohovoru o d’alsi dévod, na zdklade ktorého je diskriminacia
zakazang, a odkazovali na zdkaz diskrimindcie na zaklade pohlavia, ktory
podla nich subsumuje aj zakaz diskriminacie na zaklade sexualnej orien-
tacie. Taktiez povazovali za vhodné, aby ESLP vymedzil rozsah ochrany
poskytovanej homosexualne orientovanym osobam.2’? Pomerne vasniva
diskusia k uvedenej téme prebehla v Parlamentnom vybore. Re¢nici ar-
gumentovali, Ze doplnenie ¢lanku 14 Dohovoru nie je potrebné, a,,... ak
by sme sa mali snaZit, aby bol ¢ldnok 14 Dohovoru vycerpdvajici, islo by
o strdnky a strdnky textu, aby v iom mohli byt' zahrnuté aj d'alSie ,sexudlne
devidcie” (transvestiti, pedofili, transsexudli, bigamisti). 28

V oktébri 198129 Parlamentny vybor Rady Eurépy vydal odportcanie
€. 924, v ktorom vyzval tieZ na odstranenie diskriminacie homosexual-
nych parov, aj ¢o sa tyka veku stuhlasu s pohlavnym stykom: ,Odportica
sa, aby Vybor ministrov:

I Vyzval tie ¢lenské Stdty, kde su homosexudlne akty medzi dospelymi
trestne stihané, zrusit' takéto zdkony a zvyklosti;
ii. Vyzval clenské Stdty, aby aplikovali rovnaky minimdlny vek sthlasu

pre homosexudlne a heterosexudlne akty;..."30

A taktiez v rezolucii €. 756 vyzval Parlamentny vybor Rady Eurdpy
Svetovl zdravotnicku organizaciu na vymazanie homosexuality zo zo-
znamu ochoreni.3! Navrh na doplnenie ¢lanku 14 Dohovoru, prirodzene,

25 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Report on Discrimination against Homo-
sexuals, rapporteur: Mr. Voogd Doc. 4755 [1981-07-08].

26 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Opinion on Discrimination against Homo-
sexuals, rapporteur: Mr. Berrier Doc. 4777 [1981-09-22].

27 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Opinion on Discrimination against Homo-
sexuals, rapporteur: Mr. Berrier Doc. 4777 [1981-09-22].

28 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Official Report of Debates [1981-10-01].
33rd Ordinary Session, vol. 2, 10t sitting.

29 ESte pred rozhodnutim vo veci Dudgeon.

30 Recommends that the Committee of Ministers: i. urge those member states where homosex-
ual acts between consenting adults are liable to criminal prosecution, to abolish those laws
and practices; ii. urge member states to apply the same minimum age of consent for homo-
sexual and heterosexual acts;...“ Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Recom-
mendation on Discrimination against Homosexuals No. 924 [1981-10-01]. bod 7.

31 Homosexualita bola definitivne vynata zo zoznamu chordb Svetovej zdravotnickej organi-
zacie v roku 1992 (MKCH 10).
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nebol realizovany; k aplikacii rovnakého veku suhlasu dochadzalo iba
postupne32 a homosexualita bola vyradena zo zoznamu chordéb v roku
1992.

Z uvedenych, v zasade nedspeSnych pokusov o rozsirenie prav ho-
mosexudlov je tiez mozné vycitat ndladu verejnosti (a to nielen beZnej,
ale i verejnosti odbornej — pravnej) vo vztahu k homosexualom a ich pra-
vam na zaciatku 80-tych rokov. V takomto svetle sa rozhodnutie vo veci
Dudgeon javi ako vel'mi pokrokové.

Pripad Sutherland

Napriek tomu, Ze vo veci Sutherland v. Spojené krdl'ovstvo33 ESLP ani vec
nerozhodol z dovodu, Ze strany sporu uzavreli zmier, vec Sutherland,
a najma stanovisko Komisie k nej sa stali taziskovymi pre d’alSie ddlezité
rozhodnutie smerujuce k odstraneniu diskriminécie na zdklade sexualnej
orientdcie, a to rozhodnutie Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku.3*

Stazovatel'om vo veci Sutherland bol p. Euan Sutherland, v ¢ase po-
dania staznosti 17-ro¢ny. UZ vo veku 11 rokov sa stazovatel obaval, Ze je
sexualne pritahovany rovnakym pohlavim, a aj napriek tomu, Ze sa poku-
Sal nadviazat kontakty s opa¢nym pohlavim, dospel nakoniec k zaveru, ze
je homosexudl. Vo veku 16 rokov mal sexudlny styk s homosexudlom
v obdobnom veku, avSak mal neustale obavu z trestného stihania, ked'zZe
dovoleny vek pre homosexualny styk bol v Spojenom kral'ovstve stano-
veny na 18 rokov, v pripade heterosexualnych stykov na 16 rokov. Z uve-
deného dévodu p. Sutherland namietal poruSenie ¢lanku 8, v spojeni
s ¢lankom 14 Dohovoru.

32 Sutherland v. the United Kingdom [1996-05-21]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské
prava, Application No.25186/94. StaZovatel namietal poruSenie ¢lanku 8 a clanku 14
Dohovoru na zaklade diskriminacie z d6vodu sexualnej orientacie. Predmetom sporu bol
rozdielne stanoveny vek suhlasu so sexualnym stykom pre heterosexualne a homosexu-
alne osoby. Sud na zaklade listu zastupcu stazZovatel'a vyciarkol pripad zo zoznamu spo-
rov, nakol'’ko v Spojenom kral'ovstve doslo k stanoveniu rovnakého veku konsenzu aj pre
homosexudlne pary, a taktieZ Spojené kral'ovstvo uhradilo staZovatel'ovi p. Euanovi Sut-
herlandovi naklady spojené s konanim.

33 Sutherland v. the United Kingdom [1996-05-21]. Rozsudok Eur6pskeho stdu pre I'udské
prava, Application No. 25186/94.

34 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96.
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Vo svojom vyjadreni k pripustnosti veci Sutherland Eurépska komi-
sia pre l'udské prava3s uviedla: ,Komisia konstatuje, so zretelom na pri-
pomienky ticastnikov konania, Ze Ziadost' vyvoldva vdzne a zloZité skutkové
a prdvne otdzky, ktoré vyZaduji rozhodnutie vo veci samej. Z toho vyplyva,
Ze Ziadost' nemézZe byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnend v zmysle
¢ldnku 27 ods. 2 (¢ldnok 27-2) Dohovoru. Ziadne dal$ie dévody nepripus-
tnosti staznosti nie sti zndme.“3¢ Komisia mala za to, Ze je potrebné, aby
ESLP rozhodol, ¢i v uvedenom pripade nejde pripadne okrem porusenia
¢lanku 8 aj o porusenie ¢lanku 14 Dohovoru. Ako uz bolo uvedené vyssie,
spor vo veci Sutherland bol na ziklade skutocnosti, Ze strany uzavreli
zmier, vyCiarknuty zo zoznamu sporov ESLP. Spojené kral'ovstvo upravi-
lo svoju legislativu vo veciach suhlasu so sexualnym stykom, tak, aby boli
odstranené rozdiely medzi homosexudlnymi a heterosexualnymi parmi,
a uhradilo aj naklady staZovatela spojené s prebiehajucimi konaniami.
ESLP tak dostal moznost' vyjadrit sa k poruSeniu ¢lanku 14 Dohovoru az
v nasledujucich konaniach, ako napriklad vo veci Salgueiro da Silva Mou-
ta proti Portugalsku.3”

Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku a d'alSie

Vo veci Salgueiro da Silva Mouta bol staZovatelom p. da Silva Mouta, Por-
tugalcan, ktory po rozvode Ziadal do osobnej starostlivosti svoju dcéru. P.
da Silva Mouta, narodeny v roku 1961, uzavrel v roku 1983 s CDS man-
zelstvo, z ktorého sa narodila v roku 1987 dcéra M. Nasledne v roku 1990
doslo k odlaceniu manzelov a p. da Silva Mouta zacal zit' s muZom, p. LGC.
Rodicia uzavreli po rozvode v roku 1993 dohodu o starostlivosti tykajtcu
sa ich dcéry M. CDS vsak nedodrziavala dohodu a neumoznovala stazova-
tel'ovi styk s dcérou. StaZovatel podal navrh na zverenie dietata do svo-
jej osobnej starostlivosti, nakol'’ko CDS odmietala styk otca s dcérou od
doby, odkedy zila so svojimi rodi¢mi. Stazovatel mal taktiez za to, Ze ma
vytvorené lepSie podmienky pre starostlivost o dcéru. CDS nasledne ob-

35 Clenom komisie bol v uvedenom pripade Sutherland aj slovensky zastupca - v sti¢asnosti
sudca Stidneho dvora Eurépskej tinie Daniel Svaby.

36 ,The Commission finds, in the light of the parties’ submissions, that the application raises
serious and complex issues of fact and law which require determination on the merits. It fol-
lows that the application cannot be dismissed as being manifestly ill-founded within the
meaning of Article 27 par. 2 (Art. 27-2) of the Convention. No other ground for declaring it
inadmissible has been established.” Sutherland v. the United Kingdom [1996-05-21]. Roz-
sudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava, Application No. 25186/94.

37 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96.
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vinila partnera stazovatel'a zo zneuZzivania dietata. Sud ustanovil vo veci
psycholéga, ktory sa zaoberal situdciou v rodine, a najma obvinenim LGC
(partnera staZovatel'a) zo sexualneho zneuzivania. Po vypocuti vSetkych
stran, vratane rodi¢ov CDS, psycholég dospel k zaveru, Ze vyhlasenie dcé-
ry M. o tom, Ze ju partner otca LGC nutil k masturbdcii, sa javi ako vyhla-
senie, ku ktorému bola nahovorena niekym inym.38 Prvostupiiovy sud
rozhodol spor v prospech otca a zveril M. do jeho starostlivosti.

M. zostala u otca od aprila do novembra 1995, kedy bola udajne une-
send matkou. Matka podala proti rozhodnutiu prvostupniového sudu od-
volanie na Lisabonsky odvolaci stid a uspela. Uspela aj napriek tomu, ze
sud skonstatoval aj nasledovné: ,(Psycholég) povaZoval to za tuplne ne-
pravdepodobné, Ze k prihode (sexudlne zneuZivanie) dietata, ako je popi-
sané v odseku 23, naozaj doslo.”3° A tiez ako jeden z dévodov konfliktov
medzi byvalymi manzelmi videl sud v ,babicke, ktord prehlbuje a rozdi-
chava konflikt medzi oboma stranami a snaZi sa udrZat’ (Zalobkyriu) prec,
pretoZe ona sama nie je schopnd prijat' jeho (staZovatela) Zivotny styl.“
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud vSak uviedol aj nasledovné: ,Sku-
tocnost, Ze otec dietata, ktory sa vysporiadal so svojou homosexualitou
a chce Zit' s inym muZom, je realitou, ktord by mala byt akceptovand. Je
v§eobecne zndme, Ze spolocnost’ sa stdva coraz tolerantnejSou vo vztahu
k takymto situdcidm. Avsak, nie je mozZné tvrdit, Ze uvedené prostredie je
najzdravsie a najlepsie pre psychicky, socidlny a dusevny rozvoj dietata,
najmd vzhladom na dominantny model v nasej spolocnosti, ako oprdvnene
uvddza Zalobca. Dieta by malo Zit'v rodinnom prostredi, v tradicnej portu-
galskej rodine, Co iste nie je zoskupenie, do ktorého vstupil jeho otec, odke-
dy Zije s inym muZom, ako by boli manZelom a manZelkou.“°

38 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho sidu pre I'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 12.

39 He considered it wholly improbable that the episode related by the child, as described in
paragraph 23, had really occurred.” Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21].
Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava, Application No. 33290/96, bod 26.

40 The fact that the child’s father, who has come to terms with his homosexuality, wishes to
live with another man is a reality which has to be accepted. It is well known that society is
becoming more and more tolerant of such situations. However, it cannot be argued that an
environment of this kind is the healthiest and best suited to a child’s psychological, social
and mental development, especially given the dominant model in our society, as the appel-
lant rightly points out. The child should live in a family environment, a traditional Portu-
guese family, which is certainly not the set-up her father has decided to enter into, since he is
living with another man as if they were man and wife.” Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal
[1999-12-21]. Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, Application No. 33290/96.

STUDIES 109



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2014, ro¢nik I1., ¢islo 2, s. 100-113
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Napriek citovanému sa portugalska vlada branila tym, Ze rozhodnu-
tie odvolacieho sudu, a teda zverenie dietata do starostlivosti matky bolo
odévodnené hlavne zaujmami dietata, a nebolo zaloZzené na diskrimina-
cii stazovatel'a z dovodu jeho sexudlnej orientacie.#! ESLP v rozhodnuti
odkazal napriklad aj na rozhodnutie vo veci Karlheinz Schmidt v. Nemec-
ko,*2 v ktorom ESLP judikoval: ,V stilade s rozhodnutiami orgdnov Doho-
voru, rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné v zmysle ¢lanku 14, ak nie
je objektivne a primerane odévodnené, t.j. ak nesleduje legitimny ciel, alebo
ak nie je primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami
a sledovanym ciel'om, ktory sa md realizovat. 3

ESLP povazoval za sledovany ciel najlepsi zaujem dietata, nasledne
skimal, ¢i pouzité prostriedky boli primerané k ochrane opravneného
zaujmu. ESL'P mal vo veci za to, Ze skutocnym dovodom zverenia dietata
do osobnej starostlivosti matky bol fakt, Ze otec dietata je homosexual
a zije v partnerskom zvazku s inym muzom. Uvedené ESLP vyvodil z odo-
vodnenia portugalského odvolacieho sudu, ktory okrem iného uvadza aj
nasledovné: ... starostlivost' o malé deti by mala byt vo vseobecnosti ude-
lend matke, okrem pripadu, ak existuju naliehavé ddvody, ktoré hovoria
proti takémuto zvereniu.“** Z uvedeného je mozné vycitat zaujem odvola-
cieho stidu vopred preferovat zverenie dietata matke. AvSak hlavnym
doévodom, pre ktory portugalsky odvolaci sid nezveril dieta otcovi do
osobnej starostlivosti bola skutocnost, Ze homosexualne spravanie je ab-
normalitou a deti by nemali vyrastat'v tieni abnormdlnych situdcii.*5 Vnut-
rostatny sud dokonca zasiel tak d’aleko, Ze v rozhodnuti v ¢asti, v ktorej
umoznil otcovi kontakt s dietatom tohto upozornil, aby vykonal opatre-

41 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 25.

42 Karlheinz Schmidt v. Germany [1994-07-18]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské pra-
va, Application No. 13580/88.

43,,In accordance with the case-law of the Convention institutions, a difference of treatment is
discriminatory within the meaning of Article 14, if it has no objective and reasonable justifi-
cation, that is if it does not pursue a legitimate aim or if there is not a reasonable relation-
ship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realized.” Ka-
rlheinz Schmidt v. Germany [1994-07-18]. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava,
Application No. 13580/88, bod 24.

4 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre I'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 34.

45 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96.
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nia na to, aby dieta nezistilo, Ze Zije so svojim partnerom vo vztahu, kto-
ry nahradza vztah manzela a manZzelky.*6

Napriek uvedenému sa clensky stat snazil obhajit rozhodnutie svoj-
ho vnutrostatneho sidu. Vlada uviedla, Ze ,rozhodnutie vo veci sa, naopak,
len dotklo homosexuality Ziadatela. Uvahy odvolacieho stidu, na ktoré Za-
lobca poukazuje, boli pri pohl'ade na vec z celkového kontextu len sociolo-
gickymi, alebo dokonca statistickymi pozorovaniami. Aj ked’ pravdepodob-
ne mohli byt niektoré pasdZe z rozsudku formulované inak, pouZité tazko-
pddne alebo nestastné vyrazy samé osebe nemohli viest' k poruseniu Doho-
voru.“47 ESLP vSak takdto argumentaciu neprijal a namietal, Ze pasaze
zrozsudku portugalského odvolacieho sudu ani zd'aleka nie su tazko-
padne alebo nestastné, a Ze z nich vyplyva prave skutoc¢nost, Ze hlavnym
faktorom pre rozhodnutie vo veci bola homosexualna orientacia staZova-
tel'a.48

Rozhodnutie vo veci Salgueiro da Silva Mouta je jednym z prvych
rozhodnuti ESLP, v ktorom tento konstatoval porusenie tak ¢lanku 8, ako
aj ¢lanku 14 Dohovoru vo vztahu k prejavom homosexudlneho spravania.
Nasledné rozhodnutia ESLP% uz beZne judikujui porusSenie c¢lanku 8,
v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru, ak to povaZuju za opravnené. Dovo-
dom je najma posun v mysleni spolo¢nosti a, samozrejme, fakt, Ze pre
vacsinu (zapadnej) spolocnosti nepredstavuji uz homosexualne vztahy
zasadny moralny problém. V rozhodnuti vo veci P. B. aJ. S. v. Raktsko
ESLP judikoval aj toto: ,Sud uviedol, Ze pocas posledného desatroclia doslo
k rychlemu vyvoju spoloc¢enskych postojov k pdrom rovnakého pohlavia,
pocas ktorého im znacny pocet eurdpskych stdtov poskytol prdvnu ochra-
nu.“s0

Nasledné rozhodnutia ESLP viedli k rozsirovaniu pravnych vztahov
(aj vrodinnych veciach), v ktorych je diskriminacia na zaklade sexualnej

46 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 34.

47 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 32.

48 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal [1999-12-21]. Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'ud-
ské prava, Application No. 33290/96, bod 35.

4 Napriklad E. B. v. France [2008-01-22]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava, Ap-
plication No. 43546/02; P. B. and J. S. v. Austria [2010-07-22]. Rozsudok Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, Application No. 18984 /02; X. and Others v. Austria [2013-02-19]. Roz-
sudok Eurépskeho studu pre I'udské prava, Application No. 19010/07; a d’alSie.

S0P, B. and J. S. v. Austria [2010-07-22]. Rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava, Ap-
plication No. 18984/02.
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orientacie neprijatel'na. V d’alsich rokoch je preto mozné ocakavat, ze es-
te dojde k rozsireniu prav homosexualnych parov prostrednictvom judi-
katary ESLP aj vo veciach, ktoré maji rodinnopravny charakter a mali by
byt v kompetencii ¢lenskych statov.
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