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Pravna uprava abortu a neonaticidia
v socialistickom trestnom prave

Legislation of Abortion and Neonaticide
in Socialist Criminal Law

Eva Repkova

Abstract: The socialist law brought into the abortion law in the Czechoslo-
vakia undoubtedly a revolutionary change. Under the influence of the so-
cialist legal system, almost invariable conservative approach of the crimi-
nal law in relation to the abortion operating on the Slovak territory from
the earliest ages, has been gradually transforming and reached a status in
which Slovakia became one of the countries with the most liberal regula-
tion of the abortion law in the world. Given the fact that the development of
the abortion legislation in the R.S.F.S.R, since the decriminalization of
abortion by decree in 1920, has not been developing continuously, this
study partially focuses also on the development of the socialist legal posi-
tion on the abortion. Since the adoption of the Law No. 86/1950 Coll. (the
Penal Code, sections 227 — 229), the approach to the crimes of abortion and
neonaticide (killing of newborn by its mother), as typologically female
crimes, has gradually been moderated and punishment for such crimes be-
came less severe. At the same time, abortion terminology has been modified
and there were changes in the approach to offenders. Moreover, more indi-
cations for legal abortion have been allowed. All of the above was supposed
to adapt the criminal law on abortions to a new liberal legal regulation.

Key Words: Socialist Criminal Law; Penal Code No. 86/1950 Coll; Penal
Code No. 140/1961 Coll.; Abortion; Expulsion of Fetus; Neonaticide; Killing
of Newborn by Its Mother; Legalization; Decriminalization; Indication;
U.S.S.R.; RS.F.S.R. (Russian Soviet Federative Socialist Republic); Czechoslo-
vakia.

Abstrakt: Socialistické prdvo prinieslo do prdvnej tipravy abortov v Cesko-
slovensku nepochybne revolucnii zmenu. Takmer nemenny konzervativny
pristup trestného prdva k otdzke abortov od najstarsich cias na tizemi Slo-
venska sa pod vplyvom socialistického prdvneho poriadku transformoval
do stavu, kedy bolo Slovensko zaradené medzi krajiny s najliberdlnejSou
prdvnou tipravou interrupcii na svete. KedZe vyvoj prdvnej tipravy umelych
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potratov v RSESR od pociatku ich dekriminalizdcie prostrednictvom dekré-
tu z roku 1920 neprebiehal kontinudInym vyvojom, v stidii sa budeme par-
cidlne venovat' aj samotnému vyvoju pristupu socialistickej prdvnej doktri-
ny k umelym potratom. V rdmci trestnoprdvnej tipravy abortu a neonatici-
dia (vrazdy novonarodeného dietata matkou) dochddzalo od prijatia
Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb. k postupnému zmiertiovaniu sankcii za
tieto typicky Zenské delikty. Zdroveri doslo k terminologickym zmendm tej-
to trestnej Cinnosti, k modifikdcidm v pdchatel’stve, i k rozsireniu indikdcii
legdlneho abortu, ktoré mali prispdsobit’ trestnu tpravu abortov pldnova-
nej liberdlnej interrupcnej tprave.

Klicové slova: Socialistické trestné prdvo; Trestny zdkon ¢. 86/1950 Zb.;
Trestny zdkon (. 140/1961 Zb.; abort; vyhnanie plodu; neonaticidium;
vraZda novonarodeného dietata matkou; legalizdcia; dekriminalizdcia; in-
dikdcia; ZSSR; RSFSR (Ruskd sovietska federativna socialistickd republika);
Ceskoslovensko.

Vychodiska zavedenia liberalnej socialistickej pravnej apravy
abortov

V obdobi druhej svetovej vojny, ktoré pre dejiny Slovakov fakticky zna-
menalo vznik prvej Slovenskej republiky, bol na naSom tizemi obnoveny
stav, kedy v sulade s oficialnou katolickou doktrinou zdkonodarca akcen-
toval potrebu pravnej ochrany mravnych i krestanskych zasad v spoloc-
nosti i v rodinnom Zivote. Obdobie Slovenskej republiky v stlade s Usta-
vou Slovenskej republiky (zakon & 185/1939 Sl.z. Ustavny zikon o tsta-
ve Slovenskej republiky)?! preto so sebou prinieslo aj novu trestnopravnu
upravu osobitnej ochrany plodu, a to konkrétne v zakone ¢. 66/1941 Sl.z.

-

,ManZelstvo, rodina a materstvo si pod zvySenou ochranou pravneho poriadku.“ § 86.
Zdkon & 185/1939 Sl.z. Ustavny zdkon o tistave Slovenskej republiky. ,Zakladnym prvkom
spolo¢nosti a $tatu je krestanska rodina. Rodina je najdolezitejsia fyziologicka, hospodar-
ska a mravna jednotka. Clenovia krestanskej rodiny st spojeni neporusitelnymi boZimi
zakonmi. Zdrava krestanska rodina je pevnym fundamentom $tatu. Preto Ustava Sloven-
skej republiky vyslovuje ako hlavni zasadu nasho $tatneho Zivota zvySenu ochranu nad
slovenskou rodinou a materstvom. Slovenska vlada, postupne spliiujuc tlohy jej zverené
Ustavou, chce navrhom zakona o ochrane plodu dosiahnut ozdravenie slovenskej rodiny
a chce dosiahnut’ zvy$enie populacie slovenského l'udu.” TVRDY, V. Tesnopiseckd zprdva
0 60. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave: Zprdva tistavno-prdvneho a socidl-
neho a zdravotného vyboru o viddnom ndvrhu zdkona o ochrane plodu, jeho vzniku
aozmene §§ 285, 286 trestného zdkona a §§ 423 aZz 427 vojenského trestného zdkona
[1941-03-29] [online]. 1941 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/
1939ssr/stenprot/060schuz/s060001.htm.
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o ochrane plodu, ktory redlne sprisnil trestnost zlo¢inu vyhnania plodu,
a tiez zaviedol trestnost vyroby, dovozu, predaja a rozsirovania antikon-
cepcnych prostriedkov.2 Tieto konzervativne pravne normy reflektovali
snahu o zabranenie rozSirovania liberdlnych komunistickych navrhov
trestného zdkona v pravnej uprave umelych potratov, postupne sa obja-
vujucich po vzniku prvej CSR (1921, 1926, 1937). Hned v tivode rozobe-
rania matérie Trestného zakona z roku 1950 chceme poukazat na fakt, Ze
o vplyve krestanskych moralnych zasad na pravnu dpravu umelych po-
tratov v obdobi socializmu nemozZno vobec hovorit, ked’Ze cirkev nemala
na pravny poriadok ani hodnotovy systém vtedajSieho prava ziaden do-
sah. Tento fakt zapricinil silne negativny a represivny pristup socialistic-
kej garnitiry ku katolickej cirkvi.? Ceskoslovenska pravna tiprava potra-
tov sa v socialistickej ére vyvija oddelene a sekularizovane, nehl'adiac na
povodne krestanskt hodnotovi orientaciu nasej spolocnosti.

Trestny zakon z roku 1950 je vobec prvym konkrétnym pravnym vy-
jadrenim socialistického pristupu k legislativnej uprave potratov na na-
Som Uzemi. Aj ked’ umelé potraty do tohto obdobia neboli liberalizované,
hlavnymi propagatormi liberalnej pro-potratovej tipravy v Ceskosloven-
sku boli vZdy prave predstavitelia komunistickej strany. Z tohto dévodu
poukazujeme aj na vyvoj pravnej upravy umelych potratov v RSFSR
(Ruska sovietska federativna socialisticka republika 1917 - 1936), ktory
predchadzal ndSmu zakonu a z vel'kej Casti ovplyvnil aj novovzniknuté
liberdlne interrupcné zakony. Takisto hlasy po liberalizacii potratov sil-
neli aslabli priamo imerne s vyvojom pravnej upravy v RSFSR, o Com
svedci aj argumentécia komunistickych poslancov pri rokovani o legali-
zacii umelych potratov eSte vroku 1930.4 Vyvoj interrupénej Upravy

)

Pozri TAKAC, M. a P. ZATURECKY. Ceskoslovenské trestné hmotné prdvo platné na Sloven-
sku. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka jednota, 1948. 552 s. Pozri aj KUHN, Z. Ochrana lidského
plodu v trestnim prdvu. 1.vyd. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich za-
stupct, 1998, s. 16. ISBN 80-238-3605-6.

Predstavitelia $tatnej moci v CSR pokladali uz na prelome rokov 1952 - 1953 problemati-
ku cirkvi z mocensko-politického hl'adiska v podstate za vyrieSenu a boli presvedceni, Ze
nebezpecenstvo pre rezim z tejto strany nehrozi. VSetky cirkvi, vratane rimskokatolickej,
boli ochromené a zdecimované, podriadené Statnej moci, zbavené skolstva, tlace a obme-
dzené vo vykonavani nadboZenskych obradov. Rozhodujticou orienticiou Statnej moci sa
stal boj s ndboZenskymi preZzitkami, t.j. zapas o veriacich, hoci mocensky a administrativ-
ny tlak na cirkvi voébec neprestaval. Pozri PESEK, J. Stat a rimskokatolicka cirkev na Slo-
vensku v obdobi prvej krizy totalitného rezimu (1953 - 1957). Historicky casopis. 1999,
ro¢.47,¢.1,s.70. ISSN 0018-2575.

,Trestny ¢in vyhnania plodu odstranil doposial’ len jediny $tat, sovietske Rusko. Tam ma
Zena robotnika moznost, aby si dala chirurgickou cestou v sanatériu odstranit plod od-
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v sovietskom Rusku vSak nenaznacoval takd spokojnost ruskej vlady
s liberalnou uUpravou potratov z roku 1920, aka hlasali nasi socialisticki
poslanci pri snahe o presadenie zrusenia trestnej Upravy vyhnania plodu
a o prijatie interrupéného zakona. Na tento nesulad poziadaviek socialis-
tickych poslancov s existujicou pravnou upravou potratov v RSFSR pou-
kazoval uz v roku 1937 poslanec Josef Karas (Cs. str. lidova): ,Prevzali
sme tento vyndlez a zaviedli ho do svojho prdva od bolSevického Ruska.
V Rusku uZ ddvno opustili tiito metddu, ale u nds trvd doposial.“>

V novembri 1920 RSFSR teda ako prva krajina na svete nariadenim
I'udového komisariatu zdravotnictva a 'udového komisariatu spravodli-
vosti RSFSR legalizovala arteficidlne potraty.¢ Toto rozhodnutie bolo za-
loZené na predpoklade, Ze posilnenie socialistického systému, zlepsSenie
zivotnej urovne, socialistickd kulturna revolicia a protipotratova kam-

bornou rukou, takZe neutrpi Ziadnu $kodu. A v Ziadnej zemi Zenskych ochoreni neubtida
tak, ako prave v sovietskom Rusku, ¢o dokazuju Statistiky. Ale u nas Zenskych ochoreni
pribuda, prave kvoli zmienenému trestnému ¢inu, kedZe Zeny musia chodit' k pérodnym
babam, lebo nemozu platit lekara, a tak su vystavené vnitornym ochoreniam. Preto Zia-
dame odstranenie paragrafu o vyhnani plodu, aj keby sa tym znizil pocet poérodov.” PILZ,
]. [KSC]. Stenoprotokol ze schiize & 28 [1930-04-03] [online]. 1930 [cit. 2015-02-23]. Do-
stupné na: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=41260. ,Uvediem
konkrétne pripady, kedy Zeny - matky priviedli sa do hrobu prave nasledkom paragrafu
o vyhnani plodu. Napriklad Zena banika, ktora si dala spravit potrat osemnastkrat, zo-
mrela na nasledky neodborného zakroku. Dalej, tuberkulézna Zena banika si dala spravit
potrat jedendstkrat a zomrela na otravu krvi a ochrnutie nervov. Preto my staviame pred
proletarske Zeny heslo: ,Prec¢ s potratovym paragrafom, prec¢ s tymto zlo¢innym paragra-
fom, ktory nuti proletarsku Zenu, aby rodila novych otrokov!“ Ze tento zakrok, ktory je
urobeny lekdrmi-odbornikmi, nie je Skodlivy, to ukazuje najlepSie prax sovietskeho Rus-
ka, jediného $tatu na svete, ktory dal Zenam dplnu vol'nost rozhodovat v otadzke vyhnania
plodu. Vysledok tohto nariadenia v sovietskom Rusku je ten, Ze v kapitalistickych Statoch
rok ¢o rok porodov ubtda, kdeZto v sovietskom Rusku nielenZe pérodov neubtida, ale aj
prirastok pérodov je v poslednych rokoch 3 mil. roéne.“ HODINOVA, A. [KSC]. Stenoproto-
kol ze schiize ¢. 45 [1930-05-02] [online]. 1930 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/045schuz/s045005.htm.

KARAS, J. [CSSL]. Stenoprotokol ze schiize ¢ 62 [1937-03-03] [online]. 1937 [cit. 2015-02-
23]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=46497.
Porovnaj SOLOMON, S. G. The Demographic Argument in Soviet Debates over the Legali-
zation of Abortion in 1920’s. Cahiers du monde russe et soviétique. 1992, vol. 33, n° 1,
s. 59-60. ISSN 0008-0160. Medzi zdravotné indikacie potratu patrili: zdravotné dévody na
strane Zeny, eugenické dovody (potencialne tazké dedi¢né choroby). Ak bol potrat vyko-
nany v prvych 6 mesiacoch tehotenstva, ked’ plod eSte nebol schopny samostatného Zivo-
ta, ide o zniCenie plodu podla ¢l. 140 TZ, ak po tomto case, zlo¢in bol kvalifikovany ako
vrazda v zmysle &l. 136 TZ. NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskosloven-
skom trestnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971,
s. 56.
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pail bude postupne viest k zniZeniu poctu umelych potratov, aj napriek
ich legalizacii. Zaroven malo ist o zakotvenie elementarneho prava oby-
vateliek socialistického Ruska.” Umely potrat mal byt vykonavany bez-
platne v sovietskych nemocniciach, kde mala byt podl'a nariadenia zaru-
¢end jeho maximadlna ,neSkodnost“. Nikto iny okrem lekara nebol oprav-
neny potrat vykonat, pricom pérodna asistentka alebo babica, odsidena
za vykonanie trestného ¢inu nedovoleného potratu, mala byt zbavena
prava vykonavat zdravotnicku prax. Lekar, ktory uskutoc¢nil umely potrat
sukromne zo ziskuchtivosti, mal byt tieZ trestne zodpovedny. V trestnom
prave RSFSR sa preruSenie tehotenstva delilo na dve etapy - do Siestich
mesiacov od pocatia a na Stadium po Siestich mesiacoch, kedy sa predpo-
kladalo, Ze plod je schopny samostatne prezit mimo tela matky. V prvom
pripade by islo pri usmrteni plodu o umely potrat, vdruhom pripade by
sa ¢in posudzoval uz ako vrazda,® a to aj napriek tomu, Ze plod eSte nebol
narodeny. Uvedena distinkcia poukazovala na skuto¢nost, Ze potrat Zivo-
taschopného plodu nie je moralne ospravedlnitelnym ¢inom, ked'Ze dieta
uZ nie je do takej miery zavislé od tela matky ako dieta pred tymto obdo-
bim (zZivotaschopny plod bol v tomto zmysle povazovany za samostatnd
bytost, aj ked’ redlne nedoslo k jeho oddeleniu od tela matky), a preto ho
nemozno povazovat za objekt, o ktorého Zivote moze matka rozhodovat.
Priciny veduce vladnu garnitiru RSFSR k legalizacii umelych potratov su
pomerne jednoducho vysvetlitelné. Bezpochyby tu neSlo len o snahu
o ochranu Zien pred nelegalnymi abor¢énymi zakrokmi, ako argumentoval
zakonodarca. Primarnym bol pravdepodobne zaujem marxistickej a ate-
istickej ideoldgie zahrnut do trhu prace vsetkych, ktori boli schopni pra-
covat.? V suvislosti s rozvojom socialistického zriadenia mali Zeny ucast
na produktivite prace, na socialnom a politickom Zivote, s ¢im vyznamne
suviselo aj pravo Zien na potrat. Neobmedzenost' abortov iba ul'ah¢ovala
rychly progres k tomuto ciel'u, kedZe miliény Zien sa tym podarilo zacle-
nit do prace na plny uvizok. Potraty, ktoré sa vSak zacali masovo vyko-
navat, sposobili rychle znizenie demografickej krivky, ¢o viedlo Stalina
najskor k sprisneniu pravnej dpravy potratov v roku 1935, kedy sa za in-

~

SAKEVICH, V. 1. a B. P. DENISOV. Birth Control in Russia: Overcoming the State System Re-
sistance. 15t ed. Moscow: National Research University, Higher School of Economics, 2014,
s. 6. Working Paper, no. WP BRP 42/S0C/2014.

NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 55.

FLOOD, P.]. Life after Communism: Democracy and Abortion in Eastern Europe and Rus-
sia. In: J. W. KOTERSK], ed. Life and Learning X. 15t ed. Washington, D.C.: Georgetown Uni-
versity, University Faculty for Life, 2002, s. 179. ISSN 1097-0878.
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dikaciu preruSenia tehotenstva uznavali len zdravotné dévody.1° Poruse-
nie upravy sa trestalo vel'mi mierne - verejnym pokarhanim a pri recidi-
ve pokutou 300 rubl'ov.!! Neskér Stalin vydal nariadenie Ustredného vy-
konného vyboru a Rady l'udovych komisarov z 27.jina 1936 ,0 zakaze
potratov, o zvySeni materidlnej pomoci matkam, o zavedeni Statnej pod-
pory mnohodetnym rodindm, o rozsireni siete porodnic, detskych jasli
a materskych $kol, o sprisneni trestov za neplatenie alimentov a o nie-
ktorych zmenach v rozvodovom zakonodarstve®,!2 ¢im sa presadil v ZSSR
uplny zakaz potratov, ktory trval az do 23.11. 1955, kedy bolo umelé
prerusenie tehotenstva opatovne povolené. Zakonodarcu k tomu viedla
snaha o zabranenie ilegdlnym potratom, ktoré v obdobi zakazu umelych
potratov nezanikli, a podl'a odhadov doslo kich zvySeniu. Po prijati libe-
ralnej tpravy vroku 1955 doSlo k ndslednému markantnému zvySeniu
abortov v ZSSR. V rozmedzi rokov 1958 - 1959 pripadali na jednu Zenu
v reprodukénom veku az Styri umelé potraty,!3 z coho usudzujeme, Ze li-
beralizacia normativnej ipravy v ZSSR neviedla k Zelanym vysledkom.

Slova Viktoryovej z roku 1952 demonstruju absoldtnu rozpoltenost,
dokonca az schizofrenickost postoja socialistickej pravnej vedy k otazke
umelych potratov: ,Ndsilné, resp. umelé prerusenie tehotenstva, navddza-

10 Nik§ova uvadza, ze dovodom restrikcie umelych potratov bol, naopak, rast hmotnej a kul-
tarnej irovne, ako aj snaha posilnit rodinu a ochratiovat’ zdravie Zien. NIKSOVA, G. Nedo-
volené prerusenie tehotenstva v feskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 55.

11 §TASTNA, V. [KSC]. Stenoprotokol ze schiize & 23: Spoloénd zprdva vyboru zdravotného
a vyboru tstavno-prdvneho kvlddnemu ndvrhu zdkona o umelom preruseni tehotenstva
(tlac 203) [1957-12-19] [online]. 1957 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentld=53176.

12 VYIKTORYOVA, N. Sovietske rodinné pravo a starostlivost sovietskeho $tatu o matku, dieta
arodinu. Prdvny obzor. 1952, roc. 35, ¢. 1, s. 140. ISSN 0032-6984. Pre porovnanie uva-
dzame vysvetlenie pric¢in zdkazu potratov slovami socialistickej pravnej vedy v tomto ob-
dobi: ,Rast hmotnej a kultiirnej tirovne, ako aj snaha posilnit' rodinu a ochrariovat’ zdravie
Zien mali potom neskdr vplyv na zmenu zdkonnej tipravy v ZSSR tak, Ze v zdkone z 27. 06.
1936 bolo umelé prerusenie tehotenstva upravené ¢lankom 140 zdkona RSFSR.” Pozri NIK-
SOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v éeskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 20.

13 MEISEL, J. H. aE. S. KOZERA, eds. Materials for the Study of the Soviet System: State and
Party Constitutions, Laws, Decrees, Decisions and Official Statements of the Leaders in
Translation. 2m rev. and enl. ed. Ann Arbor, MI: G. Wahr, 1953. 613 s. Pozri tiezZ SAKE-
VICH, V. I. aB. P. DENISOV. Birth Control in Russia: Overcoming the State System Re-
sistance. 15t ed. Moscow: National Research University, Higher School of Economics, 2014,
s. 13. Working Paper, no. WP BRP 42/S0C/2014.
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nie k nemu a jeho ekonomické korene boli ako socidlne zlo v Sovietskom
zvdize zniCené a so zni¢enim burZodzneho poriadku sa prisne trestd.

Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.

Na Slovensku bola matéria umelych potratov poslednykrat rieSena len na
trestnopravnej urovni prostrednictvom trestného zakona ¢. 86/1950 Zb.
s ucinnostou od 1.augusta 1950. Tento zakon zrusil vo svojich zaverec-
nych ustanoveniach (konkrétne v § 311) dovtedy platné trestné zakony.
Doslo k derogicii pre nas relevantného zak. ¢l. V/1878 ,Trestny zakonnik
o zlo¢inoch a precinoch” a Zadkona ¢. 66/1941 Sl.z. o ochrane plodu, jeho
vzniku a zmene §§ 285 a 286 trestného zakona (zak. ¢l. V/1878). Zasad-
nou zmenou nového zakona bolo ,inovované“ materialne chapanie trest-
ného c¢inu. Uz nebolo postacujicim naplnenie len formalnych znakov
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov, ale muselo ist zaroven
o ¢in nebezpecny pre spolo¢nost (toto chapanie bolo priznacné pre vset-
ky delikty pred zavedenim trestnych zadkonov v 19. a 20. storoci, tzn. de-
likt ako hrieSne konanie; konanie nebezpecné pre spolo¢nost).15 Neexis-
tencia podmienky nebezpecenstva konania pre spolofnost znamenala, Ze
skutkova podstata trestného ¢inu nebola danj, a preto bol sudca povinny
vyniest oslobodzujuci rozsudok, kedZe takéto konanie nemohlo byt
trestnym c¢inom.1¢ Usmrtenie I'udského plodu vsak nad’alej ostalo kona-
nim nebezpecnym pre spolo¢nost z dévodu, Ze okrem individudlneho ob-
jektu trestného c¢inu (konkrétny vznikajuci zivot) sa nan vztahoval aj
vSeobecny objekt, t.j. zdujem pracujuceho 'udu na populécii. Z uvedeného
dévodu mal byt Cin trestny aj v pripade, ak pachatelia spachali ¢in pod
mylnou domnienkou, Ze Zena je tehotna. Potencialna skodlivost' ¢inu pre
spolo¢nost’ mala mat’ teda vacsiu vahu ako skutoc¢nost, ¢i doslo ku kon-
krétnemu poskodeniu individualneho objektu.l” Skutok mal byt trestny
aj v pripade nedostatku objektu trestného ¢inu usmrtenia I'udského plo-

14 VIKTORYOVA, N. Sovietske rodinné pravo a starostlivost sovietskeho $tatu o matku, dieta
arodinu. Prdvny obzor. 1952, ro¢. 35, ¢. 1, s. 121. ISSN 0032-6984.

15VOJACEK, L., J. KOLARIK a T. GABRIS. Ceskoslovenské prdvne dejiny (1918 - 1992): Text
a pramene. 1. vyd. Bratislava; Zilina: Paneurdpska $kola prava; Eurokédex, 2011, s. 184.
ISBN 978-80-89447-42-8. Pozri tiez CISAROVA, D. Trestni pravo a trestni ¥izeni na tizemi
nyn&j$i Ceské republiky v letech 1945 - 1989. In: L. SOUKUP, ed. Prispévky k vyvoji prdv-
niho ¥ddu v Ceskoslovensku 1945 - 1990. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, s. 212. ISBN 80-
246-0217-2.

16 POLACEK, F. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu. Prdvnické Stidie.
1955, ro¢. 3,s. 167. ISSN 0551-9039.

17 Statilo, Ze sa mylne pokusili zatitoéit na verejny zaujem $tatu na populacii. POLACEK, F.
K otazke tzv. nespdsobilého pokusu. Prdvny obzor. 1956, roc. 39, s. 53. ISSN 0032-6984.
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du (Zena nebola tehotna, ked sa pachatel pokusil usmrtit jej plod). Pri
neexistencii takéhoto objektu trestného ¢inu (plodu) sa sudca mal zame-
rat’ len na subjektivnu stranku trestného €inu - zavinenie.'® Preto aj pri
nesposobilom pokuse o trestny ¢in tu bol imysel usmrtit plod, ¢o bolo
dostatonym zakladom pre konstatovanie Skodlivosti ¢inu pre spoloc-
nost, za ¢o mal pachatel’ znasat sankény nasledok (pozn. autora: pokus
na nesposobilom predmete Gtoku moéze byt z identickych dévodov trest-
nym aj podl'a sticasnej tedrie trestného prava).

Ustanovenia nového trestného zakona, zaradené v Siestej hlave, kon-
krétne §§ 217 a 218, obsahovali skutkové podstaty vrazdy novonarode-
ného dietata matkou a usmrtenie I'udského plodu. Vrazda novonarode-
ného dietata matkou uZ nezohl'adniovala skuto¢nost, ¢i diet'a bolo zrode-
né mimo manzelstva, ako to riesil predchadzajici Csemegiho trestny za-
konnik. Socidlne pomery novovznikajiceho socialistického zriadenia
predpokladali kvalitnu zivotnu troven pre vSetkych, bez ohl'adu na ich
status, ¢o bolo zdkladnou myslienkou vSetkych socialistickych zdkonni-
kov. Trestom za vrazdu novorodenca matkou bolo odiatie slobody na
pat az desat rokov.1? Z tohto obdobia pochadza aj vyznamny rozsudok,
na zaklade ktorého by aj pri vopred naplanovanom c¢ine vrazdy svojho
novonarodeného dietata ¢in matky spadal pod ustanovenie § 217 TZ.20
Skutok nemohol byt posudzovany podla ustanovenia o tikladnej vrazde,
aj napriek existencii vopred uvazenej pohnutky.

Zakon zmenil nazov trestného Cinu abortu z péovodného vyhnania
plodu na trestny ¢in usmrtenia ludského plodu. Uvedené spojenie vsak
vtomto zakone nebolo konzistentnym, vzhladom ktomu, Ze vSetky
ostatné trestné Ciny smerujliice imyselne proti Zivotu iného v zmysle za-
kona z roku 1950 (vraZda, vrazda novonarodeného dietata matkou) na

18 Pozri tiez HATALA, V. Pokus a skutkova podstata trestného ¢inu. Prdvnické Stiidie. 1957,
roc. 5,s. 514. ISSN 0551-9039.

19 Novy Trestny zakon vo vSeobecnom ustanoveni § 21 pism. b) kvalifikoval za pol'ah¢ujiicu
okolnost, Ze trestny ¢in bol spachany v silnom rozruseni. Osobitne sa tak uznavalo rozru-
Senie matky spésobené porodom, ako mimoriadny duSevny stav, za dévod miernejsej
trestnosti v § 217 TZ. o vraZzde novonarodeného dietata matkou, na rozdiel od vrazdy za
inych okolnosti (porovnaj § 284 TZ z roku 1878). Pozri UDVARDY, L. Zavinenie v novom
Trestnom zakone. Prdvny obzor. 1951, ro€. 34, ¢. 1, s. 342. ISSN 0032-6984.

20 Porovnaj ,Skutocnost, Ze tehotna Zena prijala uz pred pérodom umysel zbavit sa vrazdou
svojho novonarodeného dietata, ktoré potom pri pérode alebo hned po iom imyselne
alebo v rozruseni spdsobenom poérodom, usmrti, nevylucuje, aby bol ¢in posudzovany ako
trestny €in vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 217 zakona ¢. 86/1950 Sb.”
Rozhodnutie Krajského stidu v Brne sp. zn. R 89/1953-1. [1953-03-03].
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vyjadrenie subjektivnej stranky trestného Cinu (zavinenia) pouzivali spo-
jenie ,kto umyselne usmrti...“. Hoci to isté spojenie bolo pouZité aj pri
trestnom cine abortu, tento trestny ¢in nebol oznaceny ako vrazda l'ud-
ského plodu, aj ked jednoznactne iSlo o imyselné usmrtenie, ako pri
ostatnych zlocinoch proti Zivotu. Konzistentnej$im by preto bolo oznace-
nie trestného ¢inu namiesto ,usmrtenie 'udského plodu“ prave ,vrazda
I'udského plodu“. Pouzivanie nekonzistentnej terminolégie mozno vy-
svetlit prave snahou zadkonodarcu terminologicky naznacit nerovnocen-
nost nenarodeného Zivota so Zivotom uz narodenym.

Podstatnou zmenou v pripade usmrtenia l'udského plodu bolo
zmiernenie sankcie pre tehotnu Zenu, ktora svoje nenarodené dieta umy-
selne usmrtila alebo o to iného poZziadala, ¢i mu to dovolila, a to konkrét-
ne trestom odnatia slobody najviac na jeden rok,?! ¢im sledujeme priklon
k zmierfiovaniu trestného postihovania samotnej matky. Ind osoba, ktora
potrat vykonala so siihlasom tehotnej Zeny, bola potrestana odiatim slo-
body na jeden az pat rokov. Medzi kvalifikované skutkové podstaty zlo-
¢inu usmrtenia I'udského plodu patrili ubliZzenie na zdravi alebo sposo-
benie smrti tehotnej Zene a motiv ziskuchtivosti. Usmrtenie cudzieho
plodu (bez sthlasu tehotnej Zeny) bolo zakotvené v ustanoveni § 220 ako
ubliZenie na zdravi, za ktoré hrozil trest odnatia slobody na tri aZ desat
rokov. Rovnaky cCin spachany tehotnou Zenou z nedbanlivosti nebol
trestnym, ak vSak iSlo o tretiu osobu, tato bola potrestana podl'a ustano-
venia § 222, teda za ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti na trest odnatia
slobody od troch mesiacov do dvoch rokov.

Vitazstvo liberalneho smeru v pravnej uprave abortov predstavuje
nepochybne ustanovenie § 218 ods. 4, ktoré pojedndvalo o oprdvnenti lekd-
ra so stihlasom tehotnej Zeny v zdravotnom tstave umelo prerusit’ jej teho-
tenstvo zo zdravotnych a eugenickych dévodov.22 Aj napriek existencii ur-
¢itych moznosti uskuto¢nenia umelého potratu uz v predchadzajiicom
obdobi, tieto sa vyskytovali len na Grovni stidnych rozsudkov.23 Osnovy
trestného zakona, vzniknuté za prvej CSR, boli tieZ len akymsi prvotnym
liberdlnym historickym impulzom. AZ ustanovenie § 218 ods. 4 prinieslo
po prvykrat v histérii na izemi Slovenska legalizaciu umelych potratov

21 Obdobna sankcia za porusenie podmienok umelého ukoncenia tehotenstva je zakotvena
aj v modernom rakiskom a nemeckom trestnom zakone.

22 74kon ¢ 86/1950 Sb. Trestny zakon. In: Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. 1950,
castka 39.

23 KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: Institut pro dal$f vzdéla-
vani soudci a statnich zastupci, 1998, s. 16. ISBN 80-238-3605-6.
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za splnenia prislusnych zakonnych podmienok. MoZno ho preto oznacit
za pociatok novodobej interrupcnej prdvnej tipravy. Pre samotny aborcny
zakrok sa vyzadovalo, aby iny tiradne povereny lekar ako ten, ktory mal
abor¢ny zakrok vykonat, potvrdil, Ze donosenie plodu alebo pérod by
vazne ohrozili Zivot tehotnej Zeny, alebo jej zapricinili trval poruchu
zdravia, pripadne, Ze niektory z jej rodicov trpi tazkou dedi¢nou choro-
bou. Zakon ¢.86/1950 Zb. Trestny zakon ustanovenim, ktorym umoznil
lekarovi z eugenickych a zdravotnych dovodov ukoncit tehotenstvo Zeny,
vlastne zakotvil okolnost vylucujicu protipravnost, a to konkrétne vy-
kon prav a povinnosti, ktoré vyplyvali zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Uprava socialistického trestného zakona najskdr, nekriticky
zhodnotiac svoj potencial, neratala s moznostou abortu zo socidlnych
dovodov. Komunisticki poslanci totiz v stlade so socialistickou utopistic-
kou ideolégiou predpokladali skory prudky rast Zivotnej urovne po roku
1948, na platforme ktorej Zeny nebudi mat’ dévod Ziadat o potrat pre
socidlne ¢i ekonomické problémy.2¢ Nepouciac sa z predchadzajiceho
vyvoja v RSFSR vacsina krajin sovietskeho bloku viac ¢i menej kopirovala
pravnu dpravu umelych potratov platnd v sovietskom Rusku (Pol'sko,
Mad'arsko, Bulharsko, atd’.).25

Abor¢né indikacie (zdravotné a eugenické) vzmysle ustanovenia
§ 218 ods. 4 vSak mohli eSte rozsirit ustanovenia o krajnej niidzi.2¢ Socia-
listicky zakonodarca sa s problematikou krajnej niidze vyrovnal diskuta-
bilnym spdésobom (§ 9 TZ). Tato uz nemala vychadzat zo zasady propor-
cionality, ale zo zasady rovnocennosti zivota vSetkych l'udi (bez ohl'adu
na ich schopnosti, silu, zdravie, vek a podobne). Pri konani v krajnej nu-
dzi z doévodu zasady rovnocennosti nebolo mozné obetovat cudzi Zivot
na zachranu vlastného, pretoZe to nebolo v silade so ,vSeobecnou mo-
ralkou socialistickej spolo¢nosti“. Vyvstal tu vSak problém, ako kvalifiko-
vat prave ustanovenie § 218 ods. 4, povol'ujice umely potrat zo zdravot-
nych a eugenickych dovodov, na ziklade ktorého sa matka a jej nenaro-
dené dieta dostali na droven spoloc¢nej krajnej nidze. Podl'a slov zakono-
darcu ustanovenie povolujice abort nebolo moZné povaZovat za vynim-

24 Pozri aj JERIE, J. a L. HNATEK. Boj proti potratim a antikoncepce. 1.vyd. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1955, s. 4.

25 STASTNA, V. [KSC]. Stenoprotokol ze schiize & 23: Spoloénd zprdva vyboru zdravotného
a vyboru ustavno-prdvneho kvlddnemu ndvrhu zdkona o umelom preruseni tehotenstva
(tla¢ 203) [1957-12-19] [online]. 1957 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://www.nrsr.
sk/dl/Browser/Document?documentld=53176.

26 NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v éeskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 84.
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ku zo zasady rovnocennosti, ale podl'a vtedajsej pravnej vedy sa mala je-
dine na tento konkrétny pripad aplikovat zasada proporcionality, ked'ze
hodnotu zZivota matky nebolo mozné zrovnopravnit' s hodnotu Zivota ne-
narodeného plodu. Ak by zdkonodarca povolil potraty len zo zdravotnych
dovodov, aplikacia akéhosi ,,0sobitného pripadu s pouzitim proporciona-
lity“ by bola argumentacne akceptovatel'na. Pri aborte z dovodu mozného
zdravotného postihnutia plodu (zdkonna eugenicka indikacia) vsak ne-
dochadzalo ku kolizii dvoch ,takmer“ rovnocennych hodnét - Zivota
matky a Zivota dietata. ISlo o pripad, kedy stali vedl'a seba hodnota Zivo-
ta I'udského plodu a hodnota zaujmu spolo¢nosti na zdravej populacii,
kde sa ndm pri pouZiti krajnej nudze privilegovanie celospolocenskej
hodnoty oproti zivotu jednotlivca javi ako neadekvatne. Pre indikacie
umelého potratu sa nevyzadovalo, aby nebezpecenstvo hrozilo bezpros-
tredne, stacilo, Ze hrozilo v budicnosti. Ako odévodnenie Luby uvadza:
»Je samozrejmé, Ze to, o je uZ dané, musi sa chrdnit' v pripade kolizie na
ujmu toho, co len vznikd a o Com nie je isté ani Ci len vznikne.?7 Uvedena
argumentdcia sa celkom zhoduje s modernym pro-potratovym pravnym
pristupom, ktory Zivotom nazyva az to, ¢o ,je uz dané“, ¢im chce vlastne
naznacit, Ze zivot je dany az momentom jeho narodenia. Faktom vsak
ostava, Ze otazka vzniku Zivota sa u mnohych nazorovych skupin pod-
statne 1i$i, a preto nemoZno s jednoznacnostou, s akou sa vyjadril k tejto
problematike autor myslienky, tvrdit, Ze celé tehotenstvo moZno pova-
zovat za ,vznik Zivota“. Samotny pojem ,vznik“ predstavuje zaciatok exis-
tencie, urcity bod, ktory je nutné stanovit konkrétnym momentom,
v opacnom pripade je nutné pouzit pojem ,vyvoj“. Povedat vsak, Ze vyvoj
¢loveka kon¢i napriklad jeho narodenim, by bolo obdobne neprimeranou
a neudrzatel'nou uvahou, ked'Ze urcita forma vyvoja je typicka pre kazdé
Stadium Zivota Cloveka. Dany argument, z ktorého ma jasne vyplynut
vysSia hodnota Zivota matky pred Zivotom nenarodeného dietat’a, z tych-
to dévodov pdsobi znacne ucelovo a rozporuplne. Tato, povedzme filozo-
ficka ¢i eticka otazka by sa dala vyriesit aj celkom odliSnym sp6sobom.
Zivot, ak by sa na tom spolo¢nost’ zhodla, by mohol byt dany napriklad
v okamihu pocatia, v okamihu schopnosti plodu preZit aj mimo tela mat-
ky, ¢i v niektorom okamihu po jeho narodeni/v detstve - teda po ukon-
Ceni jeho zavislosti od starostlivosti jeho matky. D6kazom nejednotného
pohladu na otdzku vzniku Zivota je aj rdéznorodost stanovenia Casovej
hranice, do ktorej Zena moZe zakonne podstipit umely potrat, v prav-

27 LUBY, S. Sposobenie $kody v krajnej ntidzi. Prdvnické Stiidie. 1954, roé. 2, s. 110. ISSN
0551-9039.
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nych upravach umelych potratov i v nabozenskych pristupoch k abortom
po celom svete (desat tyzdnov, dvanast tyzdnov, Sestnast tyzdiov, do
narodenia a podobne).

Pravna dprava umelych potratov podla trestného zakona z roku
1950 sa nevzila celkom do spolofenského pouZzivania, a preto potraty
dovolené na zaklade tohto zakona boli skor vynimo¢nym javom.28 Dovo-
dom mala byt neinformovanost o obsahu tohto zakona, ked’Ze vykonava-
cie nariadenie bolo déverné, ¢im sa podmienky vykonu tohto ustanove-
nia javili mnohym lekdrom ako nejasné.2?

Zaroven po Stalinovej smrti doslo vroku 1955 vynosom prezidia
Najvyssieho Sovietu z 23.11. 1955 v ZSSR k zmene pravnej Upravy ume-
lych potratov zavedenim opatovného prava zien rozhodnut o svojom te-
hotenstve zo vSetkych povodne stanovenych interrup¢énych indikacii do
dvanastich tyZdiiov od pocatia. Casova limitacia dvanastich tyzdiiov sa
nevztahovala na pripady ohrozenia Zivota alebo zdravia tehotnej Zeny
a slobodné rozhodovanie tehotnych Zzien o zivote svojho nenarodeného
dietata bolo obmedzené len moznostou interrupénych komisii potrat
nepovolit.30 V trestnom zakone RSFSR bola zakotvena absolutna beztres-
tnost Zeny za umelé prerusenie tehotenstva. Nadvazujic na postupny
navrat sovietskeho Ruska k liberalnej interrupcnej uprave, nasi komunis-
ticki poslanci zacali zhodne rokovat o opatovnom rieSeni pravnej upravy
potratov v tom zmysle, aby tehotna Zena a lekar, ktory dodrzi ustanove-
nia zakona, boli vynati spod trestnej zodpovednosti za usmrtenie I'ud-
ského plodu,3! ¢o dalo zaklad prvej mimo-trestnej liberalnej pravnej
uprave abortov na Slovensku.

28 NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 85.

29 KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: Institut pro dalsf vzdé&la-
vani soudci a statnich zastupcd, 1998, s. 17. ISBN 80-238-3605-6.

30 Pozri tieZ NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskoslovenskom trestnom
prdve. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 56.

31 0 opravnenosti umelého potratu, najma pokial sa tyka trestnosti tehotnej Zeny a zakrok
robiaceho lekara-odbornika so stihlasom dotyc¢nej Zeny, bolo uzZ mnoho debat a diskusii.
Na jednej strane iste treba vziat do uvahy namietky odbornikov, Ze zakrok odnatia I'ud-
ského plodu je nebezpeény a méZe ohrozit zdravie Zeny, Ze uvolnenie tychto zakrokov
nesie so sebou iurcité dosledky mravné a moralne, ale to vSetko nesmie zakryt vel'mi
véazne nasledky, ktoré nesie so sebou trestnost tohto konania. Ustavnopravny vybor vzal
tiez v avahu, Ze v Sovietskom zvéze a v rade l'udovodemokratickych Statov bola trestnost
vyhnania l'udského plodu usmernend, Ze bolo vyzdvihnuté reSpektovanie véle tehotnej
Zeny avyziadana prisna odbornost zakroku.” MLKVY, A. [KSS]. Tésnopiseckd zprdva
0 15. schiizi Ndrodniho shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v Praze: Hlasovdni o viddnim
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Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.

Novy trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., ucinny od 1.januara 1962, prevzal
a doplnil kvalifikovanymi skutkovymi podstatami o nedovolenom preru-
Senf tehotenstva ustanovenia zakona ¢. 68/1957 Zb. o umelom preruSeni
tehotenstva. Ako v predchddzajuicom obdobi, zdkonodarca formuloval
v ustanoveni § 3 materialnu podmienku trestného cinu, typicka pre so-
cialistické trestné pravo. Pre naplnenie trestného Cinu nestacilo naplne-
nie formalnych znakov (protipravnost), ale muselo ist o ¢in nebezpecny
pre spolocnost’.32 Socialistické trestné pravo zdoéraznovalo, Ze trestny ¢in
je historickou kategoériou, ktorej obsah sa modifikuje v zavislosti od vyvo-
ja, potrieb a zaujmov spoloc¢nosti.

Vrazda novonarodeného dietata matkou a usmrtenie I'udského plo-
du boli upravené v siedmej hlave, upravujicej trestné ciny proti Zivotu
a zdraviu, konkrétne v ustanoveniach §§ 220 a 227 - 230. Zamerne pou-
zivame pojem usmrtenie I'udského plodu, ked'Ze prave Trestnym zako-
nom z roku 1961 doslo k ¢iastocnému vyrieSeniu terminologického prob-
1ému, ktory vznikol po legalizacii potratov. Tehotna Zena - matka uz ne-
mohla byt pachatel'kou trestného ¢inu, kedZe sa sama stala primarnym
objektom ochrany v zmysle ustanovenia,33 a rovnako tak lekar, ak dodr-
zal zakonné podmienky, bol vynaty spod trestnej zodpovednosti za uve-
deny trestny ¢in. Komunisticki poslanci tito liberalizaciu odévodnili na-
sledovnym stanoviskom: ,Nase pracujiice Zeny budii rozhodovat o mater-
stve v stilade so zdujmami spolo¢nosti a s vedomim, Ze materstvo a rodina
je zdkladom zdravého rozvoja ndroda.“3* Dal$im argumentom v prospech

ndvrhu zdkona, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon ¢ 86/1950 Sb. [1956-12-19 -
1956-12-20] [online]. 1956 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/
1954ns/stenprot/015schuz/s015004.htm.

32 Nedovolené prerusenie tehotenstva vo vseobecnosti je zdkrok Skodlivy, ktory ni¢i biolo-
gicky zZivot, ohrozuje zdravie tehotnej Zeny, ohrozuje zaujem spolo¢nosti na pocetnej ge-
neréacii, ma negativny vplyv na zodpovednost v sexudlnych vztahoch a ma aj d'alSie nega-
tivne nasledky.” NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v ceskoslovenskom trest-
nom prdve. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 170.

33 Osobitnym ustanovenim § 229 TZ bola tehotna Zena vyhatd z trestnej zodpovednosti za
tento ¢&in, ¢im sa deklarovala jej beztrestnost za vlastné prerusenie tehotenstva. NIKSO-
VA, G. Problematika Zien v trestnom prave a kriminoldgii. Prdvnické stiidie. 1972, rot. 20,
s.98.ISSN 0551-9039.

3¢+ KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: Institut pro dals{ vzdéla-
vani soudct a statnich zastupct, 1998, s. 18. ISBN 80-238-3605-6. Porovnaj STASTNA, V.
[KSC]. Stenoprotokol ze schiize & 23: Spoloénd zprdva vyboru zdravotného a vyboru tistav-
no-prdavneho k vlddnemu ndvrhu zdkona o umelom preruseni tehotenstva (tla¢ 203) [1957-
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beztrestnosti Zien pri trestnom ¢ine umelého potratu bolo, Ze trestna
represia tehotnych Zien za umely potrat nezodpovedala pravnemu ve-
domiu socialistickej spoloc¢nosti. Socializmus mal vytvorit pre materstvo
taku ,klimu®, ktora posilni prirodzenu tizbu Zeny stat sa matkou a potra-
ty bude vyuzivat len v ojedinelych pripadoch.35 ,Predpokladdme, Ze zdkon
bude pouZivany len v najnutnejsich pripadoch, a len z toho dévodu, Ze nie
su vhodné podmienky pre rast dietata.”3¢ Podobné utopické vyjadrenia
boli typickym prejavom socialistickej propagandy v akejkol'vek oblasti
Zivota socialistickej spoloCnosti, a preto sa nemozno ¢udovat, Ze sa pred-
pokladané vysledky zvysenej zodpovednosti a vole po materstve v realite
nedostavili. Z dévodu zavedenia beztrestnosti tehotnej Zeny za umely po-
trat bolo pre zakonodarcu vylucené, aby pouzival relativne ,tvrdd“, aj
ked ani vtomto pripade nie celkom exaktnu terminolégiu usmrtenia
I'udského plodu, ale musel zakotvit terminolégiu, ktora bude pdsobit
miernejSie a bude zamerana nie na poskodeny objekt (I'udsky plod, Zi-
vot/zdravie tehotnej Zeny), ale na urcity spésob konania. Od roku 1962
sa preto umely potrat v trestnom zakone oznacuje ako ,trestny ¢in nedo-
voleného prerusenia tehotenstva®“.

Trestnym zdkonom z roku 1961 doslo k viacerym zmenam v suvis-
losti s trestnym ¢inom umelého potratu:

a) dochadza k zmene pomenovania trestného ¢inu z pévodného usmr-
tenia I'udského plodu na trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehoten-
stva v zmysle § 227,

b) pachatel'om trestného ¢inu uz neméze byt tehotna Zena ani lekar, ak
kona podl'a zdkonného postupu,

c) objektivna stranka trestného Cinu (konanie, nasledok a pri¢inna su-
vislost medzi nimi) je vyjadrena slovnymi spojeniami, ktorych pres-
nejsi vyznam vyplyva len z komentarov k uvedenému trestnému za-
konu (napriklad pri ustanoveni § 227 ods. 1 pism.a) ,Kto tehotnej
Zene pomdha alebo ju zvedie k tomu, aby svoje tehotenstvo sama ume-
lo prerusila”aZ komentar objasiiuje, Ze 1) toto ustanovenie chrani za-
¢inajuci biologicky l'udsky Zivot (pozn. autora: l'udsky plod), Zivot

12-19] [online]. 1957 [cit. 2015-02-23]. Dostupné na: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/
Document?documentld=53176.

35 NIKSOVA, G. Nedovolené prerusenie tehotenstva v Ceskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 89.

36 BARTOVA, B. Poznamky k problému nizké porodnosti v CSSR. Shornik praci Filosofické
fakulty Brnénské univerzity: Rada filozofickd (B). 1964, ro¢. 13, ¢. 11, s. 74.
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matKy a zaujem Statu na pocetnosti populacie,3” 2) tehotenstvom sa
rozumie stav od pocatia (oplodnenie vajicka spermiou v tele matky)
do zaciatku porodu a 3) prerusenim tehotenstva sa rozumie akékol-
vek konanie smerujice k usmrteniu plodu).38 Komentare k trestnému
zakonu teda ostali pri pouzivani pojmu ,usmrtenie” plodu (usmrte-
nim sa rozumie v zmysle platného trestného zadkona nedbanlivostné
sposobenie smrti), aj ked’ subjektivna stranka trestného ¢inu nedo-
voleného prerusenia tehotenstva hovori jasne o imyselnom zavine-
ni.

V s$tudii sme taktiez vyuzivali tento miernejsi vyraz (aj ked z hl'adi-
ska tedrie trestného prava v podstate nekorektny). Odovodilujeme to
skutoc¢nostou, Ze pouzitie pojmu vraZda pri abortoch verejnost vyrusuje.
Zaroven by mohol niekto namietat, Ze rozdiel medzi vrazdou a nedovo-
lenym prerusenim tehotenstva spociva najma v tom, Ze pri vrazde ide
o umyselné usmrtenie iného Cloveka, no v pripade nedovoleného preru-
Senia tehotenstva ide o imyselné usmrtenie iného, povedzme blizSie ne-
urceného biologického subjektu/objektu. Aj ked’ sa s tymto ndzorom ne-
stotoznujeme (ked'Ze akceptujeme poznatky bioldgie a genetiky), z dovo-
du nevyrieSenia pravneho statusu nenarodeného dietata reSpektujeme
tito zamerne zmiernenu terminoldgiu.

Zena vystupovala ako osobitny subjekt v Trestnom zakone z roku
1961 na dvoch miestach. V prvom pripade to bolo ustanovenie § 229,
ktorym bola Zena vynata spod trestnej zodpovednosti za umelé preruse-
nie tehotenstva, a vdruhom pripade v ustanoveni § 220 pri vrazde novo-
narodeného dietata matkou, ktoré zakotvovalo Specifické podmienky
uvedeného zlocCinu:

a) konkrétny subjekt - rodiaca matka,

b) Specialne okolnosti ¢inu - osobitny psychologicko-fyziologicky stav,

c) osobitné urcenie ¢asu spachania ¢inu - pocas porodu alebo hned’ po
nom.

Tieto osobitné podmienky vylucovali kvalifikaciu ¢inu ako ,prostej*
vrazdy, a preto mu vytvorili privilegujiicu skutkovi podstatu, zohl'adiiu-

37 ,Socialistickd spolo¢nost mala zdujem o buduicu generaciu, jej pocet a kvalitu, lebo ona
mala dalej rozvijat' a uskuto¢iovat’ idey socialistickej spolo¢nosti. NIKSOVA, G. Nedovo-
lené prerusenie tehotenstva v ceskoslovenskom trestnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 174.

38 SAMAL, P. a S. RIZMAN. Trestni zdkon: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck; SEVT, 1994,
s. 813. ISBN 80-7049-097-7.
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jucu uvedené specifika. Ak by vSak nebola splnena ¢o i len jedna z uvede-
nych podmienok (subjekt odliSny od matky, nepritomnost osobitného
stavu, ¢in spachany v odliSnom case), dany skutok by nespadal pod privi-
legovanu skutkovi podstatu vrazdy novonarodeného dietata matkou. ,Aj
v pripade, Ze by iSlo o trestné Ucastnictvo v zmysle navodu alebo pomoci
k uvedenému zlocinu, ¢in by bol kvalifikovany ako navod alebo pomoc
pri vrazde” (§ 219 TZ).3°

Nedovolené preruSenie tehotenstva bolo formulované v §§ 227 az
229, kde pachatel'kou (ndvodcom a pomocnikom) nemohla byt samotna
tehotna Zena, o ktorej plod iSlo (§ 229), ale subjekt iny (vSeobecny), ktory
Zenu zviedol alebo jej pomahal v tom, aby svoje tehotenstvo prerusila
sama, alebo iného poziadala alebo mu dovolila, aby jej tehotenstvo pre-
rusil inak ako zakonnym spdsobom, za ¢o bol stanoveny trest odiatia
slobody na jeden rok. Zakon ponechal trestnost tych osob, ktoré vykona-
vali potraty mimo zakonného postupu, pricom ostali zachované sankcie
za zakladnu aj kvalifikovanu skutkovi podstatu nedovoleného preruse-
nia tehotenstva z predchadzajiceho trestného zakona. Osoby, ktoré te-
hotnd Zenu na potrat navadzali alebo jej pri hom pomahali, tato iprava
Ciastoc¢ne favorizovala, ked'Ze im boli zniZené sankcie za uvedeny ¢in, a to
za zakladnu skutkovud podstatu dva roky odiatia slobody, za kvalifikova-
nu skutkovud podstatu na jeden aZ pat rokov odiiatia slobody. V pripade,
Ze takyto ¢in viedol k smrti zeny alebo k jej tazkej ujme na zdravi, trest sa
zvysil na jeden az pat rokov odiatia slobody. Osoba, ktora prerusila teho-
tenstvo Zeny, aj ked' s jej sihlasom, mimo zdkonného postupu, mala byt
sankcionovana trestom odnatia slobody od jedného do piatich rokov.
Zvysenym trestom mali byt postihnuti ti, ktori dany ¢in spachali kvdli za-
robku alebo ak nim spdsobili tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, a rovnako
ti, ktori tento skutok spachali bez stihlasu tehotnej Zeny. Najvys$$im moz-
nym trestom, od piatich do dvanastich rokov odnatia slobody, mal byt
potrestany ten, kto Zene prerusil tehotenstvo bez jej stihlasu a spdsobil
jej smrt.

Ak sa pachatel mylne domnieval, Ze plod, ktory chce usmrtit, je zZivy,
hoci ten zahynul pre int pric¢inu, alebo pouZil pri snahe o nedovolené
prerusenie tehotenstva prostriedok, ktory nie je sposobily vyvolat po-
trat, ¢in bol kvalifikovany ako pokus na nespdsobilom objekte, v druhom
pripade ako pokus nesposobilym prostriedkom. Oba pripady boli pre

39 NIKSOVA, G. Problematika Zien v trestnom prave a kriminoldgii. Prdvnické stiidie. 1972,
roc. 20, s. 113.ISSN 0551-9039.
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spolo¢nost nebezpecné a zavinené, lebo len omyl zabranil tomu, aby sa
realizovali tak, ako ich pachatel’ chcel uskutocnit.#? Zakon teda prevzal
z predchadzajiceho obdobia trestnost pokusu na nespdsobilom predme-
te utoku a nesposobilym prostriedkom.

Resume

Celkovo mozno zhodnotit, Ze trestna uprava umelych potratov a vrazdy
novonarodenych deti presla od obdobia 20. storoc¢ia kontinudlnym vyvo-
jom smerom kliberdlnej pravnej Uprave, s urcitymi vykyvmi kauzalne
suvisiacimi s hodnotovym zameranim vladnucich stran - liberdlnym
v obdobi prvej CSR, katolickym v obdobi slovenského $tatu a ateistickym
v obdobi socialistickej CSR. Z nasho historického badania mozno konsta-
tovat, Ze povod pravnej tpravy umelych potratov ma na Slovensku nepo-
chybne svoj zaklad v socialistickej pravnej doktrine. Nekonzistentnost
a nestalost’ socialistického pristupu k abortom vsak badat jednak z vyvo-
ja pravnej upravy abortov v RSFSR, a jednak z nepresného reflektovania
tohto rozporuplného vyvoja poslancami v Ceskoslovensku. Liberalizacia
pravnej upravy abortov priniesla tiez modifikacie v terminologickom vy-
jadreni iimyselného potratu, pévodne znameho pod pomenovanim vy-
hnanie plodu (neskor ako usmrtenie I'udského plodu), na sicasny trestny
¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva, v com vidime snahu o zmier-
nenie negativneho pocitu, ktory vyvolavali nazvy abortov v predchadza-
jucich Trestnych zakonoch. Pod vplyvom socialistického pravneho pri-
stupu doslo tiez k zakotveniu absolitnej beztrestnosti tehotnej Zeny za
umyselny potrat, co bolo v Eurépe nepochybne raritou. Vo vseobecnosti
moZno od 20. storocia pozorovat celkom antagonistické ndzory na prav-
nu upravu potratov, fluktuujice medzi ,absolitnou” trestnostou tychto
¢inov po absolutnu beztrestnost umelych potratov pre tehotné Zeny,
atiez zmiernend trestnost vrazd novonarodenych deti matkami. Aj ked’
povodnym tucelom socialistického zakonodarcu bolo obmedzenie kvanti-
ty abor¢nych zakrokov, ku ktorému malo déjst pod vplyvom socialistic-
kej kultirnej revolucie, ktora viedla k uvedomelej socialistickej spoloc-
nosti, tieZ pod vplyvom zlepSenia ekonomickej a socialnej irovne obyva-
tel'stva, ¢i na zaklade socialistickej podpory porodnosti, sa predpoklada-
né zmeny nedostavili a po vzniku liberalneho interrupéného zakonodar-
stva, naopak, doslo priam k ich rekordnej kulminicii.

40 NIKSOVA, G. Problematika Zien v trestnom prave a kriminoldgii. Prdvnické Stiidie. 1972,
roc. 20, s. 87. ISSN 0551-9039.
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