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Premlcanie urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty?

Statute of Limitations Related to Interests
on Late Payment and to Contractual Penalty

Daniela Hlobikova

Abstract: The paper deals with the impact of passage of time on secondary
rights arising from breach of contractual obligation to perform his or her
duty duly and in time - on interests on late payment (the claim arising ex
lege) and on contractual penalty (as a security institute which may secure
a timely performance of a debtor). We focus on mode of statute of limita-
tion of secondary rights and analyse the impact of statute of limitations of
primary obligation on creation and limitation of the above-mentioned sec-
ondary obligations.
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Abstrakt: Prispevok analyzuje vplyv plynutia ¢asu na sekunddrne prdva,
ktoré vznikli v désledku porusenia povinnosti diZnika plnit' véas a riadne -
na troky z omeskania, ktoré vznikaji ako zodpovednostny ndrok ex lege,
a na zmluvnil pokutu ako zabezpecovaci institut, ktorym méZe byt okrem
iného zabezpelené vcasné plnenie dlZnika. BliZsie sa venujeme reZimu
premlcania sekunddrnych prdv a analyzujeme vplyv premléania primdrnej
prdvnej povinnosti na vznik a premlcanie uvedenych sekunddrnych povin-
nosti.

Klticové slovd: Porusenie zmluvnych povinnosti; omeskanie; troky
z omeSkania; zmluvnd pokuta; premlcanie; Slovenskd republika.

S plynutim ¢asu ako s pravnou skuto¢nost'ou nezavislou od vole sub-
jektov pravo spaja roznorodé pravne nasledky, nielen vznik a zanik prav,
ale aj ich oslabenie.

-

Prispevok bol vypracovany vramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0094/15 ,PoruSenie
zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prave aich nésledky - analyza
a tvorba terminologicky a systematicky odévodneného a jednotného systému napravnych
prostriedkov pre zmluvné strany podnikatel'ov, nepodnikatel'ov aj spotrebitel'ov.”
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Korene premlcania, rovnako ako vac¢siny sikromnopravnych instita-
tov, mozno najst uz v rimskom prave. Rimsky pravny poriadok rozliSoval
trvalé zZaloby (actiones perpetuae) a doCasné Zzaloby (actiones tempora-
les). Moznost uplatnit doCasnu Zalobu bola ¢asovo ohranicena. Pokial
opravneny neuplatnil Zalobu v stanovenej lehote, stratil ju, a tym de facto
stratil i svoje subjektivne pravo. Trvalé Zzaloby spociatku neboli ¢asovo
limitované. Az v obdobi dominatu sa na trvalé zaloby zacalo vztahovat
vSeobecné tridsatroc¢né premlcanie. Podstata premlcania, tak, ako bola
chapana v rimskom prave, zostala v naSom pravnom poriadku zachovana
do sucasnosti. Uplynutim premlcacej doby pravo nezanikalo, avSak v pri-
pade, ak nositel prava podal Zalobu, zalovany sa v konani mohol branit
namietanim premlcania.?

[ v si¢asnom chapani mozno premléanie vnimat ako urcitd sankciu
za nedodrzanie klasickej rimskej zasady Vigilantibus iura scripta sunt.
Uc¢elom instititu preml¢ania je pdsobit na subjekty stikromnopravnych
vztahov, aby uplatnili svoje ndroky v primeranom ¢ase, a tym zabranit
tomu, aby povinné osoby boli nitené splnit si svoje povinnosti i po ¢aso-
vo neprimeranej dobe.3 MoZnost premlcania prava tak vedie subjekty
k tomu, aby vcas realizovali svoje prava, o pozitivne vplyva na pravnu
istotu vo vzajomnych vztahoch.*

Institdt premlcania je upraveny v oboch sukromnopravnych koéde-
xoch - vzakone ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Obc¢iansky zakonnik“), ako i v zakone ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob-
chodny zakonnik“), priCom tieto pravne Upravy su, napriek vyhraddm
niektorych pravnych teoretikov,> povazované za komplexné a na sebe
navzadjom nezavislé. Dvojkolajnost’ pravnej dpravy zavazkového prava
v praxi prindSa mnoho problémov. Postdenie, ¢i sa v konkrétnom pripa-
de jedna o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah, je klticové,
nakol'’ko nam to, okrem iného, urcuje, ktord pravnu dpravu premlcania je
moZné v danom pravnom vztahu aplikovat.

2 REBRO, K. a P. BLAHO. Rimske prdvo. 4. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2010,s.110-111. ISBN 978-80-8078-352-5.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 34/2011 [2011-03-01].

+ OVECKOVA, 0. Premli¢anie v obchodnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s.57.1SBN 978-80-8168-205-6.

s ELIAS, K. K nékterym otazkam promléeni v soukromém pravu. Obchodnéprdvni revue.
2011, roé. 3,¢.9, s. 255. ISSN 1803-6554.
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Premlcanie byva v odbornej literatire chapané ako kvalifikované
uplynutie ¢asu, vramci ktorého nedoslo k vykonaniu prava veritelom
alebo k jeho uplatneniu na sude.® Samotna skutocnost, Ze uplynula pre-
mlcacia doba, ni¢ nemeni na charaktere prava. Pravo zostava v povod-
nom stave a narok - ¢ize pravna moznost uplatnit svoje pravo na sude -
zostava zachovany. Meni sa vSak pravne postavenie dlZnika, a to tak, ze
mu kjeho povinnostiam pribudne subjektivne pravo na vznesenie na-
mietky premlcania v konani pred siudom. Désledkom uplatnenia namiet-
ky premlcania nie je zanik prava, ale jeho oslabenie -pravo nemdze byt
priznané alebo uznané sidom, a teda v pripade, ak nie je povinnost spl-
nena dobrovolne, nemézu byt pouzité prostriedky nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia.”

V prispevku sa budeme blizSie zaoberat preml¢anim sekundarnych
prav, ktoré vznikaju veritel'ovi na zaklade porusenia primarnej pravnej
povinnosti plnit vCas a riadne. BliZzSie budeme analyzovat' len pravo na
uroky zomesSkania azmluvni pokutu ako fakultativny zabezpecovaci
prostriedok, ktory sa v praxi ¢astokrat vyuziva na zabezpecenie splnenia
tej istej povinnosti, ktord zakonodarca zabezpecuje tirokmi z omeskania.

Obciansky zakonnik stanovuje, Ze preml¢aniu podliehaju vsetky ma-
jetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. V zmysle § 387 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika sa premlcuju vSetky prava zo zavazkovych vztahov
okrem préava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitt. Je teda nepo-
chybné, Ze plynutie Casu vplyva na primarne prava zo zmluv rovnako,
ako aj na prava sekundarne, Cize tie, ktoré vznikli z porusenia primar-
nych pravnych povinnosti.

Urcit zaciatok plynutia preml¢acej doby primarneho prava v zasade
nie je problematické. Obc¢iansky zakonnik urcuje vSeobecné pravidlo, Ze
premlcacia doba plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Obchodny zakonnik viaZe zaciatok plynutia premlcacej doby na den,
ked’ sa mal zavazok splnit' alebo sa malo zacat sjeho plnenim (doba
splatnosti). Oba kédexy, i ked s rozdielnou slovnou formuléciou, viazu
zaciatok plynutia premlcacej doby na moment, ked’ sa meni primarne
pravo na narok, teda na den, ked' je prvykrat mozné podat Zalobu na sud.

o

Porovnaj LAZAR, ]. et al. Ob¢ianske prdvo hmotné: Zvizok 1: VSeobecnd cast: Rodinné prd-
vo: Vecné prdva: Dedicské prdvo. 1.vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 207. ISBN 978-
80-8078-346-4; a OVECKOVA, 0. Preml¢anie v obchodnom prdve. 1.vyd. Bratislava: Wol-
ters Kluwer, 2015, s. 66. ISBN 978-80-8168-205-6.

LUBY, S. Vyber zdiela a myslienok. 1.vyd. Bratislava: Iura Edition, 1998, s. 300 a nasl.
ISBN 80-88715-31-8.

~
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Premlcanie prav na aroky z omeskania

Uroky z omeskania moZno vymedzit ako majetkovii sankciu, ktort zakon
spaja s omeSkanim plnenia pefiazného zavazku. V pravnej tedrii su cha-
pané ako urcita ndhrada za pouzivanie istiny dlznikom po dadtume splat-
nosti pohl'adavky.8 Uroky z omeskania plnia viacero funkcii. Jednak po-
sobia preventivne vo vztahu k povinnosti plnit v¢as a riadne a v pripade
porusenia tejto povinnosti dlznika plnia sank¢nu funkciu. Pokial omes-
kanim bola veritelovi sposobena $koda, zaroven v urcitej miere plnia
i uhradzovaciu funkciu.® Pokial ide o vztah trokov z omeskania k nahra-
de Skody, veritel' sa moze domahat ndhrady Skody v tom rozsahu, v akom
nie je kryta urokmi z omeskania.10

Uroky z omeskania ako instittit chraniaci veritel'a sa v praxi ¢asto do-
stava do kolizie s preml¢anim ako instititom chraniacim dlZnika, avSak
ani Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik nam nedavaja jedno-
znacné odpovede na otdzky vznikajuce z konfliktu danych pravnych insti-
tutov. Sudna prax tiez nie je jednotna v otazke, ako sa premlcuju droky
z omeS$kania a aky ma vztah premlcanie istiny na uroky z omeskania. Od-
borna literatiira sa danej problematike castokrat vyhyba alebo len kon-
Statuje, ku ktorému nazoru sa priklana, no bez blizsieho vysvetlenia.l!

Pokial' ide o zacatie plynutia premlcacej doby, Obc¢iansky zakonnik
osobitne nestanovuje, v ktory den zacina plynut premlc¢acia doba k tro-
kom z omeskania. Aplikujeme vSeobecné pravidlo uvedené v § 101 Ob-
Cianskeho zakonnika, ato, Ze premlcacia doba plynie odo dila, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Obchodny zakonnik obsahuje Special-

@

FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Velky komentdr: 3. zvizok: Dedenie a zdvdzky - vseobecnd
cast’ (§ 460 - § 587). 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 426. ISBN
978-80-8155-041-6.

OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011,

s. 242. ISBN 978-80-8078-386-0.

10 Veritel’ md ndrok na ndhradu Skody spésobenej omeskanim so splnenim periazného zdviz-
ku, len ak tdto skoda nie je krytd tirokmi z omeskania alebo pausdlnou ndhradou ndkladov
spojenych s uplatnenim pohl'addvky alebo ich stictom.” Pozri § 369b. Zdkon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov. ,Prdvo veritela na ndhradu skody spdso-
benej omeskanim dlZnika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim periaZného dlhu mozZno
vS§ak ndhradu skody poZadovat, len pokial nie je krytd urokmi z omeskania alebo poplatkom
z omeskania.” Pozri § 519. Zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov.

11 Prikldriame sa k vseobecne akceptovanému ndzoru tak, ako ho formuluje S. Pliva aj I. Peli-

kdnovd, a to, Ze Uroky z omeskania sa preml¢uji samostatne.” PATAKYOVA, M. et al. Ob-

chodny zdkonnik: Komentdr. 4.vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1262. ISBN 978-80-

89603-12-1.

©
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ne ustanovenie urcujuce zaciatok plynutia premlcacej doby pri pravach,
ktoré vznikli z porusSenia povinnosti. Premlcacia doba zacina plynat
dnom, ked' bola povinnost porusena. Za zaciatok plynutia premlcacej do-
by moZno povaZzovat dei, ked' sa dlznik dostal do omeskania - deii na-
sledujuci po dni splatnosti primarneho zavazku.

V mnoZstve nazorov na premlcéanie drokov z omeSkania vo vztahu
k hlavnej pohladavke mozZno vymedzit dve protichodné koncepcie, a to
samostatné a nesamostatné premlcanie. Nesamostatné premlcanie tro-
kov z omeSkania vychadza z toho, Ze Groky z omeskania nie si samostat-
nymi pravami, ktorym by plynula samostatna premlcacia doba. Ked'ze su
vzmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohl'adav-
ky, znasaju osud hlavnej pohl'adavky, a preto sa premlcuju spolu s hlav-
nou pohladavkou. V judikatire i pravnej vede vSak prevlada nazor vy-
plyvajuci zvykladu § 110 ods.3 Obcianskeho zakonnika, Ze uroky
z omeSkania sa premlc¢uju samostatne, priCom vramci tejto koncepcie
mozno rozliSovat viaceré pristupy.

Je sporné, ¢i je premlcanie prava na drok z omeskania zavislé od
hlavnej pohl'adavky alebo nie je. Zastancovia zavislého premlcania tvrdia,
Ze sa uroky z omeskania premlcuji samostatne, tj. plynie im samostatna
premlcacia doba. Kich preml¢aniu moze dojst iskor, ako sa premlci
hlavna pohl'adavka, avSak premlcia sa najneskdr spolu s hlavnou pohla-
davkou. Na druhej strane, nezavislé preml¢anie vychadza z toho, Ze pre-
mlcanie hlavnej pohl'adavky automaticky neznamend premlcanie drokov
z omeS$kania.1?

Dal3im spornym momentom je otazka, ¢i je pravo na trok z omeska-
nia jediné pravo, ktoré podlieha premlc¢aniu ako celok, alebo je to suhrn
prav, teda prav na zaplatenie jednotlivych splatok, denne vznikajtcich
sekundarnych prav, ktoré sa premlcuji samostatne.!3 Z kombinacie
oboch tychto pristupov vychadzal VSeobecny obciansky zakonnik z roku
1811, ktory rozliSoval medzi pravom na Uroky z omeSkania ako celkom
a individualnymi splatkami tirokov.14

12 STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Preml¢anie Girokov z omeskania. Bulletin slovenskej advokd-
cie. 2010, ro¢. 16, ¢. 12, s. 15. ISSN 1335-1079.

13 STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Preml¢anie Girokov z omeskania. Bulletin slovenskej advokd-
cie. 2010, ro¢. 16, ¢. 12, s. 15. ISSN 1335-1079.

14 Pozri § 1480 VSeobecného obcianskeho zakonnika z roku 1811: , Pohleddvky zadrZenych
rocnich platii, zvldsté troku, diichodil, vyZivovacich pfispévki, vyménkovych ddvek, jakoZ
i smluvenych annuit k umorent jistiny, zanikaji ve ti‘ech letech; prdvo samo se promlI¢i neuzi-
vdnim po tricet let.”
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Pokial by sme vychadzali z koncepcie samostatného premlcania tro-
kov z omeskania, s tym, Ze je nezavislé na premlcani hlavnej pohl'adavky,
a uroky z omeskania vnimali ako pravo na zaplatenie jednotlivych spla-
tok a nie ako celku, dostaneme sa do tazko rieSitel'nej situacie. Ako sme
uz vyssie uviedli, samotna skutoc¢nost, Ze uplynula premlcacia doba, ni¢
nemeni na charaktere prava. Jediny pravny dosledok plynutia ¢asu je
vznik subjektivneho prava na strane dlznika, a to prava na vznesenie na-
mietky premlcania v konani pred sidom. Uplatnenie ndmietky premlca-
nia nesposobuje zanik prava, spdsobuje len jeho oslabenie. Pravo nad’alej
existuje, zanikne vSak narok, ¢o znamenad, Ze pravo nemdze byt veritel'ovi
priznané v sidnom konani.

Zanik naroku ni¢ nemeni na existencii omeskania dlznika. Prisne vza-
té, omeskanie trva, a to dovtedy, kym dlznik nesplni svoj zavazok alebo
zavazok inak nezanikne. Pokial trva omeskanie dlznika s plnenim penaz-
ného zavazku, veritelovi vznikd pravo pozadovat od dlznika uroky
z omeS$kania. Takto by sme mohli prist k zaveru, Ze povinnost platit tro-
ky z omeskania trva prakticky po neobmedzend dobu aj v ¢ase, ked' je
pohl'adavka premlcand, a trva az dovtedy, kym dlznik svoj dlh nesplni,
respektive zavazok inak nezanikne. Takymto pristupom by sme vsak ab-
solitne popreli zmysel inStitdtu premlcania, takZe tento zaver je nepo-
chybne nespravny a musime tak hl'adat iné cesty koexistencie premlca-
nia s urokmi z omeskania.

V judikature spociatku prevladal nazor, Ze prava na uroky z omeska-
nia vznikajui denne a premlcuju sa za kazdy den samostatne. Potvrdzuje
to i Najvyssi stid Slovenskej republiky, ktory v rozsudku uviedol: , Uroky
z omeSkania so splnenim periazného zdvdzku su dennou ddvkou Skody za
stratu moZnosti disponovat’ dlZnou sumou, preto prdvo na ich zaplatenie

vznikd (a premlcuje sa) za kaZdy deri omeskania samostatne. “15

Neskor sa judikatura priklonila skor k opacnému nazoru: , Povinnost’
platit’ tiroky z omeskania so splnenim dlhu (zdvizku) vznikd jednorazovo
vder, v ktory sa dlZnik ocitol vomesSkani so splnenim tohto zdvdzku; tym
driom pri tomto prdve podla ustanovenia § 393 ods. 1 Obchodného zdkon-
nika zacina plynut premlcacia doba a jej uplynutim sa prdvo premlci ako
celok.“¢ Evidentne sa k tomuto nazoru priklana i profesorka Oveckova,
ktora v tejto suvislosti skonstatovala: ,,... v pripade akceptdcie ndzoru, Ze
povinnost’ platit’ tiroky z omeskania vznikd jednorazovo, a to v der, ked’ sa

15 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 319/99 [2000-05-01].
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4179/2007 [2009-01-13].
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dlZnik dostal do omeSkania so splnenim dlhu, sa situdcia ohladom vztahu
k istine zjednodusuje.“17

Kretinsky vsak z analyzy § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika8 vy-
vodil zavery, Ze uroky z omeSkania sa preml¢uju samostatne, nezavisle
od hlavnej pohl'adavky, a premlcacia doba plynie pre kazdu splatku dro-
kov zvlast. Aby sme ale nevytvorili nepremlcatelné prava, doslovny vy-
klad ustanovenia korigoval tak, aby bol v stlade s icelom premlcania.
Nakol'ko st uroky z omeskania prislusenstvom pohl'adavky, st od hlavnej
pohl'adavky zavislé. Uroky z omeskania sa tak preml¢uji samostatne, in-
dividudlne k jednotlivym splatkam, avSak najneskor spolu s hlavnou po-
hl'adavkou.1?

Stevéek a Grausova sthlasia s Kretinskym az po bod, v ktorom, uve-
domujuc si dosledky doslovného vykladu, koriguje svoj vyklad § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika s poukazanim na § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika. Za otvorenu otdzku povazuju, preco by sme mali uprednost-
nit zaujmy dlznika a jeho ochranu zabezpecovanu inStititom premlcania
pred ochranou veritela prostrednictvom sekundarnych prav. Napriek
premlcaniu hlavnej pohl'adavky je kompenzacna i sankéna funkcia tro-
kov z omeskania plne odévodnena. Od Kretinského sa odchyl'uju v nazo-
re, Ze vztah hlavnej pohladavky k irokom z omeskania nie je v pravom
zmysle akcesorickym, i ked’ nepopieraju, Ze akcesoritu pripomina. Ak by
sme pripustili, Ze aroky z omeskania su v akcesorickom vztahu k hlavnej
pohl'adavke pocas celej svojej existencie, co mozno dedukovat z judika-
tury,2? museli by uroky z omeskania znasat pravny osud hlavného zavaz-
ku ivpripade zaniku zaviazku splnenim. Tym by sa inStitat drokov

17 QVECKOVA, 0. Premiéanie v obchodnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s.192. ISBN 978-80-8168-205-6.

18, Uroky a opakujiice sa plnenia sa premlcujii v troch rokoch; ak viak ide o prdva prdvoplatne
priznané alebo pisomne uznané, plati tdto premlicacia doba, len pokial ide o tiroky a opaku-
Jjlice sa plnenia, zrocnost’ ktorych nastala po prdvoplatnosti rozhodnutia alebo po uznant.”
Pozri § 110 ods. 3. Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

19 KRETINSKY, D. K promléeni prava na tiroky a troky z prodleni. Prdvni rozhledy. 1999,
rot. 7, & 12, s. 635-639. ISSN 1210-6410; a STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Preml¢anie tro-
kov z omeskania. Bulletin slovenskej advokdcie. 2010, ro¢. 16, €. 12, s. 15. ISSN 1335-1079.

20 Povinnost platit tiroky z prodleni nemiiZe trvat déle, neZ trvd zdvazek hlavni. Spinénim dlu-
hu (zdvazku) nebo jeho zdnikem z jiného diivodu zanikd (konci) také povinnost platit tiroky
z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zdvazkovy prdvni vztah; zistdvd tu jen povinnost za-
platit jiz dospélé uroky z prodleni. Dojde-li k promlc¢eni hlavniho zdvazkového prdvniho
vztahu, nemiiZe se takovy prdvni ndsledek uplynuti ¢asu nevztahovat k zdvazku vedlejsimu
(akcesorickému).” Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 681/2006
[2007-02-08].
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z omeSkania Uplne znefunk¢nil. Ani fakt, Ze sdi Uroky z omeskania zara-
dené medzi prislusenstvo pohl'adavky, nespdsobuje ich preml¢anie su-
Casne s hlavnou pohladavkou. Aby sme mohli hovorit o prisluSenstve,
musia byt splnené dve podmienky, a to totoznost vlastnika, respektive
veritela a vol'a trvalo uzivat hlavnu vec, respektive pohl'adavku s prislu-
Senstvom. Ked'Ze vztah prisluSenstva pohl'adavky k hlavnej pohl'adavke
do vel'kej miery zavisi od vole veritel'a, argumentacia zaradenim drokov
z omesSkania medzi prislusenstvo pohl'adavky je z hl'adiska premlcania
irelevantna.z! Ako opakovane potvrdzuje judikatura, veritel moze samo-
statne nakladat s prislusenstvom pohladavky.?2 Fekete v komentari
§ 524 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze droky z omeskania si samo-
statnym hmotnopravnym narokom, ktory mdze byt samostatne uplatni-
tel'ny a disponovatelny. Pravny dkon tykajici sa tirokov z omeskania sa
nemusi sucasne tykat hlavnej pohl'adavky. M6zu byt samostatne uznané
aj bez toho, aby bola sui¢asne uznana istina.23

Stevéek a Grausova tak dosli k zaveru, Ze uroky z omeskania sa pre-
mlcuju samostatne, vzdy vo vztahu k jednotlivej dennej splatke a neza-
visle od istiny. Ku vzniku tzv. nepremlcatelnych prav ale neddjde. Ako
uvadza docentka Kirstova, ... tirokovy zdvdzok je akcesoricky v tom zmys-
le, Ze pokial ide o jeho vznik, predpokladd hlavny zdvdzok.“** Na to nadvia-
zali Stevtéek a Grausova: ,Vzhladom na to, e prdvo na urok z omeskania
vznikd denne podl'a momentdlneho stavu zdvdzku, ¢iZe je priamo zdvislé od
zdvizku k momentu jeho vzniku (jeho vysky, charakteru - ak je obchod-
noprdvny, aj urok bude obchodnoprdvneho charakteru), urok z omeskania
je kvalitativne vybaveny rovhakymi moznostami ako prvotny zdvizok

21 §STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Premléanie drokov z omeskania. Bulletin slovenskej advokd-
cie. 2010, ro¢. 16, ¢. 12, s. 19. ISSN 1335-1079.

22 S postiipenou pohl'addvkou prechddza na postupnika aj prislusenstvo pohl'addvky. Postup-
ca a postupnik sa mézZu dohodniit’ i tak, Ze prislusenstvo pohladdvky zostdva postupcovi.”
Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky uverejneny pod ¢islom R 34/1999 v Zbierke
stidnych rozhodnuti a stanovisk. ,Zmluvou o postiipeni pohl'addvky mozZno postiipit’ samo-
statne prislusenstvo pohl'addvky (prdvo na tiroky z omeskania) bez toho, aby bola postiipe-
nd aj samotnd pohladdvka.” Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 2421/
2009 [2009-08-18].

23 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Velky komentdr: 3. zvizok: Dedenie a zdvizky - vSeobecnd
Cast’ (§ 460 - § 587). 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 477. ISBN
978-80-8155-041-6.

24 LAZAR, ]. et al. Obcianske prdvo hmotné: Zvdizok 2: Zdavizkové prdvo: Prdvo dusevného
viastnictva. 1. vyd. Bratislava: [ura Edition, 2010, s. 43. ISBN 978-80-8078-346-4.
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v tento deri omeskania. %> Ked'Ze sa akcesorita prejavuje v momente vzni-
ku jednotlivych splatok urokov z omeskania, pravny rezim jednotlivych
sekundarnych prav by mal byt odvodeny od momentalneho stavu pri-
marnej pohladavky. Pokial premlcacia doba k hlavnej pohl'adavke uz
uplynula, dlznikovi vznikd subjektivne pravo na uplatnenie ndmietky
premlcania nielen vo vztahu k hlavnej pohl'adavke, ale rovnako aj voci
tym urokom z omeskania, ktoré vznikli po uplynuti premlcacej doby isti-
ny. Z praktického hl'adiska to znamena, Ze i po uplynuti premlcacej doby
istiny by bolo mozné vymahat cast urokov z omeskania, a to tych, ktoré
vznikli pocas plynutia premlcacej doby istiny a ku ktorym neuplynula ich
vlastnd premléacia doba. Takéto rieSenie by predstavovalo kompromis
medzi drokmi z omeSkania ako inStititom, ktory chrani veritel'a, a pre-
mlc¢anim ako inStitutom, ktory chrani dlznika.

Premlcanie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty

Zmluvna pokuta byva v odbornej literatire charakterizovana ako urcité
plnenie, ktoré si zmluvné strany pisomne dohodli pre pripad porusenia
alebo nesplnenia zmluvnej povinnosti.26 V ramci systematiky Obc¢ianske-
ho zakonnika aj Obchodného zakonnika je zaradena medzi zabezpecova-
cie pravne institaty, ktoré slizia na zabezpecenie plnenia povinnosti zo
zavazku. Na rozdiel od zodpovednostnych narokov, ktoré vznikajd pri
poruseni povinnosti ex lege, narok na zmluvnd pokutu vznikne len za
predpokladu, Ze si ju zmluvné strany vopred dohodli ako prostriedok za-
bezpecenia konkrétnej zmluvnej povinnosti.

Obciansky zakonnik neobsahuje osobitni pravnu upravu premlcania,
ktora by sa aplikovala na zmluvna pokutu. A tak, pokial ide o zaciatok
a dizku plynutia premléacej doby, vychadzame zo véeobecného pravidla -
premlcacia doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vyko-
nat po prvy raz. Obchodny zakonnik obsahuje osobitnd Gpravu zaciatku
plynutia premlcacej doby pri pravach, ktoré vznikli z poruSenia zmluvy,
ako je okrem iného i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Premlcéacia
doba zacdina plynut dilom, ked’ bola povinnost porusena. Rozhodujica
tak nie je splatnost zmluvnej pokuty, ale moment porusenia zabezpece-
nej povinnosti. Pokial' je zmluvna pokuta dohodnutd pevnou sumou,
v tedrii ani praxi nevznikaju vacsie pochybnosti o dni zacatia plynutia

25 STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Preml¢anie trokov z omegkania. Bulletin slovenskej advokd-
cie. 2010, ro¢. 16, €. 12, s. 20. ISSN 1335-1079.

26 OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011,
s. 31. ISBN 978-80-8078-386-0.
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premlcacej doby. Zmluvna pokuta vSak méze byt urcena nielen pevnou
sumou, ale aj inym sp6sobom (napriklad percentualne za deni alebo iné
Casové obdobie omeskania).?” V tejto suvislosti v praxi vyvstala otazka, ¢i
je mozné sankcionovat dvakrat nesplnenie povinnosti plnit véas a riadne
peniazny zavazok, ked'ze zadkon nesplnenie tejto povinnosti uz sankcionu-
je vznikom sekundarneho prava veritel'a na tiroky z omeskania. Judikatu-
ra sa po pociato¢nych pochybnostiach ustalila v nazore, Ze zmluvnu po-
kutu mozno dojednat aj percentualnou sadzbou z penaznej ¢iastky za ur-
Cité obdobie ako sankciu za omeskanie.2® Ked'Ze oba instittty plnia odlis-
nu funkciuy, ich subeh je mozny.2°

Aj pri takto urcenej zmluvnej pokute premlcacia doba v zmysle § 393
ods. 1 Obchodného zdkonnika zacina plynut odo dna porusSenia povin-
nosti. Mozno suhlasit s ndzorom prevladajicim v judikature, Ze zabezpe-
Cena povinnost plnit vcas a riadne je porusovana opakovane kazdy den
omeskania a kazdy den vznika veritel'ovi d’alSie pravo na zmluvna poku-
tu, pricom kazdému z tychto prav plynie samostatna premlcacia doba.3°

27, Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urcend vyska pokuty
alebo urceny spdsob jej urcenia.” Pozri § 544 ods. 2. Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkon-
nik v zneni neskorsich predpisov.

28 Ustanoveni § 544 a § 545 ob¢. zdk. nevylucuji mozZnost sjedndni smluvni pokuty za prodleni
s placenim penéZitého zdvazku. Ujedndni, které vysi smluvni pokuty cini zdvislou téZ na do-
bé, po kterou trvd poruseni smluvni povinnosti (napr. procentni cdstkou za kaZzdy mésic
prodleni), neni neplatné.” Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2495/
98 [1999-01-26].

29 CECH, P. Smluvni pokuta versus trok z prodleni. Prdvnf rddce. 2008, ro¢. 16, & 4, s. 21.
ISSN 1210-4817.

30 Samozrejme, povinnost' splnit’ zdvizok riadne a véas v désledku jeho porusenia a vzniknu-
tého omeskania nezanikd a trvd dalej, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked’ zdvdizok zanikne inym spésobom (porovnaj § 365 Obchodného zdkonnika), pri-
¢om povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, je diznik zaviazany
splnit’ (pokial’ nebolo dohodnuté inak) aj po jej zaplateni (§ 545 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkon-
nika). Preto kazZdym dalsim driom pocas doby omeskania dlZnik opdtovne porusuje svoju
povinnost plnit’ riadne a véas, a preto za kazdy d'alsi deri omeskania vznikad veritel'ovi dalSie
prdvo na zmluvni pokutu (porovnaj ¢lanok Z. Kovarika: Smluvni pokuta, publikovany v ¢a-
sopise Prdvni rozhledy, rocnik 1999, ¢islo 9, strana 461). Pri prdve na zaplatenie zmluvnej
pokuty dojednanej percentudlnou sadzbou z urcenej sumy za kazdy deri omeskania s plate-
nim periaZzného zdvdzku preto zacina plynit premlcacia doba v zmysle § 393 ods. 1, a to nie-
len prvym driom ome$kania, ale i kaZdym d'alsim diiom ome$kania, za ktory vzniklo verite-
Tovi dalsie prdvo na zmluvnii pokutu.” Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
29 0do 847/2001 [2002-10-29] uverejneny pod ¢islom R 36/2003 Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek. Porovnaj Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 681/
2006 [2007-02-08]; a Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 682/2006
[2007-02-08].
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Rovnako ako pri irokoch z omeskania, predmetom mnohych diskusii
bola tiez otazka vplyvu premlcania zabezpecenej povinnosti na premlca-
nie jednotlivych prav na zmluvnua pokutu, ked'Ze nase pravo nam nepos-
kytuje jasnd odpoved. Sidy sa museli opakovane zaoberat otazkou, ¢i
vznika pravo na zmluvnud pokutu aj v ¢ase, ked’ je zabezpecena povinnost
uz premlcand. M6Zeme najst sudne rozhodnutia, v ktorych je konstato-
vané, zZe s preml¢anim zabezpecenej povinnosti zanikd mozZnost vzniku
zmluvnej pokuty.3! Uvedeny nazor vsak absolutne opomina fakt, ze pre-
mlcanie nema vplyv na existenciu pravnej povinnosti, iba na jej pravnu
vymozitel'nost. Ak by sme akceptovali opa¢ny nazor, ato, Ze pravo na
zmluvnu pokutu vznika i v situdcii, ked’ je primarna povinnost uz preml-
¢ang, rovnako, ako sme uvadzali vyssie v pripade urokov z omeskania, by
sme popreli inStitut premlc¢ania. D1Znik by bol nuteny splnit i preml¢and
povinnost, kedZe veritel' by mohol bez casového obmedzenia pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Paték pri rieSeni uvedeného problému vychadza z akcesority prava
na zmluvnd pokutu v momente jeho vzniku vo vztahu k primarnej po-
vinnosti. Pokial’ je zabezpecCena povinnost v momente porusenia zmluv-
nej povinnosti uZ premlc¢and, pravo na zmluvnu pokutu sice vznikne, av-
Sak uz od svojho pociatku ma byt povaZované za premlé¢ané. Autor uzna-
va, Ze konstrukcia, podl'a ktorej je pravo preml¢ané uz od momentu svoj-
ho vzniku, je pomerne diskutabilnd, no umoziiuje vyhnuit sa negativam
prindSanym vysSie zmieniovanymi pristupmi.32

Profesorka Oveckova tento ndazor rozvija a vzniknutd koliziu riesi
rozliSovanim ,,dohody o zmluvnej pokute” a ,prava na zmluvnua pokutu®.
Akonahle je porusena zabezpecovana povinnost, na zaklade dohody
o zmluvnej pokute vznikd veritelovi samostatné pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty a dlznikovi tomu zodpovedajica povinnost. Ide o novy

31 Povinnost Zalovaného hradit smluvni pokutu byla v daném pripadé vdzdna na nedodrzeni
lhiity k doddvce stavebnich praci; tj. byla stanovena za kaZdy den prodleni s dokoncenim
doddvky. Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze povinnost Zalovaného platit smluvni pokutu tr-
vala do doby, dokud byl v prodleni se splnénim svého zdvazku viici Zalované ze smlouvy
o doddvce praci, ktery byl pokutou zajistovdn, je zcela sprdvny. Za situace, Ze Zalovany v do-
hodnutém terminu prdce nedokoncil a Zalobkyni dal najevo, Ze je dokon¢it nehodld, nelze po
20. 9. 1995, kdy se jiz Zalobkyné nemohla uspésné domdhat dodatecného splnéni jeho zd-
vazku, dovodit prodleni Zalovaného s doddvkou stavebnich praci, a tedy ani diivodnost jejiho
ndroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané za nedodrZeni dodaci lhiity.” Rozsudek Nej-
vysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1369/2000 [2001-03-28].

32 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.56
anasl. ISBN 80-7179-538-0.
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pravny vztah, ktory sa osamostatiiuje od zabezpecenej povinnosti. Avsak
dohoda ozmluvnej pokute ma k zabezpecenej povinnosti akcesoricky
charakter aje plne zavisla od zabezpecovanej povinnosti. V pripade, ak
pravo na zmluvnd pokutu vzniklo pred premlc¢anim hlavného zavazku,
takémuto pravu plynie samostatna premlcacia doba a premlcanie hlav-
ného zavazku na fiu nema ziadny vplyv. Pokial je ale zabezpecena povin-
nost’ premlcana a v ramci konania bola uplatnena namietka premlcania,
sud nemoze priznat’ nielen hlavny zavazok, ale ani pravo na zmluvnu po-
kutu, ktoré vzniklo po uplynuti premlcacej doby. Po uplynuti premlcacej
doby zabezpecenej povinnosti sa mozno branit namietkou premlcania
nielen vo€i primarnemu pravu, ale tiez voci pravam na zmluvnu pokutu,
ktoré vznikli v Case po uplynuti premlcacej doby.33

S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky: ,Ak sa dlZznik méZe brdnit proti Zalobe o splnenie hlavnhého zdvdzku
ndmietkou premlcania, tym viac sa méZe brdnit' ndmietkou premlcania aj
proti stidnemu uplatneniu prdva na zmluvnu pokutu za ¢as od uplynutia
premlcacej doby na splnenie hlavného zdvizku, ak zmluvnd pokuta bola
dohodnutd za omeskanie, a to percentom za urcity casovy usek (napriklad
za kaZdy deri omeskania). Iny vyklad by mal za ndsledok, Ze napriek preml-
¢aniu prdva na splnenie hlavného zdvdzku prostrednictvom zmluvnej po-
kuty dohodnutej za omeskanie a urcenej percentom za kaZdy dert omeska-
nia by bol dlznik po ¢asovo neobmedzent dobu donucovany na splnenie
hlavného zdvdzku, ¢im by boli negované prdvne désledky vyplyvajiice z in-
stitutu premlcania, a zdroveri by nebol reSpektovany jeden zo zdkladnych
principov stikromného prdva, a to princip ,vigilantibus iura scripta sunt”
(bdelym patri prdvo).“3*

Vztah urokov z omeskania k zmluvnej pokute

Ako sme uz vyssie uviedli, zmluvné strany m6zu zmluvnou pokutou za-
bezpetit' splnenie akejkol'vek zmluvnej povinnosti. Uroky z ome$kania st
naproti tomu zodpovednostnym narokom, ktory zikon spaja vylutne
s oneskorenym plnenim penazného zavazku. Povinnost platit uroky
z omeS$kania vznika ex lege, a to aj bez potreby predchadzajicej dohody.
Pokial je prostrednictvom zmluvnej pokuty zabezpecena povinnost dlz-
nika vCasne splnit' svoj dlh, mozno vidiet medzi obomi institatmi tzke
prepojenie. Judikattra sa ustalila na tom, Ze sticasna aplikacia oboch in-

33 OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011,
s. 174 a nasl. ISBN 978-80-8078-386-0.
34 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 222/2005 [2008-03-27].
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Stititov je mozna, a to aj napriek tomu, Ze zabezpeCuju rovnaku povin-
nost av pripade jej porusenia sankcionuju dlznika dvakrat. V zmluve
mozu byt oba institity dohodnuté obdobne, dokonca az totozne. Pokial
si zmluvné strany pomenuju sankciu ako pendle alebo ju nepomenuju
vObec, mdzZe byt problematické posudzovat, ¢i si zmluvné strany dohodli
zmluvna pokutu alebo sa dohodou odchylili od zdkonnej vysky urokov
z omes$kania.35

Nakol'’ko sa jedna o dva samostatné institity, m6Zeme medzi nimi na-
jst viaceré teoretické i praktické rozdiely, ¢i uz ide o zaradenie oboch in-
Stititov v ramci systematiky Obcianskeho zakonnika a Obchodného za-
konnika, povahu vzniku oboch sekundarnych prav, univerzalny charakter
zmluvnej pokuty oproti Specidlnosti tirokov z omeskania, moznost mo-
derovat’ vysku oboch sankcii ¢i rozdielny vztah k nahrade skody. Medzi
obomi instititmi v§ak mozZno najst tiez vel'a spolo¢nych ¢rt. Oba institity
teodria charakterizuje ako akcesorické voci primarnej pravnej povinnosti.
Plnia rovnaké zakladné funkcie, a to preventivnu, uhradzovaciu a sank¢-
nu funkciu. Obidva naroky su fakultativne, o znamen4, Ze je na vol'nom
uvazeni opravneného, ¢i bude vymahat zmluvnud pokutu a droky z omes-
kania, a ak ano, v akej miere. Obidva naroky maju taktieZ rovnaku poziciu
pri postupeni pohl'adavky. S postipenou pohl'adavkou zaroven precha-
dza aj jej prislusenstvo (o.i. iroky z omeskania) a vSetky prava s niou spo-
jené (o.i. zmluvna pokuta), pokial sa, samozrejme, zmluvné strany nedo-
hodli inak.3¢

V odbornej literature ijudikatire mozno pozorovat rozdielny pri-
stup k preml¢aniu oboch narokov. Pri pouziti instititu zmluvnej pokuty
na zabezpecenie véasného plnenia nie je pochybnost, Ze povinnost je po-
ruSovand opakovane, a tak kazdy den vznikd nové, samostatné pravo na
zmluvna pokutu, ktoré sa premlcuje samostatne, nezavisle od zabezpe-
Cenej povinnosti. Pri irokoch z omeSkania sa vSak nazory na dané otazky
roznia. Najvy$si sud Ceskej republiky opakovane vo svojich rozhodnu-
tiach zddéraznil, Ze judikatira k preml€aniu prav na zmluvni pokutu nie
je dotknuta rozhodnutiami tykajicimi sa urokov z omeskania. Rovnako
napriklad Cech, napriek tomu, Ze dany stav nepovazuje za idealny, rozli-
Suje ucinky plynutia ¢asu na zmluvnua pokutu a na uroky z omeskania. Za-
tial' ¢co marne uplynutie preml¢acej doby primarnej povinnosti sposobuje

35 CECH, P. Smluvni{ pokuta versus urok z prodleni. Prdvni rddce. 2008, roc. 16, ¢. 4, s. 28
anasl. ISSN 1210-4817.

36 OVECKOVA, 0. Zmluvnd pokuta. 2. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2011,
s. 246 a nasl. ISBN 978-80-8078-386-0.
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nielen oslabenie prava na istinu, ale aj na vSetky uroky z omeskania,
uplynutie tej istej doby v pripade zmluvnej pokuty sposobi len premlca-
nie Casti jednotlivych dennych splatok - za dni, od ktorych do podania
zaloby uplynulo viac dni, neZ je dizka preml¢acej doby.3”

K takémuto zaveru by sme sa mohli dostat dvomi rdéznymi teoretic-
kymi pristupmi - ak by sme premlcanie prav na troky z omeskania (na
rozdiel od prav na zmluvnu pokutu) vnimali ako zavislé na premlcani
primarnej povinnosti alebo ak by sme troky z omeskania (na rozdiel od
prav na zmluvnud pokutu) chépali ako jediné pravo, a nie ako suhrn jed-
notlivych prav.

Rozdielny pristup z hl'adiska zavislosti, respektive nezavislosti pre-
mlcania je zdévodnovany tym, Ze zmluvna pokuta, na rozdiel od drokov
z omeSkania, nie je povaZovana za prislusenstvo pohl'adavky, ale za sa-
mostatny pravny narok.38 Ako sme vsak uz uviedli vyssie, vztah prislu-
Senstva pohl'adavky k hlavnej pohl'adavke do vel'kej miery zavisi od vole
veritel'a. Verite] mo6zZe uskutoCnit pravny ukon tykajici sa urokov
z omeS$kania bez toho, aby sa suc¢asne musel tykat aj hlavnej pohl'adavky.
Urokmi z ome$kania moZe samostatne disponovat, mo6Ze ich samostatne
uznat. Preto nepovazujeme odliSny pristup kurokom z omeskania
a k zmluvnej pokute za od6vodneny.

Uroky z omeskania by nemali byt chapané ako celok. Po prvé, zakon
takyto koncept, na rozdiel od Vseobecného obcianskeho zakonnika z ro-
ku 1811, nikde neuvadza a po druhé, z vykladu § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika moZeme vyvodit presny opak, kedZe dany paragraf rozliSuje
medzi rezimom premlcania opakujucich sa plneni (okrem iného trokov
z omesSkania), ktoré vznikli pred pravoplatnostou rozhodnutia, v ktorom
bolo pravo priznané, alebo pred uznanim, a opakujucich sa plneni, ktoré
vznikli po takomto priznani ¢i uznani.

37 CECH, P. Smluvni pokuta versus trok z prodleni. Prdvni rddce. 2008, rot. 16, ¢. 4, s. 22.
ISSN 1210-4817.

38 Porovnaj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Velky komentdr: 1. zvizok: VSeobecnd cast’ (§ 1 -
§122). 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 786. ISBN 978-80-8155-
039-3. , Prislusenstvom pohladdvky su uroky, troky z omeskania, poplatok z omeskania
a ndklady spojené s jej uplatnenim.” Pozri § 121 ods. 3. Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zd-
konnik v zneni neskorsich predpisov.
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Zaver

Stotoznujeme sa s nazorom, Ze Uroky z omeskania i zmluvna pokuta do-
hodnuta ako opakujiice sa plnenie vznikaju denne a kazda z tychto spla-
tok sa premlcuje samostatne, nezavisle na premlcani istiny. Je ale nevy-
hnutné, aby premlcanie hlavného zavazku v urcitej miere vplyvalo aj na
sekundarne prava. Nepovazujeme vSak za spravne, aby sa preml¢anim
istiny automaticky premlcali i iroky z omeskania a zmluvna pokuta. Ta-
kyto pristup by neprimerane zvyhodnoval dlZnika. A to aj s prihliadnutim
na vztah oboch institatov ku skode a jej nahrade. R6zny pristup k preml-
¢aniu urokov z omeskania a zmluvnej pokuty v Ziadnom pripade nepova-
Zujeme za odovodneny.

Jednotlivé, denne vznikajice sekundarne prava na uroky z omeska-
nia a zmluvnd pokutu by mali byt v ,rovnakom pravnom stave“ ako je
primarny zavazok. To znamena, Ze pokial primarny zavazok nebol splne-
ny vcas, do momentu uplynutia premlcacej doby vznikaji samostatné
prava, ktorym plynie samostatna premlcacia doba. V momente, ked' pri-
marnemu zavdzku uplynie premlcacia doba, a teda dlznik nadobudne
subjektivne pravo na namietku premlcania, dlznik nadobudne toto pravo
i voci tym sekundarnym pravam, ktoré vznikli v ¢ase od uplynutia preml-
Cacej doby primarneho zavazku. Po podani namietky premlcania v ramci
sudneho konania by vSetky d'alSie denné splatky mali byt automaticky
zbavené naroku a malo by sa na ne divat, ako by na ne dlznik uplatnil
nadmietku preml¢ania. Napriek tomu, ak by dlZznik dobrovol'ne plnil, ¢i uz
uroky z omeskania alebo zmluvnd pokutu, a to bez ohl'adu na to, kedy
vznikli, takéto plnenie by nezakladalo na strane veritela bezdévodné
obohatenie. Ako uvadza profesor Luby ,,... ani spolocensky zdujem, ani in-
Stitiiciou premlcania podporovany zdujem povinného subjektu nevyZaduje
viac neZ to, aby sa po uplynuti doby premlcania vylucila vynutitelnost,
a nie aj to, aby sa vylicila splnitelnost. Ved' existuju aj pripady, v ktorych
povinny subjekt méZe mat’ socidlny, hospoddrsky alebo aspori mravny zdu-
jem na tom, aby splnil aj po dlh§om &ase. “3°

Vzhl'adom na to, Ze platna pravna Uprava nestanovuje jasné pravidla
premlcania sekundarnych prav, sidy musia pouzivat systematicky ¢i te-
leologicky vyklad. Jednotlivé sudy vSak pristupuju k totoznym skutkovym
okolnostiam rdzne, ¢o sa negativne odzrkadl'uje na Grovni pravnej istoty
vo vzajomnych vztahoch. R6zne pristupy maju aj jednotlivi pravni teore-

39 LUBY, S. Vyber z diela a myslienok. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 1998, s. 267. ISBN 80-
88715-31-8.
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tici. Vzhl'adom na frekvenciu aplikacie tirokov z omes$kania i zmluvnej
pokuty je viac ako potrebné, aby sudy aj pravna prax pristupovali k ply-
nutiu Casu vo vztahu k tymto instititom jednotne, a aby v zaujme zacho-
vania pravnej istoty boli sidne rozhodnutia predvidatel'né.

V kazdom pripade, vzhladom na znac¢nd rozmanitost pristupov
k premlcaniu urokov z omeskania izmluvnej pokuty, ktoré mozu mat
diametralne rozdielne praktické ucinky, povazujeme za vhodné, aby sa
zakonodarca s touto problematikou vyrovnal v novom Obcianskom za-
konniku a pozitivne tak vplyval na pravnu istotu v pravnych vztahoch.
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