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Darovacia zmluva - navrh pravnej apravy!

Donation Contract - Draft of Legal Regulation

Monika Jurcova

Abstract: The current legal regulation of the donation contract in the Slo-
vak Civil Code does not reflect the requirements of the legal praxis. The
need to draft the new provision on donation has been expressed in the rele-
vant literature. The flaws of the current regulation have been outlined in
the numerous academic papers. The author enumerates the basic principles
of the envisaged regulation of donation based on the thorough analysis and
the comparative work. The donation contract is concluded on the basis of
parties’ agreement on gratuitous enrichment of the donee out of the do-
nor’s assets. The gratuitous character of the contract is the reason to en-
sure the higher level of the protection for the donor. The donor does not on-
ly give away assets without remuneration, he has also right to influence the
future of the gifts provided, therefore donation sub modo should become
regular part of donation contract regulation. The donation in the Slovak
legal order is a contract and therefore parties have rights and obligation
and they are bound by the valid contract. The loosening of the contract
bond and the certain modification of this bond may be based only on the
agreement of parties or on the law; the sole fact of gratuitousness may not
loosen their bond. The donee is obliged to be grateful to donor and the
breach of this obligation may, at some extent, give rise to the remedies. On
the other hand, the remedies for non-performance must reflect the gratui-
tous nature of the contract and the non-conformity of the gifts and default
of the donor does not entitle donee to employ the remedies in whole range;
there are some restrictions, but the standard of the conformity itself has
not been modified. Finally, there is a need to support the social function of
donation. The author introduces the draft of new donation contract provi-
sions that respect the above-mentioned principles and explains the core
novelties in comparison to the current legal order. New features in the legal
regulation of donation are represented by the modifications of contract
formation and of contract validity in relation to the mistake and the abuse
of the donor’s disadvantageous position. The special attention has been

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV ¢. APVV-14-0061 ,Rozsirovanie social-
nej funkcie slovenského sikromného prava pri uplatiiovani zasad eurépskeho prava“.
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paid to the revocation on the basis of the donee’s ingratitude and to the do-
nor’s right to terminate the contract before its performance due to the
change of circumstances and also due to the impoverishment of the donor
and its possible legal consequences.

Key Words: Donation Contract; Draft of New Regulation; Donation Princi-
ples; Revocation of Gift; Variations of Donation; the Slovak Republic.

Abstrakt: Vzhl'adom na strucnu a nevyhovujiicu tpravu darovacej zmluvy
v slovenskom Obcianskom zdkonniku je nevyhnutné pripravit' nové znenie
ustanoveni o darovani, ktoré budi zohladriovat’ poZiadavky prdvnej praxe.
Autorka poukazuje na nedostatky siucasnej tipravy najmd odkazom na rele-
vantnt literatiru. V samotnom texte sa koncentruje najmd na predstavenie
principov, ktoré povaZuje za rozhodujtce pri prdci na novej prdvnej tupra-
ve, predstavuje ndvrh ustanoveni, ktory by mohol byt predmetom diskusie,
a vysvetluje modifikdcie darovania ako bezodplatnej zmluvy vo vztahu
k vseobecnej uprave zdvizkového a zmluvného prdva. Osobitnd pozornost’
je venovand moznosti odvolania darovania a hmotnej niidzi obdarovaného.

KTicové slova: Darovacia zmluva; ndvrh novej prdvnej tpravy; principy

darovania; odvolanie darovania; modifikdcie darovania; Slovenskd repub-
lika.

I. Gvodom

Darovacia zmluva v si¢asnom slovenskom Obc¢ianskom zdkonniku (d'alej
len ,,0Z“) vytvara z darovania plochy a zjednoduseny institut, o situaciu
pre pravnu prax nezjednodusuje, ale naopak, komplikuje a neposkytuje
subjektom zodpovedajlice moZnosti realizacie autonémie vole, ktoré by
mali byt v rdmci zmluvného prava a dispozicie s majetkom samozrejmé.
Skutoc¢nost, Ze ide o bezodplatni zmluvu, vSak zaroven vyzaduje zabez-
pecit vyssiu mieru ochrany zmluvnych stran. Obzvlast nestastné dosled-
ky prindsa v praxi tradi¢né spajanie darovania so zmluvou o zriadeni
vecného bremena alebo so zaviazkom obdarovaného doopatrovat darcu,
hoci tato kombinacia de facto vylucuje bezodplatnost pravneho vztahu.
Dal3im problémovym prvkom je realizicia prava na vratenie daru podla
§ 630 OZ. Otazkou, ako d’alej v darovani, sa zaoberali mnohi autori, nevy-
nimajic autorku tohto prispevku,? pricom inSpiracie sa cerpali tak zo za-
hrani¢nych pravnych uprav, ako aj starSieho prava na tizemi Slovenska.

2 HYLAND, R. Gifts: A Study in Comparative Law. 1t ed. Oxford; New York: Oxford University
Press, 2009. 708 s. ISBN 978-0-19-534336-6; JURCOVA, M. Ochrana slab$ej strany v da-
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V predloZenom prispevku chceme predstavit navrh ustanoveni da-
rovacej zmluvy de lege ferenda. V porovnani so sicasnou regulaciou da-
rovania je neporovnatelne obsaznej$i. Na rozdiel od vyrobku vedy
a techniky nemozno pravnu dpravu testovat pred uvedenim do obehu;
o to cennejsia je diskusia, najm3, ak niektoré ¢asti maju tendenciu javit sa
ako problémové, ale to automaticky neznamen3, Ze so sebou nesd pravnu

rovacej zmluve: absurdné alebo realita?. In: P. BLAHO a A. SVECOVA, eds. Prdvo v eurdp-
skej perspektive: Il. diel. 1. vyd. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta;
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 761-768. ISBN 978-80-8082-461-7; ]URCOVA, M.
Darovanie de lege ferenda. In: J. JEZEK. Cezhraniénd a nadregiondlna spoluprdca Trnavska
[CD-ROM]. 1.vyd. Sladkovicovo: Vysoka Skola v Sladkovicove, 2009, s. 238-248. ISBN
978-80-89267-49-1; ]URCOVA, M. Kbuducej uprave darovania. Prdvny obzor. 2014,
rot. 97, &1, s.3-21. ISSN 0032-6984; JURCOVA, M. Darovacia zmluva: 5. [hlava]. In: D.
DULAKOVA JAKUBEKOVA, A. DULAK a M. JURCOVA. Zmluvy o prevode vlastnictva: kiipna
a zdmennd zmluva, spotrebitel'skd kipna zmluva, darovacia zmluva: S komentdrom. 2. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s.367-541. ISBN 978-80-89603-18-3; KLEIN, S. Dédicka
smlouva a darovani pro pripad smrti. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, ¢. 4, s. 14-17. ISSN 1211-
0558; UHLIAROVA, M. Zodpovednost za vady - ,vysada“ odplatnych pravnych Gkonov. In:
A. OLSOVSKA, ed. Teoretické tivahy o prdve 4. [CD-ROM]. 1. vyd. Trnava: Trnavska univer-
zita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2009. 18 s. ISBN 978-80-8082-255-2; ADAMOV, N. Zru-
Senie darovania, odstipenie od zmluvy a kataster nehnutel'nosti. Bulletin slovenskej advo-
kdcie. 2009, ro¢. 15, &. 6, s. 14-17. ISSN 1335-1079; BERDISOVA, M. a T. MIHALYOVA. Vra-
tenie daru podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika a listina spdsobild na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti. Justicnd revue. 2002, roc. 54, ¢.8-9, s. 951-955. ISSN
1335-6461; BRUK, D. Vraceni nemovitého daru. Prdvni rddce. 1996, roc. 4, ¢.8, s. 7-11.
ISSN 1210-4817; DOUDOVA, M. K vykladu ustanoveni § 409 ob¢. zak. Socialistickd zdkon-
nost. 1976, roc. 24, ¢. 3, s. 134-138; DRGONEC, J. Pravo darcu domahat sa vratenia daru.
Justiénd revue. 2009, roé. 61, & 8-9, 5. 989-1002. ISSN 1335-6461; DRACOVA, J. a D. SE-
REK. Ad: Utinky odstiipenia od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti a zapis od-
stupenia od zmluvy do katastra nehnutel'nosti - zaver diskusie. Bulletin slovenskej advo-
kadcie. 2013, roc€. 19, ¢. 3, s. 10-13. ISSN 1335-1079; FEKETE, 1. Pravo na vratenie daru
(tvahy de lege ferenda). Justicnd revue. 2003, roc. 55, ¢. 4, s. 402-410. ISSN 1335-6461;
FICOVA, S. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v dosledku vratenia daru.
Justiénd revue. 2005, roé. 57, & 2,s.173-177. 1SSN 1335-6461; GROBELNY, P. K problema-
tice vraceni daru. Socialistickd zdkonnost. 1985, rot. 33, & 8, s. 468-473; GROBELNY, P.
K Zalobé na vraceni daru. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 10, s. 502-505. ISSN 1210-
6410; KAPITAN, Z. Darovaci smlouva a problematika vraceni daru. Casopis pro prdvni vé-
du a praxi. 1999, ro¢. 7, €. 1, s. 68-77. ISSN 1210-9126; LUZNA, R. Vraceni daru. Prdvni
rddce. 2008, ro¢. 16, &. 5, s. 22 anasl. ISSN 1210-4817; MIKES, J. a]J. SVESTKA. Nad za-
kladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 10, €. 4, s. 155-159.
ISSN 1210-6410; PECHA, R. K naroku na vraceni daru dle § 630 Ob¢Z. Prdvni rozhledy.
2002, rot. 10, & 6, s.284-285. ISSN 1210-6410; STEVCEK, M. Zanik darovacej zmluvy
s osobitnym zretelom na tzv. vratenie daru. In: M. VRABKO, S. KOSICIAROVA a E. VLKO-
VA, eds. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae: Tomus XXII. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2003, s. 129-147. ISBN 80-223-1791-8; a VRCHA, P.
Vréaceni daru. Prdvni rddce. 1997, ro¢. 5, ¢. 12,s. 4-11. ISSN 1210-4817.
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neistotu. Skor sme presvedceni, Ze umoziiuju nepomerne vyssiu mieru
realizacie autonémie véle zmluvnych stran.

Navrh pravnej Gpravy darovania, ktory tu uvadzame (d’alej len ,na-
vrh“), je pracovnym textom prevazne autorky prispevku;3 iste vyzaduje
mnohé dpravy, no osobne ho povazujeme za vhodnu vychodiskovu plat-
formu odbornej diskusie. Je zrejmé, Ze niektoré prvky bude mozné posu-
dit' az v stadiu, ked bude predmetom diskusie cely navrh Obcianskeho
zakonnika, aby bolo mozné vyjadrit sa k nemu aj so zohl'adnenim nad-
vdznosti na pojmové vymedzenie veci, ipravu vecnych prav, vlastnictva,
vo vztahu k zaviazkovému pravu, najma jeho vSeobecnej casti, k inym
zmluvnym typom, ako aj k ndhrade skody a uprave bezddévodného obo-
hatenia. Dolezité je aj prepojenie na dedicské pravo, terminologické otaz-
ky, zaradenie do systematiky kodexu, pripadne vyuzité legislativne tech-
niky.

IL. Principy novej pravnej ipravy darovania

Navrh ma za ciel uviest do pravnej regulacie a pravnej praxe principy
darovania, ktoré v sucasnej uprave darovacej zmluvy Casto absentuju.
Z hl'adiska teleologického vykladu pravnej ipravy povaZzujeme presadzo-
vanie tychto principov za vel'mi dbleZzité.

1. Ciel'om darovania ako bezodplatnej transakcie je obohatenie obda-
rovaného. Darovaciu zmluvu charakterizuji viaceré znaky, ktoré sa ob-
vykle Specifikuji ako kombinacia objektivneho a subjektivneho prvku
darovania. Objektivny prvok - bezodplatnost charakterizuje absencia
protiplnenia a subjektivny prvok predstavuje vol'a darcu obohatit obda-
rovaného alebo dohoda stran, Ze transakcia je bezodplatna. Otazkou je, ¢i
vyslovné vyjadrenie animus donandi v zneni zakona by v aplikacnej praxi
mohlo sposobit aplikacné problémy.* Napriek urcitym pochybnostiam

3 Za cenné pripomienky d’akuje autorka doc. Dulakovej, doc. Csachovi, dr. Krizanovi, dr.
Novotnej a dr. Stefankovi. Diskusia o navrhu sa viedla najma v ramci prac v rekodifika¢nej
komisii na pripravu nového Obc¢ianskeho zakonnika Slovenskej republiky.

4 Podla Zimmermanna: ,Ale akokolvek realisticky sa uskuto¢ni hodnotenie darcovej moti-
vacie a akokol'vek je analyza rimskeho konceptu animus donandi presvedcujica, faktom
zostava, Ze ide len o €isto subjektivne kritérium. Pravne kvalifikovat' vztah v zavislosti od
ucelu konania alebo vole jednej strany je problematické, najma s ohl'adom na poziadavku
pravnej istoty. AK je aj darovanie zaloZené na zhode stran a vyZaduje sa obohatenie obda-
rovaného, mozno si polozit' otazku, ¢i je skuto¢ne prinosom zaviest ako predpoklad daro-
vania vol'u darcu obohatit, t.j. vyslovne uviest, Ze icelom darovania musi byt obohatenie
obdarovaného. Otto Lennel, znamy romanista, poloZil tito otdzku a argumentoval, Ze na
odliSenie darovania od inych transakcii sa treba zamerat na objektivnejSie kritérium,
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nepovazujeme za spravne rezignovat uplne na vyjadrenie ucelu darova-
nia, ktoré tkvie v obohateni obdarovaného, pretoZe treba mat na zreteli,
Ze aj ked’ sa majetkové hodnoty poskytujui bez protiplnenia, samo osebe
to eSte neznameng, Ze ide o darovanie (ak drevo na dvore alebo stary na-
bytok zavadzia, jeho odvozom ,darca“ uSetri, pretoZe obstaranie uvede-
nej zalezitosti moZe v kone¢nom désledku presahovat cenu veci a ,,obda-
rovany“ mu odvozom poskytuje sluzbu) a v takychto pripadoch nemozno
automaticky ocakavat vd'acnost od prijemcu, ani pravo na vratenie daru
alebo ziskaného obohatenia. Aj z komparativneho prehladu pravnych
uprav® mozno dospiet k presvedcéeniu, Ze vo vymedzeni darovacej zmlu-
vy ako dvojstranného pravneho ikonu by malo byt vyjadrené, Ze smeru-
je k obohateniu jednej strany na tkor druhej strany. Otazka je skor for-
mulacni a to, do akej miery je vhodné inSpirovat sa nemeckou pravnou
upravou a ¢i suc¢asny navrh znenia pojmového vymedzenia zmluvy takej-
to koncepcii vyhovuje.6

V nadvaznosti na uvedeny princip su z darovania vylucené vztahy,
ktoré by mal upravovat iny pomenovany zmluvny typ - zaopatrovacia
zmluva.

2. Bezodplatnost’ darovania vyZaduje vyssi stuperi ochrany darcu ako
zmluvnej strany. Tento princip sa premieta do osobitnej upravy vad véle
darcu (omyl, zneuZitie), formalnych nalezitosti darovania, ale aj neplat-
nosti darovania pre pripad smrti. Darca ma pravo odstipit’ od zmluvy, ak
dojde kneocakavanej zmene okolnosti skor, nez bol dar odovzdany.
Ochrana darcu ako bezodplatného poskytovatela hodndét sa prejavuje aj
v modifikacii niektorych prostriedkov ndpravy pre nesplnenie.” Kogentny
charakter ustanoveni o odvolani darovania pre nevdak obdarovaného
sleduje rovnaky ucel.

3. Darca nie je len bezduchym poskytovatelom obohatenia, ale md
v rdmci realizdcie svojej zmluvnej autonémie prdvo chciet’ urcit, ako bude

najma na neexistenciu dohodnutého protiplnenia.“ JURCOVA, M. Darovacia zmluva: 5.
[hlava]. In: D. DULAKOVA JAKUBEKOVA, A. DULAK a M. JURCOVA. Zmluvy o prevode viast-
nictva: kipna a zimennd zmluva, spotrebitel'skd kiipna zmluva, darovacia zmluva: S ko-
mentdrom. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 379. ISBN 978-80-89603-18-3.

Clanok 7:175 holandsky BW, IV.H. - 1:101: DCFR, § 259 est6nskeho LoA.

BliZSie pozri § 516 BGB.

K prostriedkom napravy pre nesplnenie pozri JURCOVA, M., M. NOVOTNA a K. CSACH.
Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové slo-
venské zmluvné pravo?. In: J. SUCHOZA, J. HUSAR a R. HUCKOVA, eds. Prdvo, obchod, eko-
nomika V. 1. vyd. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 167-187.
ISBN 978-80-8152-315-1.
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obdarovany nakladat’' s darom, a méze od obdarovaného vyZadovat' plnenie
povinnosti, ktoré nie st v rozpore s bezodplatnostou darovania. Uvedeny
princip sa prejavuje v moznosti podmieneného darovania, osobitnej
uprave prikazu a ucelového darovania. Nesplnenie povinnosti obdarova-
ného umozni darcovi siahnut po prostriedkoch napravy pre nesplnenie.

4. Darovanie je zmluva. Toto konStatovanie sa javi ako samozrejmé,
ale povazujeme za potrebné ho zdoraznit vo vztahu k tUprave pred-
zmluvnej zodpovednosti, zdsade pacta sunt servanda, vedl'ajSim dojedna-
niam. Strany maju pravo zmluvu uzavriet alebo neuzavriet, ale uzavreta
zmluva, aza splnenia urcitych predpokladov aj rokovanie o uzavreti
zmluvy (aj bezodplatnej), strany zavazuje, respektive vyplyvaju z tohto
rokovania urcité povinnosti. Modifikacie zmluvnej viazanosti moézu vy-
plynut jedine z pravnej upravy alebo dohody stran, nikdy nie len zo sa-
motnej povahy bezodplatnosti zmluvy. Takisto sme nepristipili ku zni-
Zeniu Standardu splnenia darcu; plnenie je riadne, len ak zodpoveda de-
finicii riadneho splnenia, ktora sa aplikuje aj na darovaciu zmluvu. Obda-
rovany ma pravo na splnenie, hoci bezodplatnost je vyjadrena modifika-
ciou prostriedkov napravy pre nesplnenie darcu.

5. Obdarovany je zaviazany povinnostou vdacnosti voci darcovi. Sna-
hou je preniest mimopravnu povinnost vd'acnosti do pravnej roviny; aby
to vsak neviedlo k rozsirujicemu vykladu, nevd'ak je v tomto pripade de-
finicne viazany na hrubé porusenie dobrych mravov voc¢i darcovi a v na-
vrhu uvedenym osobam. Za nevd’ak sa povazuje tiez neplnenie zakonnej
vyzivovacej povinnosti. Tak, ako v minulosti na Slovensku, aj v mnohych
zahranicnych pravnych upravach je skutkova podstata povinnosti vratit
dar vtakychto pripadoch pomenovand ako nevdak. PovaZujeme za
vhodné sa ktomuto pomenovaniu navratit.® Pomenovanie vd'acnosti
v darovacej zmluve je zddraznenim SirSej poziadavky slusnosti a poctivé-
ho spravania v pravnych vztahoch.

6. Socidlna funkcia darovania. Tato funkciu vyjadruje iosobitna
ochrana darcu pred zneuZzitim alebo moZnost darcu odstupit od zmluvy
pre zmenu okolnosti po jej uzavreti. Navrh zohl'adiiuje remuneratérne
darovanie, t.j. darovanie za odmenu, a priznava mu ciasto¢ne odchylny
rezim. Navrh tiez zavadza povinnost prispievat darcovi, ktory sa bez

8 Blizsie pozri JURCOVA, M. Darovacia zmluva: 5. [hlava]. In: D. DULAKOVA JAKUBEKOVA,
A. DULAK a M. JURCOVA. Zmluvy o prevode viastnictva: kiipna a zdmennd zmluva, spotrebi-
tel'skd kipna zmluva, darovacia zmluva: S komentdrom. 2.vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s.518. ISBN 978-80-89603-18-3.
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vlastného zavinenia ocitol v hmotnej nidzi, ¢im sa zvyrazinuje spolocen-
ska zodpovednost obdarovanej osoby. Zavedenie prikazov a ucelového
darovania zohl'adnuje SirSie aspekty darovania, ktoré presahuji osobnu
sféru rodinnych vztahov a smeruju taktiez k zvyrazneniu spoloCenskej
ulohy darovania. V sicasnej dobe, ked' sa noznice majetkovej nerovnosti
roztvarajuy, sa aj v Slovenskej republike vytvara vrstva subjektov, ktoré su
ochotné a schopné darovat' Cast svojho majetku na tcely rozvoja umenia,
kultury, vedy a iné prospesné ciele. Darca v tychto pripadoch od6évodne-
ne vyzaduje pravnu istotu, aby mal garantované cielené vyuzitie darova-
nych prostriedkov. Aj takéto prvky socialnej funkcie darovania sa navrh
snazi zohl'adnit.

III. Navrh ustanoveni darovacej zmluvy

Clanok L
Zakladné ustanovenie

1. Darovacou zmluvou sa darca, s cielom obohatit obdarovaného, zava-
zuje bezodplatne odovzdat vec obdarovanému a previest na neho
vlastnicke pravo (darovat) a obdarovany sa zavazuje tento dar pre-
vziat bez povinnosti poskytnutia akejkol'vek odplaty.

2. Ustanovenia o darovacej zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvy
o bezodplatnom prevode prav a inych majetkovych hodnét, ako aj na
zmluvy o bezodplatnom vykonani prac a sluZieb, ak to ich povaha
pripusta.

Clanok I1.

SI'ub darovania

Ak darovacia zmluva nebola uzavret, sl'ubujuci nie je zaviazany da-
rovat, ale je povinny nahradit druhej strane naklady odévodnene vyna-
loZené v oc¢akavani daru, ak k uzavretiu darovacej zmluvy nedoéjde z do-
vodov na strane sl'ubujiceho.

Clanok I11.
Omyl

Darca, ktory uzavrel zmluvu v omyle, ktory bol s ohl'adom na vsetky
okolnosti podstatny, ma pravo dovolat sa neplatnosti darovacej zmluvy.
Toto pravo mu patri aj vtedy, ak obdarovany omyl nevyvolal a ani o ilom
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nevedel; v takom pripade ma vSak obdarovany pravo na primerand na-
hradu, ktora zohl'adni jeho rozumne odévodnené oc¢akavanie daru.

Clanok IV.

1. Darovacia zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme, ak sa daruje
vec zapisand do verejného registra alebo ak neddjde k odovzdaniu
a prevzatiu daru pri uzavreti zmluvy.

2. Ak na zdklade zmluvy neplatnej pre nedostatok formy dojde k odo-
vzdaniu a prijatiu daru, zmluva sa povazuje za platnu od zaciatku. To
neplati, ak ide o dar, ktory vyzaduje zapis do verejného registra.

Clanok V.
Darovanie buducich veci

Darovanie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktoré v Case
uzavretia zmluvy darcovi nepatria, je platné, len ak sa darca v darovacej
zmluve zaviaZe dar nadobudnut za Gcelom jeho nasledného prevodu na
obdarovaného.

Clanok VI.
Neplatnost darovania

1. Darca, ktory bol na obdarovanom zavisly alebo bol zranitel'nejSou
stranou v dovernom vztahu s obdarovanym, sa moéze dovolat ne-
platnosti darovania, ibaze obdarovany preukaze, Ze nezneuzil posta-
venie darcu ziskanim nadmerného uzitku alebo nespravodlivej vy-
hody.

2. Darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit' aZ po darcovej smrti, je
neplatna, ibaZe darca poskytne plnenie alebo odvold podmienku
skor, nez zomrie.

3. Ak darca podmieni darovanie podmienkou, Ze obdarovany darcu
prezije, predpoklada sa, Ze vol'a darcu smerovala k zriadeniu odkazu
v prospech obdarovaného, ak prejav vdle spiiia naleZitosti odkazu.

Clanok VIL.
Pravo odstupit od zmluvy pre zmenu okolnosti

Darca ma pravo odstlpit od darovacej zmluvy, ak dar eSte nebol
odovzdany a
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a) obdarovany sa dopusti takého spravania, ktoré by inak zakladalo
pravo odvolat darovanie pre nevd’ak,

b) darca sa po uzavreti zmluvy ocitol v stave nidze, v ktorej si zo svojho
majetku nie je schopny zabezpecit nutnud vyzivu alebo nie je schopny
plnit svoje zdkonné alebo sidnym rozhodnutim stanovené vyzivova-
cie povinnosti, alebo ak na majetok darcu bol vyhlaseny konkurz,

c) obdarovany zomrel,

d) po uzavreti darovacej zmluvy vznikla darcovi neo¢akavana nova vy-
Zivovacia povinnost.

Clanok VIII.
Prikaz

1. Darovanie s prikazom je pripustné, ak prikaz nie je v rozpore s bez-
odplatnostou darovacej zmluvy.

2. Darca ma pravo pozadovat splnenie prikazu, len ak plnil on sam.

3. Obdarovany moze odmietnut splnenie prikazu, ak sa v dosledku
vadnosti daru hodnota daru znizila do tej miery, Ze nedosahuje ani
hodnotu nakladov, ktoré by mal obdarovany vynaloZit na splnenie
prikazu. Ak plnil skér ako zistil vadnost' daru, ma pravo na nahradu
nakladov vo vyske presahujicej hodnotu daru v ¢ase jeho nadobud-
nutia.

4. Ak obdarovany nesplni prikaz v dohodnutej, inak primeranej dobe
po odovzdani daru, ma darca pravo odstupit od zmluvy.

5. Ak je splnenie prikazu vo verejnom zaujme a ak darca zomrie, moze
splnenie prikazu po darcovej smrti pozadovat aj prislusny Statny or-
gan alebo tretia osoba, v prospech ktorej bol prikaz dany.

Clanok IX.

Utelové darovanie

Ak darovacia zmluva urcuje ucel darovania, povaZuje sa pouZitie da-
ru na stanoveny ucel za povinnost obdarovaného a jeho nesplnenie za-
klada pravo darcu odstupit od darovacej zmluvy, ibaZe z okolnosti uzav-
retia zmluvy bolo zrejmé, Ze ide skor o Zelanie darcu bez pravnej zavaz-
nosti.

Clanok X.

Nesplnenie zmluvy a jeho pravne nasledky
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1.

Darca je povinny upozornit obdarovaného na vady daru, o ktorych
vie, najneskor pri uzavreti zmluvy; inak je povinny nahradit obdaro-
vanému Skodu, ktora mu nesplnenim tejto povinnosti vznikne.

Ak ma dar pravne vady, najmi, ak si k daru uplatiiuji prava tretie
osoby, je obdarovany povinny upovedomit o tom darcu bez zbytoc-
ného odkladu. Obdarovany je tiez povinny vytknat iné vady daru
v primeranej lehote po tom, ako mal moZnost' si dar prezriet.
Obdarovany nema pravo pozadovat opravu alebo vymenu vadného
daru; pravo na doplnenie toho, ¢o chyba, mu patri, len ak je to prime-
rané s ohl'adom na okolnosti.

Obdarovany ma pravo odstapit od darovacej zmluvy, ak ma dar va-
dy, ktoré nie su zjavné pri prevzati daru alebo ktoré nie su zistitel'né
z verejného registra a darca ho na ne neupozornil.

Darca je povinny zaplatit obdarovanému trok z omeskania za omes-
kanie s plnenim penazného daru a nahradit mu $kodu len v pripade,
ak konal iimyselne alebo s hrubou nedbanlivostou.

Odvolanie darovania
Clanok XI.

Odvolanie darovania je osobnym pravom darcu. Toto pravo moZe
darca uplatnit' len pocas Zivota obdarovaného z dovodov uvedenych
v zakone.

Nemozno odvolat obvyklé darovanie adarovanie uskutoCnené
z vd'a¢nosti za poskytnuté dobro (moralny dar).

Clanok XII.
Odvolanie darovania pre nevd'ak obdarovaného

Darca ma pravo odvolat darovanie, ak sa obdarovany k nemu alebo
jeho manZelovi, manZelke, druhovi, druzke, detom alebo rodicom
sprava tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Ak st dané okolnosti hodné osobitného zretel'a, ma darca pravo od-
volat darovanie aj vtedy, ak sa obdarovany dopusti imyselného hru-
bého porusenia dobrych mravov voci inym blizkym osobam darcu.
Neplnenie zdkonnej vyZivovacej povinnosti obdarovaného voci dar-
covi sa povaZzuje za hrubé porusSenie dobrych mravov.

Prava na odvolanie darovania sa nemozu zmluvné strany vopred
vzdat, nemo6zu ho dohodou vylucit, upravit a ani zmenit jeho ucinky.

STUDIES 51



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2016, ro¢nik IV,, ¢islo 1, s. 42-61
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Clanok XIIL

Ak obdarovany umyselne privodil smrt darcu, prechadza pravo od-
volat darovanie na darcovych dedicov.

Clanok XIV.

Pravo odvolat darovanie zanika, ak darca prejavil vol'u, Ze obdarova-
nému odpusta. Rovnako pravo odvolat darovanie zanika, ak ho darca
alebo ind osoba opravnend odvolat darovanie neuplatni do jedného roka,
odkedy sa o konani obdarovaného zakladajice pravo na odvolanie daro-
vania dozvedela alebo mohla dozvediet.

Clanok XV.

Ak bolo darovanie odvolané, ma darca pravo pozadovat vydanie da-
ru podl'a ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

Clanok XVI.
Hmotna nadza darcu

1. Ak sa darca po odovzdani daru ocitne v stave hmotnej nidze bez
vlastného pricinenia, ma pravo poZadovat od obdarovaného zaopat-
renie vo forme prispevku na vyZzivu. Pravo na zaopatrenie predcha-
dza vyzivovacie povinnosti podla tohto zdkona a vznika len v pripa-
de, ak darca a obdarovany nemaju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Zaopatrenie sa poskytuje po dobu trvania hmotnej nidze darcu a je-
ho celkova vySka nesmie presiahnut hodnotu, akou sa obdarovany
darovanim obohatil.

2. Obdarovany sa moZe zbavit povinnosti prispievat darcovi na vyZivu,
ak mu vrati dar, a ak ho nem3, ak mu vyplati hodnotu obohatenia,
ktort obdarovany darovanim dosiahol k momentu vratenia daru.

3. Pravo podla ods. 1 nevznikne, ak je obdarovany sam v stave hmotnej
nudze; pravo trva len po dobu 10 rokov od odovzdania daru.

IV. Jednotlivé zmeny v porovnani so si¢asnou ipravou

Vymenované principy sa prejavili v navrhu vo viacerych smeroch, kto-
rym budeme teraz venovat pozornost. Niektoré novinky vsSak nie su
oddvodnené len snahou o zmenu darovania, ale vyplynuli z predpoklada-
nej celkovej koncepnej zmeny rieSenia dotknutych otadzok (najmi zo
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zmeny ohl'adne diskutovanej novej pravnej regulacie nesplnenia a pro-
striedkov napravy).?

a) Pojmové vymedzenie zmluvy

Okrem vyssie diskutovanej bezodplatnosti a obohatenia obdarovaného je
potrebné pri pojmovom vymedzeni darovacej zmluvy sticasne zohl'adnit
dva instituty: v prvom rade mame na zreteli zavedenie nového pomeno-
vaného zmluvného typu - zaopatrovacej zmluvy, v druhom rade su to
moznosti vedl'ajSich dojednani spojenych s darovanim, najma prikazu.

Navrhované zakladné ustanovenie darovacej zmluvy uz vyslovne ne-
rozliSuje medzi tzv. redlnou a konsenzualnou darovacou zmluvou, ked'Ze
aj redlne zmluvy vyzaduju zhodu vole stran atoto rozliSovanie byva
predmetom kritiky.1® Navrh vSak reflektuje skuto¢nost, Ze ak ddéjde
k odovzdaniu a prevzatiu daru pri uzavreti zmluvy, pre platnost zmluvy
sa nevyzaduje pisomna forma.

b) Modifikdcie zmluvy ako prdavneho tikonu, uzatvarania zmluvy
a désledkov vadnosti prdvneho tikonu s ohI'adom na bezodplatny
charakter zmluvy

Bezodplatna povaha zmluvy vyzaduje urcité modifikacie v porovnani so
vSeobecnou tpravou. Modifikacie sa dotykaju aj vad vole darcu.

Prdvne relevantny omyl zaklada pravo dovolat sa neplatnosti zmluvy.
Vseobecna Uprava désledkov vadnosti véle priznava pravnu relevanciu
omylu prevazne len v takych pripadoch, ak druha strana urcitym nega-
tivnym spdésobom participovala na vzniku omylu. V porovnani so vse-
obecnou upravou omylu sa darcovi poskytuje vyssia droveil ochrany,
ked'Ze darca ma pravo domahat sa neplatnosti zmluvy aj v situaciach, ak
obdarovany omyl nevyvolal a ani o ilom nevedel. NajcastejSim pripadom
bude omyl v predmete darovania alebo v subjekte obdarovaného.

9 JURCOVA, M., M. NOVOTNA a K. CSACH. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia
zmluvy. Vhodné rie$enie pre nové slovenské zmluvné pravo?. In: J. SUCHOZA, J. HUSAR
a R. HUCKOVA, eds. Prdvo, obchod, ekonomika V. 1. vyd. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika v Kosiciach, 2015, s. 167-187. ISBN 978-80-8152-315-1.

10 JURCOVA, M. Darovacia zmluva: 5. [hlava]. In: D. DULAKOVA JAKUBEKOVA, A. DULAK a M.
JURCOVA. Zmluvy o prevode vlastnictva: kiipna a zdmennd zmluva, spotrebitel'skd kipna
zmluva, darovacia zmluva: S komentdrom. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 495 a nasl.
ISBN 978-80-89603-18-3.
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Okrem omylu slobodu véle darcu ohrozuje tieZ zneuZitie jeho tazivej,
nevyhodnej situacie. Ziskanie neprimeraného prospechu v takejto kon-
Stelacii je podl'a vzoru PECL a DCFR!! sankcionované relativnou neplat-
nost'ou. Osobitna ochrana darcu, ktory bol na obdarovanom zavisly alebo
bol zranitel'nejSou stranou v dévernom vztahu s obdarovanym, v porov-
nani so vSeobecnou Upravou spociva v presune dokazného bremena na
obdarovaného, t.j. zneuZitie sa v relevantnej situacii predpoklada a obda-
rovany musi preukazat, Ze darca nekonal pod tlakom okolnosti, ale slo-
bodne.'?2 Normu povazujeme za dostatoCne flexibilnd, aby sa nemuseli
taxativne vymenuvat rizikové situacie, pri ktorych hrozi neplatnost da-
rovacej zmluvy (zdravotnicke zariadenie, osoba, ktord sa stard o bez-
vladneho, dom opatrovatel’skej sluzby, domov dochodcov; rieSenie prefe-
rované ceskym NOZ).13 Taxativne vymedzenie by mohlo viest k urcitej
nespravodlivosti a, na druhej strane, ani nemdze pokryt vsetky rizikové
situacie.

Ak zmluva nevznikne, ale prejav vole sl'ubujiceho vyvolal v prijem-
covi sl'ubu darovania so zretelom na vSetky okolnosti rozumné presved-
Cenie, Ze k darovaniu d6jde v budicnosti, ma prijemca sl'ubu darovania
pravo na nadhradu nakladov odévodnene vynaloZenych v stvislosti s oca-
kavanim daru (tzv. reliance interest). U¢elom je nahradit’ dobromysel'nej
osobe oddovodnene vynalozené naklady (darca prisl'ibi darovanie po-
zemku a obdarovany si da vypracovat projektovu stidiu domu, mizeum
v oCakavani vzacneho daru kdpi nidkladné bezpecnostné zariadenie). Ob-
dobna ochrana patri aj obdarovanému, ak sa darca dovolal neplatnosti
zmluvy uzavretej v omyle.

Dalo by sa konstatovat, Ze formdlne ndleZitosti darovania zostavaju
zachované ako v sticasnej Uprave, t.j. vyZaduje sa pisomna forma pre dary
zapisané do verejného registra (napriklad kataster nehnutel'nosti) a pre
tzv. konsenzualne darovania. Sicasna Uprava neriesi désledky odovzda-
nia daru na zaklade zmluvy neplatnej pre nedostatok formy; takato
zmluva sice nezaklada bezddévodné obohatenie, ale vadny titul brani na-

11 Strana sa moZe dovolat neplatnosti zmluvy, ak v ¢ase uzavretia zmluvy bola zavisla od
druhej strany alebo k nej mala vztah dovery, bola v hospodarskej tiesni alebo v nidzi, bo-
la neprezierava, neznald, neskusend alebo mala nedostatok schopnosti vyjednavat a dru-
ha strana o tom vedela alebo mala vediet a vzhl'adom na okolnosti a i¢el zmluvy zneuZzila
zjavne nespravodlivym spdsobom postavenie prvej strany alebo ziskala na jej ukor nad-
merny uzitok.

12 [n$piradciou je ustanovenie IV.H. - 2:104: Zneuzitie DCFR.

13 BlizSie pozri § 2067 NOZ.
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dobudnutiu vlastnickeho prava prevodom. Podl'a navrhu neskorsie odo-
vzdanie daru konvaliduje nedostatok formy, ¢o vSak nemozno len tak
I'ahko zaviest aj pre dary evidované v registroch.

Vzhl'adom na predpokladané rozsirenie dispozi¢nej autonémie poru-
Citel'a v dedi¢skom prave v porovnani s doterajSou pravnou dpravou (za-
vedenie odkazu a dedic¢skej zmluvy) a zadefinovanie zaopatrovacej zmlu-
vy ako pomenovaného zmluvného typu sa preferuje neumoznit darova-
nie pre pripad smrti. V porovnani so sicasnostou vSak nema byt neplat-
nd zmluva pre pripad smrti, ak darca poskytne plnenie alebo odvola
podmienku skor, nez zomrie. Celkovo sa predpoklad3, Zze darca ma rozne
moznosti, ako nalozit' so svojim majetkom pre pripad smrti bez toho, aby
sa musel zavazovat' v zasade neodvolatelnou zmluvou pre pripad smrti.14
Zaroven sa zaklada vyvratitelna domnienka, na zaklade ktorej mozno
prejavy vole darcu zavislé od prezitia obdarovaného posudzovat ako od-
kaz, ak tento prejav vole spiiia naleZitosti stanovené pre tento pravny
ukon.

c¢) Vedl'ajsie dojednania (Sirsi okruh prdv a povinnosti zmluvnych
strdn)

Prinosom navrhu by malo byt zavedenie vyslovnej pravy prikazu a tce-
lového darovania. Darovanie s prikazom, ako aj ucelové darovanie je
vnavrhu upravené tak, aby akcentovalo zmluvny charakter vztahu,
v ktorom si obidve strany mdzu volne definovat rozsah prav a povinnos-
ti, a trva sa na preferencii véle darcu ohl'adne nakladania s darom v ro-
zumnych medziach. V hrani¢nych pripadoch bude ucel obohatenia obda-
rovaného abezodplatnost diferenciatnym kritériom medzi darovanim
s prikazom, ucelovym darovanim a zmluvou, ktord uz svojim charakte-
rom nemoze byt povazovana za darovaciu.

Navrh zretelne poukazuje na rozdiel medzi podmienkami a prika-
zom. Nesplnenie prikazu samo osebe darovaciu zmluvu nerusi, ale darca
sa moZe rozhodnut, ¢i bude trvat na splneni prikazu alebo od darovacej
zmluvy odstupi. Prikaz nesmie smerovat k obohateniu darcu, inak by to
bolo v rozpore s charakterom darovania. Navrh poskytuje ochranu aj ob-

147Znacné pochybnosti, ¢i znovuzavedenie darovania pre pripad smrti bude skuto¢ne pri-
nosnym krokom, vyvolal aj prispevok, ktory reaguje na upravu v ¢eskom NOZ, pozri
KLEIN, S. Dé&dick4 smlouva a darovani pro pripad smrti. Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €. 4,
s.14-17.1SSN 1211-0558.
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darovanému a jeho ucelom je zabranit ochudobneniu darcu, ak by mal
byt prikaz nadmerne zatazujuci.

Urcenie ucelu daru by v zasade malo byt pre obdarovaného zavazné.
V osobitnych pripadoch vSak moéze vyklad pravneho tkonu (darovacej
zmluvy) podporovat vacsiu volnost obdarovaného, ¢o naznacuje aj na-
vrh.

d) Odstiipenie od zmluvy a modifikdcie prostriedkov ndpravy pre
nesplnenie

Zavadza sa osobitné pravo odstupit od darovacej zmluvy, ak v medziob-
dobi medzi uzavretim darovacej zmluvy ajej splnenim darcom sa vy-
skytnu neocakavané okolnosti, ktoré darca nemohol pri uzatvarani zmlu-
vy zohl'adnit' a nemozno od neho spravodlivo d’alej pozadovat, aby bol
zmluvou viazany. Vzorom je estonska tprava.

V porovnani so stucasnou upravou sa precizuje otazka vad daru, aby
sa zabranilo Sikandznym vykonom prava, a to z obidvoch stran zmluvy.
Povinnost upozornit na vady daru smeruje k ochrane obdarovaného spo-
lu s pravom na nahradu $kody. Z hl'adiska pravnej istoty stran je povin-
nost vytknat vady vyznamnou ochranou darcu a povinnost notifikovat
pravne vady smeruje k urcitosti v pravnych vztahoch. Na jednej strane sa
vylucuje pravo darcu vratit dar, ak sd vady zjavné, na druhej strane sa
mu vS$ak priznava v spravodlivej miere pravo na doplnenie toho, ¢o chy-
ba.

V sticasnej Uprave nie je pravo na urok z omeskania pri penaznych
daroch vylucené; bezodplatna povaha zmluvy si vyZzaduje modifikaciu
vSeobecného pravidla, pricom vSak reSpektuje zmluvnu viazanost darcu.

Odsek 5 obsahuje délezité pravidlo, ktorym sa v darovacej zmluve
meni zodpovednost za nesplnenie zmluvy z objektivnej na subjektivnu
a ktoré by sa malo vSeobecne uplatiiovat na bezodplatné zmluvy.

e) Odvolanie darovania z dévodu nevd'acnosti obdarovaného

Explicitne sa pomentva osobna povaha odvolania darovania. To sa neup-
latn{ pre pripady odstipenia od zmluvy v pripadoch nesplnenia prikazu,
nesplnenia ucelu alebo odstipenia od zmluvy pravnym nastupcom, ak
obdarovany zomrel skor ako bola zmluva splnena. Tieto skutkové pod-
staty treba rozlisovat.
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Zavadza sa tradi¢ny pojem slovenského obcianskeho prava odvola-
nie darovania, ktorym sa pomenuva pravny ukon, ktorym darca prejavu-
je vol'u pozadovat vratenie daru. Vzhl'adom na osobitni povahu darova-
nia sa vylucuje pravo odvolat obvyklé darovania, ktorymi treba rozumiet
bezné dary nizSej hodnoty (bezny narodeninovy dar - kniha, oblecenie),
alebo odvolat darovanie poskytnuté za zachranu zivota alebo ako prejav
vdaky za poskytnuté dobro (remuneratérne darovanie). Zavadzaju sa
dve skupiny os0b, spravanie voci ktorym méze zaloZzit pravo na odvola-
nie darovania z dévodu nevdacnosti, ¢im sa dosahuje znacna flexibilita
odvolania: prvi skupinu tvoria najméa ¢lenovia rodiny, tj. manzel, man-
zZelka, deti alebo rodicia, rozsirenu tiez o druha a druzku, druhu skupinu
tvoria iné blizke osoby darcu - vich pripade vSak musia byt dané okol-
nosti hodné osobitného zretel'a a obdarovany sa musi dopustit amysel-
ného hrubého porusenia dobrych mravov (ods. 2), t.j. v ods. 2 ide o rozsi-
renie dokaznej povinnosti v porovnani s ods. 1 tohto ustanovenia.

Nudza darcu sa sice nezavadza ako dovod odvolania darovania, ale
do ustanovenia sa premietla v zadefinovani neplnenia vyzivovacej povin-
nosti ako explicitného vyjadrenia nevd'aku.

Ustanovenia o odvolani darovania pre nevd’ak su kogentné. Vo vyni-
mocnom pripade pravo odvolat darovanie prechadza na dedic¢ov darcu.

Darca mo6ze obdarovanému nevdak odpustit. Pravo odvolat dar je
potrebné uplatnit v relativne kratkej, rocnej prekluzivnej lehote. Zac¢iatok
plynutia tejto lehoty v3ak nie je viazany na uzavretie zmluvy, respektive
odovzdanie daru, ale lehota zac¢ina plynat od kvalifikovaného spravania
obdarovaného, ktoré pravo odvolat darovanie zaklada. Ide o vysledok
diskusie v rekodifikacnej komisii, ked’ sa zamietol navrh limitovat prav-
nu neistotu obdarovaného lehotou 10 rokov od darovania. Mozno to vSak
povazovat za spravne rieSenie, pretoze nie je Ziadny dévod nepozadovat
slusné spravanie voci darcovi pocas celej doby jeho Zivota, iné rieSenie
vSak bolo logicky presadené pre povinnost prispevku darcovi v nidzi,
s ohl'adom na pravnu istotu darovaného.

Pracovny charakter navrhu v tejto ¢asti je zrejmy, marginalna rubri-
ka odvolanie darovania nad prvym ustanovenim akoby eSte predpokla-
dala viac zakonnych dévodov odvolania darovania, no nakoniec sa navrh
koncentroval len na nevdak. To ndm dava do budtcnosti eSte moznost
uvazovat nad tym, ¢i strandm neotvorit vyslovne moznost dohodnut
i osobitné dévody odvolania darovania a tiez, Ze treba zdoraznit, Ze ko-
gentné by mali byt len ustanovenia o odvolani z dévodu nevd’ac¢nosti.
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f) Hmotnad niidza darcu

Na rozdiel od legislativneho zameru nenavrhuje sa pravo odvolat daro-
vanie z dovodu nudze. Doba, v ktorej sa toto pravo do roznych zahranic-
nych pravnych tprav zaviedlo, je odliSna od dneSnej doby, v ktorej exis-
tuje zachranny socidlny systém. NavySe, neposkytnutie pomoci darcovi
v stave nudze mozno za urcitych okolnosti povazovat za hrubu nevdac-
nost, najmd, ak zohl'adnime skuto¢nost, Ze pri darovani medzi pribuz-
nymi bude v stave nidze darcu vznikat aj vyzivovacia povinnost a jej ne-
plnenie nasledne nevd'ac¢nost zaklada. Znamena to, Ze medzi osobami
previazanymi vyzivovacou povinnostou sa toto ustanovenie neuplatiiuje,
pretoze vtedy ma darca vzdy moznost odvolania pre nevd'ak. Upravuje sa
preto variant poskytovania urcitého prispevku na vyzivu, ktory by sa
uplatiioval medzi darcom a obdarovanym, ktori nie su pribuzni. Povin-
nosti prispievat na vyZzivu by sa obdarovany mohol zbavit' vratenim daru.
Vytvara sa teda opac¢ny mechanizmus ako je znamy v pravnych tpravach
statov, ktoré poznaji odvolanie daru pre nddzu darcu; nadvrh uprednos-
tiluje prispevkova povinnost pred vratenim daru. Prispevok na vyzivu
treba vykladat' restriktivne, jeho celkovy rozsah nesmie presiahnut obo-
hatenie obdarovaného, nemozno sa ho domahat, ak je aj obdarovany
v stave nudze, a trva len 10 rokov po odovzdani daru. Je skuto¢ne vel'mi
dolezité, aby sme sa iv celospolocenskej diskusii vyjadrili, ¢i takymto
spo6sobom zhmotnit' spolocenski zodpovednost obdarovaného a jeho so-
lidaritu. Domnievame sa, Ze ide o spravodlivé a vyvazené rieSenie. Na
rozdiel od odvolania darovania pre nevd'acnost (nevd'ak) nemajd usta-
novenia o prispevku v nidzi kogentnil povahu; rieSenie tejto otazky ma
vSak $irsi presah na takpovediac zasadnu otazku, akym sposobom zakot-
vit v novom OZ kogentnost jednotlivych ustanoveni.

V.Zaver

Navrh otvara prilezitost na diskusiu, ¢i su rieSenia v nom navrhnuté
spravne a odévodnené aci by bolo vhodné, aby sa oilom uvaZovalo
v rdmci rekodifika¢nych prac na novom slovenskom Obc¢ianskom zakon-
niku. Otazkou je, ¢i aplikacia takychto pravidiel méze byt prinosom pre
subjekty siukromnopravnych vztahov. Podstatni tlohu maju prislusnici
vSetkych pravnickych profesii, pretoze ich pripomienky mézu v niekto-
rych ohl'adoch skor akademickému textu dat pecat autentickosti, samo-
zrejme, nie so zretelom na potreby pravnického stavu, ale kazdého sub-
jektu obc¢ianskopravnych vztahov.
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