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Ochrana zamestnanca pred prepustanim
pri prevode zamestnavatel'a z pohl'adu
europskeho pracovného prava

Protection of Employees against Dismissal
during the Transfer of the Employer in Terms
of the European Labour Law

Zuzana Strbikova

Abstract: The goal of the European Union in the enforcement of labour leg-
islation is to protect the interests of employees. The area of social policy has
always constituted one of the primary pillars of the European Union and
this issue is always in the foreground. Over a few decades, as a consequence
of economic changes, among other things a number of directives dealing
with social protection of employees have been adopted. Among the most
important there are directives relating to transfers of undertakings which
shall ensure the transfer of businesses not to have a negative impact on the
employees of the concerned undertakings. The intention of the paper is to
draw attention to the area of protection of employees against dismissal on
the grounds of the transfer.

Key Words: Transfer of Businesses; Protection of Employees; European
Labour Law; Court of Justice of the European Union; the European Union.

Abstrakt: Cielom Eurdpskej tinie v oblasti presadzovania pracovnoprdvnej
legislativy je ochrana zdujmov zamestnancov. Oblast’ socidlnej politiky tvo-
rila vZdy jeden z primdrnych pilierov Eurdpskej tinie a tdto problematika je
neustdle v popredi. V priebehu niekol'kych desatroci bol v désledku ekono-
mickych zmien okrem iného prijaty aj cely rad smernic, ktoré sa zaoberaju
socidlnou ochranou zamestnancov. Medzi najvyznamnejsie sa radia smer-
nice tykajtce sa prevodov podnikov, ktoré maju zaistit, aby prevod podni-
kov nemal negativny dopad na zamestnancov dotknutych podnikov. Zdme-
rom prispevku je upriamit’ pozornost’ na oblast’ ochrany zamestnancov
pred prepustenim z dévodu prevodu podniku.

KTl'iicové slova: Prevod podniku; ochrana zamestnancov; eurdpske pracov-
né prdvo; Stidny dvor Eurdpskej tinie; Eurépska tinia.
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Uvod

V dneSnej dobe sa prevod zamestnavatela stava stale naliehavej$im
a CastejSim problémom, s ktorym sa mnoho zamestnancov musi streta-
vat. Vplyvom rasttcej globalizacie a suvisiacej dynamiky zmien v Struk-
turach podnikov sa prevod zamestnavatela stdva beznym javom. Z uve-
deného dovodu sa venuje vel'ka pozornost socidlnej ochrane zamestnan-
cov, ktori mozu byt dotknuti zmenami v Struktire podniku, ktoré nasta-
vaju v dosledku ekonomickych zmien a rozvoja spolo¢ného trhu. Najvacsi
vyznam medzi smernicami, ktoré sa zaoberaju socidlnou ochranou za-
mestnancov, maju smernice tykajice sa prevodu podniku. Ochrana za-
mestnancov pri prevode podniku, zdvodu alebo ich ¢asti je jednym z pri-
marnych pilierov eurépskeho pracovného prava. Uprava obsiahnuta
v smerniciach ma zaistit zamestnancom, Ze v pripade zmeny na strane
zamestnavatel'a bude ich postavenie zachované tym, Zze budi moct po-
kracovat vzamestnani snovym zamestnavatelom (nadobtdatelom).
Cielom je zaistit, aby restrukturalizacia podniku vo vnutri spolo¢ného
trhu nepdsobila negativne na zamestnancov v dotknutych podnikoch.

Pracovné pravo, ktoré je primarne povolané k rieSeniu situacii medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom a ktoré ponuka néastroj na ochranu
slabsej strany zmluvného vztahu, ktorou spravidla byva zamestnanec, sa
zacalo ukazovat ako nedostacCujlce. Zamestnanec ako subjekt pracovno-
pravneho vztahu nedisponuje prostriedkami, ktoré by takymto zmenam
mohli zabranit alebo ich ovplyvnit. Zamestnanec tak predstavuje slabsiu
stranu zmluvného vztahu, ktoru je nutné chranit. Ochrana zamestnanca
pri prevode zamestnavatela znamena subor opatreni, ktoré obmedzuju
volnost zamestnavatel'a a ktorych tucelom je zabezpecit, aby prava za-
mestnancov neboli v dosledku prevodu zamestnavatel'a dotknuté.

Vymedzenie pojmu zamestnanec

Za zamestnanca povazuje smernica 2001/23/ES kazdu osobu, ktora je
chranend v danom c¢lenskom State ako zamestnanec podla vnutrostat-
nych pracovnych predpisov, bez ohl'adu na to, ¢i pracuje v ¢iastocnom
pracovnom uvazku, v pracovnom pomere na urciti dobu alebo ide o vy-
poZiCanie zamestnanca. Smernica 2001/23/ES zverila vymedzenie
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predmetného pojmu do pdsobnosti jednotlivych ¢lenskych $tatov Unie,
Co spdsobuje nemalé aplika¢né problémy.1

Smernica 2001/23/ES vychadza ,z relativne odlisnej prdvnej inter-
pretdcie pojmu zamestnanec, na zdklade prdvnych uprav ¢lenskych Stdtov
Eurdpskej tinie.“? Tymto umoziiuje ¢lenskym Statom vychadzat z takéto
pojmu zamestnanec, aky ma prislusny Clensky stat zakotveny pre pra-
covnopravne ucely vo svojom vniitornom zakonodarstve. Staty Eurépskej
Unie si v§ak nemo6zu na ucely smernice 2001/23/ES vymedzit Ci vytvorit
iny pravny pojem zamestnanca. Z daného dévodu pojem zamestnanec nie
je v zmysle vysSie uvedenej smernice pojmom prava Spolocenstva.

Z ¢lanku 2 bod 1 pism. d) smernice 2001/23/ES nevyplyva pre ¢len-
ské staty Eurdpskej unie az taka volnost, aby si kazdy clensky Stat len
pre ucely tejto smernice vytvaral samostatny pojem zamestnanec a nevy-
chadzal pritom zo vSeobecného pojmu zamestnanec, do ktorého je nutné
subsumovat nielen zamestnancov v pracovnom pomere na kratsi tyz-
denny pracovny ¢as, zamestnancov v pracovnom pomere na urciti dobu
a zapozicanych zamestnancov.3

Zakladné piliere ochrany zamestnancov

Prvym pocinom v eurépskom hospodarskom priestore smerujicim
k ochrane prav zamestnancov pri prevode podniku, zavodu alebo ich ¢as-
ti bola smernica Rady 77/187/EHS.* U¢elom prijatia uvedenej smernice
bolo ochranit zamestnanca pred nepriaznivymi nasledkami, ktoré mézu
vznikat pri realizacii zmien v Struktire zamestnavatel'a vyvolanych eko-
nomickymi trendmi, a to ako na narodnej, tak i na komunitarnej rovni.>
Vroku 1998 presla tato smernica novelizaciou. Novelizovand smernica

-

BARANCOVA, H. Prevod podniku: Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov,
Casti podnikov, zdvodov a casti zdvodov v judikatiire Eurépskeho stidneho dvora. 1.vyd.
Bratislava: Sprint, 2007. 155 s. Eurdpske pracovné pravo 1. ISBN 978-80-89085-81-1.
BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prdvo: Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storocie. 1. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 238. ISBN 978-80-89393-42-8.

BARANCOVA, H. Prevod podniku: Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov,
Casti podnikov, zdvodov a casti zdvodov v judikatire Eurdpskeho sitidneho dvora. 1.vyd.
Bratislava: Sprint, 2007. 155 s. Eurépske pracovné pravo 1. ISBN 978-80-89085-81-1.
Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stdtov
tykajticich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti
podnikov alebo zdvodov. Uv.ESL61,1977-03-05, s. 26-28.

Case of Annette Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken [1996-
10-15]. Rozsudok Stiidneho dvora Eurépskej tnie, 1996, C-298/94.
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98/50/EHS® z 29. jina 1998 mala zohl'adnit’ platnu judikatiru Studneho
dvora Eurdpskej unie, tendencie v legislative Clenskych statov a rozvoj
vnutorného trhu Eurdpskeho spolocCenstva. Vroku 2001 vsak prislo
k prijatiu novej smernice 2001/23/ES,” ktord mala dalej spresnit
a sprehl'adnit’ dovtedajsiu pravnu upravu. Smernica 2001/23/ES bola,
obdobne ako smernica 77/187/EHS® v zneni smernice 98/50/EHS,? kto-
ra nahradila, postavena na troch pilieroch ochrany zamestnancov proti
pravdepodobnym nepriaznivym nasledkom, ktoré by im mohli vzniknat
zo zmien v Struktire podnikov vyvolanych ekonomickymi trendmi na na-
rodnej a komunitarnej trovni, okrem iného prostrednictvom prevodu
podniku, podnikania alebo Casti podnikania inym zamestnavatel'om ako
dosledok prevodu alebo ftzie.1® Podl'a smernice 2001/23/ES stojf ochra-
na prav zamestnancov pri prevode zamestnavatela na troch pilieroch, ku
ktorym patria:

4+ automaticky prevod pracovného pomeru od pévodného zamestnava-
tel'a (prevodca) k novému zamestnavatel'ovi (nadobudatel);

4 ochrana zamestnanca proti vypovedi zo strany prevodcu alebo na-
dobudatel’a;

4+ povinnost prevodcu anadobudatela informovat akonzultovat so
zastupcami prevodom dotknutych zamestnancov.

Smernica je prejavom ciasto¢nej harmonizacie a jej cielom nie je vy-
tvarat jednotny Standard ochrany vo vSetkych clenskych Statoch Eurdp-
skej unie. Naopak, smernica stanovuje minimalne poziadavky, pricom
Clenské staty mozu uplatnit alebo prijimat’ pravne a spravne predpisy,
ktoré su pre zamestnanca priaznivejsie. V pravomoci ¢lenskych Statov je
ponechana moznost' definovania pojmu zamestnanec, urcenia nasledkov

o

Smernica Rady 98/50/ES z 29. jiina 1998 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych stdtov tykajiicich
sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov
alebo zdvodov. Uv. ESL 201, 1998-07-17, s. 88-92.

7 Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych stdtov tyka-
Jjlcich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti pod-
nikov alebo zdvodov. U.v. ES L 82, 2001-03-22, s. 16-20.

Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stdtov
tykajiicich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti
podnikov alebo zdvodov. Uv.ESL61,1977-03-05, s. 26-28.

Smernica Rady 98/50/ES z 29. juna 1998 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych stdtov tykajiicich
sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti podnikov
alebo zdvodov. U.v. ESL 201, 1998-07-17, s. 88-92.

10 Case of Annette Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken [1996-
10-15]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie, 1996, C-298/94.
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nesuhlasu zamestnanca s prevodom a urcenia sankcie za nesplnenie in-
formacnej a konzultacnej povinnosti.

Vramci predloZzeného prispevku sa zameriame na druhy pilier
ochrany zamestnancov, t.j. ochranu zamestnancov proti vypovedi pri
prevode podniku, zavodu alebo ich Casti, rovnako zo strany prevodcu
i nadobudatela.

Ochrana zamestnancov proti vypovedi zo strany prevodcu alebo
nadobudatel'a

Eur6psky sudny dvor vo veci Wendelboel! vyjadril vystizne ciel’ smerni-
ce 2001/23/ES, ktorym je zaistit, tak, ako to je len moZné, aby pracovno-
pravny vztah pokracoval v nezmenenej podobe, chraneny pred moznos-
tou vypovede z dévodu prevodu. Inak povedané, smernica 2001/23/ES
chrani prevadzaného zamestnanca, ktory i nad’alej bude vykonavat rov-
naku pracu za nezmenenych podmienok, av§ak podl'a pokynov nového
zamestnavatela - nadobudatela. Smernica poskytuje ochranu zamest-
nancom prevadzaného podniku na zaklade vyssie uvedenych troch pilie-
rov.

V pripade zmeny zamestnavatela pri prevode podniku predstavuje
ochranu proti vypovedi druhy pilier ochrany zamestnancov. Clanok 4
ods. 1 smernice 2001/23/ES stanovuje, Ze ,prevod podniku, zdvodu alebo
Casti podniku alebo zdvodu neméZe byt automaticky dévodom na prepus-
tanie z prdce zo strany prevddzatela alebo nadobtdatela.“1? Tu moZno
vnimat ako mozny sposob obchddzania predmetného ustanovenia zo
strany zamestnavatela skuto¢nost, Ze smernica 2001/23/ES sa vztahuje
vylucne na zamestnancov, ktori si zamestnani v dobe prevodu. V zasade
takto pravna uprava poskytuje prevodcovi i nadobtidatel'ovi eventualitu
vyhnuat sa aplikacii ¢lanku 3 uvedenej smernice tym, Ze prevodca kratko
pred ditlom prevodu zamestnanca prepusti a nadobidatel’ ho nasledne
znovu prijme, ale za podmienok horsich, nez aké mal zamestnanec u pre-
vadzatela.

V ¢lanku 4 smernica 2001/23/ES osobitne zakotvuje popri automa-
tickom prechode pracovnopravnych vztahov aj zakaz prepustania z do-

11 Case of Knud Wendelboe and Others v. L. ]. Music ApS, in Liquidation [1985-02-07]. Rozsu-
dok Sudneho dvora Eurépskej tinie, 1985, C-19/83.

12 Clanok 4 ods. 1 smernice 2001/23/ES. KRIZAN, V. ed. Pracovné prdvo Eurdpskej tinie: Do-
kumenty. 1.vyd. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s.343. ISBN 978-83-
7490-819-1.
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vodov spocivajucich iba v prevode podniku. Uvedeny zakaz plati rovnako
pre prevadzatela, ako aj pre nadobudatela. V rozhodnuti Dethier Equi-
pement!3 Eurdpsky sudny dvor vyzdvihol, Ze ,zdkaz prepustania plati aj
v tom pripade, ked' k ukonceniu pracovnoprdvnych vztahov doslo zo strany
prevddzatela pred uskutocnenym prevodom podniku za podmienky, Ze do-
vod spocival v samotnom prevode. 14

Eurépsky sudny dvor vo veci Bork International!® dospel k zaveru, Ze
napriek tomu, Ze smernica 77/187 /EHS!6 sa vztahuje len na zamestnan-
ca, nakol’ko pracovna zmluva ¢i pracovny pomer existuje v dobe prevodu
(podl'a vnutroStatneho pravneho poriadku), stdle je nutné dodrziavat
ustanovenie smernice, ktoré chrani zamestnanca proti skonceniu pra-
covného pomeru v désledku prevodu. Na osoby, ktorych pracovné zmlu-
vy alebo pracovné pomery boli skonCené eSte predo dilom prevodu
vrozpore s clankom 4 ods.1 predmetnej smernice, sa musi prihliadat
stale ako v dobe prevodu zamestnanca. Urcenie, ¢i pracovna zmluva ale-
bo pracovny pomer boli ukon¢ené len z dovodu prevodu, zalezi na vnut-
rostatnom sude. Ten musi pri posudzovani prihliadat na to, za akych
okolnosti bol zamestnanec prepusteny, a najma, ¢i ku skon¢eniu pracov-
ného pomeru prislo ¢asovo blizko ku diu prevodu a ¢i bol zamestnanec
nadobudatelom znovu prijaty.

Prevod podniku nemdZe byt dévodom vypovede zo strany zamest-
navatel'a, nakol'’ko zamestnanci su v prevadzanej casti chraneni pred vy-
povedou zo strany zamestnavatel'a. Ochrana pred skoncenim pracovné-
ho pomeru sa nevztahuje na tych zamestnancov, ktori nie si zamestnani
v prevadzanej Casti podniku, i ked’ pri plneni svojich pracovnych povin-
nosti pouzivaju aj td Cast majetku zamestnavatela, ktora je predmetom
prevodu podniku, ¢asti podniku alebo prevodu ulohy, ¢innosti. Pri pre-
vode podniku sa ochrana tyka zamestnancov len vtedy, ak zmena vlast-

13 Case of Jules Dethier Equipement SA v. Jules Dassy and Sovam SPRL [1998-03-12]. Rozsu-
dok Suidneho dvora Eurépskej tinie, 1998, C-319/94.

14 DOLOBAC, M. et al. Vybrané otdzky socidlneho prdva Eurdpskej tinie. 1. vyd. KoSice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2012, s. 203. ISBN 978-80-
7097-977-8.

15 Case of P. Bork International A/S, in Liquidation v. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
[1988-06-15]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej inie, 1988, C-101/87.

16 Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii zdkonov clenskych Stdtov
tykajiicich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti
podnikov alebo zdvodov. Uv.ESL61,1977-03-05, s. 26-28.
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nictva podniku alebo jeho casti nesmie byt dévodom pre vypoved zo
strany zamestnavatel'a.l”

Smernica 2001/23/ES stanovuje dva varianty obmedzenia vSeobec-
ného zakazu vypovede zamestnancovi:

#+ podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo ods. 2 m6zu ¢lenské Staty stanovit, Ze za-
kaz vypovede pracovnej zmluvy alebo skoncenia pracovného pome-
ru sa nevztahuje na urcité osobitné kategdrie zamestnancov, na kto-
ré sa nevztahuju pravne predpisy alebo zvyklosti ¢lenskych Statov
tykajdce sa ochrany pred prepdstanim;

#+ Clanok 4 ods. 1 nevylutuje skonéenie pracovného pomeru z hospo-
darskych, technickych alebo organiza¢nych dévodov. Stidny dvor Eu-
ropskej unie v niekol'kych rozhodnutiach uvedené pravidlo zdoéraz-
nil, napriklad vo veci Merckx a Neuhuys.8

Stefkol® uvadza, e zmenami stavu zamestnancov sa rozumie najma
situacia, kedy z dovodu prevodu podniku priSlo u nadobtdatel'a k nad-
bytku zamestnancov, ¢o nie je pre nadobudatela z hospodarskych alebo
organizacnych dovodov udrzatelné, a preto mozu byt tito zamestnanci
prepusteni. Dovodom vypovede nemoZe byt len prechod prav a povin-
nosti a snaha prevodcu uSetrit nadobudatel'ovi naklady, ktoré su spojené
s prevzatim nakladnych pracovnych sil.

Pre urcenie, i sa jedna o vypoved' v suvislosti len s prevodom podni-
ku, bolo podl'a Eurépskeho sidneho dvora vo veci Mikkelsen2? nutné zo-
hl'adnit’ objektivne okolnosti, za ktorych k vypovedi prislo, a to napriklad,
Ze sa vypoved stala u¢innou v dobe blizkej prevodu a Ze zamestnanec bol
znovu nadobudatelom zamestnany. Prevodca aj nadobudatel’ s oprav-
neni prepustit zamestnanca z ekonomickych, technickych ¢i organizac-
nych dovodov.

Smernica 2001/23/ES je podla Eurépskeho studneho dvora pri
ochrane zamestnancov pred prepustanim zo strany zamestnavatel'a ap-
likovatel'na pre vSetky situdacie, kedy st zamestnanci podrobeni prevodu

17 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné prdvo: Flexibilita a bezpe¢nost’ pre 21. storoie. 1. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2010. 680 s. ISBN 978-80-89393-42-8.

18 Case of Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA [1996-03-
07]. Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie, 1996, C-171/94 a C-172/94.

19 STEFKO, M. Automaticky pirechod prav a povinnost{ z pracovnépravnich vztahti?. Pravnik.
2005, roc. 144, €. 3, s. 286-294. ISSN 0231-6625.

20 Case of Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. A/S Danmols Inventar, in Liquidation
[1985-07-17]. Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie, 1985, C-105/84.
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podniku chraneni v urcitej, hoci obmedzenej miere pred prepustanim na
zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov, a to s désledkom, Ze takato
ochrana sa im nesmie odmietnut alebo zamedzit len z dévodu prevodu
podniku alebo jeho Casti.2!

V pravnej veci Komisia/Belgicko?2 Eurépsky sidny dvor dospel k za-
veru, Ze opravnenie na vynimKky z ochrany pred vypovedou zo strany
zamestnavatel'a je potrebné v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23/
ES vykladat' restriktivne. Clensky $tat ich nemdZe uplatnit, ak zamest-
nanci, ktorych sa prevod podniku tyka, vyuzivaja urcitd, hoci aj ked’ len
obmedzenu ochranu pred vypovedou. Eurépsky sudny dvor vnima
ochranu pred vypovedou v tom kontexte, Ze ochrana pred vypovedou sa
predpoklada uz vtedy, ak narodné pravo pre pripady vypovede zamest-
nancom stanovuje vypovedné doby. Zamestnanci, ktori boli nezakonne
prepusteni zo strany prevadzatel'a kratko pred prevodom podniku a kto-
rych nadobudatel neprevzal, mézu proti takémuto konaniu podat’ Zalobu
vo veci ich protizdkonného prepustenia z prace.23

Ziada sa zdbraznit, Zze smernica 2001/23/ES nepredpoklada obme-
dzenie slobody podniku uskuto¢nit v prevzatych prevadzkach spolo¢nos-
ti organizacné, respektive vyrobné zmeny a iné racionaliza¢né opatrenia.
Z uvedeného dévodu ¢lanok 4 ods. 2 veta 2 smernice 2001/23/ES stano-
vuje, Ze vypoved zamestnavatela, ktora sa uskutocnila z ekonomickych,
technickych ¢i organizatnych dovodov, nie je smernicou obmedzena.
Smernica presne nevymedzuje, o aké dovody sa konkrétne jedna.

Vykladom pojmu hospodarske, technické a organiza¢né dévody sa
Sudny dvor Eurépskej tinie zaoberal vo veci Vigano.?* Na spolo¢nost Red
Elite de electrodomésticos, ktorej predmetom bol predaj domacich spot-
rebicov, bol vyhlaseny konkurz a ¢ast obchodu, vratane jeho zamestnan-
cov, bola prevedena na spoloc¢nost Electro Calvet. Prendjom nebytovych

21 BARANCOVA, H. Prevod podniku: Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov,
Casti podnikov, zdvodov a casti zdvodov v judikatiire Eurépskeho stdneho dvora. 1.vyd.
Bratislava: Sprint, 2007. 155 s. Eurépske pracovné pravo 1. ISBN 978-80-89085-81-1.

22 Case of Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium [1986-04-15].
Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie, 1986, C-237/84.

23 BARANCOVA, H. Prevod podniku: Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov,
Casti podnikov, zdvodov a casti zdvodov v judikature Eurdpskeho studneho dvora. 1.vyd.
Bratislava: Sprint, 2007. 155 s. Eur6épske pracovné pravo 1. ISBN 978-80-89085-81-1;
a BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prdva. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
408 s. ISBN 978-80-7380-465-7.

24 Case of Kirtruna SL and Elisa Vigano v. Red Elite de Electrodomésticos SA and Others [2008-
10-16]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie, 2008, C-313/07.
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priestorov, kde sa obchodné priestory nachadzali, bol zo strany ich pre-
najimatel'a ukonceny, v dosledku ¢oho boli prislusni zamestnanci prepus-
teni. Sidny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze takéto okolnosti, ako je vypo-
ved najomnej zmluvy zo strany prenajimatel'a a nasledne nemoznost na-
jst vhodny nebytovy priestor a nemoznost previest zamestnanca do
inych obchodov, je mozné oznacit' za hospodarske, technické ¢i organi-
zacné dovody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23/ES.

V rozhodnuti vo veci Kirtruna2?s Eurépsky sudny dvor uvadza, Ze ,ak
by pripadnd vypoved’ pracovnych zmlilv nebola vylucne désledkom prevodu
podniku, takdto vypoved' je prdvne korektnd. Takymi okolnostami, ktoré by
viedli k vypovedi, by mohla byt absencia dohody medzi nadobtdatel'om
a prenajimatelom o novej ndjomnej zmluve, nemoznost' ndjst nové ob-
chodné priestory alebo nemoznost presuntit persondl do inych obchodov.
Tieto okolnosti je moZné kvalifikovat’ ako hospoddrske, technické alebo or-
ganizacné dévody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice.”?¢ Potreba zaistit
ochranu zamestnancov nemoéze zajst az tak d’aleko, Ze by spochybnila
jednoznacné znenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/23/ES a ochrénila by
tak pravo tretich osob, ktoré stoja mimo operacie prevodu podniku, Ze by
im bola uloZena povinnost strpiet automaticky prechod prav a povinnos-
ti z ndjomnej zmluvy, ktory smernica neustanovuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze smernica 2001/23/ES sa obmedzuje na ,zd-
kaz prepustania, ked jedinym dbévodom prepustania by mal byt prevod
podniku alebo Casti podniku, s vynimkou osobitnych kategorii zamestnan-
cov, ktorych prdvne predpisy Clenského stdtu nechrdnia pred prepustenim
zo strany zamestndvatel'a.“?”

Smernica 2001/23/ES rovnako riesi pripady, kedy v dosledku pre-
vodu pride ku zmene v neprospech zamestnanca. Clanok 4 ods. 2 pred-
metnej smernice vytvara pravnu fikciu, ktora spociva v tom, Ze pracovné
zmluvy a pracovné pomery ukoncené zo strany zamestnanca v désledku
podstatnych zmien v jeho neprospech, ktoré boli spdsobené prevodom,

25 Case of Kirtruna SL and Elisa Vigano v. Red Elite de Electrodomésticos SA and Others [2008-
10-16]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie, 2008, C-313/07.

26 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné prdvo: Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storoéie. 1. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 317. ISBN 978-80-89393-42-8.

27 BARANCOVA, H. Prevod podniku: Zachovanie ndrokov zamestnancov pri prevode podnikov,
Casti podnikov, zdvodov a casti zdvodov v judikatiire Eurépskeho stidneho dvora. 1.vyd.
Bratislava: Sprint, 2007, s. 123. Eurépske pracovné pravo 1. ISBN 978-80-89085-81-1.
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sa povazuju za ukoncené zo strany zamestnavatel'a. Vo veci Delahay?28 bo-
la odmena pani Boorovej v dosledku prevodu podniku znizena o 37 % za
ucelom dosiahnutia stladu s platnymi vnutrostatnymi pravidlami tykaju-
cimi sa Statnych zamestnancov, pri ktorych sa pri vypocte mzdy ku krité-
ridm odpracovanej doby neprihliada. Sidny dvor Eur6pskej tinie dospel
k zaveru, ze takito zmena vysky mzdy je vyznamna a ide o podstatnu
zmenu pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, a zamestna-
vatel’ sa preto povazuje za osobu zodpovednu za skoncenie pracovného
pomeru.

Sadny dvor Eurdpskej tnie sa vo veci Juuri?? vyjadroval k otazke, ¢i
smernica 2001/23/ES clenskym Statom uklada prijatie ustanovenia
upravujuceho pravne dosledky takéhoto skoncenia pracovného pomeru.
Mirja Juuriova pracovala v zavodnej kantine v podniku kovoobrabacieho
priemyslu. Ked jej zamestnavatel' previedol prevadzky kantiny na ind
spolocnost, v dent prevodu skoncila platnost povodnej kolektivnej zmlu-
vy azacala sa na nu vztahovat kolektivna zmluva urcena pre odvetvie
ubytovacich a reStauracnych zariadeni platnd u nadobudatela a jej pra-
covné podmienky sa zhorsili. Z daného dévodu pani Juuriova ukoncila
pracovny pomer okamzite. Sidny dvor Eur6pskej tnie skonstatoval, Ze
¢lanok 4 smernice 2001/23/ES nevymedzuje hospodarske a pravne do-
sledky zodpovednosti zamestnavatela za ukoncenie pracovnej zmluvy
alebo pracovného pomeru. Smernica neuklada ¢lenskym statom Ziadnu
povinnost zarucit zamestnancom urcity rezim nahrady Skody a ani po-
vinnost' zabezpecit, aby podmienky vramci tohto rezimu boli totozné
s podmienkami v rdmci rezimu, na ktory maji zamestnanci narok v pri-
pade, Ze zamestnavatel protipravne ukon¢i pracovnu zmluvu, alebo na
ktory maji narok na zaklade vypovednej doby, ktort je zamestnavatel
povinny dodrzat. Tieto dosledky teda musia byt stanovené v kaZdom
Clenskom state podl'a vnuatrostatnych pravidiel pouzitel'nych v danej ob-
lasti. Sidny dvor Eurépskej tinie opatovne poukazal na to, Ze v zasade
rozSiruje ochranu zarucenu zamestnancom autondémne v prave jednotli-
vych ¢lenskych Statov rovnako na pripad prevodu podniku.

28 Case of Johanna Maria Delahaye, née Delahaye v. Ministre de la Fonction publique et de la
Réforme administrative [2004-11-11]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie, 2004, C-
425/02.

29 Case of Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy [2008-11-27]. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
tnie, 2008, C-396/07.
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Stefko3® poukazuje na skuto¢nost, ze podla judikatiry Spolkového
pracovného sudu je zamestnavatel' opravneny pred predajom podniku
previest racionalizacné opatrenie a z tohto dévodu dat zamestnancom
vypoved za Ucelom, aby sa dany podnik stal schopnym predaja. Prevod
podniku v takomto pripade nepredstavuje takzvany nosny dévod vypo-
vede, ale len vonkajsi podnet pre vypoved. Po prevode podniku je prebe-
rajuci zamestnavatel opat opravneny vykonat urcité racionalizacné
opatrenia, ktoré mozu byt spojené aj so znizenim stavu zamestnancov.

Zaver

Niet pochyb o tom, Ze organiza¢né zmeny realizované zamestnavatel'om
maju na pracovnopravne vztahy znacny vplyv. Za pomoci eurépskeho
pracovného prava zakotvuju Clenské Staty Standardné poziadavky mini-
malnej Urovne ochrany zamestnancov v Eurépskej tnii. Prave tieto eu-
répske minimalne Standardy tvoria mimoriadne ddlezity atribat ochrany
zamestnancov. Stanovené su obzvlast v oblastiach tykajucich sa prevodu
vlastnictva podniku, platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, pracovnych
podmienok, hromadného prepustania a podobne.

Smernica 2001/23/ES upravuje v prvej casti pésobnost samotnej
smernice a v druhej ¢asti pravne ucinky prevodu podniku. Cielom smer-
nice je chranit prevadzaného zamestnanca tak, aby zmenu v osobe za-
mestnavatel'a zadsadne nepocitil. Z tohto dévodu eurépska, a po jej vzore
aj vnuatrostatna tprava predmetnej problematiky spociva na troch pilie-
roch, konkrétne na automatickom prevode, ochrane pred prepustenim
z dévodu prevodu, ako aj informacnej a konzulta¢nej povinnosti prevod-
cu a nadobtudatela.

Ochrana zamestnancov pred prepustanim je druhym pilierom smer-
nice 2001/23/ES, priCom prepustanie z dévodu prevodu podniku je za-
kdzané. Smernica vSak nestoji v ceste pri prepustani z hospodarskych
dovodov a umoZniuje ¢lenskym Stdtom vynat z ochrany pred prepusta-
nim niektoré osobitné kategérie zamestnancov. DélezZité je, Ze ochrana sa
vztahuje ako na prepustanie u prevadzajiceho, tak i nadobudajiceho
subjektu. Zamestnanec prepusteny z dévodu prevodu prevodcom moze
smerovat svoju Zalobu voci nadobudatel'ovi. Otazkou zostava, ako odli-
Sovat' v praxi situacie prepustania z dovodu prevodu a z hospodarskych
dovodov. Z uvedeného aspektu bude potrebné vzdy skiimat individualne

30 STEFKO, M. Automaticky pirechod prav a povinnost{ z pracovnépravnich vztahti?. Prdavnik.
2005, ro¢. 144, ¢. 3,s. 290. ISSN 0231-6625.
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zamery prevodcu ¢i nadobudatela. Minimalne vSak pripady zamerného
obchadzania pravidiel prevodu, kedy si zamestnanci prepusteni a potom
znovu vzati spat do pracovného pomeru za menej vyhodnych podmie-
nok, do zakazanej kategorie prepustania z déovodu prevodu spadaju.
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