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Percepce korupce
mezi uredniky izemnich samospravnych celki

Perception of Corruption
among Officials of Local Government

Marie Sciskalova
Sona Harasimova

Abstract: The paper is focused on perception of bribery, corruption, and
corrupt behaviour of local government officials. The intention is to high-
light the knowledge or ignorance of legislation related to the performance
of corruption or corrupt actions. The aim of the empirical research was to
found out whether officials of municipalities and regions are able to define
or to recognize the basic terms of this field (theoretical part) and whether
they can transfer them into practice. In the practical part of the paper se-
lected model situations and their possible solutions are described. The par-
tial aim of the practical part of the paper is to determine whether an indi-
vidual can correctly verbally communicate with a party to the administra-
tive proceedings, for example by committing a traffic offense and specifying
his/her possible corrupt behaviour.

Key Words: Public Administration; Official; Governance; Bribe; Abuse of
Official’s Authority; Bribery; Corruption; Corrupt Behaviour; Ethics Code;
the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek je vénovdn vnimdni uplatkdrstvi, korupce a korupéni-
ho jedndni uredniky tizemnich samosprdvnych celki. Zdmérem je poukdzat
na znalost, pripadné neznalost prdvnich predpisii souvisejicich s projevy
korupce nebo korupéniho jedndni. Cilem empirického vyzkumu bylo zjistit,
zda trednici obci a krajii dovedou vymezit nebo rozpoznat pojmy z této ob-
lasti (teoretickd cdst) a umi je prenést do praxe. V praktické Cdsti prispévku
jsou uvedené vybrané modelové situace a jejich mozZnd reSeni. Dilcim cilem
praktické Edsti prispévku pak bylo zjistit, zda jedinec je schopen sprdvné
verbdlni komunikace s ticastnikem sprdvniho rizeni, napriklad p7i spdchdni
dopravniho prestupku avymezeni moZného korupéniho jedndni zjeho
strany.
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Uvod

Ptispévek se zaméruje na vnimani korupce, korupéniho jednani tiedniky
uzemnich samospravnych celki pfi vykonu statni spravy. V tomto ohledu
bude poukazano na jejich postaveni ve veiejné spravé. Cilem piispévku je
predstavit nékteré z dotCenych pravnich predpist, obecné charakterizo-
vat vykon statni spravy a postaveni uredniki uzemnich samospravnych
celki z teoretického hlediska. V praktické ¢asti budou prezentovany vy-
sledky provedeného vyzkumu na vybraném vzorku téchto subjektd, rea-
lizovaného v pribéhu Skoleni k obecné casti vzdélavani urednikl pro
ziskani osvédceni o zvlastni odborné zpisobilosti.

Postaveni izemnich samospravnych celkiti ve verejné spravé

Vykon verejné spravy je v modernim demokratickém staté stale pojiman
jako sluzba verejnosti (public service).! Sluzbu vetejnosti poskytuji ve
vefejné spravé organy vykonné moci, tj. statni organy, a organy povéiené
statem, kterymi jsou izemni samospravné celky. Ty mj. tvori obce, kraje,
hlavni mésto Praha.2 Podle ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb. o ob-
cich (o obecnim zrizeni) jde mj. i o pfenesenou plisobnost organt obce,
je-li takto stanoveno zvlastnim zakonem a tato pisobnost je svéiena
spravnim Gradim jako vykon statni spravy.3

Pienesend plsobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je
podle ustanoveni § 61 zakona o obcich:*

4+ v zakladnim rozsahu svéfeném obci vykonavana organy obce;

+ vrozsahu povéreného obecniho Gfadu vykonavana timto ufadem;

+ vrozsahu obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti vykonavana
timto uiadem.

-

HRABAK, J. a T. NAHODIL. Sprdvni #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 35. ISBN 978-80-7357-959-3.

Priloha €. 1 a 2. Zdkon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a sta-
noveni obci s rozsienou piisobnosti ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zdkon & 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpisti.

PELLESOVA, P. Korupce jako ekonomicky jev a jeji vliv v CR a SR. In: Scientific Papers of
the University of Pardubice: Series D: Special Edition. 1.vyd. Pardubice: Univerzita Pardu-
bice, Fakulta ekonomicko-spravni, 2009, s. 105-112. ISBN 978-80-7395-209-9.
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Verejnou moci je takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektd, at' jiz pfimo nebo zprostfedkované. Orga-
ny verejné moci jsou kromé Parlamentu Ceské republiky i izemni odbor-

né spravni drady, dalsf uredni organy statni spravy, a také organy samo-
spravy.>

Cinnost spravniho organu

Cinnost spravniho organu - trednika p¥i vykonu statni spravy je sluzbou
realizovanou pro vefejnost podle zdsad spravniho prava. Sluzba verej-
nosti predstavuje jednu ze zasad uplatiiovanych ve spravnim rizeni vici
ucastnikdm, které urednik zna a dodrzuje.6 DodrZovani zasad pfi vykonu
statni spravy je povinnosti urednika (opravnéné uredni osoby, jak stano-
vi zakon €. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisi) pri
vystupovani viici acastnikovi v kazdodennim ufednim styku.

Sprava véci verejnych

,Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici
z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam
chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychazet vstiic.“” Vefejnou spravou

se ve spole¢nosti zorganizované ve stat obecné rozumi sprava verejnych
zalezitosti, tj. zejména:

4+ sprava statu jako celku;
4+ sprava jeho jednotlivych uzemnich jednotek jako sloZek tizemni or-
ganizace statu.

Vetejnou spravu nevykonava stat pouze prostrednictvim svych or-
ganl, povéruje ijiné subjekty - témi jsou vefejnopravni korporace.
V tomto ohledu je to stat, ktery disponuje statni moci, a na zakladé poveé-
feni pak verejnopravni korporace nestatniho charakteru jsou povolané
ke spraveé vetejnych zaleZitosti, tj. samosprava.

Vykonnou moc v tomto pojeti charakterizujeme jako soucast verejné
moci ajeji vykon predstavuje pravé verejna sprava. Obsah pojmu moc
vefejna je tak $irsi nez pojmu moc statni, kdyZ tato moc je soucasti moci
vefejné. Z toho vyplyva, Ze moc vefejna je vykonavana jak organy statni

5 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 623. ISBN
978-80-7263-677-8.

6 VEDRAL, |. Sprdvni rdd: Komentdr. 2. aktualiz. a rozsit. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 186. ISBN 978-80-7273-166-4.

7 Blize viz § 4, odst. 1. Zdkon ¢ 500/2004 Sb. Sprdvni rdd ve znéni pozdéjsich predpisti.
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moci, tj. organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, tak i dalsimi sub-
jekty, zejména jiz zminénymi organy samospravy (Uzemnimi, zajmovy-
mi).8

Spravni organ v souvislosti s vykonem statni spravy poskytne ucast-
nikovi spravniho fizeni primérené pouceni o jeho pravech a povinnos-
tech a umozni mu uplatnit prava a opravnéné zajmy.° Z uvedeného jed-
noznacné vyplyva vaznost a dilezitost postaveni uredni osoby pfti vyko-
nu statni spravy, tj. pri vykonu opravnéni rozhodovat o pravech nebo po-
vinnostech ucastnika spravniho fizeni, napiiklad pri rozhodovani o povo-
leni stavby, vydani ob¢anského priikazu nebo rozhodovani o spachaném
prestupku.

Postaveni tiredniki izemnich samospravnych celkt

Vzdélavani a pracovni pomér urednikd uzemnich samospravnych celki
upravuje zakon ¢.312/2002 Sb. o tfednicich Gzemnich samospravnych
celki a 0 zméné nékterych zakoni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o Urednicich izemnich samospravnych celkid”). Citovany zakon
vymezuje Uzemni samospravné celky, stanovi, Ze to jsou obce a kraje
a hlavni mésto Praha, mésto, statutdrni mésto a méstska ¢ast hlavniho
mésta Prahy. Urednikem je zaméstnanec tizemniho samospravného cel-
ku, ktery se podili na vykonu statni spravy, vykonava spravni Cinnost
asplnil podminky pro vykon takové funkce (vzakoné o urednicich
uzemnich samospravnych celkd stanoveném terminu, vykonal zkousku

o odborné zpisobilosti a ziskal osvédcent).10

Zakladni povinnosti ufednika vymezuje § 16 - mezi tyto patii dodr-
Zovat Ustavni poradek Ceské republiky, jakoZ i ostatni pravni predpisy,
a zejména i ty, které se vztahuji k jeho odbornosti, dale pak:

4 hajit pti vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, pracovat svédomi-
té a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti;

4 jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdr-
zet se pri vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v ne-
strannost rozhodovani nebo by mohlo vést ke stietu verejného za-

8 SCISKALOVA, M. Verejnd sprdva. 2.pieprac. a dopln. vyd. Karvina: Slezska univerzita
v Opavé, Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné, 2014, s. 9. ISBN 978-80-7248-917-6.

9 Blize viz § 4, odst. 2. Zdkon & 500/2004 Sb. Sprdvni fdd ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 Zdkon ¢.312/2002 Sh. o urednicich tizemnich samosprdvnych celkil a o zméné nékterych
zdkontl ve znéni pozdéjsich predpisti.
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jmu se zajmy osobnimi, nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného;

# vsouvislosti s vfkonem statni spravy neptijimat dary nebo jiné vy-
hody, s vyjimkou dard nebo vyhod poskytovanych izemnimu samo-
spravnému celku, u néhoz je zaméstnan.

Z hlediska vykladu pojmi je dilezité uvést chapani pojmu urad. Za-
kon o ufednicich tzemnich samospravnych celki stanovi, Ze uradem je
obecni urad, méstsky urad, magistrat statutarniho mésta, magistrat
uzemneé clenéného statutarniho meésta, uifad meéstského obvodu nebo
ufad méstské Casti Uzemné clenéného statutarniho mésta, krajsky urad,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a drad meéstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy.

Trestni zakonik

Zakon ¢.40/2009 Sb. Trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisi v od-
dile 3 s nazvem Uplatkarstvi v ustanoveni § 331 a nasl. vymezuje:11

* Pfijeti dplatku a sazbu trestu takto: ,Kdo sdm nebo prostiednictvim
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe
nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo
prostirednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, bude po-
trestan odnétim svobody aZ na Ctyri 1éta nebo zakazem cinnosti.”
Kdo uplatek zada, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
pét let. Prislusny soud miiZze rozhodnout o odnéti svobody na tfi 1éta
az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
spacha-li takovy ¢in jako uredni osoba. Odnétim svobody na pét az
dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li takovy €in jako uiedni
osoba v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch.

* Podpldceni a sazbu trestu takto: ,Kdo jinému nebo pro jiného v sou-
vislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podni-
kanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.”
Piislusny soud mize rozhodnout o odnéti svobody na jeden rok az
Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem bude pacha-
tel potrestan, spacha-li takovy ¢in viici iredni osobé.

11 Zdkon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisii.
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4+ Neprimé uplatkdrstvi a sazbu trestu takto: ,Kdo Zada nebo piijme
uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prosttednictvim jiného pt-
sobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Kdo jinému poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestdn odnétim svobody az na
dvé 1éta.”

& Uplatek takto: ,Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoéivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok.“

+ Uredni osobou osobu mj. zastavajici funkci v zdkonodarném organu,
soudnim organu nebo v jiném organu veiejné moci ciziho statu, po-
kud je svykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena
pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a trestny cin byl
spachan v souvislosti s touto pravomoci.

Eticky kodex urednikii a zaméstnanci vefrejné spravy

Vlada Ceské republiky dne 9. kvétna 2012 schvalila usnesenim Eticky ko-
dex urednikd a zaméstnancd verejné spravy (dale jen ,Eticky kodex*).12
Zamérem tohoto dokumentu bylo stanovit zasady, kterymi se budou za-
méstnanci verejné spravy pti jednani ridit, dodrzovat je a respektovat. Je
nasnadé, Ze se u zaméstnanct ve veiejné spravé ofekava Cestné, poctivé
jednani, nepochybné i odbornost a etické hodnoty. V ptipadé, Ze se ured-
nik izemniho samospravného celku nebo zaméstnanec dostane do stretu
zajml sam, nebo nezadouci jednani zjisti u spoluzaméstnancti, podrize-
nych ¢i nadrizenych, mél by se ridit postupem stanovenym Etickym ko-
dexem.

Vymahatelnost takovych zasad by ovSsem méla byt zakotvena v pra-
covni smlouvé urednika. Jak autorky prispévku pifi prednaskach pro
uredniky uzemnich samospravnych celki zjistuji, v kodexech vydanych
obcemi jsou takové aspekty zahrnuty. Vymahatelnost poruSeni stanove-
nych povinnosti ze strany uiednikd je tedy zarucena.

12 Eticky kodex tifednik( a zaméstnancti verejné spravy. In: Urad viddy Ceské republiky [on-
line]. 2016. 6s. [cit. 2016-08-22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf.
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Vysledky empirického Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v prosinci 2015, zucastnilo se ho
102 respondentdi, 9 dotaznikl bylo vyrazeno z diivodu nedostatecnych
dat, zpracovano bylo 93 dotaznikl. V ivodu byly poloZzeny obecné otaz-
ky: kde pracujete, na jaké pozici a jak dlouho.

Devét respondentii pracovalo v hlavnim mésté Praze, 43 responden-
tl pochazelo z (okresniho) mésta, 35 respondentl bylo z obce s rozsire-
nou pravomoci a 6 respondentti pochazelo z obce (obecni tirad).

Profesni zastoupeni respondentl bylo rtiznorodého charakteru -
33 urednikd bylo zaméstnancem tzemniho samospravného celku v ob-
lasti poskytovani socialnich sluzeb (odbor socidlnich véci, terénni pra-
covnik, referent socidlni pravni ochrany a dalsi), dale to byl referent sta-
vebniho odboru (6 respondentti), pracovnik odboru zemédélstvi a Zivot-
niho prostiedi (5 respondentt), referent silnicniho hospodareni (4 re-
spondenti), pracovnik spravy lesti a myslivosti (2 respondenti), 35 re-
spondentt nespecifikovalo odbor, kde pracuje, a vedouci pozici zastavalo
8 dotazovanych.

Co se tyCe odpracované doby, tak nejvice (45 dotazovanych) uvedlo 6
az 12 mésict. Dale to bylo 33 respondentd, ktefi v ramci izemnich samo-
spravnych celkl vykonavali statni spravu 1 az 5 let, 12 Grednikid uvedlo
do ptl roku a nejméné - 3 respondenti pracovali v dané oblasti vice nez
6 let.

Samotny dotaznik byl rozdélen na Ctyri ¢asti.

Prvni ¢ast (A. TEORIE) se tykala presné definice vybranych pojmi
z oblasti korupce. Respondent mél zatrhnout, zda definice je spravna ne-
bo ne (Tabulka 1).

Nejptesnéji respondenti chapali pojem ,Uplatek - zde bylo 100 %
spravnych odpovédi, dale si byli pomérné jisti vymezenim pojmi ,Zneu-
zZiti pravomoci uredni osoby“ a ,Podplaceni®, kde bylo 97 % spravnych
odpovédi. Shodné 87 respondentli umélo charakterizovat pojem ,Obsta-
rani véci obecného zajmu“ a pojem ,Prijeti uplatku“ a 84 respondenti
znalo spravné vymezeni pojmu ,Neptrimé uplatkarstvi“. S definici pojmu
,Utedni osoba“ souhlasilo 84 % dotazanych. Dale uZ bylo zastoupeno vice
nespravnych odpovédi. Vice nez polovina respondentl spravné odpoveé-
déla na vymezeni pojmu ,Maren{ tkolu uredni osoby z nedbalosti“ a jen
necela tretina, presné 29 % dotazanych, spravné odpovédéla na vymeze-
ni pojmu ,,Dar*.

STUDIES 171



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2016, ro¢nik IV, ¢islo 3,s. 165-176
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Tabulka 1 Vyhodnoceni vybranych definic dle zakona*

Vyhodnoceni vybranych definic dle zakona

Definice pojmu Odpovedi Ano Ne :3;?):23'
1. Utedni osoba 78 15 78
2. Obstarani véci obecného zajmu 6 87 87
3. Dar 27 66 27
4. Uplatek 93 0 93
5. Zneuziti pravomoci ui‘edni osoby 90 3 90
6. Mareni ikolu uredni osoby z nedbalosti 39 54 54
7. Prijeti uplatku 87 6 87
8. Podplaceni 90 3 90
9. Nepiimé uplatkarstvi 84 9 84

Pramen: Vlastni primarni Setfeni mezi ucastniky Skoleni. Poznamka: * Vybrané paragrafy.
Zakon ¢ 40/2009 Sb. Trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 v

Druha ¢ast (B. PRAXE - modelové situace) obsahovala popis tii teo-
retickych situaci, ve kterych se vyskytuje jednani zuc¢astnénych osob, jenz
je/neni moZné charakterizovat jako korup¢ni jednani (Tabulka 2).

Tabulka 2 Vyhodnoceni korupc¢niho jednani

Vyhodnoceni korup¢niho jednani

Modelova situace Odpoved = s 33;3323'
1. Obalka 63 30 63
2. Lovec a jeho obét 93 0 93
3. Dobry kamarad 84 9 84

Pramen: Vlastni primarni Seti‘eni mezi ti¢astniky Skoleni.

Ptipad ,Obalka“ kratce popisuje prijeti financniho daru v obdlce
v souvislosti s prodejem soukromych pozemki tireti osobé a moznym
ovlivnénim prodejni ceny ostatnich prodejcii, ktera se nakonec projevi
jako trestny Cin prijeti dplatku.

Modelova situace ,Lovec a jeho obét* se tyka jednani ridice a policis-
ty po spachani dopravniho prestupku a nasledné snahy vyhnout se pla-
ceni pokuty ze strany fidice. Ten se snaZi situaci vyresit predanim vétsi-
ho obnosu penéz a bez prijmového dokladu, coz je naplnéni znaku preci-
nu podplaceni.
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Posledni situace popisuje jednani fidice (fizeni pod vlivem alkoholu)
a snahy jeho spolujezdce presvédcit policisty, aby neprovadéli dechovou
zkousku. Tato Cinnost pak napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
podplaceni uredni osoby dle § 332 Trestniho zdkoniku a porusSeni slu-
Zebni povinnosti, tim, Ze uvedena osoba nekonala, a dale trestného ¢inu
podplaceni.

Vsechny vyse uvedené piipady modelového chovani jsou zcela pres-
né charakterizovany jako korup¢ni jednani. Jednoznacné pozitivnim vy-
stupem z druhé modelové situace byl fakt, Ze vSichni respondenti si byli
védomi toho, Ze nabizeni penéz policistim je naplnéni znaku precinu
podplaceni.

Treti ¢ast (C. PRAXE - verbalni komunikace s policistou) obsahovala
popis Ctyl odpovédi v modelové situaci, ve kterych se vyskytuji tii moz-
nosti jednani zicastnénych osob a které je/neni mozné charakterizovat
jako korupéni jednani (Tabulka 3).

Tabulka 3 Vyhodnoceni verbalni komunikace s policistou

Vyhodnoceni verbalni komunikace s policistou

Korupc¢ni otazka Odpoved A) B) 0 (?(Il);?)‘\;gg'
1. Chtél byste to vyresit jinak? 6 72 15 B) 72
2. Nemohli bychom se néjak domluvit? 72 9 12 A) 72
3. Nedomluvime se jinak? 21 63 9 B) 63
4. Co kdybyste mi dal tisicovku? 12 6 75 C) 75

Pramen: Vlastn{ primdrni Setfeni mezi ti¢astniky $koleni.

Respondenti méli za ukol ze t¥{ navrhovanych odpovédi zaskrtnout
protipravni odpovéd policisty; dalsi dvé varianty byly Spatné a nabizel se
zde prostor k moznému korup¢nimu jednani. Zde uz tak jednoznac¢né od-
poveédi nebyly a u tieti situace, ktera nabizela dvé mozZnosti ,,domluvit se
jinak“, chybovala jedna tfetina respondentd. Ve zbylych tfech modelo-
vych situacich chybovala jedna ¢tvrtina respondentd.

V posledni ¢asti (D. PRAXE - osobni zkuSenost) méli respondenti
uvést, zda se setkali s korupci v osobnim nebo pracovnim zivoté (Tabul-
ka 4).

Dotazani uvedli, Ze se s korupci setkali vice v osobnim neZ profesnim
zivoté. Ctyri z respondentd, ktefi se s korupci setkali na pracovisti, uvedli,
Ze to bylo na misté byvalého zaméstnani.
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Tabulka 4 Vyhodnoceni osobni zkuSenosti s korup¢nim jednanim

Vyhodnoceni osobni zkusenosti s korup¢énim jednanim

Odpovédi
Modelova situace Ano Ne
1. Setkali jste se nékdy s korupci v osobnim Zivoté? 33 60
2. Setkali jste se nékdy s korupci v pracovnim procesu? 6 87

Pramen: Vlastni primarni Setf'eni mezi tcastniky Skoleni.

s v

Pfi analyze dat A. teoretické Casti (ptesné definice vybranych pojmut
z oblasti korupce) z pohledu profesniho zaméteni nebyly shledany velké
rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentl. V kazdé skupiné se
vyskytli jedinci, ktef{ méli v této ¢asti dotazniku 3 chyby a vice. V souhr-
nu se da Fici, Ze pracovnici napriklad v socialnich sluzbach nejsou méné
obeznameni se zakladnimi pojmy a definicemi z oblasti korupce nez na-
priklad referenti pracujici na odboru zemédélstvi nebo Zzivotniho pro-
stredi. Neprijemné zjiSténi je ovSem to, Ze se vice nez tretina dotazova-
nych setkala s korupci ve svém osobnim Zivoté; bohuzel, zde nebylo uve-
deno na jakém misté a pii jaké situaci. Sest respondentt uvedlo, Ze se
s korupci setkali v profesnim Zivoté, z nichz pét pripomnélo, Ze to bylo
v pfredchozim zaméstnani.

Shrnuti

Synonymum pro uplatkarstvi, podplaceni je korupce. Lze konstatovat, Ze
za ,korupCni jednani“ se povaZuje ptimé ¢i nepiimé nabizeni, poskytova-
ni, prijimani véci urcité hodnoty za ticelem necestného financovani kona-
ni nebo nekonani jiné osoby. Ze spolecenského hlediska korupce prohlu-
buje socialni nerovnosti a deformuje rovné prilezitosti. Boj s korupci je
jednim z hlavnich témat a i Evropska unie si uvédomuje, Ze prostiedky
vloZené do takového usili se vrati v roviné materialni i moralni.

Vystupem z empirického Setfeni je zjiSténi, Ze urednici ve vefejné
spravé a socialni pracovnici témér vSichni a naprosto piresné chapou vy-
mezeni pojmi uUplatek, zneuziti pravomoci uredni osoby, podplaceni
a prijeti uplatku. Na druhé strané jich vsak témér polovina piesné nevi,
co je mareni ukolu Uredni osoby z nedbalosti a dvé tfetiny nebyly schop-
ny spravé definovat pojem dar.

Jak vyplyva z posledni ¢asti dotaznikového Setieni, korupce v osob-
nim Zivoté neni jev neznamy, protoZe jedna tietina respondentii se s ni
jiz setkala. Pét osob ze Sesti, které uvedly, Ze se s korupci setkaly v pra-
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covnim procesu, zaroven uvedlo, Ze to bylo na byvalém pracovisti. Bohu-
zZel, neni zde uvedeno, zda tato skutecnost byla pravé tou pricinou, proc¢
zménili zaméstnani.

V uvedené souvislosti se zde jevi prostor pro dalsi skolenf a vzdéla-
vani zaméstnancd a socidlnich pracovniki tak, aby byli presné obezna-
meni se znénim a vykladem zakona 312/2002 Sb. o uiednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich
predpist a s vybranymi paragrafy zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik
ve znéni pozdéjsich predpist.
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