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Editorial k zimnej edicii
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2016

Cteni citatelia, vazeni priatelia,

dovolte, aby som Vam predstavila Stvrté ¢islo Stvrtého ro¢nika SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA, medzinarodného internetového vedeckého casopi-
su zameraného na pravne otazky v interdisciplinarnych suvislostiach.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza pod zastitou
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va na spolocCensky vyznamné prierezové suvislosti otazok verejného
a sukromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodne;j
urovni, zastipeného predovsetkym odvetviami dejiny prava, teéria pra-
va, rimske pravo, cirkevné pravo, ustavné pravo, l'udské prava a zakladné
slobody, medzinarodné pravo, eur6épske pravo, obc¢ianske pravo, hospo-
darske pravo aobchodné pravo, pracovné pravo, pravo socidlneho za-
bezpecenia, spravne pravo, pravo Zivotného prostredia, financné pravo,
pravo dusevného vlastnictva, trestné pravo a kriminolégia, prelinajuce sa
s taziskovymi oblastami spolocensko-vednych disciplin v najsirSom
zmysle, ku ktorym patria najma medzinarodné vztahy, verejna politika,
verejna sprava, psycholdgia, socioldgia, demografia, manazment a marke-
ting, medzinarodné ekonomické vztahy, svetova ekonomika, nadnarodné
ekonomiky a ndrodné ekonomiky.

Casopis vychadza v elektronickej on-line podobe pravidelne $tyrikrat
roCne, a to v terminoch 31. marec, 30. jun, 30. september a 31. december,
pricom ponuka priestor pre publikdciu prispevkov v podobe samostat-
nych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii, eseji zamysl'aju-
cich sa nad aktudlnou spolocenskou témou alebo dianim, recenzii publi-
kacif vztahujicich sa na hlavné zameranie ¢asopisu, a taktiezZ informicii,
ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim c¢asopisu.

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial nepubli-
kované prispevky v slovenskom jazyku, ¢eskom jazyku, anglickom jazy-
ku, nemeckom jazyku, ruskom jazyku, francizskom jazyku, Spanielskom
jazyku, pol'skom jazyku, srbskom jazyku, slovinskom jazyku, ¢inskom ja-
zyku, japonskom jazyku, perzskom jazyku darij¢ina a po vzdjomnej do-
hode podl'a aktualnych moznosti redakcie aj v inych svetovych jazykoch.

Webova stranka c¢asopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontka ¢i-
tatel'skej verejnosti informacie v beznom grafickom rozhrani, a sibezne

EDITORIAL 13
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aj v grafickom rozhrani Blind Friendly pre zrakovo hendikepovanych ¢i-
tatel'ov paralelne v slovenskom, anglickom a nemeckom jazyku. V uvede-
nych jazykoch zabezpecuje redakcia casopisu aj spatnd komunikaciu
prostrednictvom svojej osobitnej e-mailovej adresy. Zaroven webova
stranka Casopisu ponuka Citatelom vd'aka uplatneniu dynamického res-
ponzivneho webdizajnu moznost pristipenia a prehliadania z akéhokol-
vek zariadenia umoziiujiceho prenos informacii prostrednictvom glo-
balnej siete internet.

Aktudlne, Stvrté ¢islo Stvrtého ro¢nika ¢asopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA pontika celkovo osem samostatnych vedeckych studii, ako aj
jednu recenziu vyznamnej vedeckej monografie v troch réznych jazy-
koch - v anglictine, CeStine a slovencine. V ramci rubriky JStadie” v pora-
di prva studia predstavuje Citatelom velmi komplexne, systematicky
a podrobne otazky diskriminacie v predzmluvnych vztahoch ajej riese-
nie v rdmci pracovného prava z pohl'adu aktudlnej judikatiry Eurépske-
ho stidneho dvora. Nasledujica Studia dokladne analyzuje, sprehl'adiiuje
a prikladne vysvetl'uje problematiku zodpovednosti za pomocnika podla
paragrafu 2914 nového cCeského Obcianskeho zakonnika. Tretia Stadia
precizne analyzuje a sticasne objasiiuje principidlne otazky vztahujtce sa
na posilnenie prav poistencov ¢eského déchodkového poistenia, s pri-
hliadnutim na rozvoj hardwarového a softwarového vybavenia nositela
poistenia. V poradi d'alSia stidia sa venuje vel'mi podrobnému systema-
tickému objasneniu, ako aj hibkovej analyze problematiky stéasného
pravneho rezimu Arktidy v kontexte relevantnych noriem medzinarod-
ného prava verejného. Piata stidia podrobne analyzuje, sprehladiiuje
avysvetl'uje ochrannu funkciu slovenského pracovného prava v kolek-
tivnych pracovnopravnych vztahoch z pohl'adu relevantnych pracovno-
pravnych a trestnopravnych aspektov Strajku. Nasledujtca Stidia pontka
Citatelom vymedzenie a objasnenie kIticovych otazok pravnej ipravy na-
silia na pracovisku podl'a aktualneho $panielskeho pravneho poriadku,
s osobitnym dorazom kladenym na problematiku mobbingu. Siedma $tu-
dia je venovana spoloCensky determinujicim otdzkam postavenia a mies-
ta policie v spoloc¢nosti a v State, interpretovanym z pohl'adu aktualneho
taziskového pravno-interdisciplindirneho kontextu. V poradi posledna
Stadia sprehl'adnuje zdkladné legislativne skutocnosti vztahujlice sa na
trestnu zodpovednost spajajicu sa s pouzivanim facebookovych reak¢-
nych tlacidiel vyvolavajucich prejavy nenavisti podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Rubrika ,Recenzie”, zaradena na konci, ponuka ¢i-
tatel'om recenziu novej jedinecnej, v anglickom jazyku napisanej kolek-
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tivnej vedeckej monografie zameranej na problematiku tzv. eurozlo¢inov
v pravnych systémoch Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

V suvislosti s vydanim Stvrtého ¢isla Stvrtého rocnika casopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme vel'mi radi informovali vSetkych je-
ho citatel'ov, prispievatel'ov aj priaznivcov, Ze Casopis bol UspeSne zare-
gistrovany v medzinarodnych vedeckych databazach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a poZiadal o registraciu v d'alSich medzinarod-
nych vedeckych databdzach. Sicasne by sme velmi radi informovali aj
o tom, Ze do okamihu vydania nového ¢isla ¢asopisu zaznamenali jeho
webové stranky celkom 120 krajin navstev (v abecednom poradi):

1. Afganistan 41. Irak 81. Panama

2. Alzirsko 42. Irdn 82. Peru

3. Angola 43. Island 83. Pobrezie slonoviny
4. Argentina 44, 1zrael 84. Pol'sko

5. Arménsko 45, frsko 85. Portoriko

6. Australia 46. Jamajka 86. Portugalsko

7. Bangladés 47. Japonsko 87. Rakusko

8. Barbados 48. Juzna Afrika 88. Rumunsko

9. Belgicko 49. Juzna Kérea 89. Rusko

10. Benin 50. Kambodza 90. Rwanda

11. Bielorusko 51. Kamerun 91. Saudska Arabia

12. Bolivia 52. Kanada 92. Senegal

13. Bosna a Hercegovina 53. Kazachstan 93. Seychely

14. Brazilia 54. Kena 94. Singapur

15. Bulharsko 55. Kirgizsko 95. Sint Maarten

16. Burkina Faso 56. Kolumbia 96. Slovensko

17. Curagao 57. Kosovo 97. Slovinsko

18. Cyprus 58. Kostarika 98. Spojené arabské emiraty
19. Ceska republika 59. Kuvajt 99. Spojené kral'ovstvo
20. Cile 60. Libanon 100.Spojené Staty americké
21. Cina 61. Litva 101.Srbsko

22. Dansko 62. Libya 102.Sudén

23. Dominikanska republika 63. LotySsko 103.Syria

24. Egypt 64. Luxembursko 104.Spanielsko

25. Ekvador 65. Macedénsko 105.Svajtiarsko

26. Esténsko 66. Mad'arsko 106.5védsko

27. Fidzi 67. Malajzia 107.Taiwan

28. Filipiny 68. Malta 108. Taliansko

29. Finsko 69. Mauricius 109.Tanzénia
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30. Franctizsko 70. Mexiko 110.Thajsko
31. Ghana 71. Moldavsko 111.Togo
32. Grécko 72. Mongolsko 112.Trinidad a Tobago
33. Gruzinsko 73. Mozambik 113.Tunisko
34. Guatemala 74. Namibia 114.Turecko
35. Guinea 75. Nemecko 115.Uganda
36. Holandsko 76. Nepal 116.Ukrajina
37. Hongkong 77. Nigéria 117.Uruguaj
38. Chorvatsko 78. Norsko 118.Venezuela
39. India 79. Novy Zéland 119.Vietnam
40. Indonézia 80. Pakistan 120.Zimbabwe

Obrazok 1 Teritoridlny prehl'ad krajin navstev webovych stranok casopisu SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA do okamihu vydania Stvrtého ¢isla stvrtého ro¢nika

N
-4 ]
N
L g
e
1 O ¢ 086

Prameni: Nastroje Google Analytics uplatnené na webovych strankach ¢asopisu SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/.
© Google Analytics.

Pri prilezitosti vydania Stvrtého cisla Stvrtého rocnika Casopisu by
som sa velmi rada Uprimne podakovala vSetkym prispievatel'om, ktori
don aktivne prispeli a podelili sa tak s ¢itatel'mi o svoje vedomosti, ski-
senosti ¢i nevSedné pohlady na problematiku pravnych otazok vich
rozmanitych interdisciplindrnych suvislostiach, a rovnako tiez vedeniu
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vSetkym priatel'om, ko-
legom, zamestnancom Pravnickej fakulty i rektoratu Trnavskej univerzity
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v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napokon tiez clenom redak¢-
nej rady ¢asopisu a redakénému timu.

Verim, Ze cCasopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnu a inspirativnu platformu pre komunikaciu na urovni odbornej aj
obcianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké a celospolocensky pri-

.....

terdisciplinarnych spolocenskych suvislosti, a to nielen na narodnej, ale
aj na regionalnej a medzinarodnej Grovni.

V mene celej redakcnej rady aredakcie casopisu SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA

s uctou,

Jana Koprlova

Trnava 31. december 2016
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Editorial for Winter Edition
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2016

Dear readers and friends,

let me introduce the fourth issue of the fourth volume of SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study
of legal issues in the interdisciplinary context.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-
pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia,
and it thematically focuses on social relevant interdisciplinary relations
on the issues of public law and private law at the national, transnational
and international levels, represented first of all by following branches of
law - legal history, theory of law, roman law, canon law, constitutional
law, human rights & fundamental freedoms, international law, European
law, civil law, economic law & trade law, labour law, social security law,
administrative law, environmental law, financial law, intellectual proper-
ty law, criminal law, and criminology, connected to the key areas of social
science disciplines in the broadest understanding, those represent above
all international relations, public policy, public administration, psycholo-
gy, sociology, demography, management and marketing, international
economic relations, world economy, transnational economies, and na-
tional economies.

The journal is issued in an electronic on-line version four times
ayear, regularly on March 31st, June 30, September 30%, and Decem-
ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the
form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies
in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-
tions related to the main orientation of the journal, and also information
or reports connected with the inherent mission of the journal.

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto
unpublished contributions in the Slovak language, Czech language, Eng-
lish language, German language, Russian language, French language,
Spanish language, Polish language, Serbian language, Slovenian language,
Chinese language, Japanese language, Persian language Dari, and by mu-
tual agreement in relation to current possibilities of the editorial office
also in other world languages.
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The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the
reading public information in the common graphical user interface as
well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped
readers, both parallel in the Slovak, English as well as German languages.
In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback
communication through its own e-mail address. At the same time the
website of the journal offers readers due to the use of dynamic respon-
sive web design accession and browsing by using any equipment that al-
lows transmission of information via the global Internet network.

The current, fourth issue of the fourth volume of the journal SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA offers atotal of eight separate scientific
studies as well as one review of notable scientific publication in three dif-
ferent languages - in the English, Czech, and Slovak languages. Within the
section “Studies” the first study offers readers very broadly, systematical-
ly, and in detail the questions of discrimination in pre-contractual rela-
tions and its solving within the labour law according to the current Euro-
pean Court of Justice case law. The following study thoroughly analyses,
streamlines, and exemplarily explains the issues of the vicarious liability
under the paragraph 2914 of the new Czech Civil Code. The third study
accurately analyses and simultaneously clarifies fundamental questions
related to the process of enhancing the rights of beneficiaries, with re-
gard to the hardware and software progress of the Czech social security
administration. The following study concentrates on a very detailed sys-
tematic clarification as well as in-depth analysis of the questions of cur-
rent legal arrangement of the Arctic in the context of relevant rules of in-
ternational public law. The fifth study analyses in detail, streamlines, and
clarifies the protection function of the Slovak labour law in the collective
labour law relations from the view of relevant labour law and criminal
law aspects of a strike. The following study offers readers qualifying and
clarifying the key questions of legislation in the field of violence on
workplace according to the current Spanish legal order, with the special
accent laid on the issue of mobbing. The seventh study is devoted to so-
cially determining questions of the role and place of the police in society
and in the State, interpreted from the view of actual key legal and inter-
disciplinary contexts. The last study offers basic legislative facts relating
to the criminal liability connected with applying the Facebook reaction
buttons inducing hate speech according to the legal order of the Slovak
Republic. The section “Reviews”, placed at the end, offers readers review
of anew unique, in the English language written collective scientific

EDITORIAL 19



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

2016, Volume 1V, Issue 4, Pages 18-22
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467

SOCIETA

IVRISPRVDENTIA

monograph aimed at so-called euro crimes in the legal systems of the
Czech Republic and of the Slovak Republic.

In relation to the release of the fourth issue of the fourth volume of
the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all
its readers, contributors as well as fans that the journal has been success-
fully registered in the international scientific databases ERIH PLUS and
IndexCopernicus International and applied for registration in other in-
ternational scientific databases. At the same time we would like to inform
that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded
a total of 120 countries of visits (in alphabetical order):

1. Afghanistan 41. Greece 81. Peru

2. Algeria 42. Guatemala 82. Philippines
3. Angola 43. Guinea 83. Poland

4. Argentina 44. Hong Kong 84. Portugal

5. Armenia 45. Hungary 85. Puerto Rico
6. Australia 46. Iceland 86. Romania

7. Austria 47. India 87. Russia

8. Bangladesh 48. Indonesia 88. Rwanda

9. Barbados 49. Iran 89. Saudi Arabia
10. Belarus 50. Iraq 90. Senegal

11. Belgium 51. Ireland 91. Serbia

12. Benin 52. Israel 92. Seychelles
13. Bolivia 53. Italy 93. Singapore
14. Bosnia and Herzegovina 54. Jamaica 94. Sint Maarten
15. Brazil 55. Japan 95. Slovakia

16. Bulgaria 56. Kazakhstan 96. Slovenia

17. Burkina Faso 57. Kenya 97. South Africa
18. Cambodia 58. Kosovo 98. South Korea
19. Cameroon 59. Kuwait 99. Spain

20. Canada 60. Kyrgyzstan 100.Sudan

21. Chile 61. Latvia 101.Sweden

22. China 62. Lebanon 102.Switzerland
23. Colombia 63. Libya 103.Syria

24. Costa Rica 64. Lithuania 104.Taiwan

25. Cote d’Ivoire 65. Luxembourg 105.Tanzania
26. Croatia 66. Macedonia 106.Thailand

27. Curagao 67. Malaysia 107.The Netherlands
28. Cyprus 68. Malta 108.Togo

29. Czech Republic 69. Mauritius 109.Trinidad and Tobago
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30. Denmark 70. Mexico 110.Tunisia

31. Dominican Republic 71. Moldova 111.Turkey

32. Ecuador 72. Mongolia 112.Uganda

33. Egypt 73. Mozambique 113.Ukraine

34. Estonia 74. Namibia 114.United Arab Emirates
35. Fiji 75. Nepal 115.United Kingdom

36. Finland 76. New Zealand 116.United States of America
37. France 77. Nigeria 117.Uruguay

38. Georgia 78. Norway 118.Venezuela

39. Germany 79. Pakistan 119.Vietnam

40. Ghana 80. Panama 120.Zimbabwe

Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Fourth Issue of the Fourth Vol-
ume

1 - 4 086

Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-
ics.

On the occasion of launching the fourth issue of the fourth volume of
the journal 1 would be delighted to sincerely thank all contributors who
contribute actively in it and share with the readers their knowledge, ex-
perience or extraordinary views on legal issues in their broadest social
context as well as the top management of the Faculty of Law of the
Trnava University in Trnava, all friends, colleagues, employees of the
Faculty of Law as well as rector’s administration at the Trnava University
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in Trnava for their support and suggestive advices and, finally, also
members of journal’s editorial board and editorial team.

I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA will pro-
vide a stimulating and inspirational platform for communication both on
the professional level and the level of the civic society, as well as for sci-
entific and society-wide beneficial solutions to current legal issues in
context of their broadest interdisciplinary social relations, in like manner
at national, regional, and international levels.

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Yours faithfully,

Jana Koprlova

Trnava, Slovakia, December 31st, 2016
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Discrimination in Pre-contractual Relations
within the Labour Law according to the Current
European Court of Justice Case Law!

Helena Barancova

Abstract: The practice of recent years shows that employers often discrim-
inate the candidates for employment not only in terms of gender, but also
in terms of other reasons, in particular due to ethnicity or nationality, disa-
bility, sexual orientation, and recently mostly due to their age. This is, for
example, alegal situation when the jobseeker has not yet concluded the
employment contract with the employer and is applying for a job most of-
ten in a selection process. These pre-contractual relations within the labour
law can be regarded as labour relations for which there is also applied the
prohibition of discrimination which is also binding throughout the duration
of employment relationships. In the Slovak judicial practice, there are not
many anti-discrimination actions with regard to the breach of the prohibi-
tion of discrimination in the recruitment process. The employer who in re-
fusing a job applicant justifies his/her rejection by other reasons, for exam-
ple by lack of job skills or other qualifications, also contributes to this con-
dition with such behaviour. In recent years, the European Court of Justice
has taken interesting decisions relating to non-discrimination in access to
employment. The European Court of Justice partly addressed the right of
the refused jobseeker to have the opportunity to look into the personal files
of other jobseekers.

Key Words: European Court of Justice; European Court of Justice Case Law;
Labour Law; Directive 2006/54/EC; Directive 2000/78/EC; Directive
2000/43/EC; Discrimination; Pre-contractual Relations; Nationality; Reli-
gion and Belief; Sex; Age; Disability; Ethnicity; Sexual Orientation; Selection
Procedures; Penalties for Breach of Prohibition of Discrimination; the Eu-
ropean Union.

1 The presented scientific study was carried out within the Project of the Slovak Research
and Development Agency: “New Technologies in Labour Law and Protection of the Employ-
ee”, in the Slovak original “Nové technolégie v pracovnom prdve a ochrana zamestnanca”,
project No. APVV-15-0066, responsible researcher prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
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Introduction

When we observe the decision-making activities of the Court of Justice of
the European Union in the last decade, we can say that in terms of the
number of court decisions the most dynamically developed field has been
the anti-discrimination law, which applies to the field of pre-contractual
relations in the labour law. For instance, over the past three years the Eu-
ropean Court of Justice has adopted over 50 decisions in the field of the
labour law of which almost a third consisted of decisions relating to the
prohibition of discrimination.

The legal basis for the European Court of Justice’s activities in rela-
tion to discrimination were the anti-discriminatory European Union di-
rectives, in particular the Directive 1976/207 /EEC and subsequently the
Directives 2000/78/EC, 2000/43/EC, and 2006/54/EC.

A new dimension in development of the anti-discrimination law was
brought especially by the Directive 2000/43/EC and the Directive 2000/
78/EC which, building on the Amsterdam Treaty of 1997, significantly
extended the discriminatory features. The anti-discrimination directives
brought, unlike the former legal status, a wide range of exemptions; this
consequence was not evaluated favourably by the specialized literature.

The latest report of the European Commission on the application of
the anti-discrimination directives in the Member States of the European
Union from January 2014 states that the European Union countries have
made a significant progress in the development of the anti-discrimination
law, although statistics for the vast majority of the Member States are not
comprehensive. Therefore, the Commission does not consider the data on
real discrimination as objective and exhaustive. The Commission mostly
registers the discrimination of the Roma population. In terms of im-
portance for the interpretation of the European Union law in the near fu-
ture there is important the fact that ruling on the Case Coleman on discrim-
ination on grounds of disability is considered by the European Commission
as a decision according to which the discrimination can be assessed not on-
ly in terms of disability, but as well in other discriminatory characters.?

N

See Report from the Commission to the European Parliament and the Council: Joint Report
on the Application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Prin-
ciple of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin (‘Racial
Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing
a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation (‘Employment
Equality Directive’) [2014-01-17]. COM (2014) 2 final.
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This means for the legal practice that even in the case of discrimination
on other grounds there could be applied a broad legal interpretation of
discrimination as the European Court of Justice decided on it in the Case
C-303/06 (Coleman). According to this decision, the prohibition of dis-
crimination on grounds of disability is not limited only to persons who
themselves have a particular disability. If the employer treats the em-
ployee who is not himself/herself disabled less favourably than he/she
treats, has treated or would treat other employee in a comparable situa-
tion and it is demonstrated that the unfavourable treatment is based on
the disability of the employee’s child to whom the concerned employee
provides the majority of necessary care, such a treatment is contrary to
the prohibition of direct discrimination enshrined in the Article 2 para-
graph 3 of the Directive 2000/78/EC.

As follows from the above-mentioned facts, in certain circumstances
the discrimination on grounds of disability may include discrimination
on the basis of the applicant’s close relationship with a person who is
aperson with a disability, even if the applicant himself/herself is not
a person with disability.3 The Commission in its Report on the Application
of the Directive 2000/78/EC and the Directive 2000/43/EC of January
2014 states that: “It seems that this reasoning is of a general nature and is
applicable also to other grounds of discrimination.” The Commission takes
the view that the two anti-discrimination directives prohibit the situation
in which a person is directly discriminated on the basis of erroneous per-
ception or assumption on the protected characteristics. For instance, if
the jobseeker is not employed because the employer erroneously be-
lieves that the job applicant is of a certain ethnicity or is a homosexual.*

General prohibition of discrimination also applies to pre-contractual
relationships in the labour law. As shown by the decision-making of the
European Union Court of Justice, in practice there is mostly discrimina-
tion in access to employment on grounds of nationality, ethnic origin, and
on grounds of age or gender.

3 See Case of S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law [2008-07-17]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2008, C-303/06.

See Report from the Commission to the European Parliament and the Council: Joint Report
on the Application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Prin-
ciple of Equal Treatment between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin (‘Racial
Equality Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing
a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation (‘Employment
Equality Directive’) [2014-01-17]. COM (2014) 2 final.

-~
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Discrimination on grounds of race or ethnic origin

In the application practice there are known cases of refusal of a jobseeker
on grounds of discrimination which, according to the existing decision-
making activities of the European Court of Justice, was often based on
race, respectively ethnicity as a discriminatory reason, or nationality of
the jobseeker. However, the number of such decisions of the European
Court of Justice is not high.

Discrimination on grounds of nationality most often occurs in labour
relations with a foreign person. This discrimination in its content often
overlaps with racial discrimination or with discrimination due to ethnici-
ty. Unlike other discriminatory characters, the prohibition of discrimina-
tion based on ethnic origin and nationality is not a subject matter of the
anti-discrimination directives, but this prohibition is embedded directly
in the European Union primary law, in the Article 45 of the Treaty on the
Functioning of the European Union.

Legal Case Feryn

The most famous and ground-breaking decision of the European Court of
Justice in the previous decade that stated the discrimination by nationali-
ty in combination with ethnicity is the Legal Case Feryn dated on July
10th, 2008.

A company in Belgium was seeking to recruit installers, but the di-
rector of the company said that they could not employ “immigrants” on
the grounds that the company’s customers were reluctant to give them
access to their private residences for the period of the works. According
to the facts, the employer has publicly said that as part of company’s re-
cruitment policy the company will not accept foreigners, immigrants of
a particular racial or ethnic origin as employees, arguing that company’s
customers do not trust such employees in the framework of the provision
of services. The European Court of Justice has in the mentioned legal case
found that there is a direct discrimination in respect of recruitment with-
in the meaning of the Directive 2000/43/EC, as such statements may
strongly dissuade certain jobseekers from submitting an application to
the recruitment process and the employer constitutes an obstacle to their
access to the labour market with such an action. The employer must
demonstrate that he/she has not infringed the principle of equal treat-
ment, for example, by demonstrating that the actual practice of the com-
pany’s recruitment does not correspond to such statements. The national
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court must assess whether the facts which are alleged to the employer
are proven and whether the evidence of the employer that he/she has
not infringed the principle of equal treatment is sufficient. According to
the European Court of Justice, the Article 15 of the Directive 2000/43/EC
requires, even in cases where there is no identifiable victim, to have
asystem of sanctions applicable to breaches of national provisions
adopted in order to transpose these directives, which must be effective,
proportionate, and dissuasive.>

The above-mentioned decision of the Court of Justice of the European
Union had a very significant impact on application practice in all European
Union Member States, especially because it conveys the need to apply sanc-
tions for violation of the principle of equal treatment, which must be effec-
tive, proportionate, and dissuasive, even in the absence of an identifiable
individual victim of such behaviour of the employer who would be influ-
enced by it. According to the current legal situation, the requirement aris-
ing from this ruling of the European Court of Justice is not applied in the
Slovak anti-discrimination legislation both in terms of the severity of sanc-
tions that should be effective, proportionate, and dissuasive (deterrent), but
also, as regards the possibility of their application in cases when there is no
specific victim, on the side where there is detriment.

Prohibition of discrimination based on age

Especially in the European Union countries belonging to the Eastern Bloc
until 1989, there has developed the “fetish of youth” to such an extent
that the middle-aged workers often have only a very limited possibility of
career, if they lose their job in the meantime. This problem of age dis-
crimination is also present in other European Union Member States and
this trend of recent decades is also reflected in the decision-making of the
European Court of Justice which has developed very dynamically in re-
cent years.

Prohibition of discrimination based on age which in recent years has
disseminated most widely especially in the application practice is en-
shrined in the Directive 2000/78/EC.

The European Court of Justice in its decisions concerning discrimina-
tion based on age assessed not only the admissibility of the legal en-

5 Case of Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV
[2008-07-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-54/07.
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shrinement of general age limits for performing certain professions, but
in some of its activities the European Court of Justice also focused on dis-
crimination based on age in relation to remuneration for work. Discrimi-
nation based on age has the particularity of being able to affect not only
older, but also younger jobseekers.

In a recruitment process an employer may not limit the vacant posi-
tion for a particular age group. Neither oral question on age is permitted
in the selection procedure nor may the data relating to age be required in
written communications within the pre-contractual relations. Age should
not be the sole criterion for selecting employees. This prohibition is en-
shrined in the Article 62 paragraph 2 of the Law No. 5/2004 Coll. on Em-
ployment Services as amended.

In the application practice the aspect of age as such often has a signif-
icant role in the staff recruitment. In many cases, the age is related to the
employer’s requirement concerning the length of work experience.

Legal Case C-246,/09 (Bulicke dated on July 8%, 2010)

According to the Legal Case Bulicke, an employer would act in a discrimi-
natory manner if he/she would, for example, select employees aged 30 to
35 years because this procedure would not only discriminate younger,
but also older jobseekers. For example, the type of advertisement stating
“we are looking for employees up to 45 years of age” is discriminatory, as
itis contrary to the principle of equal treatment on grounds of age.

In this way a German employer advertised vacancies and published
in the newspaper an advertisement that stated as follows: “We are look-
ing for motivated employees for our young team. Do you like making
calls? Are you 18 to 35 years old, do you speak German and are looking
for a full-time job? Then you are in the right place.” A female applicant for
this job, Bulicke,® applied for the selection process. At that time she was
41 years old. Her job application was rejected on the grounds that all po-
sitions have already been covered, although it turned out that only two
days prior to the receipt of this letter to Bulicke there were recruited two
candidates aged 20 and 22 years. The European Court of Justice assessed
this legal situation as discrimination on grounds of age.

6 See Case of Susanne Bulicke v. Deutsche Biiro Service GmbH [2010-07-08]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2010, C-246/09.
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Legal Case Wolf

According to the decision of the European Court of Justice C-229/08
(Wolf) dated on January 12th, 2010, the European Union law is respected
by the practice according to which the recruitment to intermediate fire
service sets an upper limit of 30 years for the candidates. The reason for
conformity of the above-mentioned case with the European Union law is
seen by the European Union Court of Justice in demanding several years
of training to perform the duties of a fire-fighter. The difficulty of the
work performed was also the reason for setting the upper age limit for
the performance of this profession. If, for instance, the company recruit-
ed employees in middle age, after several years of difficult training the
age of these employees in other third of their professional life would be
an obstacle for the quality performance of the hard work of afire-
fighter.”

Compliance with the European Union law would also be represented
by such a procedure by which an employer would advertise for a given
position for the performance of which he/she would require at least
5 years of work experience.

The prohibition of discrimination based on age is in itself also violat-
ed in the Labour Code of the Slovak Republic which binds the length of
the five-week vacation exclusively to the age of 33 years of an employee.
Thus, the age contrary to the European Union law became the sole crite-
rion for the acquisition of an individual right.

Legal Cases Cadman and Danfoss

The remuneration of employees by age is admissible (C-17/05 Cadman
dated on October 314, 2006). In the above-mentioned case the European
Court of Justice decided that it is a valid and admissible difference in
treatment if the employer prioritises in remuneration employees by
length of their service. Taking into account the length of employment is
understood by the current law of the European Court of Justice as a cer-
tain “notional” account for the anticipated higher qualification level
achieved in the performance of the profession. This fact has also been
confirmed by the decision of the European Union Court of Justice C-109/
88 on the Legal Matter Danfoss dated on October 17th, 1989, in which the

7 Case of Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main [2010-01-12]. Judgement of the Court of
Justice of the European Union, 2010, C-229/08.
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Court stated that the employer does not have to specifically justify the
application of the particular criterion of seniority, since seniority is relat-
ed to the professional experience that in general makes the employee
better in carrying out his/her work. Only if there were serious doubts
whether seniority in a particular case is an appropriate criterion for the
achievement and consolidation of professional experience the employer
would have to prove that the seniority for this job position is also related
to higher working and professional experience and the employee is able
to better perform his/her job.8

Legal Case C-415/10 (Galina Meister)

Ms. Meister, despite the submission of required documents, was not in-
vited for a selection process of a certain company. The company rejected
her application without inviting her to the selection process. The compa-
ny soon again published an advertisement for the same job. Ms. Meister
re-applied for a given position. The company again rejected her applica-
tion without inviting her for an interview or without providing her with
any information as to the reasons for the refusal. In doing so, the compa-
ny did not submit documents that would confirm or claim that Ms. Meis-
ter’s education does not correspond to that required for the job in ques-
tion. Ms. Meister in that legal case claimed that it is a discrimination
based on gender, age, and ethnicity (originally from Russia). The Europe-
an Court of Justice had to answer the question whether the employee has
the right to require the employer to indicate whether he/she has recruit-
ed for the position another employee if it is proven that the candidate in
question qualifies for a job, but was not employed and was not even in-
vited for an interview. The Court entrusted that assessment to the na-
tional court. According to the ruling of the European Court of Justice it is
the task of the national court to ascertain that the refusal of information in
the context of investigating facts from which it would be possible to consid-
er the existence of discrimination cannot be conducive to jeopardising the
objectives pursued by the anti-discriminatory directives. Nor it can be ruled
out that the defendant’s refusal to provide any information may be one of

8 Case of B. F. Cadman v. Health & Safety Executive [2006-10-03]. Judgement of the Court of
Justice of the European Union, 2006, C-17/05; and Case of Handels- og Kontorfunk-
tionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, Acting on Behalf of Danfoss
[1989-10-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1989, C-109/88.

30 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 23-42 D |
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

the factors to be taken into account in establishing the facts suggesting
that there has been direct or indirect discrimination.®

Legal Case C-104/10 (Kelly)

Recruitment interview was also covered by the decision of the European
Court of Justice in Legal Case Kelly. According to the operative part of this
decision, the Article 1 paragraph 3 of the Directive 2002/207/EC and the
Article 4 of the Directive 97/80/EC of December 15, 1997, on the bur-
den of proof in cases of discrimination based on sex are to be interpreted
so that there does not arise the right of the training applicant for the ac-
cess to information concerning the qualifications of the other applicants
for the same training if the applicant considers that he/she was denied
access to this training due to the non-compliance with the principle of
equal treatment, as he/she did not have access to this training according
to the same criteria as other applicants, and he/she was a victim of dis-
crimination based on sex or if the applicant claims to have been discrimi-
nated on grounds of sex.10

However, it cannot be ruled out that a refusal to provide information
by the defendant in the context of proving these facts could jeopardise
the achievement of the objective pursued by the Directive and thus de-
priving the Article 4 paragraph 1 of the Directive of the necessary effect.
The national court must determine whether that is the case in the main
proceedings.

Discrimination on grounds of religion

The first well-known case of assessment of non-discrimination on
grounds of religion in the context of pre-contractual relations is the Legal
Case Vivien Prais (Vivien Prais dated on October 27t, 1976).

According to the decision of the Court of Justice of the European Un-
ion, if a jobseeker notifies the employer that religious reasons represent
an obstacle for him/her to participate in the interview on a certain day,
a potential employer should take this fact into account and should ensure
to set the date of the interview on other than these days. However, if the
jobseeker has not notified the employer about his/her difficulties with

9 Case of Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH [2012-04-19]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2012, C-415/10.

10 Case of Patrick Kelly v. National University of Ireland (University College, Dublin) [2011-07-
21]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2011, C-104/10.
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sufficient advance, prospective employer may refuse to determine anoth-
er date for the interview, particularly if other applicants have already
been invited to the entrance examination. Accepting such arequest
would in turn infringe the principles of a democratic process and would
also result in significant costs. In the present case, the European Court of
Justice took into account that the applicant has not exercised her right to
an effective manner. In this regard, there has played a significant role
a basic fact - the timeliness of the exercise of the right by the authorised
person. The authorised complaining person exercised her right on the
conflict of faith with certain obligations late.11

The prohibition of discrimination based on sex

The gender discrimination by the European Court of Justice case law is
also present, when the employer decides to hire only female jobseekers.
The European Union law does not imply any obligation on a Member
State to impose on the basis of its legislation an obligation of the employ-
er to conclude an employment contract.

Legal Case Dekker

According to the decision of the European Court of Justice C-177/88 of
November 8t, 1990, the employer cannot refuse to hire a pregnant wom-
an (Dekker) on grounds of her pregnancy if the employer considers her
otherwise appropriate for the position and does not want to hire her
solely due to the adverse financial consequences associated with her ab-
sence at work because of pregnancy, nor even if it would lead to limita-
tion of the operation of the employer during her maternity leave.12

The Directive 1976/207 /EEC of February 9t, 1976, does not require
that, in regards to the access to employment, the gender discrimination
become subject to sanctions according to which the employer which is
the source of this discrimination would be obliged to conclude an em-
ployment contract with a person who was discriminated.!3 As regards
sanctions for any discrimination that occurs, the Directive does not con-

11 Case of Vivien Prais v. Council of the European Communities [1976-10-27]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1976, C-130/75.

12 Case of Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwas-
senen (VJV-Centrum) Plus [1990-11-08]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 1990, C-177/88.

13 See Case of Dorit Harz v. Deutsche Tradax GmbH [1984-04-10]. Judgement of the Court of
Justice of the European Union, 1984, C-79/83.

32 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA Y I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 23-42 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

tain any unconditional and sufficiently determined obligation on which in
the absence of implementing measures within the prescribed period an
individual person could rely on to achieve specific compensation if such
compensation has not been established or authorised by the national law.
Although the Directive 1976/207/EEC provides for the purpose of im-
posing sanctions the Member States with a free choice among various so-
lutions appropriate for achieving its purpose, it requires when a Member
State chooses to penalise a breach of the prohibition by a compensation
to ensure the effectiveness of this penalty and its deterrent effect. This
sanction of a compensatory nature must also be adequate in relation to
the damage and, at the same time, must be more than merely nominal
compensation, for example, reimbursement of travel expenses incurred
in connection with the application for admission. National courts are
obliged to interpret and to apply the legislation adopted to implement
the Directive in accordance with the requirement of the European Union
law if the national laws give them the opportunity to act on their own
discretion.

Professions which the Member States may exclude from the scope of
the Directive 1976/207 /EEC should be restricted to those which inevita-
bly necessitate the employment of a person of certain sex, provided that
the objective sought is legitimate and subject to the principle of propor-
tionality.1*

The applied legislation to protect future mothers cannot contain any
disadvantages in access to work and the employer cannot be allowed to
refuse to hire a pregnant woman because she cannot work under the
prohibition of work arising from pregnancy from the beginning and dur-
ing pregnancy. In other words, application of legislation for the protec-
tion of mothers cannot contain any disadvantages in access to employ-
ment and the employer cannot be allowed to refuse to employ a pregnant
employee only because during her pregnancy she cannot work under the
prohibition of work arising from pregnancy.15

14 See Case of Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986-
05-15]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1986, C-222/84.

15 See Case of Silke-Karin Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern [2000-02-03]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 2000, C-207/98.
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Positive actions in recruitment of women into employment

According to the report of the Commission on the implementation of the
anti-discriminatory directives of January 2014, almost all Member States
have adopted some form of positive action, particularly in relation to
persons with disabilities or in relation to the Roma population. These are
mainly positive-type actions, such as preferring certain target groups.
Positive actions in the form of quota system can also be found in the ma-
jority of the European Union Member States, mainly only in relation to
persons with disabilities within the compulsory occupational integration
of these persons into the labour market. The European Union law allows
the application of the quota system only under certain conditions (i.e.
soft quotas).

This issue is addressed in particular by the decision of the European
Court of Justice in the Case C-450/93 (Kalanke),16 the decision in the Case
C-409/95 (Marschall) as well as the decision in the Case C-407/98 (Abra-
hamsson and Anderson).

If the male jobseeker is more technically competent than a female job
applicant, in this case we cannot prioritise the woman. At the same quali-
fications and competences the employer may prefer a woman in profes-
sions where women are much less represented than men. According to
the Court of Justice of the European Union, the preferential treatment of
women in employment in terms of their disproportionate representation in
comparison with men with the same qualifications, skills (compared with
male jobseekers) is admissible only if the reasons for employing the male
job applicant do not prevail over the reasons for hiring a woman - job ap-
plicant.17

When applying equal treatment between men and women the em-
ployer must apply such criteria that accept the apparent substantive and
not formal equality, and these criteria would decrease the occurring ac-
tual inequality of social reality and compensate for disadvantages in the
professional career of persons of the under-represented sex. However,
these criteria should be used in a transparent and auditable manner, so

16 Case of Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995-10-17]. Judgement of the Court
of Justice of the European Union, 1995, C-450/93.

17 See Case of Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen [1997-11-11]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1997, C-409/95.
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as to exclude any arbitrary assessment of the qualifications of the candi-
date.18

Prohibition of discrimination in the family businesses with few
employees

Discrimination, especially by gender, is often present also in family busi-
nesses.

The prohibition of discrimination also applies to domestic companies
with few employees. According to the decision of the European Court of
Justice in Case C-165/82 (EC/UK), the general exemption from the pro-
hibition of discrimination to employment relationships in households
and small businesses with up to five employees is contrary to the Arti-
cle 2 paragraph 2 of the Directive 1976/207/EEC. The important issue
here is not the fact that gender is decisive for certain housework, alt-
hough this does not apply to all housework. The general exemption is
considered by the European Court of Justice decision as inappropriate.’?

Pre-contractual relationships and knowledge of the official
language

Another well-known case addressed by the Court of Justice of the Euro-
pean Union is the Legal Case Groener from the field of the university edu-
cation from Dublin where in the interviewing process for the teaching
position there failed a teacher who does not speak Irish. The requirement
of hiring consisted in a successful passing of the test of the Irish language.
The jobseeker in question did not pass the test. In his application he de-
fended himself that the knowledge of the Irish language was not neces-
sary because teaching at the university was conducted in English. The
Court held that Ireland had not infringed the principle of equal treatment
in the implementation of the right to free movement of workers because
it qualified the knowledge of the Irish language as the necessary re-

18 See Case of Katarina Abrahamsson, Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist [2000-07-06].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2000, C-407/98.

19 Case of Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland [1983-11-08]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
1983, C-165/82.
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quirement for the position, as the teacher needed to generally participate
in the daily school life.20

Discrimination based on disability

In terms of non-discrimination, the concept of disability is certainly the
focus of attention. The European Court of Justice has already stated in the
Case Navas that the term disability means a disability that prevents the
realisation of a person in professional life and lasts for a longer period of
time. A disease can be a cause of disability, although a disease as itself
cannot be confused with a disability.2!

The concept of “disability” as one of the discriminatory characters is
legally relevant only in the field of compliance with the principle of equal
treatment. As well as it is in the case of the majority of other discrimina-
tory characters, the prohibition of discrimination on grounds of disability
is enshrined in the Directive 2000/78/EC. The European Court of Justice
ruled already in the resolution Navas that a disease is not a disability.
Nevertheless, the relationship between a disease and a disability is still
unclear and the European Court of Justice has still not exhaustively ex-
plained it yet. A certain limit between disease and disability is formed by
chronic diseases which are continuously expanding as a result of an un-
healthy lifestyle. These are also the age-related chronic diseases, such as
diabetes mellitus, arthritis, rheumatism, and dementia. In regard to this,
it is necessary to make a distinction between the various stages of these
diseases. At the beginning of such a disease persons can live and work,
but later on, in the later stages of these diseases, they require the care of
others. Therefore, it is almost impossible to find a common definition of
chronic diseases. The problem begins where the existence of such
a chronic disease impedes the exercise of the profession and it should be
considered as discrimination. This problem has already been addressed
by a decision of the Court of Justice of the European Union.

The definition of disability in relation to chronic diseases has become
clearer after the decision of the Court on Legal Cases related to this is-
sue - C-335/11, C-337/11 (HK Danmark). According to the above-mentio-

20 Case of Anita Groener v. the Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educa-
tional Committee [1989-11-28]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
1989, C-379/87.

21 Case of Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA [2006-07-11]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2006, C-13/05.
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ned decision, if a chronic disease, especially the age-related disease, im-
pedes the performance of a professional activity, it can be considered
a “disability” which is covered by the prohibition of discrimination.

In addition to the landmark ruling by the European Court of Justice
concerning discrimination based on disability in which the Court ex-
pressly ruled on the concept of disability and did not qualify the disease
for disability, when addressing the case KH Danmark the Court explained
that the concept of disability may include, under certain circumstances,
a health status caused by an incurable disease or a long-term curable dis-
ease.??

A woman who does not have a uterus is not a person with disability?3

A determined mother from Ireland agreed with a surrogate mother that
this woman will carry her child and was seeking legal protection under
the Directive 2006/54/EC and the Directive 2000/78/EC. The applicant
could not become pregnant or give birth, although she is fertile, because
she does not have a uterus. A surrogate mother, therefore, gave birth to
her child. The European Court of Justice did not grant this woman a legal
protection of a pregnant worker or mother after birth, since the applicant
has never been pregnant or given birth to a child. Similarly, the Court did
not see any discrimination behaviour based on disability in the conduct
of her employer. In its justification the Court stated that despite the con-
straints imposed by disability to be long-term, it is not a restriction that
prevents an employee to fully and effectively participate in working life,
therefore, it did not consider her disease as a disability within the meaning
of the Directive 2000/78/EC.

The Court of Justice of the European Union included in its interpreta-
tion the concept of disability as it is enshrined by the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. This Convention is
the first legally binding international instrument for the protection of
human rights for persons with disabilities which contractual party is also
the European Union. Therefore, the Directive 2000/78/EC shall, as far as

22 See Case of HK Danmark, Acting on Behalf of Jette Ring v. Dansk almennyttigt Boligselskab
and HK Danmark, Acting on Behalf of Lone Skouboe Werge v. Dansk Arbejdsgiverforening,
Acting on Behalf of Pro Display A/S [2013-04-11]. Judgement of the Court of Justice of the
European Union, 2013, C-335/11 and C-337/11.

23 See Case of Z. v. A Government Department, The Board of Management of a Community
School [2014-03-18]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2014, C-
363/12.
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possible, be interpreted in a manner that is consistent with the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

The employment contract only in the official state language or is it
arestriction on the free movement of workers?

The pre-contractual relationships are also related with a problem wheth-
er the employment contract must be concluded in accordance with the
requirements of the state official language in cases when the law is pro-
vided by the state where the work will be performed.

The European Court of Justice has dealt with this issue in the context
of the Legal Case Las. This case is the issue of labour relations with a for-
eign element in relation to the use of the official language in employment
contracts. Legislations of various Member States provide for the use of
the state language not only in public legal relations, but also in non-
official, private-law relations between individuals, i.e. also in employ-
ment relations. According to the Act No.270/1995 Coll. on State Lan-
guage, written legal actions in employment relations or similar labour
relations are carried out in the state language. In addition to the state
language, there may be made originals of identical content also in anoth-
er language.

According to the Article 22 of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union as well as the Article 4.2 of the Treaty on European
Union, the Union shall respect the national identities of the Member States,
which also includes the protection of the official state language. Therefore,
the protection policy of the state language authorises the Member States
to apply measures restricting freedom of movement for the workers. In
the Case Las of April 16t, 2013 (C-202/11) the Court was deciding on
a dispute concerning the Dutch language region of the Kingdom of Bel-
gium and decided on the inadequacy of the compulsory use of Dutch in
employment relations with an international element. Mr. Las as a Dutch
national who came to Belgium to work understands Dutch, but the direc-
tor of the international company that employed him does not speak
Dutch. Therefore, they concluded the employment contract in a language
understood by both parties, in English, although in this region the crucial
wording is only the Dutch version of the employment contract. According
to the local law, the employment contract which is concluded in a lan-
guage other than Dutch is null and void, while this nullity has an absolute
effect, the so-called ex tunc effect, i.e. is retroactive. According to the Eu-
ropean Court of Justice, this fact has a deterrent effect on the employees
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and the employers who do not speak the Dutch language and come from
other Member States.?*

In the above-mentioned case, the Court considered as essential the
assessment of whether the Flemish legislation on the use of Dutch in cre-
ating employment contracts respects the principle of proportionality in
relation to the objective of protecting official language. In this case the
Court did not confirm the compliance with the principle of proportionality.
It based its decision on arequirement for a free and informed consent
between the parties which means that the parties must be able to make
their contract also in alanguage other than the official language of the
Member State in question. This deficiency results in inadequate enforce-
ment of the official language, contrary to the Article 45 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, which ensures that the nationals of the
Member States will not be disadvantaged if they wish to pursue an econom-
ic activity in another Member State. Union citizens should not be disad-
vantaged merely because they have exercised this right. Therefore, the
implementation of the policy for the state language protection may not un-
reasonably interfere with the fundamental freedom of free movement of
workers. The infringement of the free movement of workers would not
have occurred if the legislator of the Member State would have allowed
the drawing up of the employment contract in the language understood
by the both parties. As it is stated in the Court’s reasoning in this case, in
such cases the objectives pursued by the Constitution can be provided
with much less interference with the freedom of movement of workers
than by the exclusive use of the official language of the Member State.

Conclusion

The prohibition of discrimination also applies to pre-contractual rela-
tions. Precisely in the recruiting process of employees the employer often
violates the principle of equal treatment. The past practice has shown
that in recent years there has been a violation of this principle, particu-
larly in relation to older jobseekers, although there are also significant
violations of the principle of equal treatment on other grounds covered
not only by the both primary and secondary European Union laws, but
also by the legislation of the European Union Member States.

24 Case of Anton Las v. PSA Antwerp NV [2013-04-16]. Judgement of the Court of Justice of
the European Union, 2013, C-202/11.
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The Labour Code and the Anti-Discrimination Act, unlike the Euro-
pean Union law, prohibit discrimination not only based on the explicit
discriminatory reasons, but also in terms of other status which must be
understood in the way that it cannot be any other reason of discrimina-
tion than that specified in the legislation. Discrimination for any other
reason is linked to the reasons associated with the identity, integrity, and
dignity of the person in question. Thus, even if the enumeration of dis-
criminatory grounds in the Labour Code or the Anti-Discrimination Act is
not exhaustive and represents the so-called open status, when interpret-
ing legal reasons that can be subsumed under the notion “other status”
these are to be understood the reasons of the same type and the same na-
ture.
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Odpovédnost za pomocnika podle § 2914
c¢eského Obcanského zakonikul

Vicarious Liability under Paragraph 2914
of the Czech Civil Code

Filip Melzer

Abstract: The paper deals with the institute of vicarious liability related to
the actions of an agent. By the previous legislation this issue was handled
only very inadequately. Neither the doctrine, however, has in any way con-
tributed to the development of the dogmatics of this legal institute. A fun-
damental change in the Czech legal environment has been introduced by
the new Civil Code which in paragraph 2914 in conjunction with paragraph
1935 regulates the vicarious liability in the way that is very close to the
concept of this institute in related legal orders. One the one side, the paper
discusses the principal’s liability while examining its prerequisite, then, on
the other side, especially analyses this liability within the contractual rela-
tions and beyond them, i.e. in the area of tort liability. Besides, it is also
deals with the agent’s own liability excluded by the previous legislation.
More attention is then focused on the direct agent’s liability who is an em-
ployee where it is necessary to take into account the specifics of his/her
special protected status.

Key Words: Civil Code; Tort Law; Vicarious Liability; Principal; Agent; Em-
ployee; the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o institutu odpovédnosti za jedndni pomoc-
nika. Tato problematika byla v dosavadni prdvni tipravé resena jen velmi
nedostatecné. Ani doktrina vsak nijak neprispéla k rozvoji dogmatiky toho-
to prdvniho institutu. Zdsadni zménu v ¢eském prdvnim prostredi prinesl
novy Obcansky zdkonik, ktery v § 2914 ve spojeni s § 1935 upravuje odpo-
vednost za pomocnika zptisobem, ktery se velmi bliZi pojeti tohoto institutu
v pribuznych prdvnich rddech. Prispévek se zabyvd jednak odpovédnosti
principdla a zkoumd jeji predpoklady, zvldsté pak analyzuje tuto odpovéd-
nost v ramci zdvazkovych vztahii a mimo né, tj. v oblasti deliktni odpovéd-

1 Prispévek vychazi z komentare k § 2914. MELZER, F., P. TEGL, et al. Obcansky zdkonik:
Velky komentdr: § 2894 - 3081: Svazek VIII. 1. vyd. Praha: Leges, 2017 [v tisku]. ISBN 978-
80-7502-008-6.
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nosti. Vedle toho se téZ zabyvd vlastni odpovédnosti pomocnika, kterou do-
savadni prdvni tprava vylucovala. BliZsi pozornost je pak zamérena na
primou odpovédnost pomocnika, ktery je zaméstnancem, kde je tieba zo-

hlednit specifika jeho zvldstniho chrdnéného postavent.

Kli¢ova slova: Obcansky zdkonik; deliktni prdvo; odpovédnost za pomoc-
nika; principdl; pomocnik; zaméstnanec; Ceskd republika.

I. § 2914 ceského Obcanského zakoniku a jeho geneze

Novy cesky Obcansky zakonik? stanovi v ramci Upravy nahrady Skody
v § 20143 predpoklady odpovédnosti za tieti osoby (za pomocnika). Toto
ustanoveni normuje takto: ,Kdo pri své Cinnosti pouZije zmocnénce, za-
méstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpiisobenou stejné,
jako by ji zptisobil sdm. Zavdzal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné osoby pro-
vést urcitou ¢innost samostatné, nepovaZuje se za pomocnika; pokud ho
vSak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohliZe-
la, ru¢i za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.” Dilezité je zminit, Ze
odpovédnosti za pomocnika se tyka i § 1935 obsazeny vramci obecné
Casti zavazkového prava: ,Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak,
jako by plnil sam.”

Tato dprava navazuje na diivéjsi regulaci Obecného zakoniku obcan-
ského, kde byla odpovédnost za pomocnika pivodné upravena jen
v § 1315.4 Treti dil¢i novelou z roku 1916 bylo toto ustanoveni ¢aste¢né
upraveno: ,Viibec odpovidd ten, kdo uZije osoby nezdatné nebo védomé
osoby nebezpecné k obstardni svych zdleZitosti, za Skodu, kterou tato osoba
touto vlastnosti zpiisobi osobé treti” Hlavné vsak byl doplnén § 1313a,
ktery upravoval pripad tzv. pomocnika pti plnéni (Erfiillungsgehilfe):
,Kdo je povinen nékomu néco plnit, odpovidd mu za zavinéni svého zdkon-
ného zdstupce, jakoZ i osob, kterych k plnéni uZivd, jako za své vilastni.> To-

[N}

Zdkon ¢ 89/2012 Sb. Obc¢ansky zdkonik, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2014.

Ustanoveni bez uvedeni zakona jsou ustanovenimi Obc¢anského zakoniku.

,Stejné tak [tj. za Skodu zplsobenou nebezpecnosti osoby] odpovidd ten, kdo védomé ta-
kovou nebezpecénou; nebo, kdo k urcitému jedndni nezpisobilou osobu pouZije, za Skodu,
kterou treti osoba timto utrpéla.” Viz § 1315 ve znéni G¢inném do treti dil¢i novely z roku
1916.

I pred touto novelou vsak soudni judikatura vychézela z nazoru, Ze zivnostnik vzdy odpo-
vida za své pomocniky bez ohledu na zavinéni pii vybéru. Srovnej napriklad Rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho uradu ¢ 1005 [1814-05-28]; srovnej téZ BARTSCH, R. Grundfragen
des Schadenersatzrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuches: 1. Juni 1911: Band I. 1. Aufl. Wien: Manz, 1911, s. 655 a 664.
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to ustanoveni bylo inspirovano kromé jiného® némeckym pravem (k to-
mu viz niZe). Obecny zdkonik obcansky tedy od ucinnosti treti dil¢i nove-
ly rozliSoval odpovédnost za pomocnika pfi plnéni a odpovédnost za ji-
ného pomocnika. Jinymi slovy, odliSné upravil odpovédnost za pomocni-
ka pro oblast zavazkové odpovédnosti a deliktni odpovédnosti.

Uvedené rozlisSeni nalezneme jesté v Obcanském zakoniku z roku
1950, ktery v § 3447 upravoval pomocnika pti plnéni a v § 3458 obsaho-
val obecnou tpravu odpovédnosti za pomocnika pti vykonu jiné ¢innosti.
Toto rozliSeni potvrzovala idGvodova zprava: ,[z]vySend odpovédnost
upravend v § 344 je odiivodnéna tim, Ze ten, kdo je povinen k ndhradé, je ve
smluvnim vztahu k poskozenému. Tento predpoklad neni ddn v pripadech
upravenych v § 345, kde je proto odpovédnost omezena na nezdatnost, re-
spektive nebezpecnost pouZité osoby.”

K vyrazné trivializaci pravni Gpravy doSlo azZ vydanim Zakona ¢. 40/
1964 Sb. Obcansky zakonik, ktery problematiku odpovédnosti za tieti
osoby upravoval v § 421 odst. 2 v pvodnim znéni, avsak jen jako odpo-
védnost za skodu organizace (tj. pravnické osoby), kterd byla zpiisobena
»V rdmci plnénf jejich tikolii témi, kteri tyto iikoly plnili.“ Dale bylo konsta-
tovano, ze , Tyto osoby samy za $kodu takto zptisobenou podle tohoto zd-
kona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisii
neni tim dotcena.”

Tzv. velkou novelou Obcanského zdkoniku 1964 ¢.509/1991 Sb. byla
odpovédnost za tieti osoby zahrnuta do § 420 jako jeho druhy odstavec
a byla upravena obecné, tj. jak pro pravnické osoby, tak i pro osoby fyzic-
ké: ,Skoda je zpiisobena prdvnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ
byla zpiisobena pri jejich Cinnosti témi, které k této ¢innosti pouZili. Tyto
osoby samy za skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji;
jejich odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisti neni tim dotcena.”

o

Kromé § 278 BGB se dlivodova zprava k § 117 vlddniho navrhu z roku 1907, ktery se ty-
kal zmény a doplnéni nékterych ustanoveni Obecného zakoniku obcanského, dovolava
i ¢lanku 1384 francouzského Code civil a ¢lanku 115 tehdejsiho Svycarského obliga¢niho
prava (téz tedy jen navrhu nového obliga¢niho prava, ¢lanek 1123). Terminologicky lze
poznamenat, Ze jiZ tato dtivodova zprava hovoii o pomocnikovi pti plnéni (Erfiillungsge-
hilfe).

,Kdo je zavdzdn nékomu néco vykonat, odpovidd mu za zavinéni svého zdkonného zdstupce
a osob, jichzZ uZije k spInéni svého zdvazku.” Viz § 344. Zdkon ¢. 141/1950 Sh. Obcansky zd-
konik.

,Kdo uZije osoby nezdatné, nebo, ac¢ o tom vi, osoby nebezpecné k obstardni svych zdleZitosti,
odpovidd za skodu, kterou tyto osoby zpiisobi ve svém posldni.” Viz § 345. Zdkon ¢. 141/
1950 Sb. Obcansky zdkonik.

~
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Podle divodové zpravy bylo cilem odstranéni rozdilu v odpovédnosti fy-
zickych osob a pravnickych osob. Tato tiprava vSak byla velmi nedosta-
teCna. Jednak viibec nerozliSovala mezi zavazkovou odpovédnosti a de-
liktni odpoveédnosti, jednak bez ziejmého diivodu vylucovala jakoukoli
odpovédnost (i deliktni) pomocnika vici tretim osobam. Pojem ,osoba
pouzita k Cinnosti“ byl interpretovan obdobné jako tzv. nesamostatny
pomocnik (viz niZe). Tedy typicky se nejednalo o samostatného podnika-
tele, byt jednajictho na zdkladé smlouvy pro jiného.?

Diivodovd zprdva k § 2914 Obcanského zdkoniku se hlasi jako k inspi-
racnimu zdroji k § 331 a § 375 Obchodniho zakoniku. Skute¢né se usta-
noveni § 1935 Obcanského zakoniku velmi bliZi § 331 Obchodniho zako-
niku: ,PIni-li dluZnik sviij zdvazek pomoci jiné osoby, odpovidd tak, jako by
zdvazek plnil sdm, nestanovi-li tento zdkon jinak.“ Tato konstrukce je
standardni civilistickd konstrukce (viz niZe). Naproti tomu, ptres prohla-
Seni v diivodové zpraveé, v Obcanském zakoniku nenajdeme obdobu usta-
noveni § 375 Obchodniho zakoniku. ,Bylo-li poruseni povinnosti ze zdvaz-
kového vztahu zptisobeno tieti osobou, které povinnd strana sveérila plnéni
své povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost jen v pripadé,
kdy je u ni vyloucena odpovédnost podle § 374, a ti'eti osoba by rovnéz pod-
le tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby oprdvnéné strané byla
primo zavdzdna misto povinné strany.” Vyznam uvedeného ustanoveni je
vs$ak jiz zakotven v pravidle, které obsahoval i § 331 Obchodniho zakoni-
ku (srovnej niZe).1° Ani tato Uprava dostatecné nezohlednila deliktni od-
povédnost, byt Obchodni zakonik obecné odkazal na pravidla smluvni
odpovédnosti (§ 757 Obchodniho zakoniku). Z hlediska deliktni odpo-
védnosti zde totiZ viibec nejsou stanovena Kritéria, podle kterych by se
jedné osobé pricitalo jednani jiného. Zatimco § 331 a § 375 davaji smysl
pfi poruseni obligacni povinnosti, kde je jasné vymezeni subjektu, pro
deliktni oblast chybi jakykoli zachytny bod.

9 Srovnej komentat k § 420, m.& 20. SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK, et al.
Obcansky zdkonik: Komentdr: § 1 - 459: Svazek I. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209.
ISBN 978-80-7400-108-6.

10 Souvislost mezi § 1313a Obecného zakoniku obcanského a § 331 Obchodniho zdkoniku je
pritom ,nabiledni®. Srovnej PELIKANOVA, 1. Obchodni prdvo: Odpovédnost s prihlédnutim
k ndvrhu nového obcanského zdkoniku: 5. dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 59.
ISBN 978-80-7357-714-8.
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II. Pribuzné pravni rady, Principy evropského smluvniho prava,
Principy evropského deliktniho prava

Odpovédnost za treti osoby (za pomocnika) se v pribuznych pravnich ta-
dech, ale iv evropskych kodifikacnich pokusech, podobné jako v Obec-
ném zakoniku ob¢anském a Obcanském zakoniku 1950, odlisné upravuje
pro zavazkovou odpovédnost a odpovédnost deliktni. Uvedenou dicho-
tomii vyjadfuje naptiklad irozdilné oznaceni pomocniki: v pripadé za-
vazkové odpovédnosti se hovori o pomocnikovi pti plnéni (Erfiillungsge-
hilfe), v ramci deliktni odpovédnosti o pomocnikovi pti vykonu jiné ¢in-
nosti, respektive pri obstarani jiné zalezitosti (Verrichtungsgehilfe,'! Be-
sorgungsgehilfel?).

Némecky Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,BGB“) upravuje pomoc-
nika pfi plnéni v § 278 véta prvni takto: ,Dluznik odpovidd za zavinéni
svého zdkonného zdstupce a osoby, kterou uZije ke splnéni jeho zdvazku,
jako za své viastni zavinéni.“ Pouzije-1i pti plnéni dluhu treti osobu, pricita
se jeji jednani (zavinéni) vici vériteli dluznikovi. Deliktni odpovédnost za
pomocnika pfi jiné ¢innosti normuje v § 831 BGB: ,Kdo pouZije jiného
k ¢innosti (Verrichtung), je povinen k ndhradé Skody, kterou tento proti-
prdvné zpusobi pri vykonu této Cinnosti treti osobé. Povinnost k ndhradé
Skody nevznikne, pokud principdl (pdn véci, Geschdftsherr) pti vybéru pou-
Zité osoby a, pokud mél obstarat zarizeni nebo ndcini nebo mél vykon cin-
nosti vést, pri obstardni nebo vedeni zachoval ve spolecenském styku po-
tr‘ebnou peclivost nebo pokud by skoda vnikla i pri zachovdni této peclivos-
"

Podobné ipravo Svycarské (¢lanek 55 aclanek 101 Obligationen-
recht).

Obdobnou dvojici ustanoveni obsahuji i evropské kodifikacni pokusy.
Institut pomocnika pri plnéni upravuje ¢lanek 8.107 (ex ¢lanek 3.107)
Principl evropského smluvniho prava (dale jen ,PECL“): ,Strana, kterd
sveri plnéni smlouvy jiné osobé, ziistdvd za plnéni odpovédnd.” Odpovéd-

11K uvedené terminologii srovnej komentar k §§ 831 - 8393, 841, m.¢. 4. SCHMOECKEL, M.,
J. RUCKERT a R. ZIMMERMANN, Hrsg. Historisch-kritischer Kommentar zum BGB: Schuld-
recht: Besonderer Teil: §§ 657 — 853: Band 111/Teilband 2. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2013.1511 s. ISBN 978-3-16-150528-7.

12 BliZe viz komentaf k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 46. ISBN 3-214-04554-7.
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nost za pomocnika pii plnéni jiné osoby pak v ndvaznostil3 na uvedené
ustanoveni upravuji Principy evropského deliktniho prava (ddle jen ,PE-
TL“), konkrétné jejich clanek 6:102: ,(1) KaZdy je odpovédny za $kodu
zplisobenou jeho pomocniky jednajicimi v rdmci jejich tikolu za predpokla-
du, Ze porusili poZadovanou troveri chovdni. (2) Nezdvisld smluvni strana
neni povaZovdna za pomocnika pro tucely tohoto ¢lanku.”

Z uvedeného historického a komparativniho piehledu vyplyva jedno-
znacnd souvislost § 2914 s § 1935, které vytvari obdobnou dvojici, jako
vyse uvedené civilni kodexy. Tato podobnost FeSeni Obcanského zakoni-
ku s upravou pribuznych kodexl téZ umoznuje legitimné cerpat z vysled-
kit taméjsi dogmatiky.

Je vyznamné poznamenat, Ze témér vSechny uvedené kodexy nebo
jejich vyklad rozliSuji samostatného (nezavislého) a nesamostatného (za-
vislého) pomocnika, jehoZ obdobu nalezneme i v § 2914 Obcanského za-
koniku.

III. Zakladni konstrukce odpovédnosti za pomocnika v Ob¢anském
zakoniku

1 Obecne

Obcansky zakonik zvlasté upravuje odpovédnost za pomocnika. Jde
o Upravu obecnou v tom smyslu, Ze neni rozhodujici povaha principala;
mtuze jit jak o podnikatele, tak i nepodnikatele,!* jak o pravnickou osobu,
tak ifyzickou osobu. Pravni Uprava, naopak, rozliSuje mezi ucely uziti
pomocnika (pri plnéni a pfi vykonu jiné ¢innosti principala). Dale téz roz-
liSuje dle rtizné povahy vztahu mezi principalem a pomocnikem.

Uprava Obé&anského zakoniku je obecnd i v tom smyslu, Ze ji 1ze pod-
purné uzit i pro Gpravu odpovédnosti ve zvlastnich pravnich predpisech,
byt by pravo na ndhradu $kody mélo jen povahu regresniho naroku.1s

13 Srovnej komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 13 a nasl. BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY,
et al. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s. 117 anasl. ISBN 978-3-211-23084-8.

14 Uvedené rozliSeni necinil ani Obc¢ansky zakonik 1964, presto se nékdy ustanoveni § 420
odst. 2 Obcanského zdkoniku 1964 vztahovalo jen ktém fyzickym osobam, které byly
podnikatelem. Srovnej komentat k § 420, m.&. 19. SVESTKA4, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M.
HULMAK et al. Obcansky zdkonik: Komentdr: § 1 - 459: Svazek I. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s.1208. ISBN 978-80-7400-108-6.

15 K pouzitelnosti obcanskopravni upravy odpovédnosti za pomocnika v souvislosti s tzv.
regresnim narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 véta prvni. Zdkon ¢. 48/1997
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2 Zdkladni konstrukce odpovédnosti za pomocnika pri plnéni

Odpovédnost za pomocnika upravuje Obcansky zdkonik, podobné jako
vySe zminéné kodifikace, ve dvou souvislostech. V ustanoveni § 1935
normuje odpovédnost za pomocnika pri plnént: ,Plni-li dluznik pomoci jiné
osoby, odpovidad tak, jako by plnil sdm.” Podle uvedeného ustanoveni se
tak dluznikovi pri¢itd jednani osoby, kterou pouzil ke splnéni dluhu.
Z hlediska aplikac¢niho rozsahu je vyznamné zddraznit, Ze § 1935 upravu-
je vztah mezi dluznikem a véritelem; dluznik tedy podle tohoto ustano-
veni odpovida za pomocnika, kterého si zvolil ke splnéni, vii¢i veriteli, zd-
sadné nikoli viici tretim osobdm. ZpUsobi-li pomocnik, byt v souvislosti
s plnénim vériteli, Skodu treti osobé, pak se odpovédnost dluznika fidi
nikoli § 1935, nybrz § 2914. Toto ustanoveni zaklada odpovédnost dluz-
nika za ,své lidi“, které pouzil p¥i plnéni dluhu nebo v pfimé souvislosti
s tim. Je v zasadé irelevantni, zda ,jeho lidé“ porusi ptimo povinnost k pl-
néni (napriklad poskytnou vadné plnéni) nebo zda porusi vedlejsi povin-
nosti (napriklad ochranné povinnosti).16

Ustanoveni § 1935 se pouZije (pfinejmensim analogicky) i na ptipa-
dy poruseni ochrannych povinnosti v prdvnim poméru, ktery sdm neob-
sahuje povinnosti k plnéni, typicky vztah v ptedsmluvni fazi, a dopada
tak i na pripady predsmluvni odpovédnosti.

Treti osoby se mohou odpovédnosti za pomocnika dovolavat jen teh-
dy, pokud jsou aktivné legitimované podle Gpravy smluvni odpovédnosti
(§ 2913).

Typickym pripadem pomocnika pfi plnéni je subdodavatel. 1 za $ko-
du, ktera byla zplsobena subdodavatelem pri plnéni nebo v primé souvis-
losti s nim, odpovida dluznik. Dluznik tak bude vZdy odpovidat za riziko,
které je s plnénim prislusného dluhu spojeno. Toto reSeni ostatné odpo-
vidd standardni strukture zdjmii stran. Vybere-li si véritel svého dluznika,
pak si vybral jako svého partnera pravé jeho, napriklad i s ohledem na
jeho solventnost pro pripad, Ze by své povinnosti nesplnil fddné. Tomuto
ucelu volby smluvniho partnera by odporovalo, pokud by dluznik mohl
riziko plnéni svého dluhu bez souhlasu véritele presunout na tieti osobu

Sh. o verejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisii. Srovnej napiiklad Rozsu-
dek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 4330/2014 [2016-05-31].

16 K rozliSeni povinnosti k plnéni a vedlejSich povinnosti viz komentar k § 2913, subIl. 1.,
byt se tam hovoii jen o takovych smluvnich povinnostech. MELZER, F., P. TEGL, et al. Ob-
Cansky zdkonik: Velky komentdr: § 2894 - 3081: Svazek VIII. 1.vyd. Praha: Leges, 2017
[v tisku]. ISBN 978-80-7502-008-6.
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jen tim, Ze nesplni sdm, ale prostfednictvim jiného. Spravné v uvedené
souvislosti uvadi Reischauer: ,DIuznik je svému vériteli povinen k plnéni
a bez jeho svoleni nesmfi plnéni prenést na jiného, miiZe v§ak pritom zapojit
jinou osobu. S touto moznosti koresponduje odpovédnost, kterd nemtiZe byt
limitovdna tim, Ze dluZnik zapoji na sobé nezdvislou osobu. 17

Pro odpovédnost dluznika je zcela irelevantni, zda pomocnik vystu-
puje v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli. Odpovida za néj v obou
ptipadech. Tak vyslovné i komentar k ¢lanku 8.107 PECL: ,Vnitrni vztah
mezi stranou a tieti osobou je vtomto kontextu irelevantni. Treti osoba
miiZe byt podrizena instrukcim strany, bud’ jako zaméstnanec nebo jako
zdstupce (agent); nebo miiZe byt nezdvisly subdodavatel. “18

Institut pomocnika pfi plnéni se uZije nejen v pfipadé smluvni odpo-
védnosti, ale vibec pfi plnéni obligacni povinnosti. V pripadé plnéni
smluvni nebo kvazismluvni povinnosti se bude odpovédnost obecné ridit
ustanovenim § 2913; je-li Skoda zplisobena plnénim jiné zavazkové po-
vinnosti, pak se ridi zasadné § 2910.1° V obou piipadech vsak pro pricteni
jednani pomocnika plati pravidla uvedena v § 1935.

Lze v8ak mit za to, Ze § 1935 plati i pro plnénf jinych soukromoprdv-
nich povinnosti, neZ jen obligacnich. Podle § 11 plati obecna ustanoveni
o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazki v Casti ¢tvrté Ob-
Canského zakoniku primérené ina vznik, zménu a zanik jinych soukro-
mych prav a povinnosti. V daném pripadé jde o vznik povinnosti k na-
hradé Skody. Samotna skutecnost, Ze dany pravni pomér nevznikl jen
z vile stran, nepredstavuje diivod, ktery by aplikaci § 1935 néjak branil;
to ostatné plati i v prfipadé mimosmluvnich obligaci.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud) bez po-
drobnéjsi argumentace dospél ke stejnym zavértim i v pripadé povinnos-
ti, ktera jisté nema obliga¢ni povahu, spiSe 1ze hovofit o povinnosti verej-
noprdvni povahy, konkrétné o povinnosti obce provadét zimni udrzbu
chodnikd na svém tzemdi: ,Ani v otdzce pasivni legitimace se odvolaci soud

17 BliZe viz komentart k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band Il/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 47. ISBN 3-214-04554-7.

18 Blize viz komentar k ¢lanku 8:107. LANDO, O. a H. BEALE, eds. Principles of European Con-
tract Law: Parts I and II. 1st ed. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 378. ISBN
90-411-1305-3.

19 Srovnej komentar k § 2910, sub IV. 8. MELZER, F., P. TEGL, et al. Obcansky zdkonik: Velky
komentdr: § 2894 - 3081: Svazek VIII. 1.vyd. Praha: Leges, 2017 [v tisku]. ISBN 978-80-
7502-008-6.
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neodchylil od prdvniho ndzoru, jenZ byl vysloven v rozhodnutich dovolaciho
soudu, naptiklad ve véci pod sp. zn. 25 Cdo 2142/2005 v tom smyslu, Ze
mésto jakoZto subjekt povinny provddeét zimni udrZbu chodnikii na svém
lizemi se odpovédnosti za poruseni této povinnosti nezprosti tim, Ze smluv-
né na jiného plnéni této své povinnosti prenese.“20

3 Zdkladni konstrukce odpovédnosti za pomocnika p¥i vykonu jiné
cinnosti

Odpovédnost za pomocnika pri vykonu jiné ¢innosti ve smyslu § 2914
dopada na pripady, kdy nékdo pouzije pfi své ¢innosti jinou osobu, ktera
zplsobi tieti osobé $kodu, a soucasné nejde o piipad pomocnika pii pl-
néni. Dopada tedy na jiné pripady, nez ty, kdy dluznikiv pomocnik zpi-
sobi vériteli, ptipadné treti osobé ve smyslu § 2913 odst. 1 skodu pfti pl-
néni dluhu nebo v prfimé souvislosti s nim.

Opak nelze dovozovat ztoho, Ze § 2914 systematicky navazuje na
§ 2193, ktery upravuje smluvni odpovédnost. Nadpis ,Poruseni smluvni
povinnosti“ je umistén pod ¢islem paragrafu; z toho jednoznac¢né plyne,
Ze dopada praveé jen na toto ustanoveni, nikoli jiZ na ustanoveni nasledu-
jict. Jako tzv. skupinovy nadpis by musel byt umistén nad ¢islem paragra-
fu.

Pojednavané ustanoveni rozlisSuje, obdobné, jako vysSe uvedené ko-
dexy, dva pripady pomocniki: samostatného a nesamostatného.?! PouZzi-
vaji jen odliSnou terminologii; za pomocnika povazuji jen toho, jehoz Ob-
Cansky zakonik povaZuje za nesamostatného. To vSak neznamenj, Ze by
pomocnik, ktery je v terminologii Obc¢anského zakoniku oznaceny jako
samostatny, viibec neodpovidal (srovnej napriklad § 831 odst. 2 BGB; pro
podrobnosti viz niZe). Podstatné tedy je, Ze vSechny tyto kodexy uvedené
dvé kategorie rozlisuji; jak je terminologicky oznacuji, je pak zcela druho-
radé.

Typickym prikladem samostatného (nezavislého) pomocnika je sa-
mostatny podnikatel, tj. osoba, ktera vystupuje jako pomocnik pii plnéni
dluhu (napriklad subdodavatel) samostatné v ramci své podnikatelské
Cinnosti. Tak vyslovné § 831 odst. 2 BGB, podobné téZ némecka verze

20 Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 832/2014 [2014-08-26].

21 Naproti tomu judikatura k Ob¢anskému zdkoniku 1964 uvedené rozliSeni neprovadéla.
,Neni totiZ rozhodujici, zda odpojeni pripojky provedl Zalovany sdm nebo prostrednictvim
svého smluvniho partnera, jemuZ tuto prdci zadal.” Srovnej naptiklad Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 9/2002 [2002-08-20].
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¢lanku 6:102 PETL dokonce explicitné uZiva pojem ,samostatny podnika-
tel“ (selbstdndiger Unternehmer), anglickd mutace, podobné jako Ceska
mutace, hovor{ o samostatné smluvni strané (independent contractor).

Za nesamostatného pomocnika (typicky zaméstnanec) odpovida ten,
kdo ho pouzil bez omezeni, podobné jako je tomu v pripadé odpovédnos-
ti za pomocnika pti plnéni. Vtomto ptipadé je odpovédnost principala
relativné piisna, podobné jako PETL.

Naopak, uprava odpovédnosti za samostatného pomocnika je sice
prisnéjsi nez PETL, pripadné § 1315 Obecného zakoniku obcanského,
podle kterych principal za samostatného pomocnika deliktné neodpovi-
da, zcela vSak koresponduje s upravou § 831 odst. 2 BGB. V uvedeném
ptipadé principal odpovida jen za vlastni zavinéni, a to bud’ za zavinéni
pti vybéru osoby pomocnika, nebo za nedostatecny dohled nad nim.

4 Odpovédnost za pomocnika prdavnické osoby

Zakladni systém tpravy odpovédnosti za pomocnika uzavira § 167, ktery
pravnické osobé pricita protipravni jednani tietich osob, ato bez moz-
nosti zprosténi z divodu absence vlastniho zavinéni.22 Podle tohoto
ustanoveni pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pri pl-
néni svych ukold dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny
jejl zastupce vici tireti osobé. Uvedend dprava se do znacné miry piekry-
va praveé s § 2914, nebot napriklad zaméstnanci predstavuji typicky pfti-
klad nesamostatného pomocnika. Na druhou stranu, u tzv. jiného zastup-
ce jiz toto posouzeni nemusi byt tak jednoznacné. Proto § 167 protiprav-
sledkem miiZze byt nepochybné vznik povinnosti k nahradé skody. Uve-
dené ustanoveni podle své dikce nedopada jen na pripady nahrady Sko-
dy, respektive Gjmy, nybrz je formulovano obecné.

Uprava § 167 vsak v Zadném ptipadé neznamend, Ze by pravnicka
osoba nemohla odpovidat na zakladé § 2914. Pravé naopak, jen se ji bude
podle tohoto ustanoveni pricitat jednani jinych osob, nez v § 167 uvede-
nych.

22 Qbdobné srovnej pro némecké pravo ve vztahu ke ¢leniim organi § 831 BGB. Srovnej
komentar k § 831, m.¢. 18. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1. K tipravé Obecného zakoni-
ku obc¢anského srovnej Rozhodnuti Nejvyssitho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn.
Rv 1788/48 [1949-09-07], R 210/1950.
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Pravnicka osoba tedy odpovida za osoby uvedené v § 167 zasadné
bez dalStho; naproti tomu u ostatnich osob, které pravnicka osoba pouzi-
la, musi byt zkoumano splnéni piredpokladi dle § 2914.

5 Odpovédnost za osoby, které se podili na vykonu vei‘ejné moci

Odpovédnost za osoby, které se podili na vykonu verejné moci, upravuje
Zakon €.82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem.

IV. Vykon ¢innosti pro jiného

1 Pozadavek vnitini souvislosti

Lze vychazet z toho, Ze vymezeni vykonu ¢innosti pro jiného, ktera je za-
kladem ptipadné odpovédnosti principdla, je podle vSech shora uvede-
nych kodext i podle Obcanského zakoniku velmi obdobné.z3 Dokonce je
obdobné ipro jiné pripady odpovédnosti za tieti osobu, jako je tomu
u § 1935 nebo u odpovédnosti za vykon veiejné moci.24

Némecka soudni praxe rozliSuje vykon ¢innosti pro jiného a jednani,
které je ucinéno jen pii prilezitosti této cinnosti. Potfebna neni jen
kauzalita, ale i vnitini souvislost mezi prenesenym okruhem ukold a zpi-
sobenim $kody.2> PoZadavek vnitfni souvislosti naznacuje, Ze je treba
hledat konkrétni kritéria objektivni pricitatelnosti jednani pomocnika
principalovi. Absence této vnitfni souvislosti, respektive objektivni p¥ici-
tatelnosti se oznacuje jako tzv. exces.

Pokud pomocnik vykonava jemu svérenou cinnost a dopusti se prti-
tom svou nedbalosti chyby, pak je to nepochybné p¥i vykonu ¢innosti pro

23 Srovnej komentar k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 47. ISBN 3-214-04554-7.

24 Také naptiklad Vojtek u odpovédnosti za vykon vefejné moci odkazoval ohledné tzv. ex-
cesu na upravu § 420 odst. 2 Obc¢anského zakoniku 1964. BliZe viz komentar k § 1. VOJ-
TEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s.16. ISBN 978-80-7400-427-8. Srovnej téZ komentai k § 831, m.c. 24. HABER-
SACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Beson-
derer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s.
ISBN 978-3-406-61465-1.

25 Blize viz RGZ 104, 141, 144; BGHZ 11, 151, 152 a nasl. Srovnej komentar k § 831, m.c. 24.
HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht:
Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013.
2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.
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jiného.26 Problematické jsou zejména pripady, kdy pomocnik zptlisobi
umyslné skodu, pripadné kdy piekroci okruh svych tkol.

2 Takzvany exces

A. Judikatura némeckych soudii

0d béznych pripadi, kdy principal odpovida za Skodu, kterou pti vykonu
¢innosti pro néj zplsobil jeho pomocnik, se odlisuji piipady tzv. excesu.
V zasadé jde o pripady, kdy neni dana vysSe uvedena vnitfni souvislost
zplsobeni $kody s vykonem c¢innosti pro jiného (objektivni priCitatelnost
jednani pomocnika principalovi).

Problematicky je ptipad, kdy pomocnik jedna v rozporu s vyslovnymi
pokyny principdla. Némecka judikatura v tomto pripadé nepovazuje po-
trebnou souvislost za prerusenou, nebot ,jinak by se mohl principdl bez
problémii zbavit své odpovédnosti podle § 831 odpovidajicimi pokyny*“27
Wagner uvadi jako ptiklad rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, kdy
tfidi¢ buldozeru dostal pokyn pockat, dokud nebude dodan novy hydrau-
licky olej, on vSak tohoto pokynu nedbal a zpisobil tim nehodu; principal
se nemohl zprostit odpovédnosti jen tvrzenim, Zze mu pteci rikal, aby ni-
kam nejezdil.28 To dokonce plati i pro imysIné spachané delikty, a také
pri umyslném zptlisobeni $kody v rozporu s dobrymi mravy.2°

Vnitfni souvislost mezi prenesenym okruhem tkoll a zplsobenim
Skody, naopak, absentuje v pripadé, kdy deliktni jednani pomocnika pre-
kro¢i okruh prenesenych tikolii; pomocnik tedy ,Cisté nahodné ptijde do
kontaktu s pravnimi statky poskozeného“.39 Jako priklad lze uvést zptso-

26 Blize viz komentar k § 831, m.¢. 24. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

27 Blize viz BGHZ 31, 358, 366. Komentar k § 831, m.¢. 25. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853:
Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

28 Blize viz BGH VersR 1963, 1076, 1077. Komentar k § 831, m.¢. 25. HABERSACK, M. Hrsg.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil:
$$ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-
406-61465-1.

29 Blize viz komentar k § 831, m.c. 25. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

30 BliZe viz BGH NVW-RR 1989, 723, 725.
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beni nehody pii Cerné jizdé se svéfenym automobilem.3! Stejné plati i pro
nehody, které se staly zaméstnanci se svym automobilem p¥i cesté do
prace a z prace.32

Sporné jsou pripady, kdy pomocnik néco odcizi treti osobé. Odpoveéd-
nost principala byla poptena v piipadé, kdy stavebni délnici néco ukradli
na staveniSti. Naopak byla jeho odpovédnost uznana, pokud tidi¢ pte-
pravni spolec¢nosti odcizil naklad, nebot dopravce byl smluvné vazan na-
klad chréanit i pfed kradeZemi. Wagner poukazuje na Skolni ptiklad, kdy
pomocnik Femeslnika néco ukradne doma u klienta; ten vsak dosud nebyl
némeckou judikaturou resen.33

Wagner spravné poukazuje na to, Ze pricteni jednani pomocnika mu-
si spocivat na teleologickych kritériich, které spocivaji na principu zvyseni
rizika. Je to principal, ktery viibec vytvaii moznost, aby jeho pomocnik
ohrozil statky tretich osob. Je to také on, kdo své pomocniky vybir3, a je
na ném, aby na né dohliZel nebo ucinil jina opatieni k zabranéni vzniku
Skody. Principal ma tedy nést personalni riziko, tj. nebezpeci, Ze jeho po-
mocnik se projevi jako nedbaly nebo zlovolny. Wagner z toho dovozuje,
Ze by jak pripady cernych jizd, tak i krddeZe v byté zdkaznika mély byt
feSeny ve prospéch odpovédnosti principdla. Z aplika¢niho prostoru
§ 831 BGB tak vylucuje jen ptipady, které se tykaji vlastni sféry pomocni-
ka, vyplyvajici naptiklad ze soukromého vztahu k poskozenému.3+

v v 71

B. Judikatura Nejvyssiho soudu k Ob¢anskému zdkoniku 1964

Judikatura Nejvyssiho soudu k § 420 odst. 2 Ob¢anského zakoniku 1964,
respektive k § 421 odst. 2 Obcanského zadkoniku 1964 ve znéni Gcinném
do 31. prosince 1991 vyzadovala pro piicteni jednani pomocnika princi-

31 Blize viz RGZ 119, 58, 60 a nasl.; 135, 149, 154, 157; BGHZ 1, 388, 390. Komentar k § 831,
m.¢. 26. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

32 Blize viz komentar k § 831, m.C. 26. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

33 Blize viz komentar k § 831, m.C. 26, vCetné dal$ich odkazl na prislu$na rozhodnuti. HA-
BERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Be-
sonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s.
ISBN 978-3-406-61465-1.

34Blize viz komentarl k § 831, m.C. 27. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.
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palovi, aby $koda byla zptlisobena pri plnéni pracovnich iikolii nebo v pri-
mé souvislosti s nfim; vybocila jiZ ¢innost zaméstnance ztohoto ramce,
jednalo se o tzv. exces, za ktery principal (zaméstnavatel) neodpovidal.35
Nejvyssi soud zde navazal na predchozi judikaturu k Ob¢anskému zako-
niku 1950.36

vz

Nejvyssi soud v uvedené souvislosti ve stanovisku k ndhradé skody
podle Obc¢anského zakoniku z roku 1970 rozliSoval:37

a) zpusobeni Skody viastnim plnénim tikolii organizace, tj. plnénim pra-
covnich ukold, plnénim sluzebnich povinnosti, popripadé ukony, jez
primo souvisi s plnénim pracovnich ukolt ¢i plnénim sluzebnich po-
vinnosti. Jde o plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy, na
ptikaz organizace, ijestlize pracovnik jedna bez pfimého pokynu,
napriklad zvlastni iniciativy, pokud ktomu nepotiebuje zvlaStni
opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu organizace;

b) v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkol{: tkony potifebné k vy-
konu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo tkony nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni;

c) zpusobeni Skody nikoli vlastnim plnénim dkold organizace, ale jesté
v ramci plnéni tkolii organizace. Zde je tfeba pouZit kritéria mistniho,
¢asového a vécného (nékdy vnitiniho ticelového) vztahu. Rozhodujici
je pritom vécny (vnitini ucCelovy) vztah, tj. vztah Cinnosti, jiz byla
zplisobena $koda, k ikkoltim organizace. Jinymi slovy, zda pri ¢innosti,
jiz byla zptisobena skoda, sledoval pracovnik z objektivniho i subjek-
tivniho hlediska plnéni pracovnich tkold.

Vv

Z toho Nejvyssi soud dovozoval, Ze automaticky nevylucuje exces jen
to, Ze jednani pomocnika je trestnym c¢inem.38 Dale v témZe stanovisku

35 Blize viz R 55/1971, s. 342-346.

36 Blize viz R 57/1961. Zasady vyslovené v rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudi, podle
nichZ zaméstnanec, ktery pii vykonu svého zaméstnani zpisobi porusenim povinnosti
z pracovniho poméru $kodu cizimu podniku nebo jiné tieti osobé, odpovida jen svému
zaméstnavateli, nelze pouzit v pfipadé, kdy jde o vyboceni zaméstnance z povinnosti vy-
plyvajicich z pracovniho poméru (Okresni soud v Liberci vyhovél Zalobé, jiz se Zzalujici
podnik doméhal na Zalovaném néhrady $kody, kterou mu zpusobil tim, Ze jako kuchaf
v zavodni kuchyni provozované v zalobcové podniku Restaurace ajidelny prepoustél
topny plyn propan-butan pouzivany Zalobcem a dodavany pro ucely zdvodni kuchyné do
své lahve, aby jej pouzil pro svou potiebu ve vlastni domacnosti, pfi cemz adné nezajistil
plynovou lahev, takZe spadla na zem a doslo k unikani plynu, ktery se vzial, coz mélo za
nasledek vybuch a pozar budovy, jeji poskozeni a vznik skody v zazalované ¢astce).

37 BliZe viz R 55/1971, s. 342-346.
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pak uzavriel, Ze, naopak, jde o exces: ,Skoda zpiisobend [...] takovou cin-
nosti, kterd sledovala vylucné uspokojovdni osobnich zdjmii, byt k ni doslo
vdobé urcené pro provddéni zaméstndni [...] nebo Skoda zpiisobend pri-
slusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé v dobé tzv. osobniho volna, pri je-
Jjim neorganizovaném vyuZivdni podle osobnich potieb a zdlib.“3°

vv7s

Vjiném rozhodnuti Nejvyssi soud specifikoval, co znamena cinnost
v primé souvislosti s pInénim pracovnich povinnosti. MlzZe jit jak o Cinnost
pfimo na ptikaz zaméstnavatele, tak i o ¢cinnost vykonavanou na zakladé
vlastniho podnétu zaméstnance. Neni rozhodujici ani motiv ¢i pohnutka
zaméstnance.*® Jde o ikony potrebné kvykonu prace atdkony béhem
prace obvyklé nebo nutné pired pocatkem prace nebo po jejim skonceni.
Soucasné vSak uvadi, Ze jimi nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravova-
ni, oSetteni, vySetieni ve zdravotnickém zarizeni, ani cesta k nim a zpét,
pokud nejsou kondny v objektu zaméstnavatele. Naproti tomu jiz k uve-
denym tUkonlim patii vySetfeni na piikaz zaméstnavatele a oSetfeni pri
prvni pomoci.#!

Exces dovodil Nejvyssi soud napriklad v piipadé, kdy pri oslavé
v praci v opilosti nedoslo k vypnuti kavovaru, a nasledoval pozar.#? Jako

irelevantni hodnotil Nejvyssi soud skutecnost, Ze na strané zaméstnance
existovala prekazka v praci.*3

C. ReSeni

Pfi vykonu Cinnosti pro jiného lze rozliSovat tii skupiny pripadii, respek-
tive dvé skupiny, ptficemz druhd se sama rozpada na dvé podskupiny.

U prvni skupiny k pochybeni doslo primo pri vykonu cinnosti, kterou
mél pomocnik vykonavat. Ma-li napriklad pomocnik na pokyn principala
zajet koupit naradi, pak nehoda pri této cesté zplisobena spada do pi-
sobnosti pojednavaného ustanoveni. Naproti tomu naptiklad jizda vlast-

38 Blize viz R 55/1971, s. 342-346. Srovnej té% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
socialistické republiky sp. zn. 1 Cz 7/81 [1981-03-31], S1V, s. 608 a nasl,; a ¢. 140. VOJTEK,
P. ed. Prehled judikatury ve vécech ndhrady $kody. 1.vyd. Praha: ASPI, 2006. 711 s. ISBN
80-7357-194-3.

39 Blize viz R 55/1971, s. 342-346.

40 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 [2003-02-
24]; a Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 454,/2002 [2003-01-14].

4 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 [2003-02-
24].

42 BliZe viz R 65/1969.

43 Blize viz Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 482/2005 [2005-08-31].
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nim autem do prace neni touto ¢innosti, nebot tato ¢innost neni obsahem
vykonu ¢innosti pro zaméstnavatele.

Druhou skupinu tvoii pripady, kdy k pochybeni doslo nikoli pfimo
danou Cinnosti, nybrz jen v souvislosti s touto ¢innosti; je zde tedy mezi
vykonem Cinnosti pro principala a vznikem $kody dana kauzalita. Pfitom
je nutné rozliSovat, zda se v dané Skodé realizovalo zvldstni riziko spojené
s ¢innosti pro principdla, riziko, které je typové jiné, nez bézné riziko. Po-
kud je tedy naptiklad zplisobena $koda buldozérem, ktery provozuje
principal, pak provoz buldozéru piredstavuje zvlastni riziko, které je tireba
pricist principalovi. Podobnég, pokud ¢innost pro principala vyvolava na-
priklad otevieni bezpecnostni sféry jiného; toho pak vyuzije principalav
pomocnik a napiiklad okrade zdkaznika unéj v byté, nebo tieti osobu,
ktera ma u zakaznika své véci.+

Jede-li pomocnik (zaméstnanec) do prace svym automobilem, ne-
predstavuje to zvlastni riziko spojené s ¢innosti pro zaméstnavatele. Jina
by byla situace, kdyby jel do prace pracovnim traktorem.

Pro pricteni jednani pomocnika principalovi se tedy nema jen za roz-
hodné, zda ma principal z této ¢innosti prospéch. Jako vyznamnéjsi se je-
vi, Ze je mu pricitatelné riziko, které se ve vzniku Skody realizuje.

V uvedené souvislosti je vhodné zminit § 233 odst. 2 Obcanského zd-
koniku 1964 v piivodnim znént: ,Je-li s poskytnutim sluZby spojen pristup

47 tohoto hlediska by se mélo principalovi (zdravotnickému zatizeni) pricitat i svévolné
jednani pomocnika (zdravotnického pracovnika), ktery vyuzivd umisténi pacienta ve
zdravotnickém zarizeni, ktery si necha aplikovat 1é¢iva. Piipad, kdy pacient dopusti apli-
kaci latky do svého téla, je prikladem otevieni bezpecnostni sféry par excellence. ZneuZiti
otevreni bezpecnostni sféry pomocnikem by mélo byt pricitatelné principalovi. To plati
tim spiSe i v pripadé, kdy svou bezpecnosti sféru neoteviel pacient dobrovolné, nybrz ji
sam oteviel principdl, napfiklad hospitalizaci pacienta v bezvédomi. Z uvedeného diivodu
nelze souhlasit s FeSenim Nejvyssiho soudu, ktery projednaval znamy piipad tzv. hepari-
nového vraha, kdyz jeho jednani posoudil jako exces, ktery nelze pricist principalovi
(zdravotnickému zatizenf{). Nejvyssi soud k tomu uvedl: ... jeho protiprdvni jedndni roz-
hodné nelze oznacit za plnéni tikolii vyplyvajicich z pracovniho poméru ani za tikony s tim
primo souvisejici, neslo z objektivniho ani subjektivniho hlediska o ¢innost konanou pro za-
méstnavatele, obvinény nejednal v jeho prospéch ¢i v jeho zdjmu, nybrZ pouze v zdjmu vlast-
nim. Diivodné odvolaci soud zdiiraznil, Ze slo o jedndni v pfimém rozporu s plnénim pracov-
nich povinnosti. Odvolaci soud tedy mimo jiné postupoval sprdvné, kdyZ odmitl ndvrh obvi-
néného, aby o ndhradé skody nebylo rozhodovdno z diivodui § 420 odst. 2 Obcanského zdko-
niku.” Blize viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 1334/2008
[2009-03-31]. Proti tomuto usneseni byla podéna i Gstavni stiznost, ktera v§ak nenamita-
la posouzeni nahrady $kody; byla odmitnuta Usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IV. US 1628/09 [2009-10-23].
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do bytii nebo k osobnimu majetku obcanti, odpovidd organizace i za Skodu
zplisobenou pri této prileZitosti zavinénim osob, kterych k poskytnuti sluz-
by pouZila. Ten, kdo Skodu zpiisobil iimysIné, odpovidd za ni spolecné a ne-
rozdilné s organizaci.“ Slo o piipad, kdy ke zpiisobeni $kody nedoslo
vramci plnéni ukold dluznika (tzv. organizace), nybrz pfti prileZitosti ta-
kového plnéni (poskytnuti sluzby).45 Toto ustanoveni tak plné respektuje
uvedené teleologické argumenty. BohuzZel, v rdmci tzv. velké novely Ob-
canského zakoniku 1964 z roku 1991 bylo bez ndhrady vypusténo. Na
druhou stranu, dikce pojedniavaného ustanoveni plné umoZziuje tyto te-
leologické argumenty zohlednit.

V. Samostatny a nesamostatny pomocnik

Prvni véta § 2914 hovofi o zmocnénci, zaméstnanci nebo obecné o jiném
pomocnikovi. Teprve z nasledujici véty vyplyne vztah obou vét uvedené-
ho paragrafu: prvni véta dopada jen na nesamostatné pomocniky, druha
pak na pomocniky samostatné. Pro samostatného pomocnika vytvari
pravni fikci (,nepovazuje se za“), Ze neni pomocnikem. To ma disledek,
Ze pro néj neplati regulace prvni véty. Pravni fikce zde pisobi jako nega-
tivni odkaz na pravni nasledek (dispozici) jiné normy, v tomto pripadé
véty prvni.

Pomocnik je osoba, ktera je pouzita pii Cinnosti jiného, je to osoba,
ktera je pouzita k obstarani zalezitosti jiného.*¢ Tuto Cinnost je treba
chapat velmi Siroce; mize zahrnovat jednani pravni i faktické, uplatné
i bezuplatné, atakdale.*”

Samostatného pomocnika vymezuje druha véta takto: ... zavazal-li se
[...] provést urcitou ¢innost samostatné”. Z daného vymezeni plynou dva
dtlezité znaky: 1) samostatny pomocnik se musi zavazat vici principalo-
vi, 2) ¢innost, ke které se zavazal, ma vykonavat samostatné. Uvedena
dikce sice mlize byt dvojznacna, avSak s ohledem na smysl a ticel tohoto

45 Srovnej komentai k § 233. CESKA, Z., ]. KABAT, ]. ONDRE] a J. SVESTKA. Obéansky zdkonik:
Komentdr: § 222 az 510: Dil 1I. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, s. 35-36.

46 Srovnej komentar k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen blir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 46. ISBN 3-214-04554-7.

47 Srovnej komentai k § 831, m.c. 14. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1. Stejné komentar
k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
§§ 1313 - 1341 ABGB: Band Il/Teilband 2b. 3. neu bearb. u. erw. Aufl. Wien: Manz, 2004,
s. 46.ISBN 3-214-04554-7.
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ustanoveni je jeho vyklad jasny. Slovo ,samostatné“ se nevztahuje ke slo-
vesu ,zavazal-li se“, nybrz k ,provést urcitou ¢innost; nejde tedy o to, jak
se zavazuje, nybrz jak ma byt provedena €innost, ke které se zavazal.

Velmi dobrym inspira¢nim zdrojem pro rozliSeni samostatného a ne-
samostatného pomocnika mohou byt vyse uvedené civilni kodexy a jejich
dogmatika.

Evropskd skupina pro deliktni prdvo vymezuje pojem ,nezavisla
smluvni strana“ velmi podobné jako Obcansky zakonik: ,Tento pojem
oznacuje stranu, kterd je smluvné vdzdna s tim, kterého cini poskozeny od-
povédnym (s Zalovanym), a jednala nezdvislym zpiisobem bez dohledu nebo
kontroly.”8 Jak bylo vySe uvedeno, némecka verze PETL hovofi o samo-
statném podnikateli, coZ je skutecné typicky priklad samostatného pomoc-
nika. Jde v8ak jen o typicky priklad. V konkrétnim piipadé je rozhodujici
samostatnost, nikoli vSechny znaky podnikatele; napriklad neni tfeba,
aby vykonaval ¢innost soustavné nebo za ticelem dosazeni zisku.

Evropska skupina pro deliktni pravo definuje také nesamostatné
pomocniky, které nazyva prosté jen pomocnikem: ,Tento termin [tj. po-
jem pomocnik, auxiliary] zahrnuje zaméstnance pracujictho na zdkladé
pracovni smlouvy, a to v rdmci podnikatelského kontextu nebo v domdcnos-
ti. Zahrnuje pravidelné nebo prileZitostné pomocniky pracujici bezplatné ci
za uplatu. Tento pojem naznacuje urcitou formu subordinace nebo integra-
ce nebo tkol, ktery md byt splnén pod dohledem nebo kontrolou strany,
kterd md byt c¢inéna odpovédnou.“® Ddale se poukazuje na potiebnou
»blizkost“ pomocnika a principdla. Proto neni nezavisld smluvni strana
zaclenéna do organizacni struktury podniku (pfi ¢innosti v podnikatelské
sféfe) nebo do aktivit domacnosti (pfi ¢innosti v domaci sfére, naptiklad
domaci zameéstnanci).50 Nelze vSak nepripustit, Ze v nékterych hranic¢nich
pripadech mize byt konkrétni ptirazeni slozité.>!

48 BliZe viz komentaf k ¢lanku 6:102, m.&. 6. BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.116. ISBN 978-3-211-23084-8.

49 BliZe viz komentaf k ¢lanku 6:102, m.& 8. BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.116. ISBN 978-3-211-23084-8.

50 Blize viz komentat k ¢lanku 6:102, m.& 12. BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.117. ISBN 978-3-211-23084-8.

51 Tuto obtiZnost pripousti i Evropska skupina pro deliktni pravo, pticemz prikladem uvadi
oblast stavebnictvi. BliZe viz komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 9. BUSNELLI, F. D., G. CO-
MANDE, H. COUSY, et al. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl.
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Navazat lze také na vymezeni pojmu pomocnik pti vykonu jiné ¢innos-
ti (Verrichtungsgehilfe) ve smyslu § 831 BGB, a téz § 1315 Obecného zdko-
niku oblanského, ktery je v tomto ohledu s BGB srovnatelny.>2 Interpreta-
ce uvedeného pojmu predpoklada absenci samostatnosti a vykon ¢innos-
ti na vlastni odpovédnost, naopak, vyzaduje zavislost a vazanost poky-
ny.>3 Toto pojeti plné odpovida také vymezeni nesamostatného pomocni-
ka ve smyslu § 2914. Némecka judikatura i literatura vypracovaly nasle-
dujici typické znaky nesamostatnosti. Zavislost a nikoli vlastni odpovéd-
nost vyzaduji, aby principal byl v pozici, kdy miiZe danou ¢innost jednaji-
cimu kdykoli odejmout, omezit ji nebo ji z hlediska doby a rozsahu regulo-
vat.5* Rozhodujici je faktické podléhani prikaziim principala, bez ohledu
na to, zda je zalozeno na pravnim jednani nebo zda toto pravni jednani je
neplatné.5> Opravnéni k piikaztim se nemusi tykat detaild, pomocnik mii-
Ze mit i znacny prostor pro rozhodnut{ ve vlastni odbornosti; proto i svo-
bodna povolani mohou vystupovat jako nesamostatni pomocnici.5¢ Na
druhou stranu, sama existence prava davat pokyny neni dostate¢nym kri-
tériem pro prirazeni k organizaci principala. Wagner upozornuje, Ze i za-
kaznik miiZe taxikari davat pokyny, coz vSak nic neméni na tom, Ze taxi-
kar je samostatnym podnikatelem.57 Nad ramec opravnéni davat pokyny

Wien: Springer, 2005, s. 117. ISBN 978-3-211-23084-8. Jde v$ak o problém, ktery je sou-
kromému pravu dlouhodobé znadmy, naptiklad z rozliSeni vykonu zavislé prace a samo-
statného vykonu ¢innosti.

52 Srovnej komentar k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen btir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 47. ISBN 3-214-04554-7.

53 Blize viz komentar k § 831, m.¢. 14 a 16. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teil-
band 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1. Lze dobie
argumentovat pomoci argumentu a contrario ve vztahu k § 831 odst. 2 BGB, ktery dopada
na (v terminologii Obcanského zakoniku) samostatného pomocnika.

54 Napriklad RGZ 92, 345, 346 anasl; BGHZ 45, 311, 313. Komentai k § 831, m.C. 14.
HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht:
Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013.
2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

55 Blize viz komentar k § 831, m.C. 14. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

56 Blize viz komentar k § 831, m.C. 14. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

57 Blize viz komentar k § 831, m.c. 15. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1. Taxikare jako pti-
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je tfeba, aby byl splnén poZadavek zavislosti na principalovi, nikoli vSak
ve smyslu socidlni podtizenosti, nybrz ve smyslu zaclenéni do jeho orga-
niza¢nftho okruhu (podniku, domacnosti, atakdale).>8 Jde o zcela totozné
kritérium, které bylo jiz vySe zminéno pri vykladu PETL. Némecky Nej-
vyssi spolkovy soud naptiklad odmitl postaveni (nesamostatného) po-
mocnika pri prenechani rizeni rodinného vozu nevlastnimu synovi na ro-
dinné dovolené.>?

V ptibuznych pravnich raddech nejsou (na rozdil od pomocnika p¥i
plnéni) pomocniky pii vykonu jiné ¢innosti zdkonni zdstupci principala.s®
Deliktni odpovédnost za zakonné zastupce nelze dovodit ani dle ceského
prava. Zakonni zastupci nejsou v zavislém postaveni ve vztahu k zastou-
penym, spiSe naopak (srovnej naptiklad § 857 odst. 1). Reischauer téz
poukazuje na to, Ze nezletily ,nepouziva“ zakonného zastupce k obstarani
vlastnich zaleZitosti.61 Soucasné zadkonni zastupci se nezavazali vykona-
vat urcitou ¢innost, nybrZ jim byla svérena bud’ soudem, nebo rozhodnu-
tim organu verejné moci.6? Skute¢né neexistuje zadny davod, aby napfi-
klad déti odpovidaly za delikty svych rodici.e3

Némecky Spolkovy pracovni soud se vyslovil ik problematice tzv.
zapiijc¢ovdni zaméstnancii.* V tomto pripadé zistane zapujcujici zamést-

klad samostatného podnikatele uvadi i Moréteau. Komentai k ¢lanku 6:102, m.¢. 10.
BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY, et al. Principles of European Tort Law: Text and
Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005, s. 117. ISBN 978-3-211-23084-8. Mtize vsak
byt stejné dobfe zaméstnancem spolecnosti provozujici taxisluzbu. V klasické podobé
vSak nebude nesamostatnym pomocnikem zdkaznika.

58 Blize viz komentar k § 831, m.c. 15. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

59 Blize viz BGH FamRZ 1964, 84.

60 Blize viz komentar k § 831, m.c. 20. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

61 Blize viz komentar k § 1315, m.¢. 2. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen btir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band Il/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 48. ISBN 3-214-04554-7. Slovo ,pouZzit pomocnika“ uziva stejné
Obecny zakonik obcansky, jako Obcansky zakonik.

62 Srovnej tvodni vyklady pred § 436, m.¢. 25 a nasl. MELZER, F., P. TEGL, et al. Obansky
zdkonik: Velky komentdr: § 419 - 654: Svazek IIl. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. 1234 s. ISBN
978-80-7502-003-1.

63 Tak jiz motivy k BGB. Srovnej komentar k § 831, m.¢. 20. HABERSACK, M. Hrsg. Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853:
Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

64 Docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli.
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navatel opravnénym udélovat pokyny, avSak odpovédnost piechazi na
ptijimajictho, pokud je zaméstnanec zaclenén do jeho hierarchie a po-
droben jeho pokyniim.®s Pfi netiplném vyclenéni z organizace zaputjcuji-
ciho zaméstnavatele neni vyloucena ani spolecna odpovédnost obou za-
méstnavateli.o®

VI. Odpovédnost za nesamostatného pomocnika (§ 2914 véta prvni)

Z prvni véty pojednadvaného ustanoveni vyplyva, Ze za jednani nesamo-
statného pomocnika odpovida deliktné principal. Nejde vSak o jeho ob-
jektivni odpovédnost za jakoukoli $Skodu zplisobenou pomocnikem. Sice
se zde stanovi, Ze principal nahradi $kodu zptisobenou pomocnikem, jako
by ji zpasobil sam, to vSak nepredstavuje samostatnou skutkovou pod-
statu, nybrz predpoklddd naplnéni znaki nékteré ze skutkovych podstat
odpovédnosti za Skodu (napriklad § 2909, § 2910).

S formulaci § 2914 je spojen problém povahy deliktniho jednani po-
mocnika. Tento problém sice neni tak vyostieny, jako v pripadé § 831
BGB,%7 nicméné do jisté miry existuje iv Ceském pravu. Vyvstavaji dvé
otazky: 1) Musi byt jednani pomocnika i zavinéno?, 2) Mus{ byt pomocnik
deliktné zptisobily?

Problematicky je vyznam slov ,,... nahradi skodu zplisobenou pomoc-
nikem, jako by ji zplisobil sam*“. Znamena to, Ze na misto pomocnika po-
stavime principala ajednadni pomocnika budeme posuzovat z hlediska
jeho osoby? Nebo to znamenj, Ze se principalovi pric¢ita kompletni jedna-
nf pomocnika, pripadné véetné jeho subjektivni stranky (tj. jeho zaviné-
nf) pro pripad, Ze ji prislusna skutkova podstata odpovédnosti za Skodu
vyzaduje? Cinime-li tedy principala odpovédného podle § 2914 ve spoje-
ni s § 2910, zkoumame, zda sdm pomocnik jednal alespoii nedbale; posu-
zujeme-li jeho odpovédnost podle § 2909, zkoumame, zda on jednal
umyslné, atakdale.

vz

Domnivame se, Ze vhodnéjsi je druhé feseni. Principalovi tedy prici-
tdme jednani pomocnika vcetné jeho subjektivni strdnky. Standard jedna-
ni, ktery se vaze k pomocnikovi, miize pritom byt vyssi (napriklad po-

vy

mocnikem bude specialista) nebo iniZsi nez u principala samotného.

65 BliZe viz BAG DB 1989, 131 a nasl.

66 BliZe viz BGH NJW-RR 1995, 659, 660.

67 Srovnej komentar k § 831, m.¢. 28 a nasl. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teil-
band 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.
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V deliktni oblasti by mél byt rozhodujici standard daného jednajiciho.
Tak i Nejvyssi soud k Obcanskému zadkoniku 1964.58 Stejny pristup poZza-
duje také Skupina pro evropské deliktni pravo.®® Subjektivni odpovéd-
nost preferuje i § 2895. Proto napiiklad principal podle véty prvni neod-
povida za skodu zplsobenou epileptickym zachvatem pomocnika.

Soucasné nelze zapomenout, Ze principal mize podle okolnosti od-
povidat i za vybér nesamostatného pomocnika a dohled nad nim. Pokud
tedy k vykonu ¢innosti zavinéné vybere osobu, ktera k ni neni zpiisobila,
odpovida, i kdyZ tato osoba sama nejedna zavinéné. V takovém pripadé
vsak jde o pifimou odpovédnost principala, nikoli o pricteni jednani po-
mocnika.

S uvedenym reSenim musi byt slucitelna i odpovéd’ na druhou otaz-
ku, nebot' ma-li byt rozhodujici zavinéni pomocnika, pak musi byt rozho-
dujici i skutecnost, Ze je deliktné nezpuisobily.

Principal tedy bude odpovidat za zavinéni pomocnika, a pripadné za
vlastni zavinéni pti jeho vybéru a dohledu nad nim (k druhé moznosti viz
niZe v ¢asti VIL. 5).

VIIL. Odpovédnost za vybér a dohled nad pomocnikem

1 Obecné

Druhd véta pojedndvaného ustanoveni jiZ nepfic¢ita principalovi zavinéni
pomocnika, nybrz jiz predstavuje odpovédnost za viastni pochybeni prin-
cipdla, a to pochybeni pii vybéru nebo pti dohledu nad pomocnikem.

Stejné jako dle § 831 odst. 1 véta druha BGB70 je piedpokladem od-
povédnosti principala v tomto ptipadé jeho zavinéni. Uziva se pojem za-
vinéni pri vybéru (culpa in eligendo), zavinéni pri kontrole, dohledu (culpa

68 Jestlize pracovnik (prislusnik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) zpiisobil skodu v ramci plnéni
tikolii organizace (pri plnéni pracovnich itkolii nebo v primé souvislosti s nim, pri plnéni slu-
Zebnich povinnosti nebo v primé souvislosti s nim) zavinéné, nezprosti se organizace odpo-
védnosti s poukazem na ustanoveni §421 odst. 3 Obcanského zdkoniku.” Srovnej R 55/
1971, s. 106.

69 Srovnej komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 17. BUSNELLI, F. D,, G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.118.ISBN 978-3-211-23084-8.

70 Srovnej komentar k §§ 276 - 278, m.¢. 39: bez vlastni viny se za tieti osoby neodpovida.
SCHMOECKEL, M., J. RUCKERT a R. ZIMMERMANN, Hrsg. Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB: Schuldrecht: Allgemeiner Teil: §§ 241 - 304: Band Il/Teilband 1. 1. Aufl. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2007. 1412 s. ISBN 978-3-16-149376-8.
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in inspiciendo, in vigilando).”! Pojedndvané ustanoveni poZadavek zavi-
néni jasné vyjadiuje slovem ,nepeclivé“; slovo ,nedostatecné” sice miize
mit i objektivni vyznam, avSak s ohledem na pozadavek ,nepeclivosti” je
i toto tfeba interpretovat subjektivné. Casto v§ak pijde v piipadé princi-
pala o odbornika, jehoz zavinéni je objektivizované (§ 5 odst. 1, § 2912
odst. 2). Také Evropska skupina pro deliktni pravo pripousti odpovéd-
nost za pochybeni principala pti vybéru nebo dohledu.”2

0d uvedeného pristupu se odliSuje Obecny zdkonik obcansky, ktery
nevyzaduje zavinéni principala pti vybéru nebo dozoru.”? Vyjadiuje to
ponékud odlisny pristup k odpovédnosti za pomocnika pti vykonu jiné
¢innosti jako odpovédnosti za svou sféru vlivu nebo organizacni sféru,
nikoli jako odpovédnosti za zavinéni.’* Toto pojeti v§ak neni presvédcivé:
pokud by jednal principal sam, vyZadovalo by se jeho zavinéni, pokud
pouZije jiné osoby, pak jiZ neni tfeba ani zavinénf jeho, ani téchto osob.
2 Zavinénli pri vybéru
Pouzije-li nékdo pii vykonu své ¢innosti jinou osobu, pak do urcité miry
zvysuje riziko pro ostatnf osoby, a to ve svém vlastnim zajmu (jde o jeho
¢innost). Obcansky zakonik od néj v pojednavaném ustanoveni vyzaduje,
aby tyto osoby radné vybral, tj. aby jejich schopnosti (znalosti, zkuSenos-
ti, dovednost) byly odpovidajici prislusné ¢innosti, kterou maji vykona-
vat. Jedna-li principal pti tomto vybéru nedostatecné, hovoiime o zavi-
néni pti vybéru (culpa in eliegendo). Nejprve je tedy tfeba zkoumat, jaké
schopnosti mél mit pomocnik s ohledem na povahu ¢innosti mu svérené
(jeji nebezpecnost, slozitost, atakdale) a konkrétni okolnosti. Pokud tyto

vlastnosti pomocnik nemél, je tfeba posoudit, zda o tom principal védél
(imysl) nebo zda o tom alespon védét mohl (nedbalost).

71 Blize viz heslo: culpa. BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prdva. 2. pteprac. vyd. Praha:
Academia, 1994, s. 81. ISBN 80-200-0243-X.

72 Srovnej komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 11. BUSNELL], F. D,, G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.117.ISBN 978-3-211-23084-8.

73 Srovnej komentar k § 1315, m.¢. 3. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen btir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 51. ISBN 3-214-04554-7.

74 Srovnej komentar k § 1315, m.¢. 1. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen btir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 46. ISBN 3-214-04554-7.
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3 Zavinéni pri dohledu

Zatimco povinnost fadného vybéru pomocnika ma principal standardné
bez dalsiho, u dohledu tomu tak vZdy neni. Napiiklad § 831 némeckého
BGB predpoklada, ze uvedena povinnost vznikla na zakladé jiné normy.
Z § 2914 vsak vyplyva obecnd povinnost dohledu nad pomocnikem. Vidy
konkrétni situaci a konkrétnim okolnostem vSak musi odpovidat jeji , do-
state¢nost“.’> Mira dostate¢ného dohledu tak zavisi na povaze Cinnosti,
kterou pomocnik vykonava, povaze jeho odbornosti, povaze odbornosti
principala, atakdale.

Pojednavané ustanoveni Obcanského zakoniku hovori o ,nedosta-
tetném dohledu”. Naproti tomu naptiklad némecky BGB v citovaném
ustanoveni hovofi o ptipadech, kdy mél principal ,obstarat zarizeni nebo
ndcini nebo mél vykon ¢innosti vést”. Mame za to, Ze pojem dohledu je tfe-
ba interpretovat extenzivné, tj. jako zahrnujici komplexni poZadovanou
kontrolu pomocnika, vCetné vedeni pomocnika i kontroly toho, zda ma
k dispozici odpovidajici zatizeni. Konkrétni mira dohledu vsak zavisi, jak
bylo uvedeno vyse, na vSech okolnostech konkrétniho ptipadu. Ve vztahu
k zaméstnanclim srovnej § 248 odst. 1 Zakoniku prace,’¢ podle kterého je
zaméstnavatel povinen zajistovat svym zaméstnancim takové pracovni
podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni tikoly bez ohroZeni zdravi
a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatieni k jejich odstranéni.

Z hlediska poruseni povinnosti fadného dohledu je vyznamny do-
hled, ke kterému byl podle okolnosti principal povinen, nikoli jen oprav-
nén, kdyZ si naptiklad jen smluvné zajistil moZnost dohledu, ke kterému
vSak s ohledem na svou odbornost nebyl podle okolnosti povinen.””

75 Obecny zakonik ob¢ansky hovofii jen o vybéru nezdatné osoby, OHG vSak pod tento poza-
davek zahrnuje i povinnosti dohliZet a davat pokyny. Srovnej komentar k § 1315, m.C. 6.
RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341
ABGB: Band Il/Teilband 2b. 3. neu bearb. u. erw. Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 54. ISBN 3-
214-04554-7.

76 Blize viz Zdkon ¢ 262/2006 Sb. Zdkonik prdce ve znéni pozdéjsich predpisii.

77,,0bec, kterd svérila provddéni opravy méstské stoky autorisovanému staviteli, neodpovidd
za Skodu vzeslou majiteliim domu vniknutim vody do sklepii proto, Ze bylo opominuto uciniti
vhodnd opatieni zabezpecovaci, tfebazZe si vyhradila prdvo dozoru na provddéni stavby
a prdvo ddvati pokyny o zpiisobu provedeni opravy.” Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv I 1450/35 [1937-04-16], Vazny & 16035.
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4 Odpovédnost za pouZiti samostatného pomocnika

A. Obecné

Ustanoveni § 2914 véta druha nepochybné dopada na pripady pouziti
samostatného pomocnika. Dikce uvedeného ustanoveni je vSak do jisté
miry matouci. Odpovédnost za samostatného pomocnika totiZ predpo-
kladj, Ze se k ¢innosti pro principala zavazal pti plnéni principala. Nejas-
ny je pravé pojem ,plnéni jiné osoby*; jinou osobou se ma zjevné na mysli
principal. Znamena to, Ze principal odpovida za pomocnika jen tehdy,
kdyz jej pouZije k plnéni svého dluhu a $koda je zpilisobena tieti osobé?

Jen pro dplnost je tieba uvést, Ze je vylouceno toto ustanoveni pouZit
na pripad, kdy by byla Skoda zpidsobena vériteli. Jak bylo vysSe uvedeno,
nemize dluznik svou povinnost pienést bez souhlasu véritele na jiného,
ale miize zasadné ke splnéni své povinnosti pouZit jinou osobu (§ 1936
odst. 1). Z uvedeného vyplyva, Ze se ani své odpovédnosti za plnéni ne-
miZe zbavit tim, Ze plni prostrednictvim tieti osoby. Tyto piipady je tte-
ba resit pomoci § 1935.

Uvedeny problém lze demonstrovat na ptikladu: ,A“ je provozovatel
dopravy, samostatny podnikatel. ,B“ si u néj objednal dovoz deseti pytli
cementu; svou nedbalosti vsak prehlédne, ze ,A“ je opily. ,A“ pti vyklada-
ni cementu zplsobi skodu tieti osobé ,C“ Existuje jakykoli divod, pro¢
modifikovat odpovédnost ,B“ za ,A“ v zavislosti na tom, zda dodavku ce-
mentu potfebuje sam, nebo zda tim plni svij dluh vici jinému? Pokud
bychom vychazeli z toho, Ze odpovédnost principala nastava jen ,p#i pl-
nénf jeho dluhu®8 pak by ,B“ neodpovidal. ,B“ totiZ nic neplnil. Takové
feSeni vsak nedava dobry smysl. To, zda dodavkou cementu plnil ,B“ dluh
vici jinému, se ve vztahu k ,,C* jevi jako zcela irelevantni a zcela nahodné;
¢innost pro ,B“ vyplyva jiz z toho, Ze si ,A“ objednal. Uznat takto ndhodné
hledisko jako zasadni kritérium pro hranici deliktni odpovédnosti by ne-
odpovidalo ptedpokladu racionalniho zakonodarce. Pojednavané usta-
noveni je proto z uvedenych divodi tifeba interpretovat tak, Ze pojem
,pIi plnéni jiné osoby“ znamenda ,pri obstardni zdleZitosti jiné osoby";
v daném pripadé pii obstarani zalezitosti ,B“.

78 To, Ze pojednavané ustanoveni hovoii jen o plnéni, a nikoli o plnéni dluhu, neni samo
o0 sobé argumentem proti takovému feSeni, nebot’ Obcansky zakonik tuto dikci pouziva
i v ptipadech, kdy nepochybné o plnéni dluhu jde (naptiklad § 1935).
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B. ,Ruceni” za splnéni povinnosti k ndhradé skody

v i

Podle pojednavaného ustanoveni principal jen ,ruci“ za splnéni povinnosti
k ndhradé skody pomocnikem. Pouziti tohoto pojmu vyvolava urcité po-
chybnosti. Neni zcela zjevné, zda je uzit ve smyslu ,zajistuje rucenim®, jak
tento pojem Obcansky zakonik standardné uziva, nebo zda je v tomto
ptipadé uzit ve smyslu ,odpovida“. Ustanoveni § 2914 bylo zjevné inspi-
rovano i§ 1315 Obecného zakoniku obcanského. Uvedené ustanoveni
normuje jako nasledek culpa in eligendo odpovédnost za skodu. Pojem
,0dpovida“ (némecky ,haftet”) vsak starsi pravnicka cestina vyjadrovala
praveé slovem ,ruci“.’® Tak byl téz prekladan § 1315 Obecného zakoniku
obcanského.80

Jazykovy vyklad sméfuje jednoznacné kvyznamu ,zajistuje ruce-
nim“; to je ostatné zdlraznéno islovy ,za splnéni“. Tento vykladovy za-
VEr je tfeba respektovat, pokud neni v rozporu se zdkladnimi vychodisky
Upravy nahrady skody. Uvedeny rozpor nastava ve dvou pripadech.

Prvnim pripadem je ten, kdy by principalovi skoda zpiisobena po-
mocnikem byla pricitatelnd i podle obecnych pravidel. Naptiklad ,,A“ ob-
jedna samostatného podnikatele bagristu ,B*, aby vykopal ptikop. Zataji
mu vsak, Ze se v misté, kde ma kopat, nachazi vedeni sousedovy vodo-
vodni pripojky, ktera neni zaznamenana v mapach. ,B“ vodovodni ptipoj-
ku pii kopani poskodi. V tomto pripadé je Skoda na vodovodni pripojce
pricitatelna ,A“ podle okolnosti i ,B“. ,A“ by vsak jisté podle obecnych
pravidel za Skodu odpovidal. Smyslem § 2914 je vSak rozsirit odpovéd-
nost za jednani treti osoby, nikoli omezit odpovédnost vlastni. Proto

79 Srovnej komentar k § 24, m.¢. 10 anasl. MELZER, F., P. TEGL, et al. Obcansky zdkonik: Vel-
ky komentdr: § 1 - 117: Svazek I. 1.vyd. Praha: Leges, 2013. 649 s. ISBN 978-80-87576-
73-1.

80 Naptiklad publikovany pteklad: ,§ 1315. Viibec ruci, kdo uzivd osoby neschopné nebo veé-
domé osoby nebezpecné kopatreni svych zdleZitosti, za Skodu, kterou tato osoba v této
vlastnosti zpiisobi osobé ti‘eti.” ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a ob-
danské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dopln. vyd. Praha: Ceskoslo-
vensky Kompas, 1932, s. 1326. Naproti tomu jiz uvadi tento pteklad: , Viibec odpovidd ten,
kdo pouZivd k obstardni svych zdleZitosti nezdatné nebo védomé nebezpecné osoby, za Sko-
du, kterou tato zpiisobi v této vlastnosti ti'eti osobé.” ROUCEK, F. a]J. SEDLACEK, eds. Ko-
mentdr* k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obCanské prdvo platné na
Slovensku av Podkarpatské Rusi: § 1090 az 1341: Dil V. 1.vyd. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 859. Originalni némecky text uZiva pojem ,haftet’: ,Uberhaupt haftet derjenige, welcher
sich einer untiichtigen oder wissentlich einer gefdhrlichen Person zur Besorgung seiner An-
gelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufiigt.”
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v ptipadé, kdy je principalovi Skoda pricitatelna podle obecnych pravidel,
ustanoveni § 2914 na vlastni odpovédnosti principala nic nemént.

Druhym ptipadem je situace, kdy pomocnik skodu nezavini, pripadné
viibec neni deliktné zpiisobily, avSak na principala dopada culpa in eligen-
do, respektive culpa in inspiciendo. Nedostatek zavinéni na strané po-
mocnika totiZ vylucuje jeho odpovédnost. Avsak to by soucasné v disled-
ku akcesority ruceni vylucovalo jakoukoli povinnost k ndhradé i ze strany
principdla. To presto, Ze sdm jednal zavinéné. Smyslem § 2914 je vSak za-
lozit povinnost k nahradé, pokud principalovi lze vytknout zavinéni pii
vybéru nebo dohledu. Trvat na konstrukci ruceni by v rozporu se smys-
lem § 2914 vedlo ke zcela nedivodnému zprosténi povinnosti principala
(§ 2 odst. 2 i.f.). Proto pro tento pripad je tfeba toto ustanoveni interpre-
tovat v tom smyslu, Ze principal odpovida za skodu.

V ostatnich ptipadech je tfeba respektovat jazykovy vyklad a uvede-
ny pojem interpretovat ve smyslu ,zajistuje rucenim”.

5 Odpovédnost za vybér nesamostatného pomocnika a dohled nad
nim

Dle své dikce asystematiky se ¢ast druhé véty § 2914 za strednikem
vztahuje jen na ¢ast véty pred stirednikem, tedy jen na pripad samostat-
ného pomocnika. Takové reseni by vsak zcela odporovalo ticelu pojedna-
vaného ustanoveni. Jeho smyslem je stanovit relativné pfisnou odpovéd-
nost za nesamostatného pomocnika; za samostatného pomocnika jen pro
ptipad vlastniho zavinéni principala. Uvedeny systematicky vyklad by
vSak vylucoval odpovédnost principala za vlastni zavinéni p#i vybéru ne-
samostatného pomocnika nebo pti dohledu nad nim - co znamena mensi
odpovédnost principala, nez v piipadé samostatného pomocnika. Aby se
zamezilo témto hodnotovym rozportim, je nutno pripustit odpovédnost
principdla i pro pripad nesamostatného pomocnika.

Je vSak otdzka, zda lze na ptripady pouZiti nesamostatného pomocni-
ka aplikovat stejné zaveéry ohledné pravniho nasledku zavinéni pri vybé-
ru, respektive pri dohledu. Jinymi slovy, zda lze i v tomto piipadé pojem
,T'UCi za splnéni jeho povinnosti k nahradé skody“ interpretovat ve smys-
lu ,zajiStuje ruc¢enim”. Na uvedeny ptipad vSak nelze mechanicky pouZit
pravidla odpovédnosti pro piipad samostatného pomocnika, nebot by-
chom dospivali k hodnotovym rozporim: v pripadé pricteni zavinéni
pomocnika by principal odpovidal ptimo, v pripadé vlastniho zavinéni za
vybér nebo dohled by jen rucil za splnéni povinnosti pomocnikem. Tomu-
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to hodnotovému rozporu je tfeba celit tim, Ze budeme i v tomto ptripadé
vychazet z pravniho nasledku uvedeného v prvni vété: principal tedy bu-
de odpovidat ptrimo.

VIIL Vlastni pfima odpovédnost pomocnika?

1 Obecne

Zatimco § 420 odst. 2 véta druhd Obcanského zikoniku 1964 ve znéni
ucinném do 31.prosince 2013 pausalné vylucoval pfimou obcansko-
pravni odpovédnost pomocnika, Obc¢ansky zakonik obdobné pravidlo ne-
obsahuje. Z toho lze dovodit, Ze i pomocnik odpovida za své zavinéni
pfimo. V ptipadé€ pouziti samostatného pomocnika to pojednavané usta-
noveni zjevné predpoklada [,jeho (tj. pomocnikovy) povinnosti k ndhradé
skody“], avsak ani v piipadé nesamostatného pomocnika nelze z dikce
zakona ani jeho smyslu aucelu zasadné dovodit néco jiného. Ostatné,
§ 2915 odst. 2 véta druha s moznosti primé odpovédnosti pomocnika ve-
dle odpovédnosti principala vyslovné pocita (,md-li skiidce hradit skodu
zpltisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhradé také pomocni-
kovi“).81

Obcansky zakonik tedy vychazi z primé odpovédnosti pomocnika;
k problematice omezeni odpovédnosti zaméstnance viz nize. Pomocnik
pak bude odpovidat vedle principala; pluralitu subjekti je tfeba resit
podle § 2915 a nasl.82

Z ptimé odpovédnosti pomocnika vychazelo istar$i ¢eské pravo,83
dokonce i za Gc¢innosti Obcanského zakoniku 1950.84

81 Uvedené ustanoveni je zjevné inspirovano ¢lankem 9:101 odst. 1 pism. c) PETL: ,Odpo-
védnost je soliddrni, pokud c) osoba je zodpovédnd za $kodu zptisobenou pomocnikem za
okolnosti, za kterych je pomocnik také odpovédny.”

82 Obdobné inémecké pravo. Blize viz komentai k § 831, m.¢. 12. HABERSACK, M. Hrsg.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil:
$$ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-
406-61465-1.

83 7 ustanoveni § 1295 Obcanského zdkoniku Ize ovsem dovozovati, Ze i zmocnénec, vykond-
vajici prikaz mu dany, miiZze svym osobnim zavinénim stdti se zodpovédnym za Skodu, treti
o0sobé zpiisobenou [...]“. Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp.
zn. Rv1242/21[1921-09-20], Vazny ¢. 1185.

84 Naptiklad Hlavsa s Tylem, kdyz fesi piipad, pii kterém je prokdzano, Ze havarii letadla
zavinil zaméstnanec leti$té nebo zaméstnanec letecké zabezpecovaci sluzby. V takovém
pripadé podle nich ,nebrdni nic poskozenému cestujicimu, aby ndrok na ndhradu skody
uplatnil jak proti provozovateli letadla, tak i proti onomu zaméstnanci letisté (letecké za-
bezpecovaci sluzby), popripadé i proti jeho zaméstnavateli“. Komentar k § 4. HLAVSA, J. a K.
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Za pozornost stoji téz zavéry Evropské skupiny pro deliktni pravo,
kterd uznala dvé moZnosti k otdzce pfimé osobni odpovédnosti nesamo-
statného pomocnika: 1) jednak vyloucit jeho osobni odpovédnost za ma-
lou nebo stredni nedbalost; 2) pripustit jeho osobni odpovédnost. Pfi
druhé moznosti je vSak vyzadovano, aby mél zaméstnanec mozny regres
proti zaméstnavateli v pfipadé malé nebo stfedni nedbalosti. Uvedena
skupina se vyslovila pro preferenci primé odpovédnosti pomocnika.8s

PETL tedy vychazi z pfimé odpovédnosti pomocnika viici tfetim oso-
bam. Védomé vsak také neobsahuji zadné zvlastni pravidlo o odpovéd-
nosti pomocnika, nebot odpovédnost zaloZena na protipravnim a zavi-
néném zplsobeni Skody plyne jiZ z obecnych ustanoveni.8¢ Jde tedy o to-
toZné resSeni jako v Ob¢anském zakoniku.

Stejné feseni voli i pravo némecké: ,§ 831 [BGB] zaklddd odpovédnost
principdla viici poskozenému, aniZ by odpovédnost pomocnika omezovala
nebo rozsirovala. Pokud pomocnik napini skutkovou podstatu odpovédnosti
dle ustanoveni § 823 a ndsl. [BGB], odpovidd vedle principdla.“®” Stejné
i pravo rakouské: ,Pomocnik odpovidad treti osobé podle obecnych zdsad
deliktniho prdva.“88

2 Primd odpovédnost zaméstnance

Zvlastni problémy nastavaji v pripadé primé odpovédnosti zaméstnance.
Zakonik prace obsahuje v § 257 omezeni odpovédnosti vii¢i zaméstnava-
teli, a to zejména jen na Skodu skutec¢nou (odst. 1) a v pripadé nedbalost-
niho zplsobeni $kody s maximalni hranici ve vysi ¢tyraptilnasobku pri-
mérného mésicniho vydélku zaméstnance pred poruSenim povinnosti.

TYL. Ndhrada skod zptisobenych provozem dopravnich prostiredkii: Vyklad k zdkonu ze dne
11. ¢ervence 1951, 63 Sb., o odpovédnosti za Skody zpitisobené dopravnimi prostiedky.
1. vyd. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1960, s. 145.

85 Srovnej komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 19. BUSNELL], F. D,, G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.118. ISBN 978-3-211-23084-8.

86 Srovnej komentar k ¢lanku 6:102, m.¢. 20. BUSNELL], F. D,, G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s.118. ISBN 978-3-211-23084-8.

87 Blize viz komentarl k § 831, m.¢. 12. HABERSACK, M. Hrsg. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil: §§ 705 - 853: Band V/Teilband 3.
6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-406-61465-1.

88 Blize viz komentdr k § 1315, m.¢. 19. RUMMEL, P. Hrsg. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: §§ 1313 - 1341 ABGB: Band 1l/Teilband 2b. 3.neu bearb. u. erw.
Aufl. Wien: Manz, 2004, s. 59. ISBN 3-214-04554-7.
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Uvedené ustanoveni bylo formulovano s ohledem na pravni tpravu Ob-
Canského zakoniku 1964 jen jako rozsah odpovédnosti vii¢i zaméstnava-
teli, nikoli viici teti osobé. Pokud by vSak nyni mél zaméstnanec vici tie-
tim osobam odpovidat bez jakéhokoli omezeni, zcela by to popielo smysl
prislusné tpravy Zakoniku prace.

Ve vztahu k odpovédnosti zaméstnanci vici tietim osobam Ize uva-
Zovat o tiech zplsobech Feseni tohoto problému: 1) pripustit, Ze Zakonik
prace vychazi ze zasady pfimé neodpovédnosti zaméstnance a tuto zasa-
du primo aplikovat; 2) pripustit, Ze Zakonik prace stanovi jen urcity
zvlastni rozsah odpovédnosti zaméstnance; neupravuje vsak jeho odpo-
védnost vici tretim osobam, kterou prenechava tpravé Obcanského za-
koniku. Vzhledem k tomu, Ze Obcansky zakonik jiz pripustil primou od-
povédnost pomocnikd, je tato odpovédnost pripusténa i u zaméstnanct,
avsak aby se naplnil smysl Gpravy zvlastnitho rozsahu odpovédnosti za-
méstnance, odpovidaji ivac¢i tretim osobam jen vdaném rozsahu;
3) pomocnik je odpovédny plné vici tiretim osobam; je-li vsak odpoveéd-
nost vramci zaméstnaneckého poméru omezena, ma nasledné zameést-
nanec regres vici zameéstnavateli - toto feSeni voli némecké pravo (srov-
nej § 840 odst. 2 BGB).8?

Hodnotovému rozhodnuti Zdkoniku prace odpovida jen takové reSe-
ni, podle kterého se omezeny rozsah odpovédnosti dle Zakoniku prace
uplatni viibec pro ptipad zpisobeni skody pri vykonu zavislé prace, bez
ohledu na to, zda je zplisobena zaméstnavateli nebo tietim osobam. Z vy-
Se uvedenych moznosti odpovida konstrukci Obcanského zakoniku vice
feSeni, které pripousti pfimou odpovédnost vici tretim osobam, ovsem
jen v uvedeném rozsahu, tedy reSeni 2). Z hlediska rozsahu odpovédnosti
zaméstnance se tedy nic neméni oproti dosavadni Upravé ucinné do
31. prosince 2013, jen z hlediska subjektii, ktefi mohou nahradu skody
zadat. Uvedené feSeni téz vice odpovida principiim spravedlnosti. Dosa-
vadni FeSeni totiZ napriklad umoznovalo, aby byl poskozeny i pti umysl-
né zpisobené $kodé zaméstnancem v pripadé konkursu zaméstnavatele
uspokojen jen pomérné s ostatnimi vériteli, byt by pifimy skidce (za-
méstnanec) mohl ndhradu poskytnout. Naopak by byli neodiivodnéné

89 Srovnej komentar k § 831, m.¢. 13, téz komentar k § 840, m.¢. 18. HABERSACK, M. Hrsg.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Schuldrecht: Besonderer Teil:
$$ 705 - 853: Band V/Teilband 3. 6. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013. 2980 s. ISBN 978-3-
406-61465-1.
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zvyhodnéni ostatni vétitelé zaméstnavatele, ktefi by se mohli pomérné
uspokojit i z plnénf ndhrady Skody poskytnuté zaméstnancem.%0

Nepochybné by vsak bylo de lege ferenda vhodné, aby Zakonik prace
upravil rozsah odpovédnosti zaméstnance i viici tretim osobam vyslovné.

Zavér

Upravu odpovédnosti za pomocnika obsazenou v § 2914 nového ¢eského
Obcanského zakoniku ve spojeni s ipravou § 1935 téhoz kodexu lze vy-
kladat zplsobem, ktery je zcela souladny se standardnim, prinejmensim
stfedoevropskym chdpanim této problematiky. Pfekonava se tak velmi

nedostatecna uprava dosavadniho § 420 odst. 2 Obcanského zakoniku
1964.
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Za posileni prav pojisténci ceského diichodového
pojisténi s pirihlédnutim k rozvoji hardwarového
a softwarového vybaveni nositele pojisténi?

For Enhanced Rights of Beneficiaries
with Regard to Hardware and Software Progress
of the Czech Social Security Administration

Martin Stefko

Abstract: The paper focuses on the fundamental weaknesses of the existing
public pension insurance regulations for recording the pension insurance
relevant data. There is nothing like accrued rights of the Czech beneficiar-
ies in reality. Despite huge progress as well as enhanced software and
hardware achievements of pension insurance carriers, the Czech pension
insurance contributors have non-transparent virtual pension rights of un-
clear content throughout much of their economic life.

Key Words: Pension Insurance; Pension Insurance Premature Data Infor-
mation; Pension Rights; the Czech Republic.

Abstrakt: Cesky nositel diichodového pojisténi se priibézné snazi o posileni
proklientského pristupu. Zlepsené programové i hardwarové vybaveni Ces-
ké spravy socidlniho zabezpecleni vSak nevede k adekvdtnimu posileni prdv
pojisténcii ceského systému diichodového pojisténi. Cesky systém tak stdle
uprednostiiuje svou stabilitu na tkor transparentnosti, prdvni jistoty
a predvidatelnosti.

Klicova slova: Diichodové pojisténi; informativni osobni list diichodového
pojisténi; diichodovd prdva; Ceskd republika.

Uvod

Dlichodové pojisténi je dlouhodobym verejnopravnim pojisténim se za-
sadné povinnou uUcasti pojiSténct, vjehoz ramci se pri vypoctu davek
bézné pracuje s udaji patnact a vice let starymi. To je ddno povahou toho-
to pojisténi jako pojisténi (predevsim) pro piipad preziti tzv. dichodové-

1 Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpoie poskytované v ramci vyzkumného projektu
PRVOUK P05 s nazvem ,Soukromé pravo XXI. stoleti“.
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ho véku.2 Z tohoto diivodu je dllezitym opatfenim v ochrané budoucich
prav archivace tzv. evidenc¢nich list diichodového pojisténi. Evidenc¢ni
list se vede pro kazdého pojiSténce za jednotlivy kalendarni rok.? Nutno
je predevsim upozornit, Ze organ diichodového pojisténi ve spravnich ri-
zenich o ptiznani davky dichodového pojisténi dlouhodobé zastava na-
zor o vylucnosti povahy evidencnich listli ddchodového pojisténi, pokud
se jedna o dosaZené vymeérovaci zaklady;* ty obvykle bude fakticky vy-
louceno prokazat ndhradnim zplisobem.> VySe davky, u niZ nedojde k zo-
hlednéni ziskanych vymérovacich zakladd, je obecné vzdy nizsi.6

Protoze vSak maloktery pojisténec dlisledné archivuje vSechny pie-
dané evidencni listy diichodového pojisténi, existuje zde realné riziko
zkresleni nasledného vypoctu pri posuzovani Zadosti o davku ze strany
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.” Cilem pi{spévku neni upozornit na
nutnost archivace evidencnich listd dlichodového pojisténi, ale upozornit
na pokrok v rozvoji techniky i vybaveni nositele diichodového pojisténi.
Jiz davno neZzijeme v roce 1991, kdy byly na kazdé Okresni spraveé social-
niho zabezpeceni k dispozici nejvysSe dva pocitace s kapacitou operacni
pameéti odpovidajici dnes poloviné kapacity mobilnich telefonti.8 Jestlize
se hardwarové i softwarové vybaveni organii socialniho zabezpeceni po-
stupem casu radikadlné zlepSilo smérem k elektronizaci dat, nabizi se
otazka, zda by na to neméla primérené reagovat téz pravni dprava?

N

Naptiklad pro pojisténce narozeného v roce 1977 ¢ini diichodovy vék jednotné pro muze
i Zeny 67 let.

Evidencni list se vede od 1. ledna kalendarniho roku nebo ode dne vzniku tcasti pojistén-
ce na diichodovém pojisténi, vznikla-li tato Gcast po 1.lednu, a ukonc¢uje se dnem 31. pro-
since kalendainiho roku nebo dnem skonceni této ucasti, skoncila-li tato ucast pied
31. prosincem.

Srovnej ustanoveni § 85 odst. 6. Zdkon ¢ 582/1991 Sb. o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpisti.

Srovnej Stanovisko verejného ochrdnce prdv sp. zn. 5160/2007/VOP/PK. Sbornik VOP,
2009, ¢. 4,s.213.

Srovnej Stanovisko verejného ochrdnce prdv sp. zn. 5160/2007/VOP/PK. Sbornik VOP,
2009, ¢. 4,s.213.

Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Cao 221/92 [1992-12-22].
Na tstiedi Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze pak byla soustava salového poci-
taCe se dvéma hlavnimi ramcovymi systémy, 25 uzlovymi pocitaci a cca. 320 pracovnimi
terminaly s Ghrnnou kapacitou viech diskovych paméti 12 GB. Srovnej PALICKOVA, R.
Elektronickd poddni v podminkdch Ceské sprdvy socidlniho zabezpecent. 1. vyd. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, s. 2.
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Dlouhodobost diichodového pojisténi

Pojisténci nejprve musi nashromazdit/ziskat stanovenou dobu tucasti
v systému (dobu pojisténi a ndhradni dobu) ve vztahu k vypoctu davky
diichodového pojisténi, ktera jim bude ptiznana po splnéni vSech podmi-
nek a vzniku socialni udalosti. Dle platné tipravy je pro pojisténce, ktery
dosdhne dichodového véku napriklad po roce 2018, predepsana doba
pojisténi nejméné 35 let. Pro vypocet davky dichodového pojisténi je
pouzivano nékolik prvki. Jednim z nich je tzv. rozhodné obdobi, tedy ob-
dobi, vjehoZ ramci bude zohlednén thrn ro¢nich vymétovacich zaklada
pojisténce.? Pojisténci tak jiz od pocatku své ucasti v systému dichodo-
vého pojisténi pribézné ziskavaji doby pojisténi, nahradni doby pojisté-
ni, vyloucené doby a dosahuji urcitych vymeérovacich zakladd. Dle platné
pravni upravy jsou totiZ udaje o dobach pojisténi, ndhradnich dobéch,
dosaZenych vymérovacich zakladech a vyloucenych dobach nezbytné pro
spravny vypocet davky diichodového pojisténi. Vypocet je pomérné sofis-
tikovany a v Ceské republice je jen velmi maly pocet odborniki, ktefi jsou
schopni tento vypocet u slozitéjsich pripadi spravné provést.10

Dlouhodobost diichodového pojisténi nutné klade zvysené naroky na
evidenci udaji dulezitych pro vypocet davky. Vzhledem ke specifi¢nosti
dlichodového pojisténi, které je univerzalnim a zasadné jednotnym sys-
témem, neni z mnoha divodlii mozné, aby soucasti davkového spisu po-
jisténce byl piehled o dobach pojisténi, ndhradnich dobach pojisténi, vy-
loucenych dobach a dosazenych vymérovacich zakladech.!! Neni ovSem
ani politicky unosny piistup, kdy pojisténci do podani Zadosti o davku
vlibec nevi, jaké doby pojisténi a jaké vymérovaci zaklady presné ziska-
1i.12

9 V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 Zakona o diichodovém pojisténi pocina toto obdobi
od kalendarniho roku bezprostiedné nasledujictho po roce, vnémz pojisténec dosahl
18 let véku, a kon¢i kalendarnim rokem, ktery bezprostiedné predchazi roku priznani
dtchodu. Zdkon & 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu.

10 Nezbytnou podminkou je ovSem pristup k prislusnému aplika¢nimu vybaveni, k némuz
pojisténec piistup nema. Srovnej Stanovisko verejného ochrdnce prdv sp. zn. 1043/2005/
VOP/PK. Sbornik VOP, 2009, ¢. 4,s. 112-116.

11 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Ads 24/2006 [2007-
04-26]. Publikovan ve Sb.NSS 2007, ¢. 8, s. 728.

12K tomu srovnej faktickou situaci zminénou ve Stanovisku verejného ochrdnce prav sp. zn.
2665/2006/VOP/PK. Sbornik VOP, 2009, ¢. 4, s. 208-210.
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Informativni osobni list diichodového pojisténi

Zakonodarce s tcinnosti dnem 1. 1. 2004 upravil institut informativniho
osobniho listu diichodového pojisténi (dale zjednodusené ,informativni
list“). Jednalo se o krok smérem K realizaci tzv. individualniho konta po-
jisténce. Jinak ovsem osobni list diichodového pojisténi jako institut exis-
toval v Uredni praxi nositeld diichodového pojisténi/zabezpeceni, samo-
ziejmé, nesrovnatelné diive. Nositel dlichodového pojisténi bézné pouzi-
val v Siroké mitfe mikrografické a vypocetni techniky k vyhotoveni dru-
hotného dokladu, ktery byl vytvaren pirevedenim dat z prvotniho listin-
ného dokladu. Uvedenou skuteCnost posléze zohlednila téz specialni
pravni Uprava a judikatura.l3

Informativni list obsahuje prehled dob dichodového pojisténi, pii-
padné nahradnich dob pojisténi evidovanych Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni za dobu od roku 1986, prehled vyméiovacich zakladl a vy-
lou¢enych dob.'* Uvedeného nastroje se obvykle, bohuzel, malo vyuziva,
pokud viibec, pak zejména v dobé Casové predchazejici podani zZadosti
o starobni dlichod, s cilem ziskat informace pro vypocet vysi davky di-
chodového pojisténi, které ma Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni ve
své evidenci, aby se tak vcas zjistilo, zda pfipadné bude nutné nékteré
skutec¢nosti (obvykle chybéjici doby pojiSténi) dolozit.15 PojiSténec ma
ovSem pravo na zaslani informativniho listu jednou za kazdy kalendaini
rok, bez ohledu na to, kdy splni podminky pro narok na starobni dtichod
¢i jinou davku z dichodového pojisténi. Pravidelné zadosti o vyhotoveni

13 Blize viz napiiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 9 Co 163/90 [1990-
07-27] & BREJCHA, A., V. SANTRUCEK a L. KALINOVA. Zdkon o organizaci a provddéni so-
cidlniho zabezpecleni: Komentdr. 1. vyd. Praha: Codex, 1996, s. 290. ISBN 80-85963-17-5.

14 Informace o dobé diichodového pojisténi lze ziskat pouze na adrese: Ceska sprava social-
niho zabezpeceni, Krizova 25, 225 08 Praha 5. Pojisténci mohou sami pisemné pozadat
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni - Odbor spravy tidajové zakladny o zaslani infor-
mativniho osobniho listu déichodového pojisténi. Zadost lze podat pisemné postou nebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem nebo datovou
zpravou zaslanou prostfednictvim informaé¢niho systému datovych schranek. Zadost mu-
si obsahovat rodné ¢islo zZadatele, jméno, piijmeni, rodné prijmeni a adresu nebo ID dato-
vé schranky, na kterou bude informativni list zaslan.

15Do 31.12. 2005 ukladal zakon organizacim povinnost v ramci tzv. predstihového rizeni
pro své zaméstnance pozadat na predepsaném tiskopisu Ceské spravy socidlniho zabez-
peceni o vypis dob pojisténi, které ma Ceska sprava socialniho zabezpeceni v evidenci.
Predstihové fizeni se provadélo pouze pted podanim Zadosti o starobni dichod. Organi-
zace byla povinna zadost o vypis odeslat nejdrive dva roky a nejpozdéji jeden rok pred
dosaZenim dtichodového véku. Zadatel o davku diichodového pojisténi nasledné vypis
prredkladal pti podani zadosti o diichod.
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informativniho listu jsou tak jedinym zplisobem, jak lze autoritativné zis-
kat zakladni'® informace o shromazdénych dobach pojisténi a vymétova-
cich zakladech. Informativni list zasila organ socidlniho zabezpeceni do
90 dnii ode dne dorucen{ Zadosti.

Pravni nezavaznost informativniho listu

Pojisténci vychazeji pti svém rozhodovani, kdy pozadat o starobni di-
chod, predevsim zudaji o dobé pojisténi, respektive nahradni dobé,
a dosazenych vydélcich relevantnich pro diichodové pojisténi, obsaze-
nych v informativnich listech vystavenych Ceskou spravou socialniho za-
bezpeéeni. Casto pravé na zakladé tidajii obsazenych v informativnich lis-
tech Zadaji o predcasny starobni diichod. Nékdy se ovSem stane, Ze v roz-
poru s drive obsaZenymi udaji ve vystavenych informativnich listech,
v rozhodnuti o pfiznani davky diichodového pojisténi Ceska sprava soci-
alniho zabezpeceni prekvalifikuje dobu pojisténi evidovanu ve drive vy-
danych informativnich listech na ndhradni dobu ¢i ji dokonce viibec ne-
zohledni.l” Je proto otazkou, zda informativni listy vystavené Ceskou
spravou sociadlntho zabezpeceni predstavuji zvlastni typ potvrzeni
(osvédceni), nebo se jednd jen o pouhy informacni tkon.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na postup Ceské spravy socialniho za-
bezpeceni dopada Spravni rad, ostatné stejné jako na veskeré dalsi po-
stupy v oblasti vei'ejné spravy, které jsou vykonem verejné moci,!8 pied-
stavuje tak postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni nejenom tzv.
Jformalni“ spravni tizeni podle €asti druhé, respektive treti Spravniho
tadu, ale rovnéz dalsi ¢innosti v oblasti verejné spravy, kam patii napti-
klad vydavani osvédceni, posudkd, vyjadieni a stanovisek, véetné vyda-
vani opist, vypist a potvrzeni z nich (Cili jde o postup, ktery neni vazan

16 Nékteré typy nahradnich dob ovSem nositel diichodového pojisténi priibézné neeviduje.
Doklady prokazujici tyto doby (naptiklad doklady o studiu, péci o dité a vojenské sluzbé)
se predkladaji az spolu se zadosti o diichod.

17 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni tyto doby ani sama nedo$etiuje. Srovnej Informa-
tivni osobni list diichodového pojisténi. In: Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni [online].
2016 [cit. 2016-09-21]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/infor-
mativni-osobni-list-duchodoveho-pojisteni.htm.

18 Spravni rad dnes dopada na veSkeré postupy v oblasti veiejné spravy, které jsou vyko-
nem vetejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky se veiejnou moci
rozumi takova moc, kterd ,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektg, at
jiz pfimo nebo zprostiedkované®, pricemz ,subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ veiejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu®. Srovnej Usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 1L US 75/93 [1993-11-25]. SbUS, sv. 2, u. & 3.

STUDIES 81



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2016, roénik IV.,, ¢islo 4, s. 77-90

OCIET

SO > http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

tolika procesnimi pravidly, ale vyZaduje urcitou nezbytnou pravni regu-
laci). Jedna se tedy o tkony surcitou niZ$i intenzitou jejich pravnich
ucinki, nez maji spravni rozhodnuti, protoZe se jimi nezakladaji, neméni
ani nerusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo se jimi
neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
PrestoZe tyto ukony nezasahuji pifimo do prav adresatli vefejné spravy,
mohou mit pomérné velky vyznam pro vykonavatele vefejné spravy, ne-
bot mohou slouZit jako podklady pro vydani spravnich rozhodnuti.?® Jak
pro osvédceni, tak pro informac¢ni ikony plati presumpce spravnosti.2?
Pouze osvédceni/potvrzeni je vSak verejnou listinou. Proti osvédceni se
nelze branit Zddnym formalnim opravnym prostiedkem, nybrz diikazem
opaku.2!

[ kdyZz informativni list je vystaven organem k tomu vécné prislus-
nym a pojisténec nema jinou moznost zjistit, jaké tidaje jsou evidovany
v uredni databazi a budou pouzity pro vypocet davky diichodového pojis-
téni, nelze informativni list povazovat za rozhodnuti. Jedna se pouze
o osvédceni Ci potvrzeni audaje vném uvedené nemaji dle mezitimni
praxe Ceské spravy socialniho zabezpeéeni potvrzené ze strany Minister-
stva prace a socialnich véci zdvaznou povahu.

Uvedeny nazor je ovSem stéZzi akceptovatelny, a to jak z hlediska us-
tavni garance prava na primérené hmotné zabezpeceni dle clanku 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak s piihlédnutim k moZnostem
nositele dlichodového pojisténi. Ohledné ustavniho pozadavku na trans-

19 Blize viz JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BOHADLO. Sprdvni rdd: Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 564. ISBN 978-80-7400-401-8.

20 Blize viz HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢&dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s.292-293. ISBN 978-80-7400-049-2.

21Srovnej BREJCHA, A., V. SANTRUCEK a L. KALINOVA. Zdkon o organizaci a provddéni soci-
dIniho zabezpecleni: Komentdr. 1. vyd. Praha: Codex, 1996, s. 290. ISBN 80-85963-17-5. 0d
1.1. 2009 doslo k zadsadni zméné pravni Upravy i postupu organd spravy socialniho za-
bezpeceni pred zahajenim Frizeni o dichodovou davku. Na zdkladé zadosti pojisténce vy-
hotovi organ socidlntho zabezpeceni novy informativni list, prokaze-li pojisténec dobu
Ucasti na dichodovém pojisténi nebo dobu zaméstnani pied 1. lednem 1996 anebo dobu
studia pied 1.lednem 1996 a vymérovaci zaklady nebo vyloucené doby v obdobi po roce
1985. Organ socialniho zabezpeceni zasle pojisténci do 90 dnt ode dne doruceni zadosti
novy informativni list se zohlednénim nové prokazanych udaju. Jestlize organ socialniho
zabezpeceni nebude povazovat doby a dal$i udaje, které pojisténec dolozi, za dostate¢né
prokazané, novy informativni list nevyhotovi a do 90 dnti ode dne dorudeni Zadosti zasle
pojisténci pisemné sdéleni se zdivodnénim, Ze doby a dalsi idaje nejsou dostate¢né pro-
kazany a Ze o téchto dobach a dalsich udajich bude rozhodnuto v fizeni o pfiznani davky
dtichodového pojisténi; soucasné mu vrati jim predlozené doklady, a to do vlastnich ru-
kou.
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parentnost pravni tipravy lze odkazat jednak na nélezy Ustavniho soudu
Ceské republiky,?? ajednak na kroky zakonodarce sméfujici k vyssi
transparentnosti celého systému. Zminit 1ze zakon ¢. 424/2003 Sb., kte-
rym doslo k zavedeni institutu registru pojisténcd, jakoz ik povinnosti
evidovat jednotlivé zaméstnance/pojisténce u tzv. nikoliv malych organi-
zaci (tj. uzaméstnavateld s poftem zameéstnancli 26 avice), azejména
zakon €.470/2011 Sb., ktery se pokusil zavést povinnou elektronickou
komunikaci s Ceskou spravou socialniho zabezpeceni novelizaci ustano-
veni § 123e odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sh. Od tohoto zdméru vsak nako-
nec bylo upusténo pro extrémni tlak lékart, podnikatelli i zaméstnavate-
14, coz nakonec potvrdil Zakon ¢.267/2014 Sb., kterym se méni Zakon
€. 586/1992 Sb. o danich z prijml ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, vypusténim odst.5 zustanoveni §123e zakona
¢.582/1991 Sb.

Faktické moZnosti nositele diichodového pojisténi zasadnim zpiso-
bem rozsiril fenomén elektronizace dat.

Elektronizace

Cesky vetejnopravni systém diichodového pojisténi vyzaduje pro vypocet
davky podstatné vice idajii/informaci, nez tomu bylo drive. A to je nutno
podotknout, Ze jiz v pocatcich existence univerzalniho verejnopravniho
dliichodového pojisténi bylo potieba resit problémy s uskladnénim tzv.
vykazovych listkli a pro masovost pojisténi zjednodusovat oznamovaci
povinnosti zaméstnavatele.23

Z hlediska narokl pojisténce je klicCovym dikaznim prostiredkem
evidenc¢ni list diichodového pojisténi. Je-li pojisténec zaméstnancem, pak
je to jeho zaméstnavatel, kdo je povinen vést potiebné zaznamy o sku-
tecnostech rozhodnych pro narok na davky diichodového pojisténi, jejich
vysi a vyplatu, a predkladat je prislusnym organim socidlniho zabezpe-
Ceni. Zaméstnavatel je pak pfedevSim povinen vyhotovit stejnopisy evi-
dencniho listu; jeden stejnopis je povinen piedloZit zaméstnanci k podpi-
su a zalozit do své evidence a druhy stejnopis, ktery opatii podpisem po-
véreného zaméstnance nebo jiného opravnéného zastupce a svym razit-

22 Blize viz bod 216. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 83/06 [2008-03-
12]; bod 29. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 301/05 [2007-11-13];
a zejména bod 94. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 8/07 [2010-03-23].

23 Blize viz JANOSTIK, F. a A. RIEDEL. Vyklad k zdkonu o pojisténi zaméstnancii pro pripad
nemoci, invalidity a stdri. 1.vyd. Praha: SdruZeni Urednikd a zfizencl ¢eskoslovenskych
socialné-pojistovacich tstavi v Praze, 1934, s. 245.
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kem, je povinen vydat obCanovi, a to nejpozdéji v den, kdy predklada evi-
dencni list prisluSnému organu socidlntho zabezpecent.

ProtoZe zaméstnavatelé jsou povinni uschovavat stejnopisy evidenc-
nich listd diichodového pojisténi pouze po dobu 3 kalendainich rokd po
roce, kterého se tykaji, a stejnopisy ostatnich evidencnich listd po dobu
3 kalendarnich rokt po roce, ve kterém byly vyhotoveny,?* Ize doporucit,
aby si kaZzdy pojiSténec o vystaveni stejnopisu eviden¢niho listu nejen
pravidelné a disledné zadal, ale aby jej predevsim ihned po vystaveni
zkontroloval?s a nasledné dlouhodobé archivoval.

Doba pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych, jakoz i dalsi rele-
vantni Udaje jsou evidovany prisluSnou Okresni spravou socidlntho za-
bezpeceni, Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni anebo Méstskou
spravou socidlniho zabezpeceni Brno (OSSZ/PSSZ/MSSZ) a do centralni
evidence Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni jsou tidaje o tomto pojis-
téni zasilany zpravidla do konce kalendainiho roku nasledujiciho po ka-
lendainim roce, ve kterém byly tyto osoby ucastny diichodového pojisté-
ni aza ktery zaplatily pojistné. Potvrzeni o této dobé vydava na zadost
pojisténce prislusna Okresni (Prazskd) sprava socidlniho zabezpeceni.
Obdobny rezim plati i u osob ti¢astnych dobrovolného diichodového po-
jisténi.

Pokud se vratime k tématu elektronizace, pak je nutno podotknout,
Ze nositel dichodového pojisténi se dlouhodobég, systematicky a kon-
krétné, prinejmensim od roku 2000, snazi pracovat na projektu individu-
alnich kont pojisténci;26 zminit 1ze napriklad vyhlaseni vybérového tize-
ni na dodavku aplika¢niho vybaveni pro registr individualnich kont pojis-

24 Ke kratkosti tiileté lhiity u povinnosti archivovat mzdové zaznamy srovnej GALLAS, ., J.
MARIK a S. MIMRA. Zdkon o ndrodnim pojisténi. 2. dopln. vyd. Praha: Prace, 1950, s. 154.
Dale srovnej Vyhldsku & 15/1957 U.L o povinnostech zaméstnavatelii vést zdznamy a podd-
vat hldseni pro ticely socidlniho zabezpecent.

25 Nesouhlasi-li pojisténec se zapisem zaméstnavatele v eviden¢nim listu a zaméstnavatel
na zakladé Zadosti zaméstnance evidencni list v€etné jeho stejnopisu neopravi, miize ob-
Can pozadat Okresni spravu socidlnitho zabezpeceni prislusnou podle ustanoveni § 39
odst. 1 Zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni do 30 dni ode dne pre-
vzeti stejnopisu eviden¢niho listu, aby tento spor rozhodla. V ptipadé pfislusnikd bezpec-
nostnich sborti a vojéki z povolani je timto organem ptislusny organ socialniho zabezpe-
¢eni uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona. Zdkon ¢. 582/1991 Sb. o organi-
zaci a provddéni socidlniho zabezpecleni ve znéni pozdéjsich predpisi.

26 Srovnej z mnohych napiiklad FANTA, V. Soucasnost a budoucnost informacnich techno-
logii CSSZ. Ndrodni pojisténi. 2006, ro¢. 37, €. 4, s. 3-4. ISSN 0323-2395.
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téncti.2” Ceska sprava socialniho zabezpeéeni jako jeden z prvnich stat-
nich organti nabidla klientim moznost elektronické komunikace pro-
stfednictvim portalu verejné spravy; po jeho spusténi vroce 2003 pak
Ceska sprava socialnfho zabezpeceni jako jediny statni organ uvedeny
systém vyuzivala jiz v pilotnim provozu. Eviden¢ni list dlichodového po-
jisténi byl prvnim formulaiem, ktery bylo mozné dorucovat Ceské spravé
socialniho zabezpeceni formou tzv. e-podani.28 V prvnim roce existence
této moznosti Ceska sprava socidlniho zabezpeteni ptijala 61 spravné
vyplnénych evidenc¢nich listd diichodového pojisténi, jiz v nasledujicim
roce se jednalo o 2 533 287 evidencnich listd dichodového pojisténi;
vroce 2015 se napriklad jednalo az 0 5 148 159 evidenc¢nich listli dticho-
dového pojisténi.2° Dalsim pokrokem je vytvoieni ePortalu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni k 1. 12. 2013.39 Jedna se o zavedeni sluzby pro po-
jiSténce, ktefi maji ziizenu datovou schranku. Tento ePortadl mimo jiné
umoziiuje prohliZzeni vybranych tidajti evidovanych Ceskou spravou soci-
alniho zabezpeceni, zejména téz evidencnich listi diichodového pojisténi.
Kromé toho ePortal umoziuje vypliiovani a odesilani interaktivnich tis-
kopisii a online podavani zadosti.

Presto nebo mozna praveé proto do dobudovani infrastruktury celého
systému stale plati, Ze stavajici pravni iprava ma za nasledek vyssi na-
ro¢nost oznamovacich a eviden¢nich povinnosti, horsi kontrolovatelnost
plnéni téchto povinnosti a, bohuzel, téZz Castéjsi vyskyt chybéjicich dat.
VétSina pojisténci proto v dobé dosazeni diichodového véku stale viibec
nevi, jaké doby a vymérovaci zaklady si za celou dobu své ekonomické
kariéry po mnoha letech tcasti v systému nashromazdili.

Pravo na zavaznou informaci - navrh zmény de lege ferenda

Za situace, kdy Ceska sprava socialniho zabezpeceni jiz sama dobrovolné
umoznuje prostrednictvim ePortalu nékterym pojisténclim prohlizet si
evidenéni listy diichodového pojisténi, je v silach techniky, aby bylo Ces-
ké spravé socidlniho zabezpeceni uloZeno vydavat pravné zavazné in-

27 Srovnej Registr Individudlnich kont pojisténcii: Funkéni specifikace [online]. 2013-01-28.
24 s, [cit. 2016-09-21]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/A8EAFA5F-72B2-
4E11-8BAB-17977A275C61/0/1KP_ZD_p%C5%99%C3%ADloha1_130130.pdf.

28 Srovnej PALICKOVA, R. Elektronickd poddni v podminkdch Ceské sprdvy socidlniho zabez-
pecenti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, s. 3-4.

29 Srovnej PALICKOVA, R. Elektronickd poddni v podminkdch Ceské sprdvy socidlniho zabez-
peceni. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, s. 3 a ptiloha
¢. 2.

30 (SSZ - ePortdl [online]. 2016 [cit. 2016-09-21]. Dostupné z: https://eportal.cssz.cz/.
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formativni osobni listy diichodového pojisténi. Tim by se z rovnostaiské-
ho diichodového pojisténi sice nestal logicky a prihledny systém, nicmé-
né aspon trochu bychom se priblizili standardiim informacnich povinnos-
ti komercnich penzijnich spolecnosti a praxi zapadoevropskych nositelt
dtichodového pojisténi.

Zakladni argument pro uvedeny pozadavek na zménu pravni upravy
lze Cerpat z koncepce pravniho (a sociadlniho) statu. Z daného principu
vyplyva nejen povinnost (socidlniho) statu vytvaret zavazny pravni ra-
mec dliichodového pojisténi, ale téZ povinnost garantovat predvidatelnost
diichodového systému i pravni jistotu ¢ekateld na davky.3! Jak konstato-
val Ustavni soud v kauze slovenskych diichodt: ,,Ke znakiim prdvniho std-
tu totiZ neoddeélitelné patii princip prdvni jistoty a z néj plynouci princip
ochrany oprdvnéné duveéry v prdvo, ktery jako stéZejni znak a predpoklad
prdvniho stdtu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prdv vsech
prdvnich subjektii ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatel-
nost postupu stdtu a jeho orgdnt. 32

V demokratickém pravnim staté je tak tézko udrzitelnou praxi sku-
teCnost, Ze vétsiné ekonomicky ¢inného obyvatelstva, které se povinné po
cely sviij ekonomicky zivot musi Ucastnit vefejného diichodového pojis-
téni a do tohoto systému odvadét znacné financ¢ni prostredky, statni or-
gan sdéli podkladové informace nutné k posouzeni splnéni podminek na-
roku na davku dichodového pojisténi (a tim zavazného Zivotniho roz-
hodnuti o odchodu do dichodu) i pro vypocet jeji vySe, aniz by byl vazan
témito informacemi pii vypoctu samotné davky. Zde Ize poukazat na
pravni nazor Ustavniho soudu Ceské republiky, Ze piedvidatelnost prav-
ntho predpisu je pfitom nepochybné nutno posuzovat i z hlediska dyna-
mického, tj. zdkonodarce musi pfi zméné pravni regulace zohlediiovat
dosavadni pravni stav, véetné stavu vyvoje pravnich vztaht, a zmény mu-
si provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. , Tr-
vat na takovém chovdni zdkonoddrce je nutné, nebot’ se tim garantuje sta-
bilita sféry svobodného jedndni, a téZ prdvni jistota ucastnikii prdvniho
vztahu (v podrobnostech ndlez ve véci sp. zn. Pl US 38/04). Neni pochyb
o tom, Ze tyto pozadavky se uplatni i ve sfére odvozené normotvorby, tudiz
jejich naplnéni Ize poZadovat po vsech subjektech ziicastnénych na vyddvd-

o

ni prdvnich predpisi.“33 Jinak velmi lehce sklouzneme k nepiedvidatel-

31 Blize viz bod 51. Case of Andrle v. the Czech Republic [2011-02-17]. Judgement of the Eu-
ropean Court of Human Rights, 2011, Application No. 6268/08.

32 Blize viz Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 252/04 [2005-01-25].

33 Blize viz bod 27. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl US 8/06 [2007-03-01].
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nosti zptisobu vypoctu, coZ jiz bylo v judikatuie Ustavniho soudu Ceské
republiky diivodem pro zruseni jiného pravniho predpisu.34

Zavér

Zavedenim modernich technologii3s sice odpadly ve verejném dtichodo-
vém pojisténi nékteré diivéjsi problémy, rozhodné vSak nedoslo k posi-
leni transparentnosti systému vici pojisténciim. To ukazuje nejen na di-
lezitost vstupnich informaci, ale i na vyznam schopnosti tyto informace

spravné vyhodnotit a v kontextu znalosti vlastnosti adresatd aplikovat
optimalni prostiedky/nastroje pro dosazeni pozadovaného cile.36

Neni-li politicky prichodné feSeni spocivajici vieSeni problému
pauperizace stiedni tiidy posilenim zasluhovosti diichodového systému,
pak je nanejvys potiebné alespon ucinit plilkrok ke zvySeni transparent-
nosti diichodového pojisténi.3” Doufejme, Ze pravni rozmeéry celého pro-
blému nezlistanou bez odezvy vramci dalsi faze dichodové reformys38
aze snad vbudoucnu dojde nejen ke zlepSeni pravni tpravy, ale také
vnitinich pracovnich a fidicich procest nositele diichodového pojisténi,3®
za Ucelem dosazeni vétsi racionality a systémovosti spravy verejného di-
chodového pojisténi. Alesponl trochu by tak bylo moZné napravit povést
vefejnopravniho diichodového zabezpeceni, poSramocenou amatérskym
pristupem k zavedeni a zruseni diichodového spoteni.

34 Srovnej bod 54 a nasl. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 19/13 [2013-
10-22].

35 BliZze viz BREJCHA, A., V. SANTRUCEK a L. KALINOVA. Zdkon o organizaci a provddéni so-
cidlniho zabezpeceni: Komentdr. 1. vyd. Praha: Codex, 1996, s. 290. ISBN 80-85963-17-5.
36 Blize viz POMAHAC, R. et al. Verejnd sprdva. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102. ISBN

978-80-7400-447-6.

37 Blize viz bod 87 a nasl. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl US 8/07 [2010-03-
23]. Publikovan ve Sbirce zakond pod ¢. 135/2010 Sb.

38K obecnéj$im problémim diichodové reformy bliZe viz GREGOROVA, Z. Diichodova re-
forma v Ceské republice - t¥i piliie ano & ne?. In: T. WEISSOVA, ed. Priority socidlneho za-
bezpecenia. 1. vyd. Bratislava: Slovak Academic Press, 2012, s. 27-37. ISBN 978-80-8095-
083-5.

39 Je nutno pochopit, Ze pocita¢ nezvySuje vyznamné produktivitu prace, nedojde-li ke zlep-
Seni managementu. Vodborné literatufe se uvadi, Ze vétSina vladnich projektd e-
governmentu selhdvd bud’ totilné, nebo Caste¢né kvili $patné implementaci a fizeni.
Chyba tedy zfistava v lidech, nikoliv v pouZité technice. Srovnej POMAHAGC, R. et al. Verej-
nd sprdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 189 a nasl. ISBN 978-80-7400-447-6.
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Pravny rezim Arktidy v kontexte relevantnych
noriem medzinarodného prava verejného

Legal Arrangement of the Arctic in the Context
of Relevant Rules of International Public Law

Juraj Jankuv

Abstract: The aim of this study is to identify existing legal arrangement of
the Arctic from the perspective of valid and applicable rules of internation-
al public law as well as international organizations and bodies competent
in the area of the Arctic, with particular emphasis laid on the legal regime
of the Arctic Ocean. Those analyses will lead to formulation of conclusions
about the current form of the Arctic legal regime in terms of the norms of
international public law and institutional assurance of its application.

Key Words: International Public Law; Arctic Ocean; Arctic; International
Maritime Law; International Environmental Law; Indigenous Peoples; Arc-
tic Council.

Abstrakt: Cielom tejto Studie je identifikovat existujiicu prdvnu tpravu
Arktidy z pohl'adu platnych a aplikovatelnych noriem medzindrodného ve-
rejného prdva, ako aj medzindrodné organizdcie a orgdny s pésobnostou
v priestore Arktidy, s osobitnym dérazom kladenym na prdvny reZim Se-
verného l'adového ocednu. Uvedené analyzy umoznia sformulovat’ zdvery
o sticasnej podobe prdvneho rezimu Arktidy z hl'adiska noriem medzind-
rodného verejného prdva a instituciondlneho zabezpeclenia jeho aplikdcie.

v

KTl'icové slova: Medzindrodné prdvo verejné; Severny ladovy ocedn; Arkti-
da; medzindrodné morské prdvo; medzindrodné prdvo Zivotného prostre-
dia; domorodé ndrody; Arktickd rada.

Uvod

Pravny rezim Arktidy bol, z pohl'adu vedy medzinarodného prava, done-
davna zaujimavou, ale nie vel'mi aktualnou otazkou, vzhl'adom na sku-
tocnost, Ze sa tyka takmer vecne zal'adnenej oblasti Severného 'adového
oceanu, ktord nebolo mozné vyuzivat na iné ako turistické ¢i vedecké
Ucely. Proces klimatickych zmien spojeny s topenim l'adovcov vSak po-
stupom ¢asu vytvara moznost vyuZivania tejto oblasti i na iné dcely. Na-
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priklad v septembri 2007 sa v désledku topenia zniZila vrstva 'adu v Se-
vernom 'adovom ocedne na celkovo 4,3 miliéna Stvorcovych kilometrov.!
Vedci odhaduju, Ze postupne bude dochadzat' k roztapaniu 'adu v Sever-
nom l'adovom oceane v lete Uplne.2 Podl'a niektorych odhadov sa v prie-
store Severného l'adového oceanu alebo v pril'ahlych oblastiach pevniny
v urcitych oblastiach za polarnym kruhom nachadza asi 25 % doteraz
neobjavenych svetovych zdrojov ropy a plynu, ktoré st sprevadzané bo-
hatymi loZiskami diamantov a neZeleznych kovov. Uvedené udaje si zis-
kavaju pozornost najma priemyselnych krajin v epoche rasttiiceho ener-
getického ,hladu“ a zavislosti. Nové vrtné technolégie ul'ahcuju prienik
do doposial nepristupnych namornych oblasti a tazba prirodnych zdro-
jov Arktidy v Severnom 'adovom oceane sa v désledku topenia arktické-
ho I'adu mo6ze coskoro stat financ¢ne zivotaschopnou.3

Symbolickym momentom podciarkujicim zvySeny zdujem medzina-
rodného spolocenstva o Arktidu bola situacia z 1. augusta 2007, kedy dve
ruské mini-ponorky dosiahli morské dno viac ako 4 tisic metrov pod se-
vernym polom, kde osadili jeden meter vysoku titdnovu rusku vlajku ako
dokaz snah Kkrajiny narokovat si na prirodné zdroje morského dna
a v podloZi danej oblasti.*

Vyznam Arktidy rastie spolu s rozvojom technolégii, ktoré umoziuja
prekonavat’ nepriaznivé prirodné podmienky, a tiez aj v suvislosti s glo-
balnymi klimatickymi zmenami, ktoré v blizkej budicnosti umoznia ok-
rem ekonomického iSirSie dopravné vyuzitie severnej polarnej oblasti.
Arktida sa tak mdze podla niektorych autorov stat centrom vyspelého
sveta (tzv. ,Severu“) a Severny 'adovy ocedn ma perspektivu uz v polovi-
ci 21. storodia prevziat ulohu, aku v 16. az 20. storo¢i zohraval Atlantik.
Zvyseny zaujem o Arktidu je podmieneny tiez globdlnymi hrozbami,
akymi si zmena klimy, znecistovanie Zivotného prostredia, stipanie hla-
diny svetového ocedna, ohrozenie Zzivoc¢iSnych arastlinnych druhov

1 Bliz8ie pozri PROELSS, A. a T. MULLER. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht. 2008, Nr. 68, s. 653. ISSN 0044-2348.

2 Blizsie pozri DUROVA, K. Arktida: Vedci predpovedajt tiplny kolaps ocednskeho 'adovca
vroku 2016. In: Priatelia Zeme - CEPA [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na:
http://cepa.priateliazeme.sk/informacie/zo-sveta/934-arktida-vedci-predpovedaju-
uplny-kolaps-oceanskeho-adovca-v-roku-2016.

3 Blizsie pozri PROELSS, A. a T. MULLER. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift
fiir ausldndisches déffentliches Recht und Vélkerrecht. 2008, Nr. 68, s. 653. ISSN 0044-2348.

4 Blizie pozri PROELSS, A. a T. MULLER. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht. 2008, Nr. 68, s. 651. ISSN 0044-2348.
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ainé.s Pri potencidlnom aktivnejSom vyuZzivani Arktidy je potrebné zo-
brat’ do uvahy, Ze akékol'vek aktivity v jej priestore mézu mat vel'ké eko-
logické dopady a mo6Zu urychlit proces zmeny klimy. Akymkol'vek aktivi-
tam v priestore Arktidy by teda mali predchadzat odhady moznych do-
padov na Zivotné prostredie.

Cielom predloZenej studie je identifikovat existujiicu pravnu tpravu
Arktidy z pohl'adu platnych a aplikovatelnych noriem medzindrodného
verejného prava, ako aj medzindrodné organizacie a organy s pésobnos-
tou v priestore Arktidy, s osobitnym doérazom kladenym na pravny rezim
Severného l'adového oceanu. Uvedené analyzy umoznia sformulovat za-
very o sucasnej podobe pravneho rezimu Arktidy z hl'adiska noriem me-
dzindrodného verejného prava a institucionalneho zabezpecenia jeho ap-
likacie. V Studii nebude venovany priestor vnutros$tatnym tUpravam pri-
I'ahlych Statov, ktoré inak majd k danej problematike tuzky vztah, vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze analyza tychto Gprav presahuje ramec tejto Studie.

Geograficka identifikacia, objavovanie Arktidy a historicky pravny
rezim Arktidy

Pojem ,Arktida“ pochddza z gréckeho slova ,Arktikos®, ktoré znamena vo
volnom preklade ,krajina velkého medveda“, s odkazom na sthvezdie
Vel'kej medvedice, ktoré staroveki Gréci pozorovali na severe. Neskor
tento pojem ziskaval iné vyznamy, aZ kym sa nestabilizoval na oznacenie
severného polarneho regiéonu.¢

Priestor Arktidy nie je vo vede Uplne presne definovany. Ide najma
o oblast’ trvale zaladneného Severného 'adového ocednu. Podl'a geogra-
fickych a politologickych pristupov su sticastou Arktidy i prilahlé pev-
ninské tizemia. Arktidu je mozné vymedzit ako oblast rozprestierajticu
sa na sever od severného polarneho kruhu, teda od 66°33’55” severnej
geografickej Sirky. V tomto rozhraniceni patria k Arktide Casti pevniny
a ostrovov, ktoré spadaji do ramca priestoru severne od uvedenej hod-
noty severnej geografickej Sirky.

5 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych stvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 94. ISSN 1336-6157.

6 Blizsie pozri GEORGESCU, 1. Arctic Geopolitics-time for a New Regime. Nice: Institut Euro-
peen des Hautes Etudes Internationales, 2010, s. 15.
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Problémy suvisiace s medzinarodnopravnym Statitom tohto regiénu
sa vSak tykaju vylu¢ne Severného l'adového oceanu (a ostrovov a sdos-
trovi, ktoré v iom leZia).” Severny 'adovy ocedn (na niektorych mapach
oznaceny ako Arkticky ocedn) je najmensim zo Styroch oceanov na nasej
planéte. Meria okolo 13 miliénov kilometrov Stvorcovych. Zabera teda
pribliZne iba 4 % povrchu mori a oceanov. Okrajovymi morami Severné-
ho l'adového oceanu st Barentsovo more, Karské more, More Laptevov-
cov, Vychodosibirske more, Cukotské more, Beaufortovo more a Gronske
more. Na pevninskych priestoroch platia vnitro$tatne normy S$tatov, ale
aj medzinarodnopravne normy tykajlce sa ochrany zZivotného prostredia
¢i domorodych narodov. Z hl'adiska osidlenia dominovalo v tomto prie-
store do zaciatku 20. storocia pdvodné obyvatel'stvo, potom sa zacala ko-
lonizacia zjednotlivych arktickych krajin, ktora bola najintenzivnejsia
v Rusku (Sovietskom zvaze), kde boli zaloZené i vacsie sidla mestského
typu. V stcasnosti tvori pdévodné obyvatel'stvo menSinu (okolo 10 %)
v ramci pribliZzne Stvormiliénovej arktickej komunity.8

Priestor Arktidy bol objavovany postupne koncom 18. storocia. Prvé
vypravy do tejto oblasti vykonali Holand’'an W. Barents (1594) a Anglican
C. Phipps (1773). Prvymi I'ud'mi, ktori dosiahli severny p6l, boli America-
nia Frederick Cook (april 1908, nepotvrdeny objav) a Robert E. Peary
(marec 1909, potvrdeny objav). V roku 1992 dosiahla severny pél i slo-
venska vyprava vedena FrantiSkom Kelem. Arktida ma Specificky pravny
rezim. V tedrii v suvislosti s pravnym statusom Arktidy historicky dlho
rezonovala a do urcitej miery stale rezonuje koncepcia, Ze priestor Arkti-
dy sa deli na polarne sektory Statov v tvare nepravidelnych, tzv. sféric-
kych trojuholnikov, ktorych zakladiia je pril'ahla k dzemiu $tatu a vrchol
je na severnom péle.? K takémuto ¢leneniu malo ddjst na zdklade jedno-
strannych pravnych narokov pril'ahlych Statov. Koncepcia arktickych po-
larnych sektorov by sa mala tykat Ruska, Kanady, Nérska, Danska a USA.
Pri podrobnejsom skiimani relevantnej literattiry z danej oblasti je vSak

7 Bliz$ie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych stvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 94. ISSN 1336-6157.

8 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych suvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 94. ISSN 1336-6157.

9 Pozri napriklad KLUCKA, ]. Medzindrodné prdvo verejné: Vseobecnd a osobitnd Cast.
2. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: lura Edition, 2011, s. 277. ISBN 978-80-8078-414-0.
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moZné identifikovat informadcie, Ze narok na polarny sektor si aplikovali
v skutocCnosti iba dva Staty, a to byvaly Sovietsky zvaz (dnes Ruska fede-
racia) a Kanada, pri¢om ostatné zmienené Staty, naopak, koncepciu po-
larnych sektorov popieraju.l? V literattire sa objavuje i nazor, Ze Kanada
a byvaly Sovietsky zvaz upustili od svojich narokov v nadvaznosti na pro-
testy ostatnych statov.!! V ostatnom obdobi sa v praxi uvedenych Statov
prejavuje tendencia upravy rezimu Severného 'adového oceanu ako kl'u-
Covej casti Arktidy, najma prostrednictvom aplikacie najnovsich noriem
medzinarodného morského prava. Podl'a existujicich nazorov vedy me-
dzinarodného prava je dany stav spojeny so skuto¢nostou, Ze, na rozdiel
od Antarktidy, Severny 'adovy ocean nepodlieha komplexnému zmluv-
nému rezimu podobnému medzinarodnopravnemu rezimu Antarktidy,
ktory bol vytvoreny Zmluvou o Antarktide (1959),12 podpisanou v roku
1959 v americkom Washingtone. Jednym z dévodov rozdielov pristupu
Statov je skutoCnost, Ze Antarktida predstavuje pevninu terra firma, kde
je moZné vznasat izemné naroky. Sedem Statov tak vo vztahu k Antar-
ktide aj historicky urobilo, pricom v désledku Zmluvy o Antarktide svoje
uzemné naroky zmrazili. Vo vztahu k Arktide sa v duchu noriem medzi-
narodného prava verejného postupne presadzuje nazor, Ze ide o morské
priestory, ktoré maji pravny reZim regulovany normami medzinarodné-
ho morského prava. V rdmci noriem medzinarodného prava sa historicky
presadila obycajova zasada slobody mori, ktorej zdkladom sa stali ndzory
holandského teoretika Huga Grotia, prezentované v jeho diele Slobodné
more (latinsky Mare liberum) z roku 1608. Tato zasada sa stala obycajo-
vou zasadou koncom 18. storocia, kedy Staty upustili od svojich narokov
na Sire more, s vynimkou uzkych pasov pobreznych véd,!3 a neskor bola
kodifikovana i v zmluvnej podobe. Vzhl'adom na nazorovy posun v oblas-
ti koncepcie sférickych trojuholnikov a ratifikdciu najnovSej normy me-
dzindrodného morského prava Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov
0 morskom prdve (1982, Jamajsky dohovor) zo strany vacsiny statov sve-

10 Blizsie pozri HARRIS, D. Cases and Materials on International Law. 7t ed. London: Sweet
& Maxwell, 2010, s. 201. ISBN 978-1-84703-278-2.
11 Bliz$ie pozri PROELSS, A. a T. MULLER. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht. 2008, Nr. 68, s. 654. ISSN 0044-2348.
12 BlizSie pozri The Antarctic Treaty [1959-12-01]. 402 UNTS 71. K tejto zmluve pristipila aj
Ceskoslovenska socialisticka republika a bola jej zmluvnou stranou od maja 1962. Zmluva
bola publikovana Vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 76/1962 Zb. Slovenska re-
publika do uvedeného dohovoru sukcedovala.

13 Bliz$ie pozri JANKUV, ], D. LANTAJOVA, K. BLASKOVIC, T. BUCHTA a D. ARBET. Medzind-
rodné prdvo verejné: Druhd cast.. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 72. ISBN 978-80-7380-
597-5.
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ta preto v sucasnosti ziaden $tat oblast Severného 'adového ocednu ne-
povazuje za sucast svojho Statneho Uzemia,'4 s vynimkou pobreZnych
vod do vzdialenosti 12 morskych mil. V Deklardcii z Ilulissat (2008)15
uvedend skutocnost potvrdilo pat Kkl'ucovych arktickych sStatov (USA,
Noérsko, Dansko, Rusko aKanada), kde deklarovali vol'u uplatinovat
v priestore Arktidy medzinarodné morské pravo, zmierlivo rieSit spory
podla jeho noriem, viest o vyuzivani arktického regiénu bilateradlne ro-
kovania, respektovat vedecké vyskumy v danej oblasti, kladst osobitny
doraz na ochranu arktického morského prostredia a spolupracovat
v priestore Arktidy s medzinarodnymi organizaciami aktivnymi v danom
priestore - s Medzinarodnou namornou organizaciou, Arktickou radou
a Euro-arktickou radou Barentsovho mora. Neskor tento pristup dané
Staty potvrdili aj v Deklardcii z Tromsg (2009) av Deklardcii z Nuuku
(2011).16

Na druhej strane, podl'a Jamajského dohovoru si $taty méZu naroko-
vat na vylu¢nd ekonomickud zénu do vzdialenosti 200 morskych mil’ a na
prilahly kontinentdlny Self vo vzdialenosti 200 az 350 morskych mil’.
V nadvéznosti na uvedené naroky medzi prilahlymi statmi existovali ¢i
existuju viaceré spory. Kanada sa napriklad spori ¢i sporila s DAnskom
a Ruskom o symbolicky stredobod Arktidy - severny poél, s DAnskom
o Hansov ostrov, s USA a medzindrodnym spoloCenstvom o Severoza-
padny priechod, s USA ohl'adom hranic v Beaufortovom mori, s Danskom
ohl'adom hranic v Lincolnovom mori.l” USA maju v sticasnosti niektoré
neurovnané hrani¢né spory o hranice v Beaufortovom mori medzi ka-
nadskym Yukonom a Aljaskou, nevyrieSeny hrani¢ny spor s Kanadou
o Dixon Entrance, d'alej spor s Kanadou o ostrov Machias Seal, spor
o ndmorné hranice v Beringovom mori, Cukotskom mori a Severnom l'a-
dovom ocedne s Ruskom ¢i uz spominany spor o Severozapadny a Seve-
rovychodny priechod. Dansko si narokuje na podmorské tizemie Lomo-

14 Bliz8ie pozri PROELSS, A. a T. MULLER. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift
fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht. 2008, Nr. 68, s. 654. ISSN 0044-2348.
15 Bliz8ie pozri The Ilulissat Declaration [2008-05-28] [online]. 2008. 2 s. [cit. 2016-09-22].

Dostupné na: http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf.

16 BlizSie pozri KEUPP, M. M. Arctic Security, Sovereignty, and Rights of Utilization: Implica-
tions for the Northern Sea Route. In: M. M. KEUPP, ed. The Northern Sea Route: A Compre-
hensive Analysis. 1t ed. Wiesbaden: Springer Gabler, 2015, s. 21. ISBN 978-3-658-04080-
2.

17 Bliz$ie pozri HOREJSOVA, T., B. JANSKY, V. VLKOVA HINGAROVA a J. SiR. Vyiznam arktické
oblasti v mezindrodnich vztazich pro zdjmy CR [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, 2010, s. 10 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/fi-
le/625949/RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_oblast.pdf.

96 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 91-133 D ¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

nosovovho chrbta, ktoré Kanada a Rusko povaZzuju za stucast svojho von-
kajsieho kontinentdlneho Selfu. Dansko tieZ rieSi uZ spominany spor
s Kanadou o nepatrny Hansov ostrov v Naresovej Uzine.18 Pril'ahlé Casti
pevniny Arktidy maju, logicky, pravny rezim zakotveny vo vnutrostat-
nych normach pril'ahlych statov. Problematikou vnutrostatnych dprav sa
nebudeme blizsie zaoberat vzhladom na to, Ze presahuje ramec nasej
stadie. Naopak, pohl'ad na medzindrodnopravne normy aplikovatel'né
v tychto pevninskych priestoroch bude sticastou Studie.

Zvlastny medzinarodnopravny $tatiit ma stostrovie Spicbergy. V ro-
ku 1920 osem Statov (Velka Britania, Franctuzsko, USA, Nérsko, Dansko,
Svédsko, Holandsko a Japonsko) podpisalo v Pari%i Dohodu o Spichergoch
(anglicky skrateny nazov Spitsbergen Treaty alebo Svalbard Treaty),!?
podla ktorej dané $taty uznali nérsku suverenitu nad ostrovmi, zaroven
vSak zakotvili ich ve¢nu neutralitu a slobodu pristupu k nim. Nérsko uve-
dené Gzemie inkorporovalo v roku 1925. Sovietsky zvaz aZ do roku 1935
presadzoval uplatnenie tradicii ruskych narokov na Spicbergy. Vtedy do-
Slo k dohode, podl'a ktorej Sovietsky zvaz uznal suverenitu Norska nad
ostrovmi, presadil si vSak pravo na tazbu uhlia na tomto Uzemi. V sucas-
nosti je vsuvislosti s moZnostami exploatacie fosilnych paliv problém
v interpretacii dohody z roku 1920. Podl'a Nérska sa vol'ny pristup tyka
iba pevniny a teritoridlnych vod (do 12 morskych mil od pobreZia),
ostatni signatari ho vztahuju tiez na vylu¢nu ekonomicku zénu, ako aj na
kontinentalny Self.20

Sucasna medzinarodnopravna uprava aplikovatel'na v priestore
Arktidy

Sdicasni medzindrodnopravnu upravu, ktora upravuje aj priestor Arkti-
dy, je mozné rozdelit do niekol'’kych skupin. Najsirsi zaber aplikovatel'nej

18 Bliz$ie pozri HOREJSOVA, T., B. JANSKY, V. VLKOVA HINGAROVA a J. SiR. Vyznam arktické
oblasti v mezindrodnich vztazich pro zdjmy CR [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, 2010, s. 10-12 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/
file/625949/RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_oblast.pdf.

19 Bliz8ie pozri Treaty between Norway, the United States of America, Denmark, France, Italy,
Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British Overseas Dominions and
Sweden concerning Spitsbergen signed in Paris 9t February 1920 [1920-02-09] [online].
2016 [cit.2016-09-22]. Dostupné na: http://emeritus.lovdata.no/traktater/texte/tre-
19200209-001.html#map0.

20 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych stvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 108. ISSN 1336-6157.
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pravnej Upravy predstavuju normy medzindrodného morského prdva, ako
i snimi suvisiace normy tykajice sa medzindrodnej ndmornej dopravy.
Sirok aplikovatel'nost majt tiez normy medzindrodného prdva Zivotného
prostredia, ktoré su aplikovatelné ako v morskych priestoroch, tak ina
pril'ahlej pevnine patriacej Statom. Na pril'ahlych pevninskych oblastiach
je taktiez mozné uplatiovat medzindrodnoprdvne tpravy tykajice sa
ochrany prdv domorodych ndrodov.

KIi¢ovlh normu medzindarodného morského prava aplikovatelnu
v priestore Arktidy predstavuje najma uz spominany Dohovor Organizd-
cie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982).21 V danom priestore je
mozné aplikovat vSetky jeho ustanovenia. Z pohl'adu zainteresovanych
Statov su zrejme najviac zaujimavé také ustanovenia uvedeného dohovo-
ru, ktoré sa tykaji pobreZznych véd, prilahlého pasma, kontinentdlneho
Selfu, vylu¢nej ekonomickej zony, Sireho mora a dna a podzemia Sireho
mora alebo ochrany Zivotného prostredia ¢i rieSenia sporov.

Pravny rezim pobreznych véd (izemnych vod) upravuju ¢lanky 2 az
32 Jamajského dohovoru. Pobrezné vody predstavuju pobrezny pds mora
merany od linie najvyssieho odlivu v Sirke najviac 12 morskych mil'. Z prav-
neho hl'adiska tvori pobrezné more sicast Statneho tizemia pobrezného
Statu, ktory nad nim vykondava zvrchovanost, tak, ako na ostatnom svo-
jom uzemi. Zvrchovanost Statu v pobreznych vodach je obmedzena prd-
vom pokojného prechodu cudzich obchodnych lodi. Pokojny prechod musi
byt rychly, nepreruseny, nesmie ohrozovat mier, verejny poriadok
a bezpecCnost pobrezného Statu. Za pokojny prechod sa nesmu vyberat
poplatky s vynimkou realne poskytnutych sluzieb (napriklad poskytnutie
lodivoda). Nedovoleny prejazd je definovany v ¢lanku 19 Jamajského do-
hovoru a zahfna pouzitie sily a hrozbu silou proti zvrchovanosti Statu,
pouzitie zbrani, zbieranie informacii, ktoré mézu ohrozit bezpec¢nost ¢i
obranu pobrezného statu, vylodenie alebo prijatie vojenského zariadenia,
tovaru, valut ¢i os6b na palubu, vazne znecistenie vod alebo ovzdusia, lov
ryb, vykonavanie vedeckého prieskumu, ruSenie spojovacieho systému
pobrezného Statu a vykonavanie inych ¢innosti nestvisiacich s pokojnym
prejazdom. PobreZny S$tat si v tejto suvislosti ponechava prdvo upravy

21 Bliz$ie pozri United Nations Convention on the Law of the Sea [1982-12-10]. 1833 UNTS 3.
V Zbierke zakonov Slovenskej republiky je informacia o medzinarodnopravnej zavaznosti
tohto dohovoru pre Slovensku republiku publikovana v ramci Oznamenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 242/1996 Z.z. Text dohovoru vSak v ramci uve-
deného oznamenia publikovany nebol s informéciou, Ze jeho text je dostupny k nahliad-
nutiu v ramci Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.
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pobreZnej osobnej a obchodnej dopravy (prdvo kabotdZe), prdvo tpravy
otdzok rybolovu, vedeckych a vyskumnych cinnosti, prdvo vykonu policaj-
nych prdvomoci, zdravotnej i colnej sluzby a prdvo vykonu trestnej juris-
dikcie. Cudzie vojnové lode pozivaju pravo pokojného prechodu po pred-
chadzajicom oznameni. Delimitdcia pobreZného mora medzi protilahlymi
alebo susediacimi stdtmi sa ma podla c¢lanku 15 Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom prave dosiahnut na zaklade tzv. ekvidis-
tancného pravidla, podl'a ktorého Ziadny z oboch Statov nie je opravneny
rozsirit' svoje pobrezné more za stredovu liniu, ak dohoda medzi nimi
neustanovuje opak. Stredova linia je taka linia, ktorej kazdy bod je v rov-
nakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zakladnych liniach, od ktorych
sa meria Sirka pobrezného mora kazdého z oboch Statov. Uvedené usta-
novenie vsak neplati tam, kde je z historickych dévodov alebo pre iné
zvlastne okolnosti potrebné vymedzit hranice pobreZznych mori dvoch
Statov sposobom, ktory sa 1isi od daného ustanovenia. Ako uz bolo spo-
menuté, arktické Staty maju v sicasnosti niektoré neurovnané hrani¢né
spory o pobrezné vody, napriklad USA s Kanadou o hranice v Beauforto-
vom mori medzi kanadskym Yukonom a Aljaskou, o Dixon Entrance c¢i
o ostrov Machias Seal alebo spor o ndmorné hranice v Beringovom mori,
Cukotskom mori a Severnom 'adovom oceane s Ruskom.

Prilahlé pdsmo (osobitnu zénu) upravuje ¢lanok 33 Jamajského do-
hovoru. Podl'a tohto ustanovenia je pril'ahlé paAsmo pasmom mora prilie-
hajicim k pobreznym vodam $tatu, v ktorom pobrezny stat méze vyko-
navat kontrolu dodrziavania svojich colnych, finan¢nych, pristahovalec-
kych azdravotnych predpisov. Zistené porusenia tychto predpisov sa
trestaju podl'a zdkonov pobrezného Statu. Prilahlé pasmo sa nepoklada
za sucast izemia pobrezného $tatu. Sirka prilahlého pdsma nesmie pre-
sahovat’ 24 morskych mil'’ meranych od c¢iary najvyssieho odlivu. Pril'ahlé
pasmo teda tvori zéna v rozsahu 12 morskych mil' od konca pobreznych
vod.

Vyluénd ekonomickd zéna je novym instititom, ktory bol zavedeny az
Jamajskym dohovorom v zmysle jeho ¢lankov 55 az 75. Po podpise Ja-
majského dohovoru sa rozvinula intenzivna prax Statov vychadzajtca
z prislusnych ustanoveni uvedeného dohovoru. Medzinarodny sudny
dvor vroku 1985 v tejto suvislosti v ramci pripadu Libya/Malta?? uvie-

22 BlizSie pozri Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta)
[1985-06-03]. International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders, 1985, s. 33.
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dol, Ze inStitat vylu¢nej ekonomickej zoény sa stal sicastou obycajového
prava. Podl'a Jamajského dohovoru by vylucnd ekonomickd zéna nemala
presahovat’ 200 morskych mil’ od Ciary najvy$sieho odlivu. Nie je suic¢astou
Statneho Uzemia Statu. PobreZzny Stat ma v tejto zoéne zvrchované prdva
na prieskum, vyuZivanie, zachovanie a spravovanie zdrojov, ¢i uzZ Zivych
alebo neZivych, vrdtane prdva produkcie energie z vody a vetra, pravomoc
zriad'ovat' a pouzivat’ umelé ostrovy a stavby, nad ktorymi md vylucnu col-
nu, zdravotntl, bezpecnostnt, imigracnu jurisdikciu, prdvo na vedecky vy-
skum a prdvo na ochranu a zachovanie morského prostredia. Ostatné Staty
maju vo vylucnej ekonomickej zéne pobrezného Statu slobodu plavby,
preletu a kladenia podmorskych kablov a potrubi. Pravo vyuzivat zdroje
svojej vylucnej ekonomickej zony moze pobrezny Stat zmluvne postapit
inym $tatom. Delimitacia vylucnej ekonomickej zény medzi stdtmi, ktoré
maju protilahlé alebo susediace pobreZie, ma byt podla ¢lanku 74 Doho-
voru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave vykonana doho-
dou na zaklade medzinarodného prava, tak, aby bolo dosiahnuté spra-
vodlivé rieSenie. Uvedené pravidlo je povaZované za obycajovo normo-
vané.23 Staty pril'ahlé k priestoru Arktidy sa uZ postupne dostali i do spo-
rov o vylu¢né ekonomické zdény. Za uspech v procese politického rozde-
lenia Arktidy mozno povazovat dohodu medzi Ruskom a N6rskom, uzav-
retd v septembri 2010, ktora vyrieSila spor oboch krajin o prisluSnost
Casti ekonomickej zony s rozlohou 175 tisic kilometrov $tvorcovych. Pod-
l'a nej bolo sporné izemie rozdelené priblizne na polovicu medzi oba sta-

ty.24
Pravny rezim kontinentdIneho selfu (pevninskej plytciny) je upraveny
v €lankoch 76 aZ 85 Jamajského dohovoru. Kontinentalny Self (pevninska

23 Bliz8ie pozri pripad z praxe Medzinarodného tribunalu pre morské pravo Spor ohl'adom
delimitacie morskej hranice medzi BangladéSom a Mjanmarskom. Dispute Concerning De-
limitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Ben-
gal (Bangladesh v. Myanmar) [2012-03-14] [online]. Judgement of the International Tri-
bunal for the Law of the Sea, 2012, No. 16 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://
www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgment_14_03_201
2_rev.pdf.

24 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych suvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 103. ISSN 1336-6157; a HOREJSOVA, T., B. JANSKY, V.
VLKOVA HINGAROVA a ]. SiR. Vyznam arktické oblasti v mezindrodnich vztazich pro zdjmy
CR [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2010, s. 7 [cit. 2016-
09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/file/625949/RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_
oblast.pdf.
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plyt¢ina) je definovany ako morské dno avnitro podmorskych oblasti,
ktoré leZia za hranicami pobrezZného mora Stdtu, po celom prirodzenom
prediZeni jeho pevninového tizemia kvonkaj$ej hranici kontinentdlneho
okraja, alebo vo vzdialenosti 200 morskych mil’ od ciary, odkial’ sa meria
sirka pobrezZnych véd tam, kde vonkajsia hranica kontinentdlneho okraja
nepresahuje tuto vzdialenost. V pripadoch, ak hranica kontinentalneho
okraja presahuje vzdialenost' 200 morskych mil, stdt mézZe hranicu svojho
Selfu predlZit 0 150 mil, teda do vzdialenosti 350 morskych mil. Za vyuzi-
vanie uvedeného predizenia $elfu je viak $tat povinny platit’ poplatky
Medzinarodnej organizacii pre morské dno. Pobrezny Stat ma v oblasti
Selfu suverénne prdva preskiumavat’ a vyuzivat' prirodné bohatstvo, ktoré
sa tam nachadza. Tieto vylucné prava su prevoditelné na iny stat. Pre
ucely vyuzivania Selfu si Stat moze zriadit umelé ostrovceky a iné zaria-
denia a okolo nich bezpec¢nostné zény. Kvoli ochrane uvedenych zariade-
ni bol uzavrety Rimsky protokol o potldcani protiprdvnych cinov proti bez-
pecnosti pevnych plosin umiestnenych na podmorskej plytcine2s zroku
1988.

Osobitny vyznam pre vyuZzivanie kontinentalnych Selfov ma otazka
rozhranic¢enia kontinentdlneho Selfu medzi stdtmi, ktoré maju protilahlé
alebo susediace pobreZie. Jamajsky dohovor, kopirujic pristup Medzina-
rodného sidneho dvora, vo svojom ¢lanku 83 ods. 1 zakotvuje, Ze roz-
hranicenie kontinentdlneho Selfu medzi Stdtmi, ktoré majii protilahlé alebo
susediace pobreZie, md byt vykonané dohodou na zdklade medzindrodného
prava, tak, aby sa dosiahlo spravodlivé riesenie. Dané pravidlo sa povaZuje
za obycCajové.26 Pre ucely posudenia narokov statov na kontinentalny Self
bola vytvorena podla ¢lanku 76 ods. 8 a Prilohy II Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom prave Komisia pre hranice kontinentdlne-
ho Selfu (anglicky Commission on the Limits of the Continental Shelf; d’a-
lej len ,Komisia“), ktora ma opravnenie rozhodnut o narokoch $tatov na
prilahly kontinentalny Self. Komisia sa zvycajne schadza dvakrat rocne,
na jar ana jesein, vsidle Organizacie Spojenych narodov v New Yorku.

25 Uvedeny protokol vysiel v ramci Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 174/2001 Z.z.

26 BlizSie pozri pripad z praxe Medzinarodného tribunalu pre morské pravo Spor ohl'adom
delimitacie morskej hranice medzi BangladéSom a Mjanmarskom. Dispute Concerning De-
limitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Ben-
gal (Bangladesh v. Myanmar) [2012-03-14] [online]. Judgement of the International Tri-
bunal for the Law of the Sea, 2012, No. 16 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://
www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgment_14_03_201
2_rev.pdf.
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Zvolanie takychto zasadnuti podlieha schvaleniu Valnym zhromazdenim
Organizacie Spojenych narodov, ktoré tak robi vo svojich vyroc¢nych
uzneseniach o ocednoch a morskom prave.?” Komisia si zaviedla vlastné
pravidla konania v roku 2008.28 Doposial’ dostala celkovo 77 podani od
Statov, pricom niektoré naroky statov boli po prvotnom odmietnuti pred-
loZzené s novymi argumentmi. Napriklad Ruska federacia predlozila cel-
kovo tri naroky na kontinentalny Self v priestore Arktidy, ostatny v au-
guste 2015.2% Prvy rusky narok zroku 2001, ktory zahriial 1,2 miliéna
kilometrov Stvorcovych kontinentalneho Selfu Severného l'adového oce-
anu v oblasti Lomonosovovho chrbta a Mendelejevovho chrbta, bol Ko-
misiou odmietnuty s vyzvou na doplnenie vedeckych argumentov podpo-
rujucich rusky narok. Aktivne v danom smere boli i viaceré ostatné Staty.
V roku 2003 bol Komisiou zamietnuty aj navrh Danska, pricom jeho na-
klady na vypracovanie podpornych argumentov dosiahli vysku 25 milié-
nov USD. Naproti tomu navrh Nérska na uznanie vonkajsich hranic svoj-
ho kontinentalneho Selfu, podany v roku 2006, Komisia o tri roky neskér
v principe schvalila. ISlo o tzv. ,bananovu dieru“ (anglicky ,Banana Hole“)
medzi vyluénymi ekonomickymi zénami Noérska a ostrovom Jan Mayen
v Nérskom mori, enklavu , Loop Hole“ v Barentsovom mori, Zapadnt Na-
nsenovu kotlinu - malud ¢ast mora severne od ochrannej zény pre rybo-
lov okolo ostrovov Spicbergy. Nérsko sa tak stalo prvym severskym $ta-
tom, ktorého poZiadavky na vymedzenie vonkajsich hranic kontinental-
neho Selfu boli Komisiou prijaté.3® Mimo ramca ¢innosti Komisie sa v ro-

27 Bliz$ie pozri Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). In: United Nations
[online]. 2013-09-18 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.un.org/depts/los/clcs_
new/clcs_home.htm.

28 Bliz§ie pozri Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf
[2008-04-17] [online]. United Nations Convention on the Law of the Sea, 2008, UN Doc.
CLCS/40/Rev.1, 35 s. [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N08/309/23/PDF/N0830923.pdf?’OpenElement.

29 Bliz8ie pozri Submissions, through the Secretary-General of the United Nations, to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf, Pursuant to Article 76, Paragraph 8, of
the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982. In: United Na-
tions [online]. 2016-07-08 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.un.org/depts/
los/clcs_new/commission_submissions.htm.

30 K uvedenym narokom bliZsie pozri diela KIJEWSKI, T. Rywalizacja o surowce energetycz-
ne w Arktyce. Bezpieczeristwo narodowe. 2009, nr 9-10, s. 272-288. ISSN 1896-4923; HO-
REJSOVA, T., B. JANSKY, V. VLKOVA HINGAROVA aJ. SiR. Vyznam arktické oblasti v mezi-
ndrodnich vztazich pro zdjmy CR [online]. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské re-
publiky, 2010, s.13 [cit.2016-09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/file/625949/
RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_oblast.pdf; a TRENIN, D. a P. BAYEV. The Arctic: A View
from Moscow. 1sted. Moscow: Carnegie Moscow Center, 2010, s.7-13. ISBN 978-5-
905046-01-8 [in the Russian original TPEHWH, A. ull. BAEB. Apkmuka: B3easd u3
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ku 2006 Norsko dohodlo s Danskom a Grénskom na urceni priebehu
hranic kontinentalneho $elfu a zén rybolovu v oblasti medzi Spicbergami
a Grénskom.3!

Pravny rezim $ireho mora je komplexne upraveny v ramci ¢lankov 86
az 132 Jamajského dohovoru. Sire more je tu definované ako ,vsetky vody
ocednov a mori, ktoré nepodliehajii zvrchovanosti nijakého Stdtu, t.j. vSetky
morské vody, ktoré nie su zahrnuté do vylucnej ekonomickej zény, pobrez-
nych véd alebo vniitornych vod urcitého Stdtu“. Pravny reZim Sireho mora
v duchu ¢lanku 87 Jamajského dohovoru vychadza zo zdsady slobody si-
reho mora, ktora je vSeobecne uznanou zasadou medzinarodného prava,
pricom zahria slobodu plavby, slobodu preletu, slobodu kladenia podmor-
skych kdblov a potrubi, slobodu vytvdrania umelych ostrovov a inych za-
riadent, slobodu rybolovu a slobodu vedeckého vyskumu. Jednotlivé slobo-
dy su rozpracované v osobitnych ¢astiach a ustanoveniach Jamajského
dohovoru. Vo vztahu k slobode rybolovu bola v roku 1995 prijata Dohoda
o populdcidch ryb,3? ktora dopliia ustanovenia Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom prave o zachovani a sprave populdcii ryb,
tak, ako su obsiahnuté v jeho casti V venovanej vylucnej ekonomickej z6-
ne a v ¢asti VII venovanej pravnemu rezimu Sireho mora.

Dal$ou délezitou zasadou je zdsada mierového vyuzZivania $ireho mo-
ra zakotvena v ¢lanku 88 Jamajského dohovoru. Vedenie bojovych akcii
na Sirom mori je vS§ak podl'a noriem medzinarodného prava ozbrojenych
konfliktov pripustné v pripade vojnového stavu medzi lod’ami znepriate-
lenych Kkrajin. V duchu ¢lanku 89 Jamajského dohovoru d'alej plati zasada,
podla ktorej su tizemné ndroky Stdtov na Sire more neplatné. V sulade
s €lankom 92 je kazda lod na $irom mori povinna plavat' pod viajkou urci-
tého Stdtu, ktory si nad takto oznacenou lod'ou zachovava zvrchovanost

Mocksbl. 1.u3a. MockBa: MockoBckuit Lentp Kapneru, 2010, c.7-13. ISBN 978-5-
905046-01-8].

31 Bliz$ie pozri HOREJSOVA, T., B. JANSKY, V. VLKOVA HINGAROVA a J. SiR. Vyznam arktické
oblasti v mezindrodnich vztazich pro zdjmy CR [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, 2010, s. 13 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/fi-
le/625949/RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_oblast.pdf.

32 Oficidlny nazov uvedenej dohody je Dohoda o uplatniovani ustanoveni Dohovoru Organi-
zacie Spojenych narodov o morskom prave z 10. decembra 1982 o ochrane a vyuZzivani
transzonalnych populacii ryb a populacii ryb migrujtcich na velké vzdialenosti (1995),
anglicky Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Ma-
nagement of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks [1995-08-04]. 2167
UNTS 88. Tato dohoda vysla v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v raimci Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 44/2009 Z.z.
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ako nad svojim fiktivnym $tatnym tzemim. Zo zdsady zvrchovanosti $ta-
tu vlajky existuju podla ¢lankov 99 az 111 Jamajského dohovoru vynim-
ky v pripadoch tzv. horticeho stihania (prenasledovania, anglicky hot pur-
suit) z pobreznych véd, zneuZitia vilajky, prepravy otrokov, porusovania
prav rybolovu, poskodzovania podmorskych kdblov, neoprdvneného zvuko-
vého ¢i televizneho vysielania z lode a pirdtstva. V uvedenych pripadoch
moZe byt cudzia lod’ zadrzanda a skontrolovana. Ak sa podozrenie nepre-
ukaze, prislusny Stat, ktory lod’ zadrzal, je objektivne zodpovedny za pri-
padné Skody, ktoré lodi vznikli. V pripade prenasledovania z pobreznych
vdd ide o stihanie lode podozrivej zo spachania protipravneho aktu v po-
breznych vodach. Stihanie je mozné, ak zacalo v pobreznych vodach (vy-
nimocne iv pril'ahlej zéne) lod'ou ¢i lietadlom a nebolo prerusené. Stiha-
nie konci, ak bolo prerusené alebo ak lod vplava do pobreznych véd
svojho ¢i iného Statu. V pripade preukazania spachania zlocinu piratstva
je moZné posadku zatknut, zhabat jej ndklad, a v pripade odporu ¢i po-
kusu o tutek lod’ i potopit. Pirdtstvo je definované ako protipravny nasilny
akt spachany za sukromnymi ucelmi posadkou sikromnej lode alebo lie-
tadla, ktory smeruje voci inej lodi alebo lietadlu alebo osobam a majetku
na ich palube na Sirom mori alebo v mieste nepodliehajiicom jurisdikcii
Ziadneho $tatu. Z dovodu zvySenia ochrany ndmornej plavby bol uzavrety
Dohovor o potldéani protiprdvnych cinov proti bezpecnosti ndmornej plav-
by33 zroku 1988. V suvislosti s ndmornou plavbou maju Staty cely rad
povinnosti podl'a ¢lanku 94 Jamajského dohovoru. Kazdy stat je podla
¢lanku 94 ods. 2 povinny najma viest’ lodny register obsahujici mena
a dalSie uidaje o lodiach plavajicich pod jeho vlajkou, s vynimkou lodi,
ktoré su vynaté vseobecne prijatymi medzinarodnymi predpismi s ohl'a-
dom na svoju malu vel'kost, a uplatriovat’ jurisdikciu podl'a svojho vntitro-
Stdtneho prdva nad kaZdou lod’ou, ktora plava pod jeho vlajkou, a nad jej
kapitdnom, déstojnikmi a muZstvom v spravnych, technickych a social-
nych zaleZitostiach, ktoré sa dotykaju lode. Podl'a ¢lankov 95 a 96 Jamaj-
ského dohovoru majd na Sirom mori imunitu vojnové lode a lode pouZiva-
né pre neobchodnti stdatnu sluzbu (Statne lode).

Vniitrozemské Stdty (anglicky Landlocked States) majd pravo na rov-
naky pristup k moru a k slobode mori ako pobrezné $taty. Ostatné Staty

33 Bliz$ie pozri Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation [1988-03-10]. 1678 UNTS 201. Uvedeny dohovor vysiel v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v ramci Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej re-
publiky ¢. 175/2001 Z.z.
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su povinné poskytnut vnitrozemskym Statom pristup k moru a slobodu
tranzitu cez ich tizemie prostrednictvom zmluvnych dprav.

Pravny rezim dna a podzemia Sireho mora zaviedol Jamajsky dohovor
v ¢lankoch 133 az 191. Vramci Zenevskej konferencie zroku 1958 sa
existencia uvedeného instititu nepredpokladala. Jamajsky dohovor dno
a podzemie Sireho mora nazyva Oblast’ (anglicky Area). Oblast spolu so
svojimi zdrojmi je prehlasend za ,spolocné dedicstvo celého l'udstva“. Pod
zdrojmi v Oblasti sa rozumejui pevné, kvapalné a plynné mineralne zdro-
je. Rezim Oblasti sa nevztahuje na pril'ahlé morské vody a vzdus$ny prie-
stor; vztahuje sa iba na dno a podzemie $ireho mora. Tazobné aktivity
v oblasti m6zu Staty vykonavat na zaklade licencie pridelenej Medzind-
rodnou organizdciou pre morské dno3* (anglicky International Seabed
Authority, anglicka skratka ISA), ktora bola vytvorena Jamajskym doho-
vorom a k 15. januaru 2015 mala uZ celkovo 167 ¢lenov vratane Sloven-
skej republiky. Medzindrodna organizacia pre morské dno si vytvorila
pre svoju ¢innost viaceré organy, ako s ZhromaZzdenie, Rada, Sekretariat
a Podnik. Zhromazdenie je organom parlamentného typu, so zastipenim
vSetkych zmluvnych Statov. Kreuje ostatné organy, vytvara podmienky
pre ich ¢innost, stanovuje vysky prispevkov a podobne. Rada je vykon-
nym organom. Vydava licencie na tazbu $titom a medzinarodnym orga-
nizacidm na navrh Podniku. Podnik ma opravnenie vykonavat prieskum-
né i tazobné prace. Je tiez opravneny vystupovat pred sudmi a nadobu-
dat’ majetok. Podnik doposial' formalne nebol vytvoreny, vzhl'adom na
skutocnost, Ze v Oblasti eSte nezacali tazobné prace (zaciatok tazby sa
predpokladal vroku 2016 anasledne mal byt vytvoreny aj Podnik).
Funkcie Podniku zatial' vykonava Sekretariat. Medzinarodna organizacia
pre morské dno existuje od roku 1994, t.j. od datumu platnosti Jamajské-
ho dohovoru. Podl'a Deklaracie [ k Jamajskému dohovoru bola po podpise
dohovoru vytvorena Komisia pre pripravu Medzindrodnej organizdcie pre
morské dno, ktora v zmysle Deklaracie Il k Jamajskému dohovoru mohla
pridelit ¢ast dna a podzemia Sireho mora pre Ucely prieskumu vyskytu
tzv. polymetalickych rad tzv. priekopnickym investorom. Viacero Statov
vratane byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republiky uvedenti moz-
nost' aj vyuzilo. Vroku 1994 bola Valnym zhromazdenim Organizacie
Spojenych narodov prijatd Dohoda o uplatriovani ¢asti XI Dohovoru Orga-

34 International Seabed Authority [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://
www.isa.org.jm/.
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nizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve.35> Predmetna dohoda revido-
vala ustanovenia casti XI Jamajského dohovoru, pricom jej d¢elom bolo
zefektivnit a zjednodusSit pravny rezim podmorskej tazby a vytvorit sta-
bilné a rovnaké podmienky pre vSetkych investorov. Potencial ohl'adne
vyuzivania dna a podzemia Sireho mora je v priestore Arktidy obmedze-
ny vzhl'adom na skutoCnost, Ze vacsina Severného 'adového oceanu spa-
da do ramca potencidlnych vyluénych ekonomickych z6n Statov. Existuje
vSak priestor Severného l'adového ocednu, na ktory si z geografického
hl'adiska neméze robit narok Ziaden $tat.3¢ Tento priestor spravuje prave
Medzinarodna organizicia pre morské dno.

V priestore Arktidy je d'alej mozné aplikovat i medzinarodnopravne
normy tykajice sa ochrany zivotného prostredia. Ochrana Zivotného pro-
stredia tu zahina cely rad otazok. Z hl'adiska ochrany morského Zivotné-
ho prostredia v priestore Arktidy je zakladnou dpravou Jamajsky doho-
vor, ktory okrem vymedzenia horeuvedenych pravnych rezimov kom-
plexne upravuje tiez otazky ochrany morského Zivotného prostredia (Cast
XII; ¢lanky 192 az 237 Jamajského dohovoru). Je teda dohovorom zasa-
hujicim ako do medzinarodného morského prava, tak i do medzinarod-
ného prava Zivotného prostredia. KI'ticovym ustanovenim pre ochranu
morského Zivotného prostredia je ¢lanok 194 ods. 1, ktory zakotvuje za-
vazok Statov urobit’ vSetky nevyhnutné opatrenia v silade s tymto doho-
vorom na predchadzanie, obmedzenie a kontrolu znecistovania morské-
ho prostredia z akychkol'vek zdrojov a pouzit pre uvedeny tcel najicin-
nejsie prostriedky, ktoré majua k dispozicii, podl'a svojich schopnosti, bud’
individualne alebo spolo¢ne, a harmonizovat pre dany ucel svoju politi-
ku. Sdbor potrebnych opatreni je nasledne uvedeny v ¢lanku 194 ods. 3
Jamajského dohovoru.

Dalsie podstatné aspekty ochrany Zivotného prostredia Arktidy su
upravené v celom rade dohovorov a deklaracii prijatych v ramci Organi-
zacie Spojenych narodov ainych medzinarodnych organizicii. Ich po-

35 Bliz§ie pozri Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the United Nations
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 [1994-07-28]. UN Doc. A/RES/48/
263. Tato dohoda vysla v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v ramci Oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 316/1996 Z.z.

36 Bliz$ie pozri mapu v diele KEUPP, M. M. Arctic Security, Sovereignty, and Rights of Utiliza-
tion: Implications for the Northern Sea Route. In: M. M. KEUPP, ed. The Northern Sea
Route: A Comprehensive Analysis. 15t ed. Wiesbaden: Springer Gabler, 2015, s. 30. ISBN
978-3-658-04080-2.

106 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 91-133 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

drobna analyza presahuje rdmec nasej Studie.3” Z predmetnych dohovo-
rov a deklaracii preto spomenieme len niektoré kl'i¢ové, vSeobecne kon-
cipované dohovory a dokumenty prijaté v ramci Organizacie Spojenych
narodov, ako st Stokholmska Deklardcia Organizdcie Spojenych ndrodov
o l'udskom Zivotnom prostredi (1972),38 ktora sformovala zakladné zasady
medzinarodného prava zivotného prostredia, Dohovor o medzindrodnom
obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijiicich Zivoc¢ichov a rastlin (1973),3°
ktorého ulohou je zamedzit Ciernemu obchodu v uvedenej oblasti, Me-
dzindrodny dohovor o zabrdneni zneclistovaniu z lodi (1973),*0 znadmy pod
anglickou skratkou MARPOL, revidovany v rokoch 1978 a 1997, ktorého
ulohou je zabranit znecisteniu mora prevazanymi nebezpetnymi mate-
rialmi, vypastanim splaskov a odpadov z lodi, Dohovor o dial’kovom zne-
cistovani ovzdusia presahujiicom hranice stdtov (1979)# Hospodarskej
komisie Organizacie Spojenych narodov pre Eurépu, doplneny viacerymi
protokolmi, ktory aj v duchu uvedenych protokolov zakotvuje obmedze-
nia pre produkciu ré6znych druhov znecistujtcich latok vypustanych do
ovzdusia, Bazilejsky dohovor o kontrole a pohybe nebezpecnych odpadov
cez hranice Stdtov a o ich zneskodriovani (1989),42 Deklardcia Organizdcie
Spojenych ndrodov o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992)43 z Ria de Janei-
ro, ktora precizovala d'alSie zdsady medzinarodného prava Zivotného
prostredia, Rdmcovy dohovor o zmene klimy (1992)4* a nanl nadvazujice

37 Bliz$ie pozri JANKUV, J., D. LANTAJOVA, K. BLASKOVIC, T. BUCHTA a D. ARBET. Medzind-
rodné prdvo verejné: Druhd Cast. 1.vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2016, s. 94-124. ISBN 978-80-
7380-597-5.

38 BlizSie pozri Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
[1972-06-16]. UN Doc. A/Conf.48/14/Rev.1; 11 ILM 1416.

39 BlizSie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora [1973-03-03]. 993 UNTS 243. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto do-
hovoru. V Zbierke zikonov Slovenskej republiky uvedeny dohovor vysiel v ramci Ozna-
menia Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 572/1992 Zb.

40 Bliz$ie pozri International Convention for the Prevention of Pollution from Ships [1973-11-
02]. 1340 UNTS 184.

41 Bliz$ie pozri Convention on Long-range Transboundary Air Pollution [1979-11-13]. 18 ILM
1442. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V Zbierke zakonov Slo-
venskej republiky uvedeny dohovor vysiel v ramci Vyhlasky ¢. 5/1985 Zb. Dohovor bol
viackrat doplneny.

42 Bliz8ie pozri Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and Their Disposal [1989-03-22]. 1673 UNTS 126.

43 Bliz§ie pozri Rio Declaration on Environment and Development [1992-06-13]. UN Doc.
A/CONF.151/26 (vol.1); 31 ILM 874.

44 Bliz§ie pozri United Nations Framework Convention on Climate Change [1992-05-09].
1771 UNTS 107. Uvedeny dohovor vstipil do platnosti 21. marca 1994. V Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky vysiel ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Sloven-
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dokumenty Kjétsky protokol k Rdmcovému dohovoru ozmene klimy
(1997),%5 Dodatok ku Kjétskemu protokolu z Dauhd*® a PariZska dohoda
(2015)*7 na vykonanie RAmcového dohovoru o zmene klimy (1992), kto-
ré vytvaraju pravny ramec pre ochranu klimy ako vyznamného faktora
ovplyviiujuceho priestor Arktidy, ¢i Dohovor o biologickej diverzite
(1992),48 ktory odstartoval proces zachovania audrzatelného rozvoja
biologickej rozmanitosti planéty Zeme, t.j. rozmanitosti rastlinnych a Zzi-
vociSnych druhov, ich genetického zakladu a réznorodosti ekosystémov.
Specificky pre oblast Arktidy boli prijaté napriklad Dohovor o ochrane
morského Zivotného prostredia severovychodného Atlantiku (1992)%°
a Dohoda o zachovani poldrnych medvedov (1973).50 K ochrane Zivotného
prostredia Arktidy prispievajui i mnohé d'alSie dohovory a dokumenty.5!

Osobitnu skupinu noriem aplikovatelnych vregione Arktidy pred-
stavuju normy v oblasti ochrany prav domorodych (pévodnych) narodov.
Prislu$nici domorodych (pévodnych) narodov zaujimaju doélezité posta-
venie v diskusiach o budicnosti arktického regionu. Arktické domorodé
skupiny si vramci svojich Statov aj medzinarodne politicky aktivne

skej republiky ¢ 548/2006 Z.z. Vysiel i v Uradnom vestniku Eurépskej tinie L 033, 1994-
02-07, s.0013-0028, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvazok 19,
s. 169-185.

45 BlizSie pozri Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change [1997-12-11]. 37 ILM 22. Slovenska republika je zmluvnou stranou uvedeného
protokolu. V slovenskej Zbierke zakonov vySiel vramci Oznamenia Ministerstva zahra-
ni¢nych veci & 139/2005 Z.z. Vysiel i v Uradnom vestniku Eurépskej tinie L 130, 2002-05-
15, s.0004-0020, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvazok 42, s. 27-
43.

46 Bliz§ie pozri Doha Amendment to the Kyoto Protocol [2012-12-08]. UN Doc. C.N.718.2012.
TREATIES-XXVIL7.c.

47 Bliz§ie pozri Adoption of the Paris Agreement [2015-12-12] UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9/
Rev.1.

48 Bliz$ie pozri Convention on Biological Diversity [1992-06-05]. 31 ILM 818. Slovenska re-
publika je zmluvnou stranou uvedeného protokolu. V slovenskej Zbierke zadkonov vysiel
v ramci Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z.z.

49 Bliz$ie pozri Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-east
Atlantic [1992-09-22]. In: OSPAR Commission [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné
na: http://www.ospar.org/convention.

50 Bliz§ie pozri Agreement on the Conservation of Polar Bears [1973-11-15]. In: IUCN/SSC
Polar Bear Specialist Group [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://pbsg.
npolar.no/en/agreements/agreement1973.html.

51 Podrobné analyzy noriem medzinarodného prava zZivotného prostredia v priestore Arkti-
dy blizSie pozri v diele MEYENHOFER, N. Law, Climate Change and the Arctic Legal Gov-
ernance of Climate Change Induced Risks in the Arctic Ecosystems [online]. Lucerne: Uni-
versity of Lucerne, Faculty of Law, 2014. 497 s. [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://
edoc.zhbluzern.ch/unilu/ediss/unilu_diss_2014_003_meyenhofer_fulltext.pdf.
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(Samske parlamenty, Inuitsky polarny vybor, Arkticka rada, Stale féorum
Organizacie Spojenych narodov pre zalezitosti pdvodnych narodov), ob-
zvlast, Co sa tyka narokov na dodrZiavanie obcianskych, politickych a kul-
turnych prav, ochrany prirodnych zdrojov a ekosystému. Napriklad Inuit-
sky poldrny vybor (anglicky Inuit Circumpolar Council) prijal Inuitski po-
Idrnu deklardciu arktickej suverenity (anglicky Circumpolar Inuit Declara-
tion on Sovereignty in the Arctic), podl'a ktorej sa pévodné obyvatel'stvo
hlasi k svojej prislusnosti k jednotlivym arktickym Statom, ale zaroveii
vyjadruje poziadavku, aby sa naroky jednotlivych krajin na vyuZivanie
arktickej oblasti riesili v spolupraci s p6vodnym obyvatel'stvom, pricom
sa musia zohl'adnovat jeho prava.>2 Otazky tykajlice sa kvality Zivota
a zdravia arktickej populécie st prioritou vladnych programov hned’ nie-
kol’kych arktickych krajin.53 Z pohl'adu medzindrodnopravnej ochrany
prav domorodych (povodnych) ndrodov>* je mozné aplikovat existujicu
medzinarodnopravnu upravu, ktord tvoria primarne dva zavazné doho-
vory Medzindrodnej organizacie prace - Dohovor ¢ 107 o ochrane a in-
tegrdcii domorodych a ostatnych kmeriovych a polokmeriovych populdcii
v nezdvislych Stdtoch (1957)5% a Dohovor ¢. 169 o domorodych a kmerio-
vych ndrodoch v nezdvislych krajindch (1989).5¢ Tieto dva dohovory in-
Spirovali intenzivnejsie snahy medzinarodného spolocenstva o ochranu
prav domorodych (pdvodnych) narodov.5? Valné zhromaZdenie Organi-
zacie Spojenych narodov prijalo v nadvaznosti na uvedené dva dohovory
i Deklardciu o prdvach domorodych ndrodov (2007).58 Katal6ég prav do-

52 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych stvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro€. 54, s. 108. ISSN 1336-6157.

53 Bliz$ie pozri HOREJSOVA, T., B. JANSKY, V. VLKOVA HINGAROVA a J. SiR. Vyznam arktické
oblasti v mezindrodnich vztazich pro zdjmy CR [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, 2010, s. 17 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/fi-
le/625949/RM_03_02_10_Arktick%C3%A1_oblast.pdf.

54K uvedenej problematike bliz§ie pozri JANKUV, ], D. LANTAJOVA, K. BLASKOVIC, T.
BUCHTA a D. ARBET. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd &ast. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék,
2016, s. 183-187. ISBN 978-80-7380-597-5.

55 Bliz$ie pozri Indigenous and Tribal Populations Convention [1957-06-26] [online]. 2016,
C107 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/3ddb66804.html.
56 Bliz$ie pozri Indigenous and Tribal Peoples Convention [1989-06-27] [online]. 2016, C169

[cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/3ddb6d514.html.

57K uvedenym dohovorom blizsie pozri ANAYA, S. ]. Indigenous Peoples in International
Law. 2m ed. New York: Oxford University Press, 2004, s. 58-60. ISBN 978-0-19-517350-5.

58 Bliz$ie pozri United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples [2007-09-13].
UN Doc. A/RES/61/295.
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morodych narodov obsiahnuty v horeuvedenych dokumentoch je vel'mi
komplexny.59 Domorodé narody su, napriklad v porovnani s menSinami,
presne definované (vo vyssieuvedenych dohovoroch Medzindrodnej or-
ganizacie prace) ako kolektivy a poZzivajui, podobne ako prislusnici men-
$in, viaceré individualne prava (pravo na ochranu zdravia, pravo na vzde-
lavanie i pravo na socialne zabezpecenie prislusnikov domorodych na-
rodov), ale i niektoré kolektivne prava (pravo na sebaurcenie do drovne
Uzemnej autonémie, prava k pode alebo pravo na reSpektovanie domo-
rodych zvykov, institicii a obycaji). Je tomu tak kvéli krehkosti a zrani-
tel'nosti ich kultar, ktoré su tizko zviazané s prirodou a tradicnymi kme-
novymi institciami. Vzmysle zavaznych definicii obsiahnutych v oboch
dohovoroch Medzindrodnej organizacie prace, ostatnych ustanoveni
tychto dohovorov a nezavaznych defini¢nych snah Organizacie Spojenych
narodov je mozné domorody ndrod charakterizovat ako narod s osobit-
nou identitou, veduci tradi¢ny sposob Zivota spaty s prirodou, pédou, na
ktorej Zije, s vlastnymi institiciami, oby¢ajami a prdvnymi normami, kto-
1y je totozny s populaciou ovladnutou kolonialnou mocnostou v historic-
kom obdobi, ktory si zdovodu zachovania tizemnej celistvosti $tatu, na
uzemi ktorého zije, nemoZze tplne realizovat’ svoje pravo na sebaurcenie
a ktory, vzhl'adom na svoje nedominantné, pocetne podriadené postave-
nie vramci $tatu, kde existuje, poziva osobitni medzinarodnopravnu
ochranu podobnud ochrane prislusnikov mensin (so SirSim katalégom
prav, vratane Kolektivnych prav avnutorného prava na sebaurcenie),
s moznostou vyuZzivat aj medzindrodnopravnu ochranu naleziacu men-
$inam.®® Z dohovorov tykajucich sa prav prislusnikov mensin je pre
ochranu prav domorodych narodov relevantny najma Medzindrodny pakt
o obcianskych a politickych prdvach (1966) v zneni svojich dvoch proto-
kolov.6! Pre ochranu prav domorodych narodov sd pouZzitelné vsetky

59 Bliz§ie pozri JANKUV, ]. Judikatira medzinarodnych arbitraznych, stdnych a kvazi-
sudnych organov v oblasti ochrany prav domorodych (p6vodnych) narodov. Societas et
iurisprudentia [online]. 2014, roc. 2, €. 3, s. 26-34 [cit. 2016-09-22]. ISSN 1339-5467. Do-
stupné na: http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2014/03/SEI-2014-03-Studies-Jankuv-
Juraj.pdf.

60 Bliz§ie pozri JANKUV, ]. Definicia pojmu domorody narod v si¢asnom medzindrodnom
prave. Prdvnik. 1999, ro€. 138, ¢. 8, s. 725-738. ISSN 0231-6625; a JANKUV, ]. Medzindrod-
noprdvna ochrana prdv prislusnikov mensin. 1. vyd. Plzefi: Ales Cené&k, 2009, s. 100-103.
ISBN 978-80-7380-210-3.

61 Bliz§ie pozri International Covenant on Civil and Political Rights [1966-12-16]. V Zbierke
zakonov vysiel pod €. 120/1976 Zb. Opény protokol k Medzindrodnému paktu o obcian-
skych a politickych prdvach (Optional Protocol to the International Covenant on Civil and
Political Rights [1966-12-16]) v Zbierke zakonov vysiel pod ¢. 169/1991 Zb. Druhy opény
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prava zakotvené v uvedenom pakte, obzvlast vSak prava zakotvené
v ustanoveniach jeho ¢lanku 26 a ¢lanku 27.62

Medzinarodné organizacie a organy s posobnostou v oblasti Arktidy

V priestore Arktidy sd aktivne i viaceré medzindrodné organy a organi-
zacie. Z inStituciondlneho hl'adiska pravny reZim a aktivity Statov v Ark-
tide ovplyviiuje primarne medzindrodny organ Arktickd rada (anglicky
Arctic Council),®3 ktord bola zaloZena podpisom tzv. Ottawskej deklard-
cie®* zastupcami USA, Kanady, Danska, Norska, Svédska, Finska, Islandu
a Ruska vroku 1996 v Ottawe (uvedené Staty sa niekedy oznacuju ako
A8). Za kritérium clenstva vtomto zoskupeni je povazZovanad poloha
v priestorovom ramci vymedzenia Arktidy ako oblasti rozprestierajtcej
sa na sever od severného polarneho kruhu. Okrem tychto Statov ziskalo
status stalych ¢lenov aj Sest’ organizacif zastupujicich pdvodné obyvatel-
stvo (domorodé narody) arktického regiénu.5 Ottawska deklaracia
predpoklada i existenciu pozorovatel'ského Statutu pre Staty leziace mi-
mo arktického regidonu, medzindrodné vladne organizacie i medzinarod-
né mimovladne organizacie. Arkticka rada je v podstate medzivladne f6-
rum zamerané najma na spolupracu ¢lenskych Statov v oblasti udrzatel-
ného rozvoja a ochrany zivotného prostredia. V ramci uvedeného féra
Arkticka rada vykazuje i normotvornu ¢innost. Vroku 2011 prijala dva
zavazné dohovory, ato Dohodu o spoluprdci pri pdtrani a zdchrane vo

protokol k Medzindrodnému paktu o obcianskych a politickych prdvach (Second Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights [1989-12-15]) v Zbier-
ke zakonov vysiel pod ¢. 327/1999 Z.z.

62 BlizSie pozri JANKUV, ]. Judikatira medzinidrodnych arbitraznych, stdnych a kvazi-
sudnych organov v oblasti ochrany prav domorodych (pévodnych) narodov. Societas et
iurisprudentia [online]. 2014, ro¢. 2, €. 3, s. 37-38 [cit. 2016-09-22]. ISSN 1339-5467. Do-
stupné na: http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2014/03/SEI-2014-03-Studies-Jankuv-
Juraj.pdf.

63 Bliz8ie pozri Arctic Council [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.
arctic-council.org/index.php/en/.

64 BlizSie pozri Declaration on the Establishment of the Arctic Council [1996-09-19] [online].
2016 [cit.2016-09-22]. Dostupné na: https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/
handle/11374/85/EDOCS-1752-v2-ACMMCAO00_Ottawa_1996_Founding_Declaration.
PDF.

65 Blizsie pozri ISTOK, R. Arktida v geopolitickych a politickogeografickych stvislostiach.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis: Prirodné ve-
dy: Folia geographica 19. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych
a prirodnych vied, 2012, ro¢. 54, s. 94. ISSN 1336-6157.
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vzduchu a na mori v Arktide®® a Dohodu o spoluprdci v oblasti znecistova-
nia mora ropou, pripravenosti a reakcii v Arktide.6” Cielom Dohody o spo-
lupraci pri patrani a zadchrane vo vzduchu a na mori v Arktide (2011) je
posilnit’ spolupracu zmluvnych $tatov pri patrani a zachrane vo vzduchu
ana mori v Arktide, pricom st vymedzené morské a vzdusné priestory,
v ramci ktorych ma ten-ktory zmluvny $tat vykonavat' patranie a zachra-
nu, ako aj orgadny zodpovedné za patranie a zadchranu v danych priesto-
roch. Cielom Dohody o spolupraci v oblasti znecistovania mora ropou,
pripravenosti a reakcii v Arktide (2013) je posilnit spolupracu, koordi-
naciu a vzajomnu pomoc medzi zmluvnymi $tatmi v oblasti pripravenosti
na znecistenie mora ropou a reakcie nan v Arktide. Ide o dohovor z oblas-
ti medzinarodného prava Zivotného prostredia, ktorého hlavnym cielom
je ochrana morského prostredia pred znecistenim ropou. Arkticka rada si
vytvara i pomocné organy - pracovné skupiny, ktorych je celkovo Sest.
Ide o Arkticky akcény program pre kontamindcie (anglicky Arctic Contami-
nants Action Program, anglickd skratka ACAP), Arkticky monitorovaci
a odhadovaci program (anglicky Arctic Monitoring and Assessment Prog-
ramme, anglicka skratka AMAP), pracovnu skupinu nazvanu Zachovanie
arktickej flory a fauny (anglicky Conservation of Arctic Flora and Fauna,
anglicka skratka CAFF), pracovnu skupinu pomenovanud Niudzovd preven-
cia, pripravenost a reakcia (anglicky Emergency Prevention, Prepared-
ness and Response, anglicka skratka EPPR), Pracovnii skupinu pre udrZa-
tel'ny rozvoj (anglicky Sustainable Development Working Group, anglicka
skratka SDWG) a pracovnud skupinu nazvant Ochrana arktického morské-
ho prostredia (anglicky Protection of the Arctic Marine Environment, ang-
licka skratka PAME).68 V ramci vSetkych uvedenych pracovnych skupin
dominuje ekologicka problematika.

Dalimi férami, ktoré vyvijaju aktivity v priestore Arktidy, st Euro-
arktickd rada Barentsovho mora (anglicky Barents Euro-Arctic Council,

66 BlizSie pozri Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue
in the Arctic [2011-05-12] [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://oaar-
chive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/531/EDOCS-3661-v1-ACMMDKO07_
Nuuk_2011_SAR_Search_and_Rescue_Agreement_signed_EN_FR_RU.PDF.

67 Bliz$ie pozri Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response
in the Arctic [2013-05-15] [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://oaar-
chive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/529/EDOCS-2068-v1-ACMMSE08_KI-
RUNA_2013_agreement_on_oil_pollution_preparedness_and_response_signedAppendices_
Original_130510.PDF.

68 BlizSie pozri Working Groups. In: Arctic Council [online]. 2015-09-10 [cit. 2016-09-22].
Dostupné na: http://www.arctic-council.org/index.php/en/about-us/working-groups.
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anglicka skratka BEAC) a Regiondlna rada Barentsovho mora (anglicky
Barents Regional Council, anglickd skratka BRC) vramci tzv. Euro-
arktického regiénu Barentsovho mora.®® Spolupraca v Euro-arktickom re-
gidne Barentsovho mora sa zacala v roku 1993, kedy pat eurdpskych se-
verskych krajin (Dansko, Finsko, Svédsko, Nérsko, Island), Ruska federa-
cia a Eurdpska komisia podpisali Deklaraciu o zalozZeni Euro-arktickej ra-
dy Barentsovho mora na Konferencii ministrov zahrani¢nych veci v meste
Kirkenes v Nérsku.”0 Zaroven regionalni guvernéri regiénov uvedenych
Statov spolu so zastupcami domorodych narodov podpisali protokol
o spolupraci a zaloZeni Regiondlnej rady Barentsovho mora. Spolupraca
v oblasti Barentsovho mora bola takto spustena na dvoch drovniach: Eu-
ro-arkticka rada Barentsovho mora je forum pre medzivladnu spolupra-
cu a Regionalna rada Barentsovho mora je féorum pre spolupracu medzi
13 regiéonmi Clenskych Statov.”! Hlavnym cielom spoluprace v oblasti Eu-
ro-arktického regiénu Barentsovho mora je rozvijat oblast socidlne aj
ekonomicky a zvySovat konkurencieschopnost regiéonu v Eurépe. Pravi-
delne diskutované na politickej Grovni su tiez otazky ako sidrznost, dob-
ra sprava veci verejnych a udrzatel'ny rast regionu. Vsetky uvedené ciele
su podporované prostrednictvom sektorovych projektov a aktivit zvycaj-
ne vykonavanych v rdmci velkého mnoZstva pracovnych skupin.’2 Okrem
multilateralnej spoluprace existuje i vel'a bilateralnych dohdd v regidne.
Prikladom takejto dvojstrannej dohody je nérsko-ruska dvojstranna Do-
hoda o spoluprdci v boji proti znecisteniu Barentsovho mora ropou
(1994).73

69 BlizSie pozri Barents Euro-Arctic Council [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na:
http://www.beac.st/en.

70 Pozorovatel'sky status v ramci uvedeného féra neskor ziskali Kanada, Franctzsko, Ne-
mecko, Taliansko, Japonsko, Holandsko, Pol'sko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného frska a Spojené $taty americké. Bliz$ie pozri Members of the Barents Euro-
Arctic Council. In: Barents Euro-Arctic Council [online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné
na: http://www.beac.st/en/About/Members.

71 Bliz8ie pozri The Barents Euro-Arctic Council. In: European Investment Bank (EIB)
[online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.eib.org/projects/regions/
eastern-neighbours/framework/barents_euro_arctic_councilhtm.

72 K uvedenym pracovnym skupindm bliZsie pozri Barents Working Groups and Activities.
In: Barents Euro-Arctic Council [online]. 2016 [cit.2016-09-22]. Dostupné na: http://
www.beac.st/en/Working-Groups.

73 BlizSie pozri Agreement between the Government of the Russian Federation and Govern-
ment of the Kingdom of Norway concerning Cooperation on the Combatment of Oil Pollution
in the Barents Sea [1994-04-28].
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Jednym z ciel'ov uvedenej spoluprace je starostlivo sledovat politiku
Eurépskej unie pre Arktidu a partnerstva Severnej dimenzie ainé pri-
slusné programy Eurdpskej dnie. Sekretariat pre tito spolupracu nazva-
ny Medzindrodny sekretaridt Barentsovho mora (anglicky International
Barents Secretariat) sa nachadza v meste Kirkenes (Né6rsko).7+

Ako uz bolo spomenuté, Specificka politiku vo vztahu k Arktide vy-
tvorila aj Eurdpska tnia. Eurépska tnia podporuje spolupracu v Arktide
a pomaha riesit potreby, ktorym dany regién celi. Okrem toho je tiez lid-
rom v medzinarodnom usili v boji proti klimatickym zmenam, a sticasne
predstavuje aj jednu z hlavnych destinacii zdrojov a tovarov z arktickej
oblasti. Preto sa snaZi o vys$siu Uroven spoluprace s arktickymi partner-
mi, s cielom zvysit povedomie o ich zaujmoch a obavach a riesit spolo¢né
problémy na zdklade spoluprace.”s Prvym dokumentom zakotvujlicim
ramec politiky Eurépskej tinie v Arktide bolo Ozndmenie Komisie Eurdp-
skemu parlamentu a Rade, Eurépska tinia a arkticky regién (2008).7¢ Pod-
I'a ivodu tohto dokumentu je Eurépska unia prostrednictvom jedinecnej
kombindcie historie, geografie, hospodarstva a vedeckych poznatkov ne-
oddelitel'ne prepojena s arktickym regiénom. Tri jej ¢lenské staty - Dan-
sko (Grénsko), Finsko a Svédsko - majti v arktickom regiéne svoje tize-
mie. Dva dalSie arktické Staty - Island a Norsko - st ¢lenmi Eurépskeho
hospodarskeho priestoru. Kanada, Rusko a Spojené Staty americké su
strategickymi partnermi Eurépskej unie. Eur6opske arktické oblasti su
prioritou Eurépskej tinie v ramci politiky Severnej dimenzie.”” Ozname-
nie potvrdzuje uz spomenuty fakt, Ze Severny l'adovy ocean zahfiia ok-
rem oblasti patriacich do vnutrostatnej jurisdikcie aj oblasti, ktoré su su-
Castou otvoreného mora a morského dna pod spravou Medzinarodnej
organizacie pre morské dno. Uvedené ozndmenie rovnako potvrdzuje, Ze
obrovské morské a pevninské plochy arktického regiénu su Zivotne dole-
Zitou a zranitel'nou sucastou environmentalneho a klimatického systému
Zeme. Teploty arktického ovzdusia sa v porovnani s celosvetovym prie-

74 Bliz8ie pozri The Barents Euro-Arctic Council. In: European Investment Bank (EIB)
[online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.eib.org/projects/regions/
eastern-neighbours/framework/barents_euro_arctic_council.htm.

75 Bliz8ie pozri EU Arctic Policy. In: European External Action Service [online]. 2016-06-15
[cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://eeas.europa.eu/topics/eu-arctic-policy/418/eu-
arctic-policy_en.

76 Bliz8ie pozri Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council: The European Union and the Arctic Region [2008-11-20]. COM (2008) 763 final.

77 Severna dimenzia predstavuje spolo¢nu politiku Styroch partnerov - Eurépskej unie, Is-
landu, Ndrska a Ruska a podporuje stabilitu, prosperitu a udrzatel'ny rast.
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merom zvySuju dvojnasobne.”® Morska l'adova pokryvka, snehova po-
kryvka apermafrost sa rapidne zniZujd, atym spustajui mechanizmy
spatnej vazby, ktoré urychl'uju globalne otepl'ovanie. Zrychlené zmens$o-
vanie l'adovej pokryvky Grénska by prudko avyrazne zvysSilo Uroven
morskej hladiny. Politiky Eurépskej tnie v takych oblastiach, ako su zi-
votné prostredie, zmena klimy, energetika, vyskum, doprava arybné
hospodarstvo, maji na Arktidu priamy vplyv. Zakladnym predpokladom
integrovanej ndmornej politiky Eur6pskej unie je, Ze kazdad morska ob-
last je jedine¢na a vyZaduje si individualnu pozornost, s cielom zabezpe-
¢it rovnovahu pri jej vyuzivani udrzatel nym spésobom.

V duchu ozndmenia, vzh'adom na tlohu zmeny klimy ako ,nasobite-
I'a hrozieb“, Komisia a Vysoky predstavitel pre spolo¢nd zahrani¢na
a bezpecnostnd politiku zdoraznili, Ze environmentilne zmeny menia
geostrategickd dynamiku v Arktide, o m6Ze mat nasledky na medzina-
rodnd stabilitu a eurépske bezpecnostné zaujmy a vyzaduje si rozvoj po-
litiky Eurépskej inie zameranej na Arktidu.’® Vo vSeobecnosti budd mat
vyzvy a prilezitosti tykajice sa Arktidy znacné nasledky na zivot budu-
cich generacii eurépskych obcanov. Eurépska unia sa musi nimi nevy-
hnutne zaoberat koordinovanym a systematickym sp6sobom v spolupra-
ci s arktickymi $tatmi, Gzemiami a ostatnymi zainteresovanymi stranami.
V danom ozndmeni sa stanovujd zaujmy Eurdpskej inie a navrhuji opat-
renia urcené jej clenskym Statom a inStiticiam v ramci troch hlavnych
cielov politiky, ktorymi su ochrana a zachovanie Arktidy v stulade s jej
obyvatel'stvom, podpora udrZatelného vyuZivania zdrojov a prispievanie
k posilnenej multilaterdlnej sprdve Arktidy. Arktickd politiku Eurépskej
Unie d’'alej mapuje Spolocné ozndmenie Eurépskemu parlamentu a Rade,
Rozvoj politiky Eurdpskej tinie voci arktickej oblasti: pokrok od roku 2008
a dalSie kroky.80 V tomto dokumente Komisia zhodnotila pokrok pri do-
sahovani cielov stanovenych v Oznameni Komisie Eurépskemu parla-
mentu a Rade, Eurépska tnia a arkticky region. Ostatnym dokumentom
modifikujtiicim politiku Eurépskej unie v Arktide je Spolocné ozndmenie
Eurépskemu parlamentu a Rade, Integrovand politika Eurdpskej tinie pre

78 Zistenie Arktickej rady (2005), potvrdené neskor$imi meraniami.

79 BlizSie pozri Zmena klimy a medzindrodnd bezpecnost [2008-03-14], spolo¢ny politicky
dokument pre Eurépsku radu zo 14. marca 2008.

80 BlizSie pozri Joint Communication to the European Parliament and the Council: Developing
a European Union Policy towards the Arctic Region: Progress since 2008 and Next Steps
(SWD (2012) 182 final; SWD (2012) 183 final) [2012-06-26]. JOIN (2012) 19 final.
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Arktidu (2016).81 V duchu uvedeného ozndmenia rezonuje fakt, Ze v roku
2014 Rada a Eurépsky parlament poziadali Komisiu a Vysokud predstavi-
tel’ku Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku, aby vypracovali
integrovanu politiku pre zalezZitosti tykajtice sa Arktidy a koherentnejsi
ramec pre opatrenia Eurdpskej unie a programy financovania. V reakcii
na uvedendu ziadost sa navrhuje integrovana politika Eur6pskej tnie pre
Arktidu v troch prioritnych oblastiach, ktorymi si zmena klimy a ochrana
Zivotného prostredia Arktidy, udrZatelny rozvoj v oblasti Arktidy av jej
okoli, medzindrodnd spoluprdca v otdzkach suvisiacich s Arktidou. K Arkti-
de sa vyjadril i Eurdpsky parlament, ktory v roku 2011 prijal Uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 20. janudra 2011 o udrZatelnej politike Eurdp-
skej tinie na Dalekom severe.82 Predmetné uznesenie sa zaobera otazkami,
ako st namorna doprava, riadenie prirodnych zdrojov, zmena klimy, zne-
Cistenie Zivotného prostredia, udrzatelny socidlno-ekonomicky rozvoj
a sprava Arktidy, pricom zdodraziluje potrebu jednotnej, koordinovanej
politiky Eurdpskej Uinie pre arkticky regién, v ktorej sa jasne vymedzia
priority Eurépskej inie a potencialne vyzvy, a zaroven aj stratégia.

Z institucionalneho hl'adiska je pre priestor Arktidy doélezita i Medzi-
ndrodnd ndmornd organizdcia (anglicky International Maritime Organi-
zation, anglicka skratka IMO). Tato univerzalna medzinarodna organiza-
cia podporuje aplikdciu Jamajského dohovoru i dalSich sdvisiacich no-
riem medzindrodného morského prava v praxi vSeobecne iv priestore
Arktidy. Medzinarodna namorna organizacia vznikla na zaklade Dohovo-
ru o zaloZeni Medzindrodnej ndmornej konzultativnej organizdcie (1948)
ako Medzinarodna ndmorna konzultativna organizacia, znama pod skrat-
kou IMCO (anglicky International Maritime Consultative Organization).
Uvedeny dohovor nadobudol platnost’ v roku 1958. V roku 1982 doslo
k zmene nazvu organizacie do stucasnej podoby. Medzindrodnd ndmorna
organizacia je Specializovanou organizaciou pridruzenou k Organizicii
Spojenych narodov, pricom je vyznamnou medzinadrodnou vladnou orga-
nizaciou zabezpecujliicou spolupracu medzi $tatmi v oblastiach bezpec-
nosti ndmornej plavby (vratane koordinacie aktivit Statov v oblasti boja
proti piratstvu), prevencie pred znecistenim mora lodami a odstraiiova-
nia prekazok pre sluzby v ramci ndmornej plavby. Do jej kompetencie
patri aj zvolavanie medzindrodnych ndmornych konferencif a pripravo-

81 Bliz§ie pozri Joint Communication to the European Parliament and the Council: An Inte-
grated European Union Policy for the Arctic [2016-04-27]. JOIN (2016) 21 final.

82 Bliz$ie pozri European Parliament Resolution of 20 January 2011 on a Sustainable EU Poli-
cy for the High North [2011-01-20]. 2009/2214 (INI).
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vanie medzindrodnych ndmornych dohovorov. Medzinarodnd ndmorna
organizacia vyuziva v oblastiach namornej bezpecnosti, nAmorného ob-
chodu a ochrany Zivotného prostredia v mori viac ako 60 nastrojov. Ide
spravidla o dohovory starSieho data ako Jamajsky dohovor, ktoré su
priebezne menené a dopliiané. Medzi najdélezitejsie patria Medzindrodny
dohovor o bezpecnosti l'udského Zivota na mori (1914, anglicka skratka
SOLAS),83 Medzindrodny dohovor o zabrdneni znecistovaniu z lodi (1973,
anglicka skratka MARPOL),84 zmeneny v roku 1978, Medzindrodny doho-
vor o normdch vycviku, kvalifikdcie a strdZnej sluzby ndmornikov (1978,
anglicka skratka STCW)®85 a Dohovor o medzindrodnych pravidldch na za-
brdnenie zrdZkam na mori (1972, anglicka skratka COLREG).8¢ V sucas-
nosti sa Medzindrodnd namorna organizacia zameriava na aktualizaciu
platnej a pripravu novej legislativy a dohliada na jej ratifikaciu vSetkymi
Clenskymi Statmi. Do jej pdsobnosti spada tiez kontrola dodrZiavania
platnych predpisov zo strany ¢lenskych s$tatov.87 Z pohl'adu pravneho re-
zimu Arktidy je najaktudlnejSou normou Medzinarodnej ndmornej orga-
nizacie Medzindrodny kddex pre lode, ktoré pdsobia v poldrnych voddch
(2015, anglicka skratka Polar Code, slovensky Polarny kédex), nadvézu-
juci na Medzinarodny dohovor o bezpec¢nosti 'udského Zivota na mori
ana Medzinarodny dohovor o zabraneni znecistovaniu zlodi. Polarny
koédex, ktory by mal vstipit do platnosti 1. janudra 2017, predstavuje his-
toricky mil'nik v organizacii prace smerujicej k ochrane lodi a os6b na ich
palube, ato ako namornikov a cestujlcich v drsnom prostredi v mor-
skych vodach obklopujtcich oba pdly.

Stratégiou Polarneho kédexu nebolo duplikovat existujice normy
v oblastiach medzinarodnej bezpecnosti ndmornej dopravy, prevencie
znecistovania mora a $kolenia ndmornikov, ale skér rozvijat d'alSie opat-
renia na zmiernenie zvySeného rizika Cinnosti v polarnych oblastiach.

83 Bliz8ie pozri International Convention for the Safety of Life at Sea [1914-01-20]. 1184
UNTS 278.

84 Bliz8ie pozri International Convention for the Prevention of Pollution from Ships [1973-11-
02]. 1340 UNTS 184.

85 Bliz$ie pozri International Convention on Standards of Training, Certification and Watch-
keeping for Seafarers (STCW) [1978-07-07]. In: International Maritime Organization
[online]. 2016 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.imo.org/en/About/Conven-
tions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Standards-of-Training,-
Certification-and-Watchkeeping-for-Seafarers-(STCW).aspx.

86 BlizSie pozri Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea
[1972-10-20]. 1050 UNTS 16.

87 Bliz$ie pozri VALUCH, J, M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcit.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 189-190. ISBN 978-80-7400-368-4.
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S prihliadnutim na spominany Dohovor Organizacie Spojenych narodov
o morskom prave, najma na ¢lanok 234 o ochrane morského Zivotného
prostredia, pracovna skupina, ktora tvorila Polarny kédex, skimala a in-
Spirovala sa praxou avnutroStitnymi pravnymi rezimami platiacimi
v oblasti kanadskej Arktidy, ruskej Sibiri a v priestore Baltického mora
(finsko-svédske normy).88

Z inStitucionalneho hl'adiska st pre priestor Arktidy zaujimavé i me-
dzindrodné sidne a arbitrdZne organy, ktoré je mozné vyuzit pre rieSe-
nie sporov v oblasti Arktidy. Jamajsky dohovor okrem horeuvedenych
Uprav vytvoril i niekol'’ko mechanizmov rieSenia sporov v oblasti medzi-
narodného morského prava. V ¢lanku 284 a Prilohe V uvedeny dohovor
predpoklada osobitné zmierovacie konanie. Si¢asne zakotvuje i mozZnost
arbitrdzneho konania, pricom vytvara dva druhy rozhodcovskych orga-
nov: arbitrdzny orgdn pre spory o vyklad a aplikdciu morského prdva pod-
I'a Prilohy VII dohovoru a osobitné rozhodcovské tribundly pre Specidlne
otdzky morského prdva podla Prilohy VIII dohovoru. Osobitné rozhod-
covské tribunaly je mozné podl'a Prilohy VIII dohovoru vytvorit pre rybo-
lov, ochranu a uchovanie morského prostredia, vedecky vyskum mora,
plavbu po mori vratane znecistovania z lodi. V roku 1996 bol na zaklade
uvedeného dohovoru vytvoreny i medzindrodny staly sidny organ Me-
dzindrodny tribundl pre morské prdvo® (anglicky International Tribunal
on the Law of the Sea, anglicka skratka ITLOS), ktory riesi spory vznika-
juce pri vyklade a aplikacii Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
o morskom prave.?0 Pristup k tribunalu maji okrem S$tatov i medzina-
rodné drady, organizacie, podniky ijednotlivci s pdsobnostou v oblasti
morského prava. Judikatira uvedeného sddneho organu sa relativne
sl'ubne rozvija.”! Momentalne najaktualnejSim pripadom je pripad Arctic
Sunrise (2015),%2 ktory je lokalizovany prave do priestoru Arktidy. Me-
dzinarodny tribunal pre morské pravo v ramci tohto pripadu koncom au-

88 BlizSie pozri IMO Polar Code Advisory [online]. Houston: American Bureau of Shipping,
2016, s.2 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://ww2.eagle.org/content/dam/eagle/
publications/2016/PolarCodeAdvisory_15239.pdf.

89 The Tribunal. In: ITLOS - International Tribunal for the Law of the Sea [online]. 2016 [cit.
2016-09-22]. Dostupné na: https://www.itlos.org/en/the-tribunal/.

90 Bliz$ie pozri JANKUV, ., D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzindrodné prdvo
verejné: Prvd cast. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 292-293. ISBN 978-80-7380-559-3.
91 Bliz$ie pozri ONDRE]J, ]. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorii. 1.vyd. Plzeii: Ale$ Cenék,

2004, s. 184-200. ISBN 80-86473-69-7.

92 Bliz§ie pozri Case of the “Arctic Sunrise” (Kingdom of the Netherlands v. Russian Federa-
tion) [2013-11-22] [online]. International Tribunal for the Law of the Sea, 2013, No. 22
[cit. 2016-09-22]. Dostupné na: https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-22/.
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gusta 2015 nariadil prepustenie holandskej lode Arctic Sunrise patriacej
aktivistom organizacie Greenpeace a zvy$Sného poctu z 30 osdb, ktoré bo-
li na palube. Uvedena lod’ bola aj s posadkou zadrzana v rdmci ruskej vy-
lu¢nej ekonomickej zény v Pecorskom mori, ked’ sa pokusala z ekologic-
kych dovodov zabranit tazbe na ruskej vrtnej ploSine Prirazlomnaja.
Vsetkych 30 ¢lenov posadky bolo pévodne obvinenych z piratstva - tres-
taného podl'a ruskych zakonov aZ patnastimi rokmi vo vazeni. Predmetné
obvinenia boli neskér zmenené na obvinenia z,vytrZznictva“. Clenovia
posadky boli prevezeni pred sid do Murmanska a odstdeni na dva me-
siace vo vazeni. Nasledne boli presunuti na vykon trestu do vazenskych
zariadeni v Petrohrade. Vacsina uvedenych osob bola prepustena este
predtym, ako Medzinarodny tribunal pre morské pravo vo veci rozho-
dol.?3

Staty si tradi¢ne riesia svoje spory v stivislosti s pravnymi Gipravami
aplikovatel'nymi v priestore Arktidy aj pred Medzindrodnym stidnym dvo-
rom. Tento organ riesil viacero sporov z oblasti medzinarodného mor-
ského prava, ako o tom svedcia pripady Rybolov®* ¢i Severomorsky konti-
nentdlny self (1969),°° alebo z oblasti medzinarodnopravnej ochrany Zi-
votného prostredia v duchu pripadov Jadrové testy v Tichomori (1974)%
alebo Velrybdrstvo v Antarktide (2014).%7 Pripady tykajlce sa priestoru
Arktidy sa vSak v praxi Medzinarodného stidneho dvora zatial neobjavili.
Rovnaky potencidl rieSit spory v Arktide ma iSudny dvor Eurdpskej
tinie.?8 Pripady vztahujice sa na priestor Arktidy sa vSak v praxi Sidneho
dvora Eurépskej tinie rovnako zatial neobjavili.

93 Bliz§ie pozri ALLEN, C. H. ITLOS Orders Russia to Release ARCTIC SUNRISE and Its
Greenpeace Protestors. In: Opinio Juris [online]. 2013-11-25 [cit. 2016-09-22]. ISSN 2326-
0386. Dostupné na: http://opiniojuris.org/2013/11/25/itlos-orders-russia-release-
arctic-sunrise-greenpeace-protestors/.

94 Bliz8ie pozri Case of the Fisheries (United Kingdom v. Norway) [1951-12-18]. International
Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1951, s. 116-144.

95 Bliz8ie pozri Cases of the North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Den-
mark; Federal Republic of Germany v. the Netherlands) [1969-02-20]. International Court
of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1969, s. 3 a nasl.

96 Bliz§ie pozri Case of Nuclear Tests (New Zealand v. France) [1974-12-20]. International
Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1974, s. 457 a nasl.

97 Bliz§ie pozri Case of Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand Intervening)
[2014-03-31] [online]. International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders, 2014, s.226-300 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=64&case=148&code=aj&p3=4.

98 Bliz$ie pozri KOIVUROVA, T., K. KOKKO, S. DUYCK, N. SELLHEIM a A. STEPIEN. EU Compe-
tencies Affecting the Arctic [online]. Brussels: European Parliament, Policy Department,
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Pre ochranu prav domorodych (pévodnych) narodov su z institucio-
nalneho hl'adiska zaujimavé niektoré organy Organizacie Spojenych na-
rodov. Primarne je to Stdle férum pre domorodé otdzky (anglicky Perma-
nent Forum on Indigenous Issues, anglicka skratka UNPFII) vytvorené
Rezoltciou 2000/22 z 28.jula 20009 Hospodarskej a socidlnej rady Or-
ganizacie Spojenych narodov (d’alej len ,Rada“). Vuvedenom uzneseni
bol Stalemu féru pre domorodé otazky dany mandat na ,diskusiu o do-
morodych zaleZitostiach v rdimci mandatu Rady tykajucich sa hospodar-
skeho asocidlneho rozvoja, kultiry, Zivotného prostredia, vzdelavania,
zdravia al'udskych prav.” Stale forum poskytuje odborné poradenstvo
a pripravuje odporucania ohl'adne domorodych otazok v systéme Orga-
nizacie Spojenych narodov prostrednictvom Rady. ZvySuje tiez povedo-
mie a podporuje integraciu a koordinaciu prislusnych aktivit v ramci sys-
tému Organizicie Spojenych narodov a pripravuje aS$iri informdacie
o domorodych zalezitostiach. Stale férum sa sklada zo Sestnastich neza-
vislych odbornikov s trojro¢nym funkénym obdobim, s moZnostou zno-
vuzvolenia alebo opatovného vymenovania na jedno d'alsie funk¢éné ob-
dobie.100 Dal$im organom je Osobitny spravodajca pre prdva domorodych
ndrodov (anglicky Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peop-
les), ktorého vymenovala Komisia pre 'udské prava v roku 2001 v ramci
systému tematickych osobitnych postupov (mechanizmov). Mandat Oso-
bitného spravodajcu bol obnoveny Komisiou Organizacie Spojenych na-
rodov pre l'udské prava v roku 2004 a Radou Organizacie Spojenych na-
rodov pre I'udské prava v roku 2007. Ide o Rezoliciu 6/12 z 28. septembra
2007.V sucasnosti je tymto spravodajcom profesor James S. Anaya z USA.
Mandat Osobitného spravodajcu je Siroky a zahifna spolupracu so Stalym
férom pre domorodé otazky, Mechanizmom expertov pre prava domoro-

2010, s. 17-19 [cit. 2016-09-22]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/etudes/join/2010/433793 /EXPO-AFET_ET(2010)433793_EN.pdf.

99 Bliz$ie pozri Establishment of a Permanent Forum on Indigenous Issues [2000-07-28]. UN
Doc. E/2000/22.

100 Osem ¢lenov je menovanych vladami $tatov a osem d'al$ich je nominovanych priamo
domorodymi organiziciami podla regiénov. Clenovia nominovani vladami st voleni
Hospodarskou a socidlnou radou Organizacie Spojenych narodov v rdmci piatich regio-
nalnych zoskupeni Statov bezne pouzivanych vramci Organizacie Spojenych narodov
(Afrika, Azia, V¥chodna Eurépa, Latinskd Amerika a Karibik, Zapadna Eurépa a ostatné
$taty). Clenovia nominovani domorodymi organizaciami si menovani prezidentom Hos-
podarskej a socidlnej rady Organizicie Spojenych narodov a predstavuju sedem spolo-
Censko-kultirnych oblasti s cielom umoznit Siroké zastipenie svetovych domorodych
narodov. Regidny su Afrika, Azia, Strednd a juznad Amerika a Karibik, Arktida, Stredna
a vychodna Eurdpa, Ruska federacia, Stredna Azia a Zakaukazsko, Severni Amerika a Ti-
chomorie, s jednym dodato¢nym rotujtcim ¢lenstvom medzi prvymi troma regionmi.
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dych narodov, podporu implementacie Deklaracie o pravach domoro-
dych narodov, pripravu sprav na dand tému, komunikaciu so $tatmi s cie-
I'om zlepsit postavenie domorodych narodov a pravomoc prijimat staz-
nosti od domorodych jednotlivcov, ktori maju pocit, Ze ich prava su po-
Skodené, ariesit ich v spolupraci s dotknutymi Statmi. Na zaklade Rezo-
liicie 6/36 zo 14. decembra 2007 Rady Organizacie Spojenych narodov pre
I'udské prava sa vytvoril d'alS$f novy orgadn pre domorodé narody - Me-
chanizmus expertov pre prdva domorodych ndrodov (anglicky Expert Me-
chanism on the Rights of Indigenous Peoples). Jeho tlohou je pomahat
Rade Organizacie Spojenych narodov pre 'udské prava pri implementacii
jej mandatu formou tematickej expertizy v oblasti prav domorodych na-
rodov spésobom a formou pozadovanou tymto organom. V nadvaznosti
na avizované miesta uvedenych organov v ramci Struktiry organov Or-
ganizacie Spojenych narodov je eSte potrebné zopakovat, Ze c¢innost
tychto organov formadlne zastresuja Hospoddrska a socidlna rada Organi-
zdcie Spojenych ndrodov, pod ktorej pravomoc patri Stale férum pre do-
morodé otazky, a Rada Organizdcie Spojenych ndrodov pre ludské prdva
ako pomocny organ Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych ndro-
dov, pod ktorej pravomoc patria Mechanizmus expertov pre prava domo-
rodych narodov a Osobitny spravodajca pre prava domorodych narodov.

Valné zhromazdenie Organizdcie Spojenych narodov iniciovalo
ivznik viacerych finan¢nych fondov vo vztahu k aktivitam v prospech
domorodych narodov. V sticasnosti funguje Trustovy fond pre druhé me-
dzindrodné desatrocie svetovych domorodych ndrodov (anglicky Trust
Fund for the Second International Decade of the World’s Indigenous Pe-
oples) iniciovany v duchu Rezoltcie Valného zhromazdenia Organizacie
Spojenych narodov ¢.59/174 z 30.decembra 2004, atiez Dobrovolny
fond Organizdcie Spojenych ndrodov pre domorodé populdcie (anglicky
United Nations Voluntary Fund for Indigenous Populations) zriadeny
v sulade s Rezoldciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych na-
rodov ¢.40/131 z 13.decembra 1985, scielom napomoct zastupcom
domorodych komunit a organizacii k tcasti na rokovani Pracovnej skupi-
ny pre domorodé narody byvalej Subkomisie na zabranenie diskriminacii
aochranu menS$in (neskér premenovanej na Subkomisiu na podporu
a ochranu l'udskych prav) tym, Ze im poskytne finan¢nd pomoc.

Pripadné spory tykajuce sa ochrany prav domorodych (pévodnych)
narodov v priestore Arktidy je mozné viest pred medzinarodnymi sud-
nymi a kvazi-sidnymi orgdnmi v oblasti ochrany l'udskych prav. Lidrom
v tomto smere je kvazi-sudny organ Vybor pre ludské prdva vytvoreny
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Medzindrodnym paktom o oblianskych a politickych prdvach (1966).
V ramci jeho judikatury sa vyskytli viaceré pripady tykajlce sa ochrany
prav domorodych (p6vodnych) narodov, ktoré Ziju v priestore Arktidy.
Prvym bol pripad Kitok proti Svédsku (& 197/1985),101 v ramci ktorého
podal oznamenie Ivan Kitok, prislusnik domorodého naroda Samov (La-
poncov). Podstata Kitokovej staznosti bola v tom, Ze menovanému, ktory
zdedil prava na chov sobov, pddu a vodu v laponskej dedine Sérkaitum
(tato dedina lezi za severnym polarnym kruhom), bola podl'a Svédskeho
prava popretd moznost vykonu spomenutych prav, pretoZe stratil pobyt,
respektive prislusnost’ k dedine. Svédska legislativa totiZ deli Laponcov
na tych, pre ktorych je chov sobov hlavnym zdrojom prijmov, a na tych,
ktori sa Zivia inak. V uvedenom zmysle sa chov sobov vo Svédsku povazu-
je za jeden z nevyhnutnych predpokladov pre ochranu a zachovanie celej
laponskej kultdry, preto prva spomenuta skupina Laponcov poZiva znac-
nu podporu a ochranu (priblizne 2 500 os6b). Na druhej strane, ti Lapon-
ci, ktorf sa nezivia tradi¢nym spdsobom (15 tisic az 20 tisic oséb), nemaja
podl'a sucasnych $védskych zakonov Specialne prava, co sposobuje ich
postupnu asimilaciu. Vybor pre l'udské prava vtejto veci prijal nazor
vroku 1988 akonstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 27 Medzina-
rodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, avsak vyslovil vazne
pochybnosti o niektorych ustanoveniach S$védskej legislativy, najma
ohl'adom nevhodne restriktivnej definicie beneficidra mensinovych prav,
stym, Ze pan Kitok by mal dostat moznost chovat a obhospodarovat
svoje soby, lovit a zaoberat sa rybolovom ako jeho predkovia.

V pripade Ilmari Ldnsman aini proti Finsku (¢.511/1992)102 islo
o staZnost viacerych staZovatel'ov laponského pévodu v nadvaznosti na
tazbu kamena ajeho prepravu v oblasti hor Eteld-Riutusvaara vo fin-
skom Laponsku. Hory Eteld-Riutusvaara su obklopené oblastou, kde sa
miestni Laponci (Samiovia) zaoberajui chovom sobov. Stazovatel' [Imari
Lansman, dal$i Clenovia Muotkatunturského vyboru pre chov sobov
(anglicky Muotkatunturi Herdsmen’s Committee) a Clenovia miestnej
komunity Angeli (anglicky The Angeli Local Community) namietali poru-
Senie prava uzivat vlastnd kultiru zaloZenu na chove sobov v duchu
¢lanku 27 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
v dosledku tazby a prepravy kamena v oblasti Etelad-Riutusvaara. Vybor

101 Bliz$ie pozri Ivan Kitok v. Sweden [1988-07-27]. Communication No. 197/1985, UN Doc.
CCPR/C/33/D/197/1985.

102 Bliz§ie pozri Ilmari Ldnsman et al. v. Finland [1994-10-26]. Communication No.511/
1992, UN Doc. CCPR/C/52/D/511/1992.

122 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2016, Volume 1V., Issue 4, Pages 91-133 D
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

pre l'udské prava v danej suvislosti nekonstatoval porusSenie ¢lanku 27,
uviedol vsak, Ze v pripade, ak by povolenia na tazbu boli v buddcnosti
rozsirené, doslo by k poruSeniu ¢lanku 27 Medzinarodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach.

V pripade Paadar a ostatni proti Finsku (¢.2102/2011)103 sa skupina
Laponcov (Samiov) stazovala proti nariadeniu finskych orgdnov usmrtit
podstatnu cast’ stdda sobov, ktoré chovali. Podl'a ich ndzoru dané naria-
denie poruSovalo ¢lanok 27, ale aj €lanok 26, ¢lanok 1 a ¢lanok 14 Medzi-
narodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Vybor pre I'udské
prava skumal iba porusenie ¢lankov 27 a 26, pricom v uvedenej suvislosti
nekonstatoval porusenie oboch ¢lankov z dévodu, Ze nedokazal zvazit
primeranost redukcie stavu sobov. Vybor pre 'udské prava vSak uviedol,
Ze aktivity podobného druhu, aj ked’ nepredstavuji porusSenie ¢lanku 27
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, mézu naru-
Sat' kultiru Laponcov (Samiov).

Zaver

Priestor Arktidy nie je vo vede uplne presne definovany. Ide najma
o oblast’ trvale zaladneného Severného 'adového ocednu. Podl'a geogra-
fickych a politologickych pristupov su sticastou Arktidy i prilahlé pev-
ninské tizemia. Arktidu je mozné vymedzit ako oblast rozprestierajticu
sa na sever od severného polarneho kruhu, teda od 66°33’'55” severnej
geografickej Sirky. V tomto rozhraniceni patria k Arktide Casti pevniny
a ostrovov, ktoré spadaji do ramca priestoru severne od uvedenej hod-
noty severnej geografickej $irky. V tedrii v stvislosti s pravnym statusom
Arktidy historicky dlho rezonovala a do urcitej miery stale rezonuje kon-
cepcia, Ze priestor Arktidy sa deli na polarne sektory Statov v tvare ne-
pravidelnych, tzv. sférickych trojuholnikov, ktorych zakladna je pril'ahla
k Gzemiu Statu a vrchol je na severnom pole. K takémuto Cleneniu malo
dojst’ na zaklade jednostrannych pravnych narokov pril'ahlych Statov.
Koncepcia arktickych polarnych sektorov by sa mala tykat Ruska, Kana-
dy, Norska, Danska a USA. Pri podrobnejSom skdmani relevantnej litera-
tury z danej oblasti je vSak mozné identifikovat informacie, Ze narok na
polarny sektor si aplikovali v skutoCnosti iba dva Staty, a to byvaly So-
vietsky zvaz (dnes Ruska federacia) a Kanada, pricom ostatné zmienené
Staty, naopak, koncepciu polarnych sektorov popieraju. V ostatnom ob-

103 Bliz$ie pozri Kalevi Paadar et al. v. Finland [2014-03-26]. Communication No.2102/
2011, UN Doc. CCPR/C/110/D/2102/2011.
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dobi sa v praxi uvedenych Statov prejavuje tendencia Upravy rezimu Se-
verného I'adového ocednu ako klicovej ¢asti Arktidy, najma prostrednic-
tvom aplikacie najnovSich noriem medzindrodného morského prava.
Vzhl'adom na nazorovy posun v oblasti koncepcie sférickych trojuholni-
kov a ratifikaciu najnovsej normy medzinarodného morského prava Do-
hovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (1982) zo
strany vacsiny Statov sveta preto v sucasnosti uz Ziaden Stat oblast Se-
verného 'adového oceanu nepovazuje za sucast svojho Statneho tizemia,
s vynimkou pobreZnych vod do vzdialenosti 12 morskych mil’. V Deklara-
cii z [lulissat (2008) uvedenu skutocnost potvrdilo pat klticovych arktic-
kych statov (USA, Norsko, Dansko, Rusko a Kanada), kde deklarovali vol'u
uplatiiovat’ v priestore Arktidy medzinarodné morské pravo, zmierlivo
rieSit spory podla jeho noriem, viest o vyuzivani arktického regionu bila-
teralne rokovania, reSpektovat’ vedecké vyskumy v tejto oblasti, klast
osobitny doraz na ochranu arktického morského prostredia a spolupra-
covat v priestore Arktidy s medzindrodnymi organiziciami aktivnymi
v danom priestore - s Medzinarodnou namornou organizaciou, Arktickou
radou a Euro-arktickou radou Barentsovho mora. Zvlastny medzinarod-
nopravny $tatiit ma stiostrovie Spicbergy. V roku 1920 osem $tatov (Vel-
ka Britania, Francizsko, USA, Nérsko, Dansko, Svédsko, Holandsko a Ja-
ponsko) podpisalo v Parizi Dohodu o Spicbergoch, podla ktorej uznali
norsku suverenitu nad ostrovmi, zaroven vSak zakotvili ich veénud neutra-
litu a slobodu pristupu k nim.

Sucasnu medzinarodnopravnu upravu, ktora upravuje aj priestor
Arktidy, je mozZné rozdelit do niekol’kych skupin. Najsirsi zaber aplikova-
tel'nej pravnej upravy predstavuji spomenuté normy medzindrodného
morského prava, ako aj s nimi stvisiace normy tykajice sa medzinarod-
nej namornej dopravy. Siroki aplikovatelnost majt i normy medzina-
rodného prava zivotného prostredia, ktoré su uplatnitelné ako v mor-
skych priestoroch, tak i na pril'ahlej pevnine patriacej Sstitom. Na pril'ah-
lych pevninskych oblastiach je taktiez mozné aplikovat medzinarodnop-
ravne upravy tykajice sa ochrany prav domorodych narodov. Pril'ahlé
Casti pevniny Arktidy maju, logicky, pravny rezim zakotveny vo vnutro-
Statnych normach prilahlych Statov. Problematikou vnutrostatnych
Uprav sme sa v Studii blizSie nezaoberali, vzhI'adom na to, Ze presahuje
ramec predloZenej studie.

V priestore Arktidy su aktivne iviaceré medzinarodné organy a or-
ganizdcie. Z inStituciondlneho hladiska pravny rezim a aktivity Statov
v Arktide ovplyviiuje primarne medzindrodny organ Arkticka rada zalo-
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Zeny v roku 1996 a zahfnajuici najma pril'ahlé Staty ¢i zastupcov mimo-
vladnych organizacii domorodych narodov. Arkticka rada je v podstate
medzivlddne férum zamerané predovSetkym na spolupracu c¢lenskych
Statov v oblastiach udrzatel'ného rozvoja a ochrany Zivotného prostredia.
Dal$imi férami, ktoré vyvijaji aktivity v priestore Arktidy, st Euro-
arktickd rada Barentsovho mora a Regiondlna rada Barentsovho mora
vramci tzv. Euro-arktického regiénu Barentsovho mora. Uvedené féra
maju, rovnako ako Arkticka rada, najma ekologicky zaber ¢innosti. Spo-
lupraca v Euro-arktickom regiéone Barentsovho mora sa zacdala vroku
1993, kedy pat’ eurépskych severskych krajin (Dansko, Finsko, Svédsko,
Noérsko, Island), Ruska federacia a Europska komisia podpisali Deklaraciu
o zalozeni Euro-arktickej rady Barentsovho mora. Specifickd politiku vo
vztahu k Arktide vytvorila aj Eurépska unia, ktora podporuje spolupracu
v Arktide a pomadha riesit’ potreby, ktorym dany regién Celi. V danom du-
chu prijala Eurépska unia viacero dokumentov sekundarneho prava Eu-
répskej dnie, v ramci ktorych venuje v priestore Arktidy pozornost oso-
bitne otdzkam, ako si namornd doprava, riadenie prirodnych zdrojov,
zmena Klimy, ochrana zZivotného prostredia, udrzatel'ny socialno-ekono-
micky rozvoj a sprava Arktidy. Aktivna v regione je i Medzinarodna na-
morna organizicia, ato predovSetkym regulaciou plavby a ochrany Zi-
votného prostredia v regidne Arktidy. Délezitu tlohu v regiéne zohravaju
i Komisia pre hranice kontinentalneho Selfu, ktora riesi naroky $tatov na
kontinentalny Self, a Medzinarodna organizacia pre morské dno, spravu-
juca dno a podzemie Sireho mora. Obe institicie boli vytvorené na zakla-
de Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave. Problé-
my v priestore Arktidy je mozné riesit i prostrednictvom medzinarod-
nych arbitraznych orgdnov, medzinarodnych stidnych organov a medzi-
narodnych kvazi-sidnych organov s posobnostou v oblasti medzinarod-
nopravnych noriem aplikovatelnych v priestore Arktidy. Aktivne v tomto
smere si najmi Medzinarodny tribunal pre morské pravo ¢i Vybor pre
I'udské prava. Osobitnu tlohu v regiéne mo6zu zohravat i organy zaobera-
juce sa ochranou prav domorodych (povodnych) narodov Organizacie
Spojenych narodov, ako sd napriklad Stale férum pre domorodé otazky,
Osobitny spravodajca pre prava domorodych narodov ¢i Mechanizmus
expertov pre prava domorodych narodov.

Existujiica medzinarodnopravna dprava a inStituciondlne zabezpe-
Cenie jej vykonavania prostrednictvom celého radu medzinarodnych or-
ganov a organizacii vytvaraju v sucasnosti relativne solidny priestor pre
rieSenie problémov Arktidy. Podla profesora IStoka vyvoj v Arktide
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v blizkej budicnosti ukaZe, ¢i sd zainteresovani aktéri schopni spolupra-
covat pri prijimani dohod tykajtcich sa predmetného regiénu a jeho vyu-
Zivania, alebo ¢i pdjdu cestou konfronticie.l%4 V danej suvislosti je po-
trebné vyslovit' nazor, Ze v zaujme medzinarodného spolocenstva je za-
chovanie mieru v regiéne a jeho mierové vyuzivanie. Vac¢Sina Statov v re-
gidne preukazala schopnost konstruktivnej spoluprace v uvedenej oblas-
ti.
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Ochranna funkcia pracovného prava
v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
(pracovnopravne a trestnopravne aspekty Strajku)?!

Protection Function of Labour Law
in Collective Labour Law Relations
(Labour Law and Criminal Law Aspects of Strike)

Andrea OlSovska
Eva Szabova

Abstract: The basic and typical function of the labour law is its protection
function which is oriented mainly towards the weaker party of the em-
ployment relationship - the employee. However, this function should be
maintained also in relation to the employer. An important area of activity
of employees’ representatives - the trade union is the area of collective
bargaining. In the context of collective bargaining there may also occur the
realisation of a strike which we will address from the perspective of the
“balanced protective function” of the labour law. The aim of the paper is to
investigate the possible limits of the right to strike, especially in terms of
“maintaining the existence” of the employer (especially in plants where the
interruption of operation can cause ecological disasters and threats to the
lives of employees).

Key Words: Labour Law; Criminal Law; Strike; Protective Function; Trade
Union Cooperation; Collective Bargaining; Necessary Activities; the Slovak
Republic.

Abstrakt: Zdkladnou a typickou funkciou pracovného prdva je ochrannd
funkcia, ktord je orientovand najmd vo vztahu k slabsiemu ucastnikovi
pracovnoprdvneho vztahu - zamestnancovi. Uvedend funkcia by mala byt
vSak zachovand aj vo vztahu k zamestndvatel'ovi. Vyznamnou oblastou pé-
sobenia zdstupcov zamestnancov, a to odborovej organizdcie, je oblast’ ko-
lektivneho vyjedndvania. V rdmci kolektivneho vyjedndvania mézZe dijst
i k realizdcii Strajku, ktorému bude venovand pozornost optikou ,vyvdZenej

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,RozSiro-
vanie socialnej funkcie slovenského sukromného prava pri uplatiiovani zasad eur6pskeho
prava“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Monika Jurc¢ova, PhD.
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ochrannej funkcie” pracovného prdva. Cielom prispevku je skiimanie moz-
nych limitov prdva na $trajk, najmd z pohl'adu ,zachovania existencie” za-
mestndvatela (a to najmd v prevddzkach, kde prerusenie prevddzky méZe
sposobit ekologickil havdriu ¢i ohrozenie Zivotov zamestnancov).

KTl'icové slova: Pracovné prdvo; trestné prdvo; strajk; ochrannd funkcia;
stc¢innost odborovej organizdcie; kolektivne vyjedndvanie; nevyhnutné cin-
nosti; Slovenskd republika.

Pravo na Strajk

Pravo na Strajk predstavuje jedno zo zakladnych prav, ktoré patri vo sfé-
re pracovného prava osobam pozivajicim status zamestnanca. Pravna
Uprava Strajku v zakladnom pracovnopravnom predpise, ktorym je Za-
kon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov (d’alej len ,Zakonnik prace“), je pomerne stroha. Pravo na Strajk je
zamestnancom garantované v Zakladnych zdsadach Zakonnika prace -
v €lanku 10, podl'a ktorého zamestnanci maju pravo na Strajk. Nasledne
ustanovenie § 141 ods. 8 Zakonnika prace stanovuje povinnost zamest-
navatela ospravedlnit nepritomnost zamestnanca v praci za cas jeho
Ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a social-
nych prav, stym, Zze mzda ani nahrada mzdy zamestnancovi nepatri.
V zmysle uvedeného moZno pravo na Strajk chapat’ tak, Ze zamestnanci
majd pravo vyuzit' Strajk na ochranu hospodarskych a sociadlnych prav.
Ucast’ na $trajku po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nezakonnosti
Strajku sa podla pravy Zakonnika prace povaZuje za neospravedlnenu
nepritomnost zamestnanca v praci.

Zakonnik prace podrobnejSie podmienky vyhlasenia arealizacie
Strajku neupravuje, preto je mozZné predpokladat, Ze pravna uUprava
Strajku je obsiahnutd v inych pravnych predpisoch.

Problémom, ktory mozno v uvedenej stuvislosti identifikovat v ramci
legislativy Slovenskej republiky, je absencia konkrétneho pravneho
predpisu, ktory by upravoval komplexne otazky dotykajtice sa realizacie
predmetného prava, respektive podmienky uplatiiovania instititu Straj-
ku v praxi.

Pravo na $trajk mozno odvodit' z prava koali¢nej slobody, ktoré pre-
sahuje pracovnopravnu oblast a je tedriou vnimané ako Specificky prejav
vSeobecného prava zdruZovat sa, upraveného v ¢lanku 29 Ustavy Sloven-
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skej republiky.2 Pravo na koali¢nd slobodu je viazané dcelom, ktorym je
ochrana hospodarskych a socidlnych zaujmov subjektov koali¢nej slobo-
dy (¢lanok 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pojem hospodarske
a socialne zaujmy nie je definovany; teoreticky mozno za tieto zaujmy
povaZzovat tie, ktoré maju hospodarsky a socialny rozmer (mézeme uva-
Zovat’ ordéznych zaujmoch zamestnancov a zamestnavatel'ov, ktoré vy-
plyvaju z pracovnopravnych vztahov, ale aj o zdujmoch inych skupin sub-
jektov, napriklad Studentov, déchodcov).3

Ustava Slovenskej republiky pravo na $trajk zarucuje v ¢élanku 37
ods. 4, s tym, Ze podmienky ustanovi zakon. Ustava Slovenskej republiky
sucasne zakotvuje, Ze pravo na Strajk nemaju sudcovia, prokuratori, pri-
slusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a prislusnici a zamestnanci
hasi¢skych a zdchrannych zborov. Prava na Strajk garantovaného v ¢lan-
ku 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého podmienky ma usta-
novit' zakon, sa mozno v nadviznosti na ¢lanok 51 Ustavy Slovenskej re-
publiky domahat len v medziach zakonov, ktoré pravo na Strajk vykona-
vajti. Ustavné pravo na $trajk je garantované kazdému (nielen zamest-
nancovi) ako zakladné hospodarske a socialne pravo.

Osobitny zakon upravujici vo vSeobecnosti podmienky vyhlasenia
Strajku prijaty nebol, ¢o sposobuje v aplika¢nej praxi problémy, pricom
sti¢asne vznikajt rozne diskusie, ¢i je dovoleny $trajk podla Ustavy Slo-
venskej republiky na ochranu hospodarskych a socialnych prav. MozZno
konstatovat, Ze prevazna vacSina odbornej a vedeckej literattiry zdiela
nazor, Ze neprijatie osobitného zakona upravujiceho Strajk neznamen;,
Ze uplatnenie prava na Strajk nie je dovolené.

Hoci pravo na Strajk doposial' neupravuje vSeobecny zakon o Strajku,
uvedené pravo je zakonne upravené a garantované v Zakone ¢.2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»Zakon o kolektivnom vyjednavani“), ktory vsak upravuje len Strajk
v ramci kolektivneho vyjednavania, konkrétne v rdmci sporu o uzatvore-
nie kolektivnej zmluvy. Sicasne taxativnym spésobom urcuje kategorie
0s6b, ktoré nemajui pravo na Strajk a ktoré moézu uplatnit pravo na Strajk
len za urcitych podmienok (§ 20 Zakona o kolektivnom vyjednavani).

2 Bliz$ie pozri KLIMA, K. et al. KomentdF k Ustavé a Listiné. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2005,
s. 807. ISBN 80-86898-44-X.

3 Porovnaj GALVAS, M. K nékterym otazkdm sdruZovaciho prava v pracovnim pravu CR.
Prdvo a zaméstndni. 2003, ro¢. 9,¢.1,s.9-17.1SSN 1211-1139.
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Pravo na kolektivne vyjednavanie je zamestnancom primarne garan-
tované v ¢lanku 36 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky av ¢lanku 10
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnanci a zamestnavatelia maja
pravo na kolektivne vyjednavanie, s tym, Ze pravo na kolektivne vyjedna-
vanie podla § 229 ods. 6 Zakonnika prace patri zamestnancom len pro-
strednictvom odborovych organov.

Vychadzajtc zo Zakona o kolektivnom vyjednavani je kolektivne vy-
jednavanie vnimané uZsie, a to tak, Ze jeho icelom je len uzatvorenie ko-
lektivnej zmluvy a krajnym prostriedkom rieSenia sporu o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy (ak sa zmluvné strany nedohodli na uzatvoreni kolek-
tivnej zmluvy a nebolo tispesné ani konanie pred sprostredkovatel'om)
moZe byt Strajk vyhlaseny prisluSnym odborovym orgadnom za podmie-
nok stanovenych tymto zakonom alebo prichddza do dvahy vyluka vyhla-
send zamestnavatel'om.

Ako uZ bolo zdoraznené vyssie, v slovenskom pravnom poriadku ab-
sentuje zakon, ktory by vSeobecne upravoval podmienky Strajku. Dosled-
kom uvedenej skutocnosti je vznik problémov a mnohych praktickych
spornych otazok nielen v oblasti pracovnopravnej, ale rovnako tiez vo
sfére trestného prava hmotného. Zna¢nym problémom je totiZ nielen ne-
existencia konkrétneho zakona venujiceho sa instititu Strajku, ale aj ml-
Canie normotvorcu v otazkach dotykajtcich sa jeho uplatinovania v ramci
dalsich suvisiacich pravnych predpisov.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno Strajk v ramci kolektivneho vy-
jednavania povazovat len za jeden z moZnych druhov Strajku* (iny nazor
ma napriklad Drgonec),5 ¢o potvrdzuje aj sidna prax, v zmysle ktorej ne-

-~

Porovnaj BARANCOVA, H. Pravna uprava Strajku vo svete. Justicnd revue. 1991, roc. 43,
& 11, s. 32-40. ISSN 1335-6461; BARANCOVA, H. §trajk len podla zakona o kolektivnom
vyjednavani?. Prdvny obzor. 2008, ro¢. 91, €. 2, s. 94-108. ISSN 0032-6984; BARANCOVA,
H. aR. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2016,
s.497 anasl. ISBN 978-80-89710-26-3; SUBRT, B. a M. KLIMSA. Vécny zamér pravni
upravy stavky v novém zakoniku prace. In: Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedndvdni
a pracovnich vztahii [online]. 2002-02-11. 12 s. [cit. 2016-11-30]. Dostupné na: http://
www.akvpracpravo.cz/cz/download/1404042117/; a SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani
a kolektivni smlouvy 2014. Prdce a mzda. 2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208.
BlizSie pozri DRGONEC, ]. Zakladné pravo na S$trajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 6-7, s. 759-780.
ISSN 1335-6461. Podl'a Drgonca pravo na Strajk mozno realizovat len v ramci kolektiv-
neho sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy preto, lebo zakon iny druh $trajku neupra-
vuje.

5
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existencia zdkonného ramca pre uplatnenie prava na Strajk nemdze viest
k spochybiiovaniu tistavného prava na Strajk a jeho realizaciu.6

Strajk zdkonom neupraveny, t.j. taky, ktory je uplatiiovany v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky, mdze byt realizovany na ochranu akych-
kol'vek hospodarskych a socialnych zaujmov subjektov. Vychadzajuc zo
skuto¢nosti, Ze pravo na Strajk je realizované v suvislosti s prdvom na
koali¢nu slobodu a na ochranu hospodarskych a socialnych prav, subjek-
tom prava na Strajk bude najma kolektiv zamestnancov. Nie je vyluceny
ani Strajk z inych ako hospodarskych a socialnych zaujmov. Je potrebné
podotknut, Ze pravo na Strajk moze uplatnit’ tieZ akykol'vek iny subjekt
na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov, ako aj na ochranu inych
zaujmov.” Ked'Ze Strajk z inych ako hospodarskych a sociadlnych zaujmov
nie je vyslovne upraveny v Ziadnom pravnom predpise (z obsahu ¢lan-
ku 37 Ustavy Slovenskej republiky by sa mal $trajk tykat hospodarskych
a socidlnych zaujmov), mozZno polemizovat otom, ¢i poZiva rovnaku
ochranu ako $trajk na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov (po-
Cas takého strajku by napriklad zamestnanci museli plnit’ svoje pracovné
povinnosti). Na rozhodovanie o pripadnej nezakonnosti Strajku, ktory
nesuvisi s kolektivnym sporom o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, by bol
tak prislu$ny len sud.8

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potrebné prihliadat’ tiezZ na sku-
tocnost, Ze pravo na Strajk mozno realizovat' len za podmienky, Ze nie st
ohrozené prava a slobody inych. Podla ¢lanku 12 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky totiz nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre-
to, Ze uplatiiuje svoje zadkladné prava a slobody.

Na zaver mozno pripomentt, Ze slovenska pravna uprava pozna dva
druhy Strajkov, a to Strajk zakonom neupraveny, realizovany na zaklade
Ustavy Slovenskej republiky a zasady ,¢o nie je zakazané, je dovolené®,
a Strajk zakonom upraveny, ato Zakonom o Kkolektivnom vyjednavani,
pricom moZno uvazovat tieZ o Strajku realizovanom podla Zakonnika

6 Bliz$ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 10/98 [1998-01-
01].

7 Porovnaj TEJKAL, J. Platnost vypovédi pfi tcasti na stavce nesouvisejici s kolektivnim
vyjednavanim. Prdce a mzda. 2003, ro¢. 51, €. 6, s. 21-22. ISSN 0032-6208.

8 Porovnaj LALIK, M. Problematika $trajku v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pod-
nikatel’ a pravo. 2003, ¢. 6, s. 8. ISSN 1336-0280.
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prace, ktory v$ak neupravuje jeho podmienky.? Ustava Slovenskej repub-
liky, ako aj Zakon o kolektivnom vyjednavani taxativnym spésobom urcu-
ju kategorie osob, ktoré nemaji pravo na Strajk a ktoré mozu uplatnit
pravo na Strajk len za urcitych podmienok.1°

Vyvstava otazka, i iny Strajk ako v spore o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy je dovoleny. Ak by sme vychadzali z vyssie uvedeného, dalo by sa
uvaZzovat o tom, Ze iné Strajky dovolené su (hoci ich nepozna platné za-
konodarstvo), ale nepoZivaji tstavnu alebo zdkonnu ochranu. V pripade,
ak nebol prijaty osobitny zakon o Strajku, len na zaklade tejto skutocnosti
by nemalo byt jednoznacne konStatované, Ze by bolo pravo na Strajk
vinych pripadoch ako v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy popre-
té - v takomto pripade by bolo pravo na iny Strajk upreté a fakticky by
doSlo knenaplneniu podstaty azmyslu dstavného prava na Strajk.!!
Pravna dprava Strajkového prava riesi totiz iba jeden pripad z mnoZiny
predpokladanych druhov Strajkov - Strajk pre pripad sporu o uzavretie
kolektivnej zmluvy.12

Pracovnopravne aspekty vyhlasenia a realizacie Strajku

Strajk (najma v minulosti) bol a stale je vnimany ako nastroj presadzova-
nia socialnych a ekonomickych zaujmov zamestnancov. Za Strajk sa po-
vazuje docasné Ciastocné alebo Uplné prerusenie prace urcitou skupinou
zamestnancov, nie vsak jednotlivca. Strajk je totiZz prejavom konfliktu
skupinovych zaujmov, je prostriedkom pracovného boja v ramci koali¢-
nej slobody a sticasne urcitym legalizovanym natlakom zamestnancov na
zamestnavatel'a.13

Podl'a § 18 Zakona o kolektivnom vyjednavani sa zamestnancovi ne-
smie branit zucastnit’ sa na Strajku, ani sa nesmie donucovat k icasti na

9 Bliz$ie pozri OLSOVSKA, A. a M. MASLEN. Pravo slobodne sa zdruZovat na ochranu hos-
podarskych a socidlnych zaujmov. In: Verejnd sprdva: Zdkladné prdva a slobody. 1.vyd.
Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 267 a nasl. ISBN 978-83-7490-906-8.

10 Bliz$ie pozri ¢lanok 37 ods.4 aé&lanok 54 Ustavy Slovenskej republiky a§ 20 Zakona
o kolektivnom vyjednavani. Zdkon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znenf ne-
skorsich predpisov; a Zdkon ¢ 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich
predpisov.

11 BlizS8ie pozri KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2005,
s.811. ISBN 80-86898-44-X.

12 Bliz$ie pozri CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1. vyd. Martin: Matica
slovenska, 1997, s. 196. ISBN 80-7090-444-5.

13 Bliz8ie pozri GALVAS, M. et al. Pracovni prdvo. 2. aktualiz. a dopln. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2004, s. 655-657. ISBN 80-210-3558-7.
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Strajku. Na jednej strane, pravo zamestnanca zucastnit sa na Strajku nie
je viazané na clenstvo v odborovej organizacii, na strane druhej, pravo
organizovat’ a vyhlasovat Strajk prislicha vyluéne odborovym organom.
Pravo na ucast na Strajku je individualnym pravom zamestnanca; subjek-
tom prava na vyhlasenie Strajku je vylucne odborovy organ prislusny
podl'a stanov odborovej organizacie.1*

Strajk vyhlasuje prislusny odborovy organ za predpokladu, ak s nim
suhlasi nadpolovi¢nd vacdSina zamestnancov zamestnavatela zucastne-
nych na hlasovani o Strajku, ktorych sa ma kolektivna zmluva tykat, za
predpokladu, Ze na hlasovani sa zucastni aspon nadpolovicna vacSina
zamestnancov zamestnavatel'a pocitana zo vSetkych zamestnancov. O vy-
sledku hlasovania vyhotovuje prislusny odborovy organ zapisnicu.'> Sub-
jektom opravnenym vyhlasit Strajk je odborova organizacia, v mene kto-
rej odborovy organ kona, a ucastnikom Strajku je zamestnanec (ktory
moze, ale aj nemusi byt clenom odborovej organizacie; z pohl'adu hlaso-
vania vo veci Strajku nim moze byt tiez zamestnanec, ktory sa zucastnil
hlasovania o $trajku, ako aj zamestnanec, ktory sa len pripojil k Straj-
ku).16

Prislusny odborovy organ podla § 17 ods. 8 Zakona o kolektivnom
vyjednavani pisomne ozndmi zamestndvatel'ovi najmenej tri pracovné dni
pred zacatim Strajku den zacatia Strajku, dovody a ciele Strajku a menny
zoznam zastupcov prislusného odborového organu, ktori si opravneni
zastupovat’ Gcastnikov $trajku (ako aj zmeny v zozname). Dalej je pri-
slusny odborovy organ povinny poskytnit’ pisomne zamestndvatelovi
najmenej dva pracovné dni pred zacatim Strajku informdcie vo vztahu
k Strajku, ktoré si mu zname a ktoré pomo6zu zamestnavatel'ovi zaviest
rozvrhy prace na zabezpecenie nevyhnutnych cinnosti a nevyhnutnych
sluzieb pocas strajku podl'a § 17 ods. 9 Zakona o kolektivnom vyjednava-

ni.

14 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 4. aktualiz. vyd. Bratislava:
Sprint, 2007. 814 s. ISBN 978-80-89085-95-8.

15 Blizsie pozri OLSOVSKA, A. al. HODALOVA. Pracovnopravne aspekty prava na $trajk
v Slovenskej republike. In: P. KANDALEC, L. KYNCL, M. RADVAN, et al. eds. Days of Public
Law/Dny verejného prdva [online]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007,
s. 141 [cit. 2016-11-30]. ISBN 978-80-210-4430-2. Dostupné na: https://www.law.muni.
cz/sborniky/Days-of-public-law/files /pdf/Souhrn_Final.pdf.

16 Bliz$ie pozri TOMAN, ., M. SVEC a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvant.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 187 a nasl. ISBN 978-80-8168-456-2.
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Za nevyhnutné ¢innosti a nevyhnutné sluzby sa podl'a vysSie uvede-
ného ustanovenia povazuju také Cinnosti a sluzby, ktorych preruSenim
alebo zastavenim dochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia zamestnancov
alebo inych os6b a ku Skode na tych strojoch, zariadeniach a pristrojoch,
ktorych povaha aticel neumoznujd, aby ich prevadzka bola prerusena
alebo zastavena pocas Strajku.

Zastupcovia prislusného odborového organu, ktori st opravneni za-
stupovat ucastnikov Strajku, su povinni pocas Strajku umoznit bezpecny
a primerany pristup na pracovisko a nesmu branit zamestnancom praco-
vat; mo6zZu s nimi len rokovat (§ 18 Zakona o kolektivnom vyjednavani).

Okrem informacnej povinnosti ma prislusny odborovy organ, ktory
rozhodol o zacati Strajku, podl'a § 19 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjed-
navani aj povinnost’ poskytniit’ zamestndvatel'ovi nevyhnutnii sti¢innost’ po
celu dobu trvania strajku pri zabezpeceni ochrany zariadeni pred poskode-
nim, stratou, zni¢enim alebo zneuZitim a pri zabezpeleni nevyhnutnej ¢in-
nosti a prevddzky zariadeni, pri ktorych to vyZaduje ich charakter alebo
ticel s ohladom na bezpecnost' a ochranu zdravia alebo moznost vzniku
Skody na tychto zariadeniach. Zamestnanci, ktori vykonavaji prace pri
zabezpecovani ¢innosti uvedenych vyssie, sa spravuju podla § 19 ods. 2
Zakona o kolektivnom vyjednavani pokynmi zamestnavatela.

Vzhl'adom na zaujimavost a rozsiahlost problematiky budeme veno-
vat pozornost’ len niektorym situaciam, kedy by mohlo dojst, respektive
doslo knaruSeniu alebo ohrozeniu bezpec¢nosti a zdravia, pripadne ku
vzniku Skody a suvisiacich problémov. ZjednoduSene uvedené, mdézeme
hovorit' o hrani¢nych situaciach, za ktorych by mohlo dojst k realizacii
Strajku, a to jednak z pohl'adu Zakona o kolektivnom vyjednavani, a jed-
nak optikou trestného prava (pravny stav ucinny ku diu 1. december
2016).

V praxi sa v suvislosti s vyhlasenim Strajku objavuju situacie, kedy by
preruSenie Ci zastavenie prevadzky u zamestnivatela sposobilo velku
materidlnu $kodu, pretoze zastavenim strojovych zariadeni sa tieto na-
tol'ko poskodia, Ze uz nemozno pokracovat vo vyrobe po pripadnom
skonceni Strajku (pripadne, ak by sa vo vyrobe malo pokracovat, bola by
nevyhnutna oprava ¢i Uprava strojovych zariadeni, ktora by bola natol'ko
financne narocna, Ze by zamestnavatel' uvazoval skér o ukonceni pdso-
benia, ako o obnove prevadzky). Ako problematické sa d’alej méZze javit,
Ze nie je zdkonom stanovené, akd Skoda ma hrozit, aby bolo moZné uva-
Zovat o nepreruSeni prevadzky. Otazne vsak je, ¢i mozno zdkonnou nor-
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mou stanovit, akd vySka Skody (stanovenie konkrétnej sumy, pripadne
percenta z hodnoty) by mala hrozit, aby nemohlo dojst’ k realizacii $traj-
ku. Stanovenie konkrétnej vysky Skody je totiZ relativne, pretoZe inak je
vnimana vyska Skody u velkého zamestnavatela a inak u mensieho za-
mestnavatela.

K potrebe zachovania prevadzky i Cinnosti uzamestnavatel'a treba
pristupovat’ citlivo najma v tych pripadoch, kedy by preruSenim pre-
vadzky (Casti prevadzky) u zamestnavatel'a doSlo k ohrozeniu, poskodeniu
zdravia zamestnancov, ¢i dokonca k smrti, pripadne k ohrozeniu prostredia
a 0s6b nachddzajiicich sa v okoli prevddzky zamestndvatela. Moze ist
o pripady, kedy by neuvazenym, nedostatoCne pripravenym prerusenim
prevadzky doslo k vybuchu alebo poZiaru. Vtakomto pripade by bolo
mozné hovorit' o tom, Ze povinna sucinnost prislusnej odborovej organi-
zacie bude spocivat vtom, Ze neddjde k zastaveniu ¢i preruSeniu pre-
vadzky preto, Ze existuje moznost vzniku Skody na zariadeniach zamest-
navatel'a, pripadne su ohrozené zdravie a bezpecnost, ateda sa bude
v prevadzke pokracovat; nedojde k preruseniu prace a fakticky sa v tych-
to prevadzkach nebude strajkovat. Postidenie kazdej situacie bude iné,
preto je potrebné, aby zamestnavatel vymedzil tie procesy i prevadzky,
ktoré je potrebné zachovat, aby nedoslo ku Skodam. Prave v tomto bode
moZu nastat medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatelom
polemiky ¢i nezhody, osobitne v pripadoch, ak by zamestnavatel’ vyhod-
notil, Ze je potrebné ponechat vacsinu prevadzok, ¢innosti u zamestnava-
tel'a. Vyvstava tak otazka, ¢i v takomto pripade je vobec mozné uvazovat
o strajku, ak by sa napriklad mohlo Strajkovat len v tych prevadzkach
zamestnavatel'a, v ktorych pdsobi administrativa; ¢i sa vobec naplni ciel
Strajku. V pripade, ak déjde k nedorozumeniam ohladne vymedzenia
prevadzok, ktorych ¢innost mus{ zostat zachovanj, nie je v Zakone o ko-
lektivnom vyjednavani upravené, ako postupovat a, pripadne, akd sidnu
ochranu uplatnit.

ZavaznejsSim problémom bude, ak uz k realizacii Strajku doéjde, a to aj
napriek tomu, Ze zamestnavatel upozornil prislusny odborovy organ, Ze
hrozia Skody, je ohrozené zdravie ¢i Zivoty zamestnancov (pripadne aj
0s6b nachadzajucich sa v okoli prevadzky zamestnavatel'a). Opat vyvsta-
va otazka, ¢i by mohol zamestnavatel Ziadat' o zacatie vykonavania prac,
respektive zastavenie Strajku a ¢i mozno vyuzit sidnu ochranu. S pri-
hliadnutim na situaciu, kedy by bola priam nevyhnutna rychla sidna
ochrana, dalo by sa uvaZovat o uplatneni neodkladnych opatreni v zmysle
§ 324 a nasl. Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
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,Civilny sporovy poriadok®), o ktorych by mal sid rozhodnut do 30 dni
(konanie vo veci samej moze totiz trvat aj niekol'’ko rokov). Podl'a § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moZe sid na-
riadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, ze
exekucia bude ohrozena. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia neod-
kladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nenakladala s urci-
tymi vecami alebo prdvami, alebo nieco vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo
nieco zndsala.

V konani o neodkladné opatrenie ide o konanie, kde sid nemusi na-
riadit pojednavanie a postacia listinné dokazy, preto je potrebné narok
v navrhu dokladne osvedcit a presvedcit sud o dévodnosti naroku. Do
uvahy by mohol prichadzat navrh na nariadenie neodkladného opatre-
nia, ktorym sud zakaZe vykon Strajku, respektive prikaZe zastavenie
Strajku, respektive prikdze zdrzat sa vykonu Strajku, pripadne nariadi,
aby sa Strajk konal len v ¢asti prevadzky alebo, naopak, aby sa nekonal
v urcitej Casti prevadzky. Zamestnavatel by sa mohol pripadne i domahat
konkrétnych cinnosti na odvratenie Skody, napriklad zabezpecenia pre-
vadzky strojov pocas trvania Strajku na naklady odborovej organizicie.
Navrh zamestnavatel'a by v§ak mal byt jasny, konkrétny, aby bol aj vyko-
natel'ny.

Trvanie neodkladného opatrenia moZe byt (ale nemusi byt) ¢asovo
obmedzené (napriklad po dobu trvania Strajku), ale nie je to nevyhnutné.
Sud moze, ale nemusi navrhovatel'ovi ulozit’ povinnost podat Zalobu vo
veci samej (§ 336 Civilného sporového poriadku), ak je predpoklad, Ze sa
ucel dosiahne uzZ samotnym neodkladnym opatrenim.

S prihliadnutim na rozsiahlost problematiky budeme venovat po-
zornost len situacii, kedy by neposkytnutim nevyhnutnej sucinnosti
vznikla zamestnavatel'ovi skoda.

V pripade, ak by v priebehu Strajku doslo ku skode podl'a § 23 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani, za Skodu vzniknutd udalostou, ku
ktorej doslo v priebehu Strajku, zodpoveda ticastnik Strajku zamestnava-
telovi alebo zamestnavatel' ucastnikovi Strajku podla Obcianskeho za-
konnika (odkaz na § 420 anasl. ustanovenia). Ak vsak ide o Skodu, ku
ktorej doslo pri zabezpecCovani ¢innosti podl'a § 19 Zakona o kolektivnom
vyjednavani, zodpovedaji podl'a Zakonnika prace (odkaz na ustanovenia
§ 177 az § 217 Zakonnika préace, ¢o predstavuje celt ¢ast Zakonnika pra-
ce tykajicu sa zodpovednosti).
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Hoci § 23 ods. 2 Zakona o kolektivnom vyjednavani ustanovuje, Ze za
Skodu spdsobenti vyluéne preruSenim prace Strajkom tucastnik Strajku
zamestnavatel'ovi a zamestnavatel' Ucastnikovi Strajku nezodpovedaju,
mame za to, Ze ustanovenie uvedeného odseku sa tyka ,klasického pre-
rusenia prace Strajkovanim, kedy zamestnavatel' musi pocitat so stratami
a podobne.

V pripade zabezpecenia nevyhnutnej sucinnosti podla § 19 Zakona
o kolektivnom vyjednavani, t,j. v pripadoch, kedy by preruSenim, zasta-
venim prevadzky hrozila ¢i vznikla $koda, bolo by ohrozené zdravie alebo
Zivot, postupuje sa podl'a predchadzajiceho odseku 1.

Vo vztahu k poskytnutiu nevyhnutnej sicinnosti v zmysle § 19 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani je eSte osobitnd uprava obsiahnuta
v § 23 ods. 3 Zakona o kolektivnom vyjednavani vo vztahu k odborove;j
organizacii. Odborova organizacia, ktorej organ rozhodol o zacati Strajku,
zodpoveda podla osobitnych predpisov (odkaz na § 420 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika) zamestnavate-
l'ovi za Skodu, ku ktorej doslo z dévodu neposkytnutia nevyhnutnej su-
¢innosti podl'a § 19 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

Ak by doslo ku Strajku napriek tomu, Ze tak zamestnanci, ako aj pri-
slusny odborovy organ vedeli (boli informovani zamestnavatelom), Ze
prerusenim ¢i zastavenim ¢innosti vymedzenych prevadzok dojde k vel-
kej Skode na strojovych zariadeniach, pripadne doslo aj k poziaru, hava-
rii, zo strany zamestnancov nedoslo k zabezpeceniu prevadzky tak, ako
to vyzaduje § 19 ods. 1 Zadkona o kolektivnom vyjednavani a vznika otaz-
ka, ¢i mozno ohl'adne ndhrady Skody vychadzat z ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o kolektivnom vyjednavani a postupovat vzmysle Zakonnika
prace; ked'Ze vobec nedoslo k aktivitim smerujicim k zabezpeceniu ne-
vyhnutnej sucinnosti zo strany zamestnancov, dalo by sa vyvodit, Ze ne-
bude mozné uvedené ustanovenie o nahrade $kody aplikovat.

MozZno pripomentt, Ze zabezpecenie nevyhnutnej sticinnosti je tlo-
hou prislusného odborového organu, nie individualnych zamestnancov.
Zjednodusene by bolo mozné polozit otazky, i cela tarcha neposkytnutia
nevyhnutnej sicinnosti spada na prislusnd odborovu organiziciu a ¢i ce-
14 skodu by mala nahradit odborova organizicia v ramci obc¢ianskoprav-
nej zodpovednosti. Ak by sme vychadzali z § 19 ods. 1 Zakona o kolektiv-
nom vyjednavani, za Skodu vzniknutd neposkytnutim nevyhnutnej su-
Cinnosti (takymto konanim moéZe dodjst aj k ohrozeniu zdravia, Zivotov
alebo ku vzniku $kody na strojoch ¢i vyrobnych zariadeniach), by mala
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zodpovedat ako subjekt odborova organizdcia, v mene ktorej vyhlasil
arealizuje $trajk prislusny odborovy organ. Otazne je, Ci je pre takéto si-
tudcie odborova organizacia poistend, pripadne, ¢i je vtakej financnej
kondicii, Ze by bolo realne nahradu skody aj vymoct. V danej suvislosti
tak mozno hovorit o ,slabsej“ pozicii zamestnavatel'a, ktory by v pripade,
ak mu vznikla $koda (méZe ist o Skodu vel’kého rozsahu), s prihliadnutim
na finan¢nu situdciu odborovej organizacie pravdepodobne nemal redlnu
Sancu ziskat nahradu skody.

Zakon o kolektivnom vyjednavani upravuje podmienky vyhlasenia
Strajku; v pripade, ak sa zamestnavatel, pripadne organizacie zamestna-
vatel'ov alebo prokurator domnievaju, Ze Strajk je nezakonny (§ 20 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani), mozu podla § 21 Zakona o kolektivnom
vyjednavani podat navrh (nema odkladny Uc¢inok) na urcenie nezakon-
nosti $trajku na sud, v ktorého obvode ma sidlo prislusny odborovy or-
gan, proti ktorému navrh smeruje. Sid postupuje pri rozhodovani podl'a
ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich konanie v prvom
stupni. V § 23 ods. 4 Zakona o kolektivnom vyjednavani je osobitne rie-
Send nahrada skody. Ak sud rozhodol, Ze Strajk je nezakonny, odborova
organizacia, ktorej organ Strajk vyhlasil, zodpovedd podla osobitnych
predpisov (odkaz na § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika) zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu takym
Strajkom vznikla.

Trestnopravne aspekty vyhlasenia a realizacie $trajku

Ako bolo naznacdené vyssie, vyhlasenie a ndsledna realizacia Strajku vyvo-
lava nielen désledky vykazujice pracovnopravny charakter, ale rovnako
tiez dosledky, ktoré mozno podradit pod dalSie odvetvie slovenského
pravneho poriadku, konkrétne pod odvetvie trestného prava hmotného.
V danej suvislosti je nevyhnutné primarne poukazat na skutocnost, ze
vysSie naznacend necinnost slovenského zdkonodarcu v oblasti pravnej
Upravy Strajku nachadza svoje odzrkadlenie aj vo sfére trestného prava
hmotného. Povedané inymi slovami, pokial' nazrieme do aktualne plat-
nych trestnopravnych kdédexov, respektive do obsahu Trestného zakona
de lege lata (Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,Trestny zakon“), musime nevyhnutne dospiet ku
konstatovaniu absencie akejkol'vek zmienky dotykajicej sa trestnoprav-
nych aspektov realizovaného/vykonaného Strajku. Zdkonodarca sa totiz
vjeho rdmci absolitne opomenul zaoberat myslienkou trestnej zodpo-
vednosti za nasledky sp6sobené zamestnancom, pripadne odborovou or-
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ganizaciou v ramci vykonu Ustavou garantovaného prava na Strajk. Uve-
dena skuto¢nost pritom vyznieva zasadnejsie, pokial zoberieme do Gva-
hy aktualny trend slovenského normotvorcu smerujtci k pomerne Siro-
kej kriminalizacii protipravnych konani, vysledkom ktorej je uz na prvy
pohl'ad enormny, neustale sa zvySujuci pocet skutkovych podstat trest-
nych Cinov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného zakona. V nadvaz-
nosti na uvedené pokladame za osobitne dolezité poukazat na skutoc-
nost vypovedajliicu o tom, Ze naznaceny pristup slovenského normotvor-
cu vykazuje atribit jednostrannosti. K opomenutiu takej povahy, aké
skloniujeme v kontexte trestnopravnych désledkov Strajku sposobenych
osobami zapojenymi do jeho realizacie, totiZ uz v inej otazke previazanej
s upravou pracovnopravnych vztahov nedochadza. Mame tym na mysli
otazku dotykajlicu sa konania spocivajiceho v nevyplateni mzdy a od-
stupného, teda konania, ktoré sposobuje Skodu zamestnancovi a ktorého
sa ako pachatel dopusta zamestnavatel. Uvedeny typ protipravneho ko-
nania uZ zo strany zdkonodarcu kriminalizovany je, a to v podobe samo-
statnej skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstup-
ného. Okrem toho je vtejto suvislosti potrebné osobitne poukazat na
skutocnost, Ze zakladna skutkova podstata predmetného trestného ¢inu
obsiahnutd v ustanoveni § 214 ods. 1 Trestného zdkona neobsahuje znak
sposobenia malej Skody, tak, ako je to u vacsiny majetkovych trestnych
¢inov. Z hl'adiska formalnych znakov skutkovej podstaty daného trestné-
ho ¢inu tak dochadza k trestnému postihu zamestnavatel'ov aj v pripa-
doch nevyplatenia miezd vo velmi nizkych c¢iastkach. V uvedenej suvis-
losti tak mozno vyslovit konStatovanie o znacnej, aZ neimernej strik-
tnosti slovenského zakonodarcu, pokial ide o kvalifikaciu daného kona-
nia ako konania postihnutel'ného prostriedkami trestného prava hmot-
ného.

V nadvaznosti na uvedené sa zakonite natiska myslienka o pomerne
jednostrannom pristupe zvolenom zo strany normotvorcu, pokial ide
o poskytovanie trestnopravnej ochrany vo sfére pracovnopravnych vzta-
hov - vtrestnom koédexe (Trestnom zakone) totiZ rieSi vylu¢ne otdzku
Skody spdsobenej zamestnancovi zo strany zamestnavatela formou ne-
vyplatenia mzdy, no absolitne opomina fakt, Ze status poSkodeného sub-
jektu moéze velmi jednoducho nadobudnit aj samotny zamestnavatel,
ato prave na zaklade konania zamestnanca ¢i odborovej organizacie,
spocivajuceho v realizacii Ustavou garantovaného prava na Strajk. Oso-
bitne zasadne pritom vyznieva skutoc¢nost, Ze Skoda vzisla z popisaného
konania zamestnancov neraz nadobuda atribat zna¢ného rozsahu.
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Na podklade vSetkych vyssie Specifikovanych skuto¢nosti automatic-
ky vyvstava niekol'ko ,trestnopravnych problémov*, previazanych s insti-
tutom Strajku:

1. Prvy problém vykazujici naznaceny charakter nadobtida podobu
spornosti ohl'adom skutocnosti, ¢i v stvislosti s Ustavou garantova-
nym pravom na Strajk mozno hovorit o nasledkoch trestnopravnej
povahy;

2. Ak by sme pripustili kladni odpoved na vysSie uvedeny problém,
musime sa zaoberat’ otazkou, akd konkrétnu podobu budu vykazo-
vat’ désledky trestnopravneho charakteru, ktoré mozno v kontexte
vykonaného strajku sklonovat v zmysle pravnej pravy de lege lata;

3. Vnadvaznosti na koncipovanie odpovede vztahujlcej sa k trestno-
pravnym ndasledkom uskuto¢neného Strajku je nevyhnutné vysporia-
dat sa s otazkou, ktora v rdmci skimanej problematiky vykazuje naj-
spornejsi charakter - kto a vakom rozsahu bude niest trestnu zod-
povednost za vzniknuté nepriaznivé nasledky realizovaného Strajku.

Pripustnost vyvodenia trestnopravnych dosledkov realizacie
strajku

Pokial' chceme hovorit' o konkrétnych trestnopravnych doésledkoch reali-
zacie Strajku, musime sa na prvom mieste nevyhnutne vysporiadat’ s ulo-
hou v podobe vyriesenia prvého z vyssie identifikovanych problémov -
problému pripustnosti vyvodzovania trestnopravnych dosledkov z vyko-
naného Strajku. Zodpovedanie danej otdzky nevykazuje atribit zadsadnej
zloZitosti. Za ucelom jej spravneho vyrieSenia je totiZ postacujlice na-
hliadnut' do ustanoveni Trestného zakona obsiahnutych v jeho vSeobec-
nej Casti, konkrétne do ustanoveni § 24 az § 30. Predmetna Cast trestné-
ho kddexu je totiz venovana tuprave Specifickych okolnosti, ktoré maju za
nasledok, ze skutok, ktory inak vykazuje znaky trestného ¢inu (Cin inak
trestny), nie je trestnym c¢inom, pretoZe mu chyba protipravnost.l?
V uvedenej suvislosti hovorime o tzv. okolnostiach vylucujdcich proti-
pravnost ¢inu. Do tejto kategorie okolnosti de lege lata zarad'ujeme na-
sledovné:

4 Kkrajna nadza (§ 24 Trestného zikona),
4 nutna obrana (§ 25 Trestného zakona),
4 opravnené pouZitie zbrane (§ 26 Trestného zakona),

17 Bliz8ie pozri IVOR, ]. et al. Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd Cast. 1.vyd. Bratislava: lura
Edition, 2006, s. 195. ISBN 80-8078-099-4.
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dovolené riziko (§ 27 Trestného zdkona),

vykon prava a povinnosti (§ 28 Trestného zakona),
suhlas poskodeného (§ 29 Trestného zidkona) a
plnenie dlohy agenta (§ 30 Trestného zakona).

Rk ok

Zakonodarca zvolil v ramci koncipovania uvedenych skutocnosti ta-
xativny pristup. Inak povedané, naznacenému vypoctu je potrebné prisa-
dit’ privlastok uzatvoreny - jeho rozsirenie o okolnost presahujicu ra-
mec explicitne formulovany v Trestnom zakone je de facto, ako aj de iure
absolttne vylucené. Pokial na vypocet okolnosti vedtcich k odstraneniu
protipravnosti skutku nazrieme v kontexte Strajku, musime vyslovit kon-
Statovanie, Ze normotvorca uvedeny institit neponima ako samostatnu
okolnost zakladajicu imunitu vodi trestnopravnemu postihu doésledkov
plyntcich z jeho uskuto¢nenia. Na strane druhej, pri opatovnom nahliad-
nuti na vyssSie formulovany vypocet vystupuje v suvislosti s uskutocne-
nim Strajku do popredia skuto¢nost uvedend vjeho rdmci na piatom
mieste - okolnost v podobe vykonu prav a povinnosti. Z ustanovenia § 28
ods. 1 Trestného zakona, ktoré predmetnt okolnost zakotvuje, mozno
v danej suvislosti vyvodit, Ze odstranenie trestnosti skutku sposobuje
(okrem iného) taky vykon prava, ktorého existencia vychadza z pravneho
predpisu vSeobecne zavaznej povahy. Ako uz bolo naznacené vyssie, pra-
vo na $trajk sice nie je predmetom samostatného zakona, no jeho zakot-
venie mozno identifikovat vramci Ustavy Slovenskej republiky (¢la-
nok 36), ktora vzmysle ustanovenia §1 ods.1 Zakona ¢.1/1993 Z.z.
o Zbierke zakonov naplia atribuity vieobecne zavizného pravneho pred-
pisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze institat strajku, respektive pravo na jeho
uskuto¢nenie mozno subsumovat pod trestnopravnu okolnost' vylucuji-
cu protipravnost, ktorad na seba berie podobu vykonu prav a povinnosti.
Platnost uvedeného konS$tatovania vSak nie je absolutna. Existencia
predmetnej okolnosti totiz vykazuje atribit podmienenosti - k jej ,zro-
du“ dochadza vylucne v takom pripade, kedy vykon konkrétneho prava,
prava na Strajk nevynimajuc, nie je v rozpore so vSetkymi vSeobecne za-
vdznymi pravnymi predpismi previazanymi so spdsobom jeho realizacie.
V kontexte Strajku pritom moZno za dané predpisy oznacit predovset-
kym Zakon o kolektivnom vyjednavani, Zakonnik prace, ako aj vSeobec-
nejSie ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kaz-
dy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, ma-
jetku, prirode a Zivotnom prostredi.

Na podklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti je mozné vyslo-
vit konStatovanie, Ze vykon Strajku sice nie je v zmysle pravnej ipravy de
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lege lata kvalifikovatel'ny ako samostatnd okolnost vylucujica proti-
pravnost, no za predpokladu, Ze jeho vykonanie napiiia predpoklad su-
ladnosti s prislusnymi pravnymi predpismi, moZno v stvislosti s nim ho-
vorit 0 nemoznosti vyvodzovania dosledkov trestnopravneho charakte-
ru, respektive o odmietnuti vzniku trestnopravnej zodpovednosti ako ta-
kej. Pokial' vSak nahliadneme na dané konsStatovanie prostrednictvom
aplikacie vykladu argumentum a contrario, dospejeme nevyhnutne
k d'alsiemu zisteniu zdsadného vyznamu - porusenie niektorého z prav-
nych predpisov dotykajicich sa spdsobu uskuto¢nenia Strajku zakonite
vedie k nemozZnosti uplatnenia § 28 ods. 1 Trestného zakona a stiasne
k zaloZeniu trestnopravnej zodpovednosti za nezdkonny S$trajk, respekti-
ve trestnopravnej zodpovednosti za désledky plyntice z jeho vykonania.
Zjednodusene povedané, odpoved na prvu otazku dotykajliicu sa tres-
tnopravnych dosledkov strajku ma jednoznacne kladny charakter.

Konkretizacia podoby trestnopravnych dosledkov strajku

Ako bolo uvedené vo vyssie formulovanom vypocte trestnopravnych
problémov plynucich z vykonu Strajkového prava, musime sa na druhom
mieste nevyhnutne zaoberat aj vyrieSenim ulohy v podobe Specifikacie
dosledkov realizovaného Strajku, vykazujucich trestnopravny charakter.
Hl'adanie odpovede na predmetny problém uz nie je tlohou tak jednodu-
chou, ako tomu bolo v pripade otazky analyzovanej na prvom mieste. Be-
ric do uvahy skutocnost, Ze normotvorca nevenoval vramci osobitnej
Casti Trestného zakona naznac¢enému problému Ziadny Specificky prie-
stor, je nevyhnutné v suvislosti s nim siahnut po analyze skutkovych
podstat takych trestnych cinov, ktoré vykazuju v oblasti ,Strajkového
protipravneho konania“ najvy$Siu mieru pouZitel'nosti. V nadvaznosti na
uvedené si dovol'ujeme formulovat domnienku o aplikovatel'nosti troch
klicovych trestnych ¢inov, naplnenie znakov ktorych mozno spozorovat
predovsetkym v Strajkovom konani nesticom atribut nezakonnosti. Ide
o nasledovné trestné ciny:

a) trestny ¢in vydierania (§ 189 Trestného zakona),
b) trestny Cin natlaku (§ 192 Trestného zakona) a
c) trestny ¢in vSeobecného ohrozenia (§ 284 Trestného zakona).

Pokial ide o trestny ¢in vydierania, zakonodarca vymedzuje toto pro-
tipravne konanie takym spdésobom, Ze pachatel naplni jednotlivé znaky
jeho skutkovej podstaty za predpokladu, Ze inti osobu ntti, aby nieco ko-
nala, opomenula alebo trpela, ato prostrednictvom pouzitia nasilia,
hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy. Takymto spésobom pritom
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pachatel’ napiiia znaky skutkovej podstaty nesticej privlastok ,zakladna“.
V kontexte Strajku vSak moZno uvaZovat nielen o naplneni znakov skut-
kovej podstaty zakladnej, ale tiez skutkovej podstaty prisnejSie trestnej
(kvalifikovanej). Domnievame sa, Ze s ohladom na podstatu a povahu
Strajkového konania si mozno jeho prisnejsiu trestnopravnu kvalifikaciu
predstavit predovsetkym v pripade danosti takého scenara, v ramci kto-
rého bude spésobend Skoda majica charakter vacSieho rozsahu, kon-
krétnejsie tzv. Skoda vacsia,!® Skoda znac¢nal? alebo Skoda vel'kého rozsa-
hu.20

Pokial ide o trestny ¢in natlaku, konanie pachatel'a spoc¢iva v tom, Ze
iného nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, ¢o by inak napadnuty
bez donttenia neurobil, zneuZivajic pritom také okolnosti existujiice na
strane poskodeného, akymi si hmotna niidza, naliehava nemajetkova po-
treba alebo tieseii vyvolanad nepriaznivymi osobnymi pomermi. V porov-
nani strestnym ¢inom vydierania pachatel’ vtomto pripade nepouZiva
nasilie, ani jeho hrozbu, ale obmedzuje sa iba na stav, v ktorom sa posko-
deny nachadza.

Pokial opatovne nazrieme na vymedzenie trestného ¢inu natlaku
v kontexte Strajkového konania, bolo by mozZné na teoretickej Urovni
uvazovat nad tym, Ze k naplneniu znakov jeho skutkovej podstaty pride
predovsetkym takym konanim Strajkujucich, ktori zneuziju tiesen existu-
jicu na strane zamestnavatel'a, respektive subjektu, vo vztahu ku ktoré-
mu bol Strajk vyhlaseny. V nadvaznosti na uvedené sa vsak automaticky
natiska otazka, ¢i takyto trestnopravny pohl'ad na konanie Strajkujtcich
nie je vrozpore so samotnou podstatou instititu Strajku. Pokial sa totiZ
zamyslime nad dévodmi, pre ktoré zamestnanci k vykonu $trajku pristu-
puju, a osobitne nad ciel'mi, ktoré jeho vykonom sleduju, dospejeme za-
konite k myslienke, zZe kvalifikacia konania Strajkujtcich ako trestného

18 Uvedena kvalifikovana skutkova podstata je upravena v ustanoveni § 189 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vsetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi $tyri roky az desat’ rokov. Zdkon ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

19 Uvedena kvalifikovana skutkova podstata je upravena v ustanoveni § 189 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vSetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi desat rokov az dvadsat rokov. Zdkon ¢. 300/
2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

20 Uvedena kvalifikovana skutkova podstata je upravena v ustanoveni § 189 ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, ktoré v pripade naplnenia vSetkych prislusnych znakov predpoklada
uloZenie trestu odiatia slobody v rozmedzi dvadsat rokov az dvadsatpat rokov. Zdkon
¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.
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¢inu natlaku by de facto prichddzala do Gvahy v kazdom jednom pripade
realizovania prava na Strajk. Predmetni domnienku je moZné ilustrovat
na popise konkrétneho scendra, vramci ktorého pride kvyhlaseniu
Strajku z dovodu neuspesného kolektivneho vyjednavania dotykajticeho
sa uzatvorenia kolektivnej zmluvy, obsahom ktorej je najma zvysenie
miezd. Pokial pripustime, Ze do predmetného Strajku vyhlaseného za-
konnym sposobom vstipia hromadne vSetci zamestnanci dotknutej spo-
lo¢nosti, vyvolaji tym nevyhnutne na strane zamestnavatel'a stav ties-
ne - ich konanim totiZ dochadza k pozastaveniu produkcie spolo¢nosti
a ku z toho plyndcim stratdm finan¢ného charakteru. Navyse je potrebné
brat na zretel ciel vykonania daného Strajku, ktorym je snaha o zvysenie
miezd, teda snaha o vyvolanie aktivneho konania na strane zamestnava-
tel'a. Pri nahliadnuti na popisany prakticky priklad mozno vyslovit kon-
Statovanie o pravdivosti vyssie nacrtnutej domnienky o identifikovatel-
nosti trestného c¢inu natlaku prakticky vkaZzdom pripade vykonania
Strajku. Vramci nami naznaceného praktického scendra moZno totiz
vel'mi jednoducho spozorovat znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
natlaku definované zakonom - v jeho ramci prichadza jednak k naplneniu
znaku v podobe dontutenia poSkodeného (zamestnavatel'a) smerujiceho
k vyvolaniu konkrétneho konania, a jednak k naplneniu znaku vo forme
prostriedku pouZitého na jeho docielenie, konkrétne prostriedku v podo-
be vyuZitia tiesne existujlicej na strane zamestnavatel'a. Kvalifikovanie
takéhoto konania ako konania zakladajiceho trestni zodpovednost pre
spachanie trestného ¢inu natlaku podla § 192 Trestného zakona tak fak-
ticky odporuje podstate samotného strajku. Vychadzajic z uvedeného sa
domnievame, ze v pripade, ked’ $trajk neprekracuje rovinu siladnosti so
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi vztahujicimi sa na spdsob
jeho vykonu, nie je moZné hovorit o naplnenif znakov predmetného trest-
ného ¢inu. O takomto trestnopravnom posudeni Strajku preto mozZno
uvazovat, na rozdiel od trestného Cinu vydierania, iba v kontexte Strajku
uskuto¢neného nezakonnym sposobom. Ako totiZ bolo uvedené vyssie,
trestny ¢in vydierania predpokladad existenciu znaku vo forme pouzitia
nasilia ¢i hrozby nasilim, pricom konanie vykazujtce takyto atribut uZ nie
je vZiadnom pripade mozné spajat so samotnou podstatou inStititu
Strajku.

Pokial' ide o moZnost' identifikovat v Strajkovom konani trestny ¢in
nachadzajici sa vo vysSie uvedenom vypocte na tretom mieste, teda
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia, v tomto pripade uZ nastava situacia
odli$na od tej, ktora bola previazand s trestnym ¢inom natlaku. V prvom
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rade je potrebné ozrejmit, Ze v zmysle ustanovenia § 284 Trestného za-
kona spociva konanie pachatela trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia
v tom, Ze bud”:

a) umyselne vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva skody velkého rozsa-
hu, a to konkrétne tym, Ze spdsobi poZiar alebo povoder, alebo poru-
chu ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy uci-
nok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne
nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného ne-
bezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo), alebo

b) vSeobecné nebezpecenstvo imyselne zvysi alebo Umyselne stazi je-
ho odvratenie alebo zmiernenie.

V kontexte Strajku mozno zvazovat spachanie predmetného trestné-
ho ¢inu dvomi konkrétnymi formami, a to formou spojenou s vydanim
cudzieho majetku do nebezpecenstva skody velkého rozsahu, a rovnako
tieZ formou v podobe vydania inych os6b do nebezpecenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi. Podradenie Strajkového konania pod uvedené
formy spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia pritom moZno
oddévodnit predovsetkym skuto¢nostou, Ze konanim, ku ktorému pricha-
dza v ramci, respektive v désledku vykonaného Strajku, moze byt vel'mi
jednoducho naplneny znak v podobe spdsobenia vSeobecného nebezpe-
Censtva. O existencii predmetného znaku totiz hovorime vtedy, ked kon-
krétnym konanim nastala situacia, ktora svojou povahou, rozsahom a in-
tenzitou ohrozenia predstavovala nebezpecenstvo vzniku nasledkov spo-
¢ivajacich v ohrozeni chranenych zaujmov. V danom kontexte je ddlezité
uviest, Ze pre zhodnotenie konania pachatela ako konania napliajiiceho
uvedeny znak je postacujuce vyvolanie samotného nebezpecenstva; ku
vzniku konkrétnej poruchy tak nemusi vébec dojst. Pre stav vS§eobecného
nebezpecenstva je pritom typicka zivelnost’ a neovladatel'nost priebehu
udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly na nahodnych udalostiach,
ktoré sa vymykajud vplyvu pachatel'a i ohrozenych oséb.2!

S cielom ozrejmenia uvedeného vykladu je opatovne vhodné predo-
striet konkrétny scenar, na ktorom mozno demonstrovat naplnenie hy-
potézy o pouzitelnosti uvedenych foriem trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia na konanie suvisiace svykonom Strajku. Za tymto tucelom
mozno rozvindt pripad predostrety v ramci analyzy trestného ¢inu na-

21 Bliz$ie pozri CENTES, J. et al. Trestny zdkon: Vel'ky komentdr. 1.vyd. Bratislava: Euroké-
dex. 2013, s. 535-536. ISBN 978-80-8155-020-1.
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tlaku. Pokial' by sme uvedeny skutkovy stav doplnili skuto¢nostou, Ze
spolo¢nost, vo vztahu ku ktorej prislo k zdkonnému vyhlaseniu Strajku,
vyuziva v ramci svojej ¢innosti zariadenia vyZadujlce si osobitnd a ne-
pretrziti obsluhu, vyhlasenie hromadného sStrajku vsetkych jej zamest-
nancov moZze vel'mi jednoducho spdsobit désledok v podobe neodvratnej
Skody na spomenutych zariadeniach. V uvedenej stuvislosti je vsak po-
trebné zvazovat aj naplnenie takého scenara, v ramci ktorého sa v prie-
storoch zamestnavatel'a nachadzaji technické zariadenia, ktorych neob-
sluhovanie méze viest k vybuchu ¢i spdsobeniu poZziaru - v tomto pripa-
de by totiZ bolo mozné zvaZovat, ze désledkom popisanej ne€innosti za-
mestnancov bude nielen trvalé poskodenie predmetnych zariadeni, ale
rovnako tieZ sposobenie smrti, pripadne tazkej ujmy na zdravi oséb na-
chadzajucich sa v priestoroch zamestnavatel'a (tovaren, fabrika), ako aj
v ich blizkom okoli (blizka obec, mesto). Popisany hypoteticky scenar nas
ale nevyhnutne privadza knavratu k otazke dotykajicej sa pravnych
predpisov upravujucich spésob vykonu $trajku, konkrétne k vSeobecné-
mu ustanoveniu § 415 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie
totiz od kazdého, ucastnikov Strajku nevynimajuic, vyzaduje uskutocno-
vanie konania takym sposobom, aby neprichadzalo ku $kodam na zdravi,
majetku, prirode ¢i Zivotnom prostredi. Nahliadnuc na nami naznaceny
scendr vSak reSpektovanie uvedenej zadkonnej poziadavky vyslovit ne-
moZno. U zamestnancov vykonavajucich ¢innost v spolo¢nosti vyuzivaju-
cej popisané zariadenia sa totiz da prezumovat vedomost o dosledkoch,
ktoré sa spajaju s prerusenim ich obsluhy ¢i ¢innosti. Povedané inymi
slovami, pripad, ked zamestnanci aj napriek uvedenej skutocnosti pri-
stipia k hromadnému $trajku, mozZno posudit ako porusenie ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika, a teda takyto Strajk mozno posudit ako
Strajk vykazujuci atribut nezdkonnosti jeho vykonania.

Na podklade uvedeného si dovolujeme vyslovit konStatovanie, Ze
moznost vyhodnotenia $trajkového konania ako konania napliiiajiiceho
znaky trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia je moznostou realnou, no
zaroven znacne limitovanou. Dany scendr totiZ sice nemozno absoldtne
vyladit, no, na strane druhej, pripad, v rdmci ktorého by bolo konanie
Strajkujucich kvalifikovatel'né ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia zo
strany prislusnych organov ¢innych v trestnom konani, a nielen zo strany
zamestnavatel'a, mozno oznacit priam za raritny a atypicky. K uvedenej
kvalifikacii strajkového konania pristupuju totiz vi¢Smi samotni zamest-
navatelia, pricom takyto postup vzbudzuje skor dojem akéhosi zastrase-
nia zamestnancov smerujiceho k zruseniu ohlaseného Strajku, ako dojem
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redlnej uplatnitel'nosti predmetnej kvalifikiacie v ramci trestného kona-
nia.

Vyvodenie zodpovednosti za trestnopravne désledky vykonaného
Strajku

Zo vsetkych formulovanych problémov trestnopravnej povahy, ktoré su-
visia s vykonom Strajkového prava, najspornejsiu povahu vykazuje prob-
lém oznaCeny na poslednom mieste vySSie nacrtnutého vypoctu. Ide
o problém identifikacie konkrétneho subjektu, ktory bude niest trestnu
zodpovednost za trestnopravne désledky vykonaného Strajku. V danej
suvislosti je vhodné na prvom mieste poukazat na skuto¢nost, Ze v pri-
pade vzniku Skody zamestnavatel'ovi pri neposkytnuti nevyhnutnej su-
¢innosti, ktora by spocivala prave v tom, Ze by nebola prerusena ¢i poza-
stavena prevadzka tych usekov azariadeni, ktord by mohla spdsobit
Skodu (pripadne aj ohrozit zZivoty azdravie), a zamestnanci na tychto
usekoch by nestrajkovali, ale pracovali, vznika polemika, kto je zodpo-
vedny za Skodu - kazdy zamestnanec, ktory mal pracovat a Strajkoval,
alebo odborova organizacia, ktorej prislusny organ vyhlasil strajk? Ak by
sme brali do Gvahy sikromnopravny charakter pracovnopravnych vzta-
hov avychadzali zo Zakona o kolektivnom vyjednavani, zodpovednost-
nym subjektom by mala byt odborova organizacia ako subjekt prava
a Ucastnik kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

Pokial vSak zoberieme do uvahy, Ze désledkom vykonavaného Straj-
ku méZe byt, na trovni hypotetickej, nielen vyvolanie vzniku skody ma-
teridlneho charakteru, ale tieZ sp6sobenie smrti ¢i tazkej ujmy na zdravi,
tak, ako to vyplyva z analyzy trestnopravneho problému formulovaného
ako druhého v poradi, povazujeme za osobitne potrebné nahliadnut na
otazku vyvodenia zodpovednosti za nasledky uskutocneného Strajku aj
z pohl'adu trestného prava hmotného. V uvedenej suvislosti je nevyhnut-
né nadviazat na konStatovanie vyslovené v spojitosti s rieSenim druhého
analyzovaného problému, konkrétne konstatovanie, v zmysle ktorého nie
je mozné prisudit atribut zdkonnosti takému Strajku, v ramci ktorého
Strajkujuci zamestnanci disponuji vedomostou o potrebe nepretrzitého
obsluhovania technickych zariadeni umiestnenych v priestoroch zamest-
navatel'a. V pripade, Ze by strajkové konanie mohlo viest k spésobeniu
materialnej skody, respektive $kody vo forme smrti ¢i ubliZenia na zdra-
vi, vznikd zakonite problém s oznacenim konkrétneho jednotlivca, vo
vztahu ku ktorému by bolo moZné v zmysle prislusnych noriem trestné-
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ho prava vyvodit trestnopravnu zodpovednost a zacat trestné stihanie
za spachanie trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia.

V naznacenej suvislosti je potrebné prvorado uviest, Ze vykonanie
trestnopravneho nahl'adu na Strajkové konanie vykazuje atribut znacnej
zloZitosti. Problematickym, a de facto aZ neredlnym je oznacenie kon-
krétneho jednotlivca, ktorému by bolo moZné pripisat trestnopravnu
zodpovednost za dosledok konania, na ktorom sa fakticky podiel'alo nie-
kol'ko osob. Domnievame sa preto, Ze vyvodenie individualnej trestnej
zodpovednosti za nasledky nezakonne vykonaného Strajku do ivahy ne-
prichadza. Z uvedeného konstatovania vSsak nemozno vyvodit zaver o ab-
solttnej beztrestnosti konania, ktoré napiiia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vSeobecného ohrozenia. Na realizacii Strajku sa totiZ ne-
podiel'aju iba Strajkujici zamestnanci, ale zasadnu rolu v tomto ohl'ade
zohrava tiez odborova organizacia, ¢o bolo zdo6raznené v Casti prispevku
venovanej pracovnopravnym aspektom vykonu Strajku. Odborovu orga-
nizaciu je pritom potrebné v zmysle ustanovenia § 9a Zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov chapat ako prav-
nickd osobu. Prave tento charakter odborovej organizacie je osobitne za-
sadny v kontexte vyvodzovania zodpovednosti za trestnopravne dosled-
ky S$trajku. Dnia 1.jula 2016 totiZ nadobudol dc¢innost’ zakon, ktory na
uzemi Slovenskej republiky zavadza institit priamej trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b, konkrétne Zakon ¢. 96/2016 Z.z. o trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d'alej iba ,Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb“). Predmet-
ny institat sposobil prelomenie zasady individualnej trestnej zodpoved-
nosti doposial' uplatiiovanej vo sfére slovenského trestného prava,
v zmysle ktorej pachatelom trestného ¢inu mohla byt vylu¢ne osoba fy-
zicka. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb pozmenil v tom-
to smere zasadnym spOésobom ustanovenie § 19 ods. 2 Trestného zakona.
Predmetné pozmenenie spociva v doplneni § 19 ods. 2 o pravnickd osobu
ako pachatela trestného cinu, samozrejme, za predpokladu splnenia
podmienok Specifikovanych Zakonom o trestnej zodpovednosti pravnic-
kych oséb. V danej suvislosti je vSak potrebné zdéraznit, Ze predmetny
zakon nevychadza zo zodpovednosti pravnickej osoby za vSetky trestné
¢iny, ako tomu bolo v pripade pévodne vypracovaného navrhu zakona.
Aktualne platny zakon uvadza taxativny vypocet trestnych ¢inov uprave-
nych v osobitnej Casti Trestného zakona, v pripade spachania ktorych
mozno hovorit o vzniku trestnej zodpovednosti na strane dotknutej
pravnickej osoby. PresnejSie povedané, ide o taxativny vypocet 57 trest-
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nych ¢inov, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 3 daného zakona. Pokial
ide o trestny €in relevantny pre nami nadértnuty arieSeny pripad neza-
konne vykonaného Strajku, teda o trestny ¢in vSeobecného ohrozenia,
v suvislosti s predmetnym vypocCtom je potrebné konstatovat zaradenie
uvedeného trestného Cinu do jeho ramca. Povedané inymi slovami, prav-
nicka osoba, odborovu organizaciu nevynimajuc, je spdsobila niest trest-
nu zodpovednost za spachanie trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia.

V uvedenej suvislosti vS§ak vznikd na prvy pohlad nepatrny, no po-
merne zasadny problém dotykajuci sa naplnenia skutkovej podstaty
predmetného trestného cinu. Podl'a ustalenej stidnej praxe totiZ mozno
hovorit o vS§eobecnom ohrozeni len vtedy, pokial je do nebezpecenstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi vydanych najmenej sedem osdéb. Na
podklade uvedenej informdcie tak zdkonite vyvstdva problém, pokial
pride ku vzniku takej situacie, kedy na mieste urcitej tragickej udalosti
bude vykonavat prace menej ako sedem oséb, teda napriklad osob Sest,
z ktorych jedna bude nasledkom konkrétnej udalosti (napriklad vybuchu
zariadenia v tovarni) usmrtena. Vychadzajic z pravneho nazoru plynu-
ceho z ustalenej sidnej praxe musime konstatovat, Ze takéto konanie ne-
bude napiiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu vseobecného
ohrozenia, a sticasne nebude moZné vo vztahu k prislusnej odborovej or-
ganizacii vyvodit ani trestnd zodpovednost za trestny ¢in usmrtenia, a to
z dévodu jeho nezaradenia do vyssie spomenutého vypoctu trestnych ci-
nov, obsiahnutého v Zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Povedané inymi slovami, naznaceny scenar by de facto viedol k nemoz-
nosti vyvodenia akejkolvek trestnej zodpovednosti, a to aj napriek za-
sadnosti dosledkov z neho plynucich. Na podklade uvedeného tak mozno
zhrnadt, Ze zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je bezpo-
chyby potrebné vnimat ako krok zasadny a vyznamny, no ani prostred-
nictvom neho nemozno pokryt vSetky formy protipravneho konania, kto-
ré sa mozu v jednotlivych sférach Zivota, oblast vykonu Strajku nevyni-
majuc, vyskytnut.

Vychadzajic zo vsetkych vyssie popisanych skuto¢nosti mozno v za-
vere vyslovit konStatovanie, Ze v situdcii nezdkonne vykonaného Strajku
bude nositel'om trestnopravnej zodpovednosti za nasledky z neho plynu-
ce odborova organizacia, avSak iba za predpokladu, Ze konanie realizo-
vané vramci predmetného $trajku bude napliat vietky predpoklady
predvidané Zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, pri-
marne predpoklad v podobe mozZnosti jeho podradenia pod niektort zo
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skutkovych podstat obsiahnutych v ustanoveni § 3 tohto osobitného za-
kona.

Zaver

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravna Uprava nie je schopna (objektivne)
pokryt’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat v kazdodennej aplikacnej pra-
xi, je potrebné pri rieSeni problémov vychadzat z Gpravy, ktora sa v urci-
tom kontexte dotyka predmetného problému.

V pripade vyhlasenia Strajku u zamestnavatel'a v spore o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy (podobne, ako aj v pripade tstavného Strajku), kedy
uplné ¢i ¢iastoc¢né zastavenie prevadzky moZe spdsobit nielen materidlne
Skody, ale iujmy na Zivote, zdravi zamestnancov, Zakon o kolektivhom
vyjednavani upravuje vSeobecnd povinnost participacie odborového or-
ganu, spocivajucu jednak v informacnej povinnosti a jednak v povinnosti
poskytnutia nevyhnutnej sticinnosti po celi dobu trvania strajku pri hra-
ni¢nych situaciach. Cielom prispevku bolo poukazat’ nielen na pracovno-
pravne aspekty vyhlasenia Strajku, ale upriamit pozornost aj na moznu
trestnopravnu rovinu realizicie prava na Strajk.

V danej suvislosti mozno v zavere vyslovit konStatovanie, Ze Strajko-
vé konanie mozno na podklade znakov pren typickych subsumovat pre-
dovsetkym pod trestny ¢in vSeobecného ohrozenia. Na strane druhej je
vSak potrebné uviest, Ze moznost vyhodnotenia Strajkového konania ako
konania napliiajiceho znaky predmetného trestného ¢inu je moznostou
zasadne limitovanou. Predstava naplnenia uvedeného scenara totiz vy-
znieva znacne nerealne, predovsetkym z dévodu vel'mi slabého vyuziva-
nia institatu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v podmienkach
Slovenskej republiky.
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Pravni uprava nasili na pracovisti (mobbingu)
ve Spanélsku

Legislation of Violence on Workplace (Mobbing)
in Spain

Eva Simedkova

Abstract: The Spanish legislation does not regulate in any law the protec-
tion of employees against mobbing (with the exception of public admin-
istration). Violence on workplace violates fundamental rights included in
the Constitution, mainly the right for equal handling and the right for dig-
nity. Even though the Labour Code, nor the Law for Prevention of Hazard
on Workplace do not contain definition of prohibition of mobbing, but pro-
tection of employees can be found in general provisions of the law. The leg-
islation of administrative penalties in labour relations can be found in the
Law of Offences and Sanctions in Social Order. The protection is provided
by the Social Court Order in case of violation. The activity of the inspection
of labour in the field of harassment and violence on workplace is regulated
by notice which determines the procedure in the administrative trial. The
important role plays the jurisdiction in trials dealing with mobbing.

Key Words: Violence on Workplace; Mobbing; Equal Handling; Discrimina-
tion; Right for Dignity; Labour Code; Prevention of Hazard on Workplace;
Administrative Liability of the Employer; Administrative Offence; Offence;
Labour Judiciary; Inspection of Labour and Social Security; Administrative
Trial; Spain.

Abstrakt: Spanélsky prdvni Fdd neupravuje v Zddném (obecném) zdkoné
vyslovnou ochranu zaméstnancii pred mobbingem (vyjimkou je pouze ob-
last verejné sprdvy). Ndsili na pracovisti porusuje zdkladni prdva a svobody
zakotvené v Ustavé, zejména prdvo na rovné zachdzeni a prdvo na lidskou
diistojnost. Prestoze Zdkonik prdce ani Zdkon o predchdzeni pracovnich
rizik neobsahuji definici zdkazu mobbingu, ochranu zaméstnancti je mozné
dovodit z obecnych ustanoveni, Prdvni tipravu sprdvniho trestdni v pracov-
néprdvnich vztazich nalezneme v Zdkonu o prestupcich a sankcich v socidl-
nim porddku. Soudni ochranu v pfipadé poruseni pracovnéprdvnich pred-
pisti poskytuje SocidIni soudnf r'dd. Cinnost inspekce prdce v oblasti obtéZo-
vdni a ndsili na pracovisti upravuje vyhldska, kterd stanovi postup ve
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sprdvnim Fizeni. Vyznamnou roli p¥i reseni pripadii mobbingu md judikatu-
ra soudii.

Klicova slova: Ndsili na pracovisti; mobbing; rovné zachdzeni; diskrimina-
ce; prdvo na lidskou diistojnost; Zdkonik prdce; prevence pracovnich rizik;
spravni odpovédnost zaméstnavatele; spravni delikt; prestupek; pracovni
soudnictvi; inspekce prdce a socidlniho zabezpecent; sprdvni Fizeni; Spanél-
sko.

Uvod

Nasili na pracovisti se stalo predmétem rostouciho zajmu mnoha autord;
vétSina znich se zabyva zejména psychologickymi a v soucasné dobé
i pravnimi aspekty. Mezi formy nasili na pracovisti! zarazujeme nerovné
zachazeni, diskriminaci, obtéZovani a sexualni obtézovani jako formy
diskriminace, a dale mobbing,? ptipadné bossing.3

Ochrana osob pted nasilim na pracovisti, které zahrnuje nerovné za-
chazeni, diskriminaci a mobbing, vychazi z mezindrodnich amluv, a také
z evropské legislativy. Na pfijeti téchto dokument mél ve Spanélsku za-
sadni vliv demokratizacni proces, ktery po smrti generala Franca v roce
1975 zahajil $panélsky kral Juan Carlos. Spanélské kralovstvi podepsalo
jak VSeobecnou deklaraci lidskych prav (z roku 1948), tak i Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech (z roku 1966). Posunem v této
oblasti v nasledujicich letech bylo prijeti mezinarodnich a evropskych
predpist, které se vztahovaly k obtézovani na pracovisti. Jednalo se
zejména o Doporuceni Mezinarodni organizace prace z roku 2003 o boji

1 Kvykladu jednotlivych pojmi viz napiiklad BARANCOVA, H. Sikana a mobing na praco-
visku: Prdvne problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 13-59. ISBN 978-80-7502-036-9.

2 El acoso laboral - v prekladu pracovni obtéZovani, $ikana, mobbing. Ve Spanélsku se
v literatute pouziva termin el acoso laboral, pfipadné také el acoso moral, v pfekladu mo-
ralni obtéZovani, zejména ve star$i literature, zfejmé podle francouzského vzoru
(harcélement moral) viz SIMECKOVA, E. a ]. JORDANOVA. Ndsilf na pracovisti a jeho resent
v prdvnim ¥ddu Ceské republiky, Francie a Itdlie. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 107 a nasl.
ISBN 978-80-7502-070-3.

3 De la FE RODRIGUEZ MUNOZ, M., A. L. DOMINGUEZ MARTIN a]. A. 0SONA MIGUEL. Mob-
bing: Volviendo a vivir. 12 ed. Alicante: Editorial Club Universitario, 2010. 120 s. ISBN 978-
84-8454-993-2; NAVARRO NIETO, F. La tutela juridica frente al acoso moral laboral. 12 ed.
Cizur Menor: Thomson Aranzadi, 2007. 284 s. ISBN 978-84-8355-424-1; a SERRANO
OLIVARES, R. El acoso moral en el trabajo. 12 ed. Madrid: Consejo Econdmico y Social,
2005.290 s. ISBN 84-8188-234-8.
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proti nasili na pracovisti v sektoru sluzeb.* Demokratizace Spanélska se
projevila v pfijimani novych pravnich predpisq, z nichz nejdulezitéjsi by-
lo prijeti istavy v roce 1978.5

V ramci evropské legislativy je tfeba zminit Evropskou amluvu o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, podepsanou v Rimé v roce 1950,
ke které Spanélsko pristoupilo v roce 1979, a Evropskou socialni chartu
zroku 1961, jeZ byla ptijata v roce 1980. V roce 1986 se Spanélsko stalo
Clenem Evropské unie a doSlo k harmonizaci prava s pravem Evropské
unie iv oblasti rovného zachazeni azakazu diskriminace. V roce 2003
Spanélsko transponovalo evropskou legislativu tykajici se rovného za-
chazeni a zakazu diskriminace provedenou zakonem ¢. 51/2003¢ a zako-
nem ¢.62/2003.7 Pravo na rovné zachazeni a odstranéni vSech forem
diskriminace na zakladé pohlavi zavedl Zakon ¢. 3/2007 o rovnosti mezi
muzi azenami,?8 ktery zvySuje ochranu vici diskrimina¢nimu jednani
z diivodu pohlavi, obtéZzovani a sexudlniho obtéZovani.

Vletech 2004 a 2007 byly uzavieny v ramci bipartity dvé ramcové
dohody o pracovnim stresu a obtézovani a nasili na pracovisti.? Mobbing
je také regulovan v ramci bipartity, kdy vroce 2008 byla ke kolektivn{
smlouvé, jejimiZ stranami jsou Spanélska konfederace zaméstnavatel-
skych organizaci, Spanélska konfederace malych a stfednich podnikateld,
Odborova konfederace délnickych vybort a Generalni unie pracujicich,
pripojena Ramcova dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti z dubna

-~

Code of Practice on Workplace Violence in Services Sectors and Measures to Combat This
Phenomenon [online]. Geneva: International Labour Office, 2003. 20 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safe
work/documents/normativeinstrument/wcms_107705.pdf.

Constitucion Espariola [1978-12-29] [online]. 1978 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: https://
www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229.

Ley 51/2003 de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de
las personas con discapacidad [2003-12-02] [Zakon o rovnych ptileZitostech a zdkazu dis-
kriminace pro osoby se zdravotnim postiZenim] [online]. 2003 [cit. 2016-09-28]. Dostup-
né z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-22066.

Ley 62/2003 de medidas fiscales, administrativas y del orden social [2003-12-30] [Zakon
o zménach v datové, spravni a socidlni oblasti] [online]. 2003 [cit. 2016-09-28]. Dostupné
z: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/162-2003.t2.html. Zikonem byly
transponovany smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES.

Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres [2007-03-22] [onli-
ne]. 2007 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-
6115.

Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009, s. 1-2 [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.
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2007.10 Tato kolektivni smlouva vymezuje pojmy rovnost, diskriminace,
obtéZovani a nasili na pracovisti a strany smlouvy vyzyva k prevenci,
s tim, Ze organizace reprezentujici zaméstnavatele a zaméstnance se za-
vazaly, Ze vySkoli vedouci zaméstnance, aby se snizila moznost obtéZova-
ni a nasili na pracovisti.1!

Ustavni zaklad prava na rovné zachazeni a lidskou diistojnost

Nasili na pracovisti poruSuje zakladni prava zakotvena ve Spanélské us-
tavé.l2 V prvni hlavé ustavy je obsaZen soubor zakladnich prav a svobod
obcantl. Za jednu z nejvysSich hodnot demokratického pravniho statu
oznacuje ¢lanek 1 svobodu, spravedlnost a rovnost. Ta je dale rozvedena
jako jedno ze zakladnich prav v ¢lanku 14, ktery stanovi, Ze vsichni Spa-
nélé jsou svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech. Pravem na rovné za-
chazeni se rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu etnického ptvo-
du, rasy, pohlavi, ndbozZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo
dalsich osobnich ¢i socialnich diivodd. Pravo na rovné zachazeni je roz-
pracovano jako jedna z povinnosti organti verejné moci podle ¢lanku 9.2
Spanélské ustavy, ktery uklada povinnost vSem organtim vefejné moci
zajistit podminky pro rovné zachazeni s jednotlivci i se skupinami a od-
stranit prekazky, které zamezuji plné tcasti obcanu v politickém, hospo-
darském, kulturnim a spolecenském Zzivoté.

V ¢lanku 10 dstavy je vyjadireno pravo na lidskou diistojnost, ktera je
povazovana za jedno z nezadatelnych a nedotknutelnych prav; zakladem
pravniho radu je respektovani zdkona a respektovani prav druhych. Pra-
vo na fyzickou a moralni integritu ¢lovéka upravuje ¢lanek 15 dstavy, kde
stoji, Ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. ObtéZovani oznacil $panélsky Ustav-
ni soud jako patologické chovani, které zahrnuje zneuzivani a vylouceni

10 Dohodu o kolektivnim vyjednavani (Acuerdo Interconfederal para la negociacion colecti-
va) podepsaly CEOE (Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales, Spanél-
ska konfederace zaméstnavatelskych organizaci), CEPYME (Confederaciéon Espafiola de la
Pequefia y Mediana Empresa, Spanélska konfederace malych a stiednich podnikateli),
CC.00. (Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, Odborova konfederace délnickych
vybord) a UGT (Unién General de Trabajadores, Generalni unie pracujicich).

11 Resolucién de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y publica el Acta de
prérroga para el afio 2008, del Acuerdo Interconfederal para la negociacion colectiva 2007
(ANC 2007) y sus anexos [2007-12-21] [online]. 2007 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z:
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/ccncc/D_AspectosNormativos/Normativa/co
ntenidos/Prorroga2008.htm.

12 Constitucion Espariola [1978-12-29] [online]. 1978 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: https://
www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229.
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s cilem vytvorit zastrasujici, ponizujici nebo urazlivé prosttedi pro obé-
ti.13 Moralni nedotknutelnost je chapana jako zakladni pravo podléhajici
ustavni ochrané a je definovana doktrinou jako pravo slouZici kazdé oso-
bé, aby nemohla byt napadena zasahy ¢i jednanim schopnymi zrusit,
zmenSit ¢i dotknout se jeji vile, smysleni, mysleni a citéni.’* Pravo na
osobni Cest, dobrou poveést a ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota vymezuje ¢lanek 18. Cest osoby miize
byt poskozena riznymi zplisoby, jako napiiklad pomluvami tykajicimi se
zaméstnani doty¢né osoby ¢i jejiho osobniho Zivota.ls Pokud byly zveftej-
nény urazlivé informace o zaméstnani nebo profesionalnim chovani oso-
by, mliZe se podle judikatury jednat o itok na osobni Cest, ktery je pova-
Zovan za mimoradné zavazny, protoZe ,povolani je obvykle jednou z nej-
dtlezitéjsich forem vnéjSich projevii osobnosti avztahem jedince se
zbytkem komunity“ a mize vést k ekonomickym disledkim z ddvodu
vylouceni osoby.16 Pouha kritika odbornych znalosti pfi vykonu zamést-
nani by neméla byt ale zaméiiovana s itokem na Cest zaméstnance.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena jed-
notlivclim i spolecenstvim. Kazdy ma pravo zmeénit své nabozZenstvi nebo
viru anebo byt bez ndboZenského vyznani. Vykon téchto prav mize byt
omezen zdkonem, jde-li o opatifeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych (¢lanek 16 ustavy).

Ustava prostirednictvim ¢lanku 53.2 urcuje, Ze kazdy obcan se miize
domahat stanovenym postupem svého prava na ochranu zakladnich prav

13 Zaméstnankyné zalovala zaméstnavatele za poruSeni ¢lanku 4.2 pism. e) Zakoniku prace
a ¢lank 10, 14, 15 a 18 $panélské tstavy. Soud uznal existenci poruseni prava na fyzic-
kou a moralni integritu a soukromi Zalobkyné v diisledku sexualniho obtéZovani a ptiznal
nahradu skody ve vysi 775 000 peset. Sentencia del Tribunal Constitucional de Espaiia
n°224/1999 [1999-12-13] [online]. 1999 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://hj.tri-
bunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3966.

14 LLOVERA, S., R. ALFARO a]. BAUTISTA. Acoso Laboral: Un andlisis normativo y jurispru-
dencial [online]. 12 ed. Barcelona: Universitat Politécnica de Catalunya, 2014, s. 14 [cit.
2016-09-28]. OPE-WP.2014/01. Dostupné z: http://upcommons.upc.edu/bitstream/
handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf.

15 Sentencia del Tribunal Supremo de Espaiia n?18/2014 [2014-01-17] [online]. 2014, Rec.
n° 2058/2011 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://supremo.vlex.es/vid/honor-libertad-
expresion-colision-derechos-494106282.

16 Sentencia del Tribunal Constitucional de Espafia n° 180/1999 [1999-10-11] [online]. 1999
[cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://hj.tribunalconstitucional.es/H]/pl-PL/Resolucion/
Show/SENTENCIA/1999/180.
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asvobod upravenych c¢ladnkem 14 andasl. unezavislého anestranného
soudu, a také u Ustavniho soudu.

Nasili na pracovisti v jakékoli podobé ma vliv na zdravi osob, proto
by v tomto smyslu mohlo byt chapano jako poruseni ¢lanku 43 tstavy.
Tento ¢lanek uznava vedle hlavnich principi socialni a hospodarské poli-
tiky i pravo na ochranu zdravi. Stoji v ném, Ze opraviiuje organy vefejné
moci chranit verejné zdravi prostrednictvim preventivnich opatfeni.

V ¢lanku 35 Spanélské ustavy je vyjadreno pravo na zameéstnani, na
svobodnou volbu povolani, na spravedlivou odménu za praci a na uspo-
kojivé pracovni podminky. V pracovnépravnich vztazich je zakazana dis-
kriminace na zakladé pohlavi. Nerovné zachazeni mize spocivat v nespl-
néni povinnosti zajiStovat rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, pokud
jde ojejich pracovni podminky, o odménovani za praci a poskytovani ji-
nych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
V tomto pripadé dochazi k poruseni prava na zaméstnani, které zajistuje
¢lanek 35 tustavy, nikoliv vSak jako zakladni pravo, ale jako jedno z hos-
podatskych prav.

Pracovnépravni legislativa

Spanélska legislativa nevénovala v minulosti mobbingu zasadni pozor-
nost; upraven je zakaz diskriminace, obtéZovan{ a sexualnfho obtéZovani,
mobbing jako takovy je upozadén. Zakonik prace ani jiny pravni ptedpis
neobsahuje vyslovnou definici zdkazu mobbingu; jedinym specidlnim
pravnim predpisem, ktery stanovi zdkaz mobbingu pro oblast vefrejné
spravy, je Zakon ¢.7/2007 ozakladnim statutu zameéstnance verejné
spravy,l7 kterym se vtomto prispévku nezabyvame. [ pfes neexistenci
vyslovné pravni Upravy se miiZze zaméstnanec, ktery se stal obéti mob-
bingu, opfit o obecné pracovnépravni predpisy.

17 Ley 7/2007 del estatuto bdsico del empleado ptblico [2007-04-12] [online]. 2007 [cit.
2016-09-28]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-7788;
a CONDE COLMENERQO, P. El acoso laboral en el empleo ptblico: Actualizada conforme a la
Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado Piblico. 12 ed. Albolote:
Comares, 2009. 285 s. ISBN 978-84-9836-458-3.
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Ochrana diistojnosti zaméstnance podle Zakoniku prdce

Zakladnim pracovnépravnim piredpisem ve Spanélsku je Zakon & 1/1995
o statutu pracujicich (dale jen ,Zakonik prace“).!® Jedna se o pravni nor-
mu, ve Které jsou zakotvena prava a povinnosti zaméstnance a zameéstna-
vatele.

Zaméstnanci maji pravo podle ¢lanku 4.2 pism.c) Zakoniku prace
nebyt v pracovnépravnich vztazich pfimo nebo nepfimo diskriminovani
z diivodu pohlavi, rodinného stavu, véku v mezich stanovenych timto za-
konem, rasového nebo etnického plivodu, socialniho postaveni, naboZen-
stvi nebo presvédceni, politického smysleni, sexualni orientace, piislus-
nosti k odborové organizaci nebo z diivodu jazyka. Také nemohou byt
diskriminovani z diivodu zdravotniho postiZeni, ¢imZ se rozumi télesné,
smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize
branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.

Zakonik prace chrani v c¢lanku 4.2 pism.d) fyzickou integritu za-
meéstnance a zajiStuje jako jednu ze zakladnich zasad bezpecnost
a ochranu zdravi pfi préci. Zakonik prace sice neobsahuje definici mob-
bingu, ale v ¢lanku 4.2 pism. e) Zakoniku prace je vyjadieno pravo na lid-
skou distojnost. Uvedeny ¢lanek se povaZuje v literatuie za klicové usta-
noveni chranici zaméstnance pied Sikandznim jednanim, a to i bez expli-
citniho vyjadreni.l® Je vném obsaZena ochrana pied neopravnénym za-
sahovanim do soukromi a zahrnuje také ochranu proti obtézovani na za-
kladé rasy, etnického piivodu, ndbozenstvi nebo presvédceni, politického
smysleni, sexudlni orientace, a dale ochranu pred slovnimi nebo fyzicky-
mi utoky sexudlni povahy. V pracovnépravnich vztazich dochazi k obté-
zovani v radé pripadi z divodu hierarchického vztahu mezi zaméstnan-
cem, vedoucimi zaméstnanci a zaméstnavatelem. Judikatura definovala
mobbing (moralni obtézovani) jako utok na diistojnost a mravni integritu
Clovéka, ke kterému dochazi zvelmi rozdilnych diivodd, od antipatie
k urc¢itému zaméstnanci azZ po boj o pozice uvnitf zaméstnavatele, ato

18 Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Esta-
tuto de los Trabajadores [1995-03-24] [online]. 1995 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-7730. Posledni zména byla zverej-
néna ve Sbirce zakont (BOE - Boletin Oficial del Estado) 24. 10. 2015 a vesla v platnost
13.11.2015.

19VALVERDE, A. M,, F. RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ a J. GARCIA MURCIA. Derecho del
trabajo. 242 ed. Madrid: Tecnos, 2015, s. 689. ISBN 978-84-309-6643-1.
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prostiednictvim pomsty ¢i odplaty.2® Soud priznal zaméstnanci ndhradu
Skody jednak za poruSeni prava na lidskou distojnost, a jednak za ne-
platné rozvazani pracovniho poméru (¢lanek 50.1 Zakoniku prace). Za-
konik prace chrani také osobni Uidaje, a dale uloZené véci zameéstnancij,
pricemz je zaroven respektovana diistojnost a soukromi zaméstnance
v ¢lanku 8 Zakoniku prace. Zachovani dlstojnosti zaméstnance se obje-
vuje ivustanovenich o prevedeni zaméstnance na jinou praci (¢lanek
39.3 Zakoniku prace) a pri zméné jeho pracovnich podminek (¢lanek 41
Zakoniku prace).

Zameéstnanec je povinen vykonavat praci sjednanou podle pokyni
zaméstnavatele. Zakonik prace v clanku 20.3 stanovi limity dohledu
a kontroly zaméstnavatele nad plnénim povinnosti zaméstnance. Za-
méstnavatel ma povinnost pfijmout opatieni, kterd povazuje za vhodna
ke kontrole ovéreni plnéni pracovnich povinnosti a kol zaméstnancem;
pri jejich aplikaci musi dodrzovat patti¢ny ohled na lidskou distojnost.

V pripadé, Ze by se zameéstnanec dopoustél Sikanézniho jednani, mu-
Ze to byt dliivodem disciplinarniho rozvazani pracovniho pomeéru dle
¢lanku 54.2 pism. ¢) Zakoniku prace, pro ,slovni nebo fyzické urazky za-
méstnavatele nebo osob pracujicich ve firmé nebo rodinnych prislusnik,
ktefi s nimi ziji.“ Ale i Sikanovany zaméstnanec mlZe rozvazat pracovni
pomér vypoveédi, pokud dojde k podstatné zméné pracovnich podminek,
které vedou k dotceni jeho distojnosti.

Zaméstnanec miiZze po zaméstnavateli pozadovat ndhradu skody za
ptfedcasné skonceni pracovniho poméru (¢lanek 50 Zakoniku prace). Na-
rok na ndhradu Skody musi zaméstnanec uplatnit podle ¢lanku 59 Zako-
niku prace v promléeci dobé jednoho roku, ktera se pocita ode dne nasle-
dujictho po dni, kdy doslo k udalosti. Pokud Sikanovany zaméstnanec za-
Zaluje neplatnost vypovédi, a ta je prohlasena za neplatnou, mize si za-
meéstnavatel ve lhiité péti dnl od doruceni rozsudku zvolit mezi opétov-
nym zameéstnanim zameéstnance, doprovdzenym vyplacenim mzdy ode
dne rozvazani pracovniho poméru, nebo zaplacenim ndhrady S$kody,
s kompenzaci za kazdy ukonceny rok zameéstnani (¢lanek 56 Zakoniku
prace).

20 Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia [2006-05-17] [online]. 2006 [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://www.uria.com/documentos/circulares/36/documento/423/09.htm?
id=423#um3.
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Povinnosti zaméstnavatele v oblasti prevence pracovnich rizik

Dal$im dilezitym zakonem, ktery lze pouzit v pripadech Sikany na praco-
visti, je Zakon ¢.31/1995 o predchazeni pracovnich rizik.2! Uvedeny za-
kon vychazi z ¢lanku 40.2 Spanélské ustavy, ktery za jeden zhlavnich
principt socidlni a hospodarské politiky povazuje zajisSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi p¥i praci. Dalsim divodem jeho ptijeti byla harmonizace
Spanélského prava s pravem Evropské unie, a také se zavazky k Mezina-
rodni organizaci prace po ratifikaci Umluvy ¢&. 155 o bezpe¢nosti a zdravi
pracovnikil a pracovnim prostiedi.

Hlavni zménou oproti diivéjsi pravni upravé?? je zavedeni prevence
fyzickych i psychickych pracovnich rizik, se zamérenim na podporu zlep-
Seni pracovnich podminek pro zvySeni tirovné ochrany zdravi a bezpec-
nosti zaméstnancl. Zakon obsahuje prava apovinnosti zaméstnancid
a zameéstnavatelll v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Za-
meéstnanci musi byt chranéni pred riziky, ktera plynou zjejich prace,
i pred Skodami, které mohou vzniknout. Pfedchazeni rizikiim, ktera z da-
né prace mohou pro zameéstnance vyvstat, je predevsim povinnosti na
strané zameéstnavatele. Zaméstnavatel musi nahradit $Skodu zaméstnanci,
pokud neptijal patricna opatteni, aby predesel riziklim na pracovisti. Za
pracovni rizika jsou chdpana také psychosocialni rizika. V rdmci prevence
pred moralnim obtéZovanim ma hlavni roli zaméstnavatel. Zakon ale ne-
stanovuje specifické povinnosti zaméstnavatele, tudiz zavisi do znacné
miry na ném, jaka opatfeni pfijme. Na druhé stran€, zameéstnanci by méli
mit dostatecné moznosti, jak feSit problém v ramci zaméstnavatele. Jed-
nou z moznosti je obratit se na odborovou organizaci.

Prevenci rizik podle ¢lanku 4 uvedeného zdkona se rozumi soubor
opatieni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vyplyvajici
z opatieni zaméstnavatele, ktera maji za cil predchazet riziklim, odstra-

21 Ley 31/1995 de prevencion de riesgos laborales [1995-11-08] [online]. 1995 [cit. 2016-09-
28]. Dostupné z: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1995-24292. Po-
sledni novela vstoupila v platnost 29. 12. 2014. Zakon transponuje evropské smérnice,
zejména 89/391/EHS, 92/85/EHS, 94/33/EHS a 91/383/EHS. Zakon se vztahuje na za-
méstnance, jejichz pracovnépravni vztahy jsou regulované Zikonem o statutu zameést-
nanct (¢lanek 3.1).
guridad e Higiene en el Trabajo) z roku 1971, které bylo jiz povaZovano za zastaralé. La
Ley de Prevencién de Riesgos Laborales cumple 20 afios. In: 20minutos.es [online]. 2015-
11-10 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.20minutos.es/noticia/2601039/0/ley-
prevencion-riesgos/laborales-cumple/20-anos/#xtor=AD-15&xts=467263. Tato norma
upravovala napravu jiz zpisobenych $kod a fyzicka rizika.
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novat je nebo minimalizovat plsobeni neodstranitelnych rizik. Podle
¢lankid 14 a 15 je zaméstnavatel povinen zajistit bezpefnost a ochranu
zdravi zaméstnanci pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni je-
jich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Zaméstnavatel také ne-
smi pripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz
narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti.
Zaméstnanec je opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za
to, Ze bezprostiedné azavaznym zplsobem ohroZuje jeho Zivot nebo
zdravi, popripadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob; takové odmit-
nuti neni moZné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance.

Zameéstnavatel, u néhoz se objevi indicie o nedostatecnosti preven-
tivnich opatfeni nebo doSlo k pracovnimu tirazu, je povinen situaci pro-
Setrit a objasnit priciny a okolnosti vzniku drazu za Ucasti zaméstnance
(¢lanek 16.3). Zaméstnavatel musi zajistit podle ¢lanku 18 informovani
zameéstnanci tykajici se bezpecnostnich a zdravotnich rizik p¥i praci, a to
iojednotlivych preventivnich a ochrannych opatrenich. Zaméstnavatel
ma povinnost zajistit pracovné-lékarské prohlidky a zameéstnanec je po-

vinen se jim podrobit (¢lanek 22).

V ¢asti VII v ¢lanku 42 a nasl. je popsana odpovédnost zaméstnavate-
le za nesplnéni povinnosti stanovené Zakonem o piedchazeni rizik. Za-
meéstnavatel se dopusti spravniho deliktu, pokud nezajisti bezpecnost
a ochranu fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti. Nesplnéni po-
vinnosti prevence pracovnich rizik ze strany zaméstnavatele tusti v jeho
spravni odpovédnost, ale miize vést i v jeho trestni odpovédnost za zpii-
sobené djmy, které vyplynuly ztohoto neplnéni. Pokud inspekce prace
zjisti poruseni tohoto ptedpisu, bude poZadovat po zaméstnavateli na-
pravu nedostatkl. Pokud jde ozavazné poruseni, které bezprostredné
ohroZuje zZivot nebo zdravi zaméstnanctli, mizZe praci podle ¢lanku 44 za-
stavit. Stanovi také piimérenou sankci.

Vramci prevence pred mobbingem ma hlavni roli zaméstnavatel.z3
Zakon o predchazeni pracovnich rizik upravuje prava zameéstnancl na
ochranu. Zaméstnavatel odpovida nejen v ptipadé, kdy se sam dopousti
mobbingu, ale i za situace, kdy ma povédomi o takovém jednani ze strany
svych zaméstnanci, a to nadfizenych nebo kolegli obéti, a nepfijme pat-

23 VELAZQUEZ, M. La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o “mobbing”.
Prevencidn, trabajo y salud [online]. 2002, n°17, s. 27-38 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1575-
1392. Dostupné z: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/Textos
Online/Rev_INSHT/2002/17/artFondoTextCompl.pdf.
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fi¢na opatfeni, aby takovému jednani pfedeSel nebo mu zabranil. Pravé
k védomi zaméstnavatele se vyjadiil $panélsky Ustavni soud ve svém na-
lezu z roku 2007. Zabyval se ustavni stiZnosti proti rozsudku Nejvyssiho
soudu Spanélska ve sporu, ve kterém byl prokazan bossing ze strany
technického teditele vii¢i zaméstnankyni. Jednani zalovaného povazoval
Nejvyssi soud za ttok na jeji moralni integritu a odsoudil ho k nahradé
25000 EUR za nemajetkovou djmu. Ohledné odpovédnosti zaméstnava-
tele vSak dospél soud kzavéru, Ze zaméstnavatel (Parfumerie GAL,
s.r.0.)%* je odpovédny jen tehdy, pokud védél nebo musel védét, Ze v pod-
niku existuje bossing. Podle nazoru Ustavniho soudu bossing porusuje
zakladni pravo v disledku primého jednani zaméstnance, a zaroven je
z toho odvozena i odpovédnost zaméstnavatele jako mista, kde se dané
praktiky rozvinuly. Zaméstnavatel se musi zajimat o poméry ve svém
podniku, protoZe je odpovédny za jednani svych zaméstnanct. Je nemys-
litelné, aby zaméstnavatel povéril technického teditele, aby uplatiioval
svou pravomoc, aniZ by byl také naleZité kontrolovan. Zaméstnanec byl
ve sporu uspésny, prestoze zakon v pripadech mobbingu neobraci di-
kazni bfemeno - to je na strané obtézovaného zaméstnance.25

Ndroky zaméstnance podle Zdakona o socidlnim zabezpeceni v pripadé
nemoci zptisobené mobbingem

Pro posuzovani nasledki mobbingu byly dtlezité rozsudky soudd, které
uznaly nemoci vzniklé nasledkem pracovniho obtéZovani za pracovnizt
a mobbing a pracovni stres za pracovni rizika, kterym by mél zaméstna-
vatel predchazet.?” Dle ¢lanku 156 Zakona o socidlnim zabezpeceni?® je

24 Sentencia del Tribunal Constitucional de Espaiia n° 74/2007 [2007-04-16] [online]. 2007
[cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/
6041.

25 LLOVERA, S., R. ALFARO a]. BAUTISTA. Acoso Laboral: Un andlisis normativo y jurispru-
dencial [online]. 12 ed. Barcelona: Universitat Politécnica de Catalunya, 2014, s. 16 [cit.
2016-09-28]. OPE-WP.2014/01. Dostupné z: http://upcommons.upc.edu/bitstream/
handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf.

26 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra n° 161/2001 [2001-05-18] [online].
2001, Rec. n° 134/2001, 6 s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderjudicial.es/
search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=2762488&links=ac
oso&optimize=20040207&publicinterface=true; a Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Navarra n°201/2001 [2001-06-15] [online]. 2001, Rec. n°220/2001, 6s. [cit.
2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=content
pdf&databasematch=AN&reference=2788820&links=acoso%20laboral&optimize=20040
131&publicinterface=true.

27 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco n° 517/2007 [2007-02-20] [onli-
ne]. 2007, Rec. n°2742/2006, 12 s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderju-
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pracovni uraz definovan jako posSkozeni zdravi zaméstnance, doslo-li
k nému nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym pisobe-
nim zevnich vlivl pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s nim. Nemocemi z povolani jsou nemoci, kterymi zaméstnanec onemocni
v souvislosti s vykonem prace. V Zakoné ¢. 1299/2006, kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, vSak neni uvedena Zadna nemoc, jejiz prici-
nou by mohl byt mobbing.2? Obsahuje pouze nemoci vznikajici neptizni-
vym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych, karcinogennich
nebo jinych skodlivych vlivi.

Vrchni soud Navarry3? posuzoval piipad zaméstnankyné, ktera poda-
la Zalobu na pojistovaci spolecnost Mutual Cyclops, ktera odmitla pokryt
naklady na jejf 1é¢bu a poskytnout nemocenské davky po dobu pracovni
neschopnosti. Zaméstnankyné pracovala jako uklizecka pro uklizeci fir-
mu Limpiezas Abaurrea, s.r.o., spracovni dobou v pozdnich hodinach.
Uklizela vefejnou $kolu, kde byla vystavena spolu s jinymi uklize¢kami
ponizZujicimu zachazeni ze strany Skolnika. V srpnu 2000 vse vyvrcholilo
incidentem, kdy ji i s ostatnimi $kolnik zamknul v Satné. Zaméstnankyné
onemocnéla a lékar diagnostikoval uzkost v reakci na obtéZovani v praci.
Toto bylo nasledné potvrzeno dal$imi 1ékatskymi zpravami. Psychiatr
uvedl, Ze Zalobkyné ma fyzické obtiZe souvisejici s pracovnim mistem,
jako zavraté, vnitini napéti, nestabilitu, nespavost, prijmy a dalsi. Pra-

dicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=510052
&links=aco0s0%20laboral%20%22517%2F2007%22&optimize=20070524&publicinterfa
ce=true. V soucasné dobé zakon nahrazen zdkonem Real Decreto Legislativo 8/2015, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social [2015-10-30]
[online]. 2015 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.seg-social.es/Internet_1/Nor-
mativa/095093.

28 Real Decreto Legislativo 8/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social [2015-10-30] [online]. 2015 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://
www.seg-social.es/Internet_1/Normativa/095093. Pivodné ¢lanek 115.1 zdkona Real
Decreto Legislativo 1/1994, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social [1994-06-20] [online]. 1994 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://noti-
cias.juridicas.com/base_datos/Admin/rdleg1-1994.html.

29 Real Decreto 1299/2006, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en
el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificacion y registro
[2006-11-10] [online]. 2006 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: https://www.boe.es/diario_
boe/txt.php?id=BOE-A-2006-22169.

30 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra n° 143/2001 [2001-04-30] [online].
2001, Rec. n° 148/2001, 6 s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderjudicial.es/
search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=2839435&links=&o
ptimize=20040115&publicinterface=true. Komentai* také viz CUBILLO RODRIGUEZ, C.
Tratamiento juridico del mobbing. 12 ed. Madrid: Editorial universitaria Ramén Areces,
2008, s. 38. ISBN 978-84-8004-862-0.
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covni neschopnost zlepSila zdravotni stav Zalobkyné, i kdyZ se plné neu-
zdravila. Uklizeci firma popsala situaci jako fyzické a psychické obtéZo-
vani v praci. Pojistovaci spole¢nost Mutual Cyclops zaslala Zalobkyni do-
pis, ve kterém odmitla, Ze by pracovni neschopnost méla souvislost s pl-
nénim pracovnich tkold, a odmitla uhradit 1é¢ebné naklady a poskytnout
nemocenské davky. Totéz zaslala ostatnim uklizeckdm. Zaméstnankyné
podaly na spole¢nost Mutual Cyclops stiZnost k Narodnimu tfadu social-
ntho zabezpeceni (Instituto Nacional de la Seguridad Social), ktera byla
zamitnuta, protoze divod pracovni neschopnosti neodpovidal definici
pracovniho Urazu a nemoci z povolani dle Zakona o socialnim zabezpe-
Ceni. Soud zalobé vyhovél a uvedl, Ze pracovni neschopnost vznikla pri
plnéni pracovnich Ukold azaméstnankyné ma narok na dhradu léceb-
nych nakladl a na poskytnuti nemocenskych davek.

Hlavni argumenty se tykaly vykladu definice pracovniho tirazu a ne-
moci z povolani. Podle vykladu soudu, ktery unifikuje doktrinu v otazce
vykladu pracovniho drazu s tim, Ze aby nebyl Graz povazZovan za pracov-
ni, musi byt dostatecné doloZeno, Ze chybi vztah mezi irazem (nemoci)
a praci, bud’ Ze se jedna o uraz (nemoc), ktery z vlastni podstaty vylucuje
pracovni pii¢inu, nebo jsou uvedena fakta, ktera tento vztah vyvraci. Dle
soudu se za pracovni Uraz povaZuje takovy uraz, jeZ ma piic¢inu v praci.

Ve vztahu k mobbingu soud uvadi, Ze se jedna o formu obtéZovani
v praci, kde osoba nebo skupina osob se chovaji nepristojné a slovy, gesty
nebo jinak utoc¢i na zaméstnance a v diisledku toho dojde ke zhorseni at-
mosféry v praci. Zaroven poukazuje na to, Ze Spanélska legislativa pra-
covni obtéZovani (mobbing) nezna. Vyjadiuje se k pojmu mobbing, ktery
preklada jako psychoteror v praci nebo jako psychické obtéZovani v pra-
ci, kdy jedna osoba je vystavena v praci nepratelskému jednani druhé
osoby. Charakterizuje mobbing jako a) utoky prostirednictvim opatreni
proti obéti, b) Gtoky prostiednictvim socialni izolace, c) fyzické utoky,
d) slovni utoky jako ktik, urazky, trvala kritika, e) pomluvy. Mezi symp-
tomy mobbingu Fadi Gzkost, ztratu sebedivéry, gastrointestinalni viedy,
deprese.

Soud potvrdil, Ze ptri¢inou onemocnéni Zalobkyné bylo nepratelské
pracovni prostredi aje evidentni pri¢inny vztah mezi pracovni situaci
a psychickym syndromem, kterym zalobkyné trpi.
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Spravni odpovédnost zaméstnavatele

Zakon ¢.5/2000 o prestupcich a sankcich v socidlnim poradku3! upravuje
spravni odpovédnost zameéstnavatele. Zakon byl ptijat jako reakce na na-
lez $panélského Ustavniho soudu ¢ 195/1996, kterym byla ¢ast zakona
¢. 8/1988 zrusena pro neustavnost.32

Zakon zakotvuje odpovédnost zaméstnavatele vyplyvajici ze Zakona
o predchazeni pracovnich rizik. PrestoZe zakon vyslovné nesankcionuje
pracovni obtézovani, Sikana se di podiadit pod jednani zaméstnavatele
proti dlistojnosti zaméstnance. Podle ¢lanku 8.11 tohoto zakona se za
velmi zavazny spravni delikt (piestupek) povazuje jednani zaméstnava-
tele, které nerespektuje soukromi a je v rozporu s patricnym ohledem na
distojnost zaméstnanci.

Dalsi ustanoveni uvedeného zakona postihuji také jako velmi zavaz-
né spravni delikty diskriminaci, sexualni obtéZovani a obtéZovani z dis-
kriminacnich divodd. Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné za-
chazeni se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
o odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penéZzité hodnoty, o odbornou ptipravu a o prilezitost dosahnout funk¢-
niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Clankem 8.12 jsou zakazana jed-
nostrannd rozhodnuti zameéstnavatele, ktera implikuji pfimou nebo ne-
primou diskriminaci z divodu véku, rasy, etnického ptivodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, zdravotniho postiZzeni, rodinného stavu, spo-
le¢enského postaveni, ¢lenstvi v odborové organizaci, jazyka, ndboZen-
ského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Zaméstnavatel nesmi zamést-
nance jakymkoliv zpisobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se
zakonnym zplisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnéprav-
nich vztahl jako reakce na stiznost podanou na trovni podniku nebo
spravniho ¢i soudniho fizeni, aby mohl prosadit zdsadu rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace. Podle ¢lanku 8.13 zaméstnavatel odpovida
také za sexudlni obtéZovani, které nastane u zaméstnavatele (,,v mezich,
kam dosahuji jeho pravomoci“), at’ se ho dopustil kdokoli. Zaméstnavatel

31 Real Decreto Legislativo 5/2000, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social [2000-08-04] [online]. 2000 [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2000-15060, konsolidované
znéni ve znéni novely zadkona ¢. 30/2015 ze dne 9. zaii 2015. Zakon nahradil Zakon ¢. 8/
1988 o prestupcich a sankcich.

32 Sentencia del Tribunal Constitucional de Espaiia n° 195/1996 [1996-11-28] [online]. 1996
[cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/
3247.
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odpovida za obtézovani z ¢asti dalsich vySe uvedenych divodd, at je pa-
chatelem kdokoli, pokud o diskrimina¢nim jednani védél a nepftijal po-
tfebna opatteni, aby mu zabranil (¢lanek 8.13a).33

Zakon o prestupcich a sankcich v socialnim poradku obsahuje kromé
skutkovych podstat spravnich deliktli také sankce za jejich spachani.
V ¢asti 1 v ¢lanku 39 a ndsl. jsou stanovena obecna pravidla odpovédnosti
zaméstnavateld a kritéria odstupriovani sankci podle zavaznosti postiZzi-
telného jednani. Za spravni delikty lze uloZit pokutu ve tfech trovnich,
v nejnizsi hranici az do vyse 10 000 EUR, ve stfedni urovni se ¢astka po-
hybuje mezi 10 001 a 25 000 EUR a v maximalni vysi presahne 25 000
EUR. Kontrolnim orgdnem na tomto tseku je inspekce prace a socialniho
zabezpeceni, kterd zahdji spravni tizeni a pfi stanoveni sankce ptihlizi
k zavaznosti jednani avysi zplisobené Skody, ale také k preventivnim
opatfenim, kterd zaméstnavatel pfijal, aby zabranil diskrimina¢nimu
a Sikanéznimu jednani. Sankce uklada inspekce prace a socidlniho zabez-
peceni spravnim rozhodnutim.

Zakladnim rozdilem mezi pojetim c¢lanku 8.11, podle kterého lze po-
stihovat mobbing, a dalSimi ¢lanky, které zakazuji diskriminaci, je to, Ze
zaméstnavatel odpovida iza diskrimina¢ni jednani, které nastane u za-
méstnavatele, a je irelevantni, kdo se ho dopusti - zda sdm zaméstnavatel
nebo jeho zaméstnanci. Podle ¢lanku 8.11 vsak odpovida zaméstnavatel
jen za své vlastni jednani. Mimo ale zlstava obtéZovani nevedené za-
meéstnavatelem, kde by zaméstnavatel nedostal povinnosti chranit za-
meéstnance.34

Soudni ochrana zaméstnance

Oblast pracovniho soudnictvi3s je v soucasné dobé upravena Zakonem
€.26/2011 Socialnim soudnim radem.3¢ Divodem prijeti tohoto zakona

33Jedna se o obtézovani z dGvodu véku, rasy, etnického ptivodu, nirodnosti, pohlavi, sexu-
alni orientace, zdravotniho postiZeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

3¢ VELAZQUEZ, M. La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o “mobbing”.
Prevencién, trabajo y salud [online]. 2002, n° 17, s.27-38 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1575-
1392. Dostupné z: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/Textos
Online/Rev_INSHT/2002/17 /artFondoTextCompl.pdf.

35 Uvedena oblast byla pivodné upravena Zakonem ¢.62/1978 z26.12. 1978 o soudni
ochrané zakladnich prav, ktery stanovil specifickou ochranu zékladnich prav v trestnim,
spravnim a ob¢anském radu. Tento zadkon se nevztahoval na oblast poruseni zakladnich
prav v pracovnépravnich vztazich. Spor musel byt feSen jako ob¢anskopravni. Uvedeny
nedostatek byl kompenzovan v roce 1995, kdy byl pfijat Zakon o pracovnich postupech
(€.2/1995), kterym bylo chranéno pravo svobodné se sdruzovat na ochranu svych hos-
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byla modernizace soudnictvi s cilem zlepsit jeho kvalitu a zefektivnit jeho
fungovani. V preambuli zdkona se uvadi, Ze jeho cilem je rozvinout us-
tavni principy soudni ochrany, vyjadiené v ¢lanku 24 ustavy. Soudni or-
gany mély timto ziskat nastroje, kterymi se urychli reSeni pracovnich
sport a zvysi se pravni jistota zaméstnanc.

Kapitola XI v ¢lancich 177 - 184 obsahuje ochranu zakladnich prav
a obc¢anskych svobod. V ¢lanku 177 je upravena aktivni a pasivni legiti-
mace. Zaméstnanci maji pravo na ochranu podle tohoto zdkona, pokud
byla porusena zakladni prava asvobody vcetné zakazu diskriminace
a obtézovani, kterého se dopustil zameéstnavatel v pifimé souvislosti s vy-
konem své Cinnosti. Zejména v pripadech obtéZovani mliZe zaméstnance,
ktery je aktivné legitimovan k podani Zaloby, zastupovat s jeho souhla-
sem odborova organizace, jiZ je ¢lenem, nebo jind zdjmova organizace
(¢lanek 177.2). Dojde-li k poruseni zdkladnich prav, ma ten, kdo byl timto
jednanim dotcéen, pravo domahat se upusténi od nezdkonného zasahu do
jeho zakladnich prav, odstranéni nasledkd a ndhrady nemajetkové Gjmy
(¢lanek 177.3). Podle ¢lanku 177.4 miiZe obét obtézovani nebo poruseni
zakladnich prav a obcanskych svobod vznést tyto naroky jak vici za-
méstnavateli, tak viéi Sskadci, bez ohledu na vztah k zaméstnavateli. Obét
si muze zvolit typ ochrany vyplyvajici ze zdkona, aniz by bylo nutné spolu
se zaméstnavatelem zalovat pifimo Skddce, pokud neni zadmérem obéti
dosahnout odsouzeni pravé primého ptivodce skody.

Spanélské soudy rozhodovaly piipad mobbingu vii¢i zaméstnanci ve-
fejné spravy.3” Tykal se zaméstnance méstského uradu ve mésté Bilbao,

Vv

ktery zastaval sedm let pozici vy$siho ufednika stavebniho uradu. Po

podarskych a socidlnich zajmt. Zakon byl vyznamné novelizovan v roce 2009 v disledku
reformy procesni legislativy a vznikla Kapitola XI o ochrané zdkladnich prav. Citovano
podle CHOCRON GIRALDEZ, A. M. El proceso laboral de tutela de derechos fundamentales
y libertades publicas en la ley reguladora de la jurisdiccion social. Boletin del Ministerio de
Justicia [online]. 2012, vol. 66, n° 2142, s. 3 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1989-4767. Dostupné
z: http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292354752210?blobheader=appli-
cation%?2Fpdf&blobheadernamel=Content-Disposition&blobheadername2=EstudioDoc-
trinal&blobheadervaluel=attachment%?3B+filename%3D1205_CHOCRON_GIRALDEZ.
pdf.

36 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social [2011-10-10] [online]. 2011 [cit. 2016-
09-28]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15936. Zakon
byl zverejnén ve Sbirce zakont (BOE) 11. 10. 2011 a vstoupil v platnost 11.12. 2011. Po-
sledni novelizace byla zvefejnéna 2. 10. 2015.

37 Sentencia del Juzgado de lo Social n° 8 de Bilbao n° 323/2014 [2014-11-20] [online]. 2014.
20's. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ05
0577.pdf.
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volbach doslo ke zméné politické reprezentace a nova starostka se roz-
hodla legalizovat vystavbu souboru staveb, ktera byla predtim zastavena
rozhodnutim stavebniho Uiradu a potvrzena soudem pro nelegalnost této
vystavby. Zminény zaméstnanec upozornil vedeni, Ze neni mozné stavbu
dodatec¢né povolit. Starostka zrusSila jeho misto z dtivodu jeho ,neloajal-
nosti“ a jeho kompetence prevedla na jiného zaméstnance. Zaméstnanec
byl pfeveden na jiné pracovni misto, starostka ho izolovala od ostatnich
zaméstnancl, mluvila o ném vefejné negativné, naridila dohled nad jeho
pracovni dobou, a posléze byl propusStén. Zaméstnanec onemocnél a za-
Cala série soudnich rizeni, ktera trvala od roku 2007 do roku 2014, kdyz
Vrchni soud Baskicka3® rozhodl o neplatnosti prevedeni na jiné pracovni
misto a neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Zameéstnanec se do-
mahal v dal$im Fizeni urceni, Ze vedeni radnice porusilo prava zamést-
nance a své povinnosti vyplyvajici ze Zakona o predchazeni pracovnich
rizik, zejména pravo zaméstnance na ochranu pred bezpefnostnimi
a zdravotnimi riziky, a Zddal ndhradu za vzniklou Gjmu. Soud rozhodl, Ze
skutecné doslo k poruSeni tohoto zakona a pfiznal mu odskodnéni ve vy-
$163 666 EUR.

Literatura reSila otazku, zda se poruseni bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pti praci ve verejné spravé miiZe resit v ramci socialni jurisdikce. Praveé
poruSeni zdkladnich prav a svobod zaklada specifické rizenf ajeho vy-
sledkem ma byt rozhodnuti o tom, zda doslo nebo nedoslo k jejich poru-
Seni. Dle autora komentate k tomuto rozsudku by se mélo fesit poruseni
Zakona o piredchazeni pracovnich rizik v ramci bézného rizeni, nebot po-
ruseni zakladnich prav je jen disledkem predeslych nezakonnych jedna-
ni.3° Domnivame se, Ze pravé takové reSeni by bylo nevhodné, protoze
Socialni soudni rad poskytuje v ¢lanku 177 andsl. vys$s$i miru ochrany
pted zdsahem do zadkladnich prav. V rozsudku se soud zabyva také otaz-
kou, zda je nutné zalovat konkrétni osobu z mobbingu nebo zda staci zZa-
lovat zaméstnavatele. Vzasadé si mize dle c¢lanku177.4 Socidlniho
soudniho Fadu Sikanovany vybrat, zda vedle zaméstnavatele zaZzaluje
i obtéZovatele.

38 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco n° 1197/2013 [2013-06-25] [on-
line]. 2013, Rec. n° 1005/2013, 7 s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.laboral-
social.com/files-laboral /NSJ050887.pdf.

39 MARCOS GONZALEZ, J. I. El acoso laboral a un funcionario y su reparacién en el orden
social: Comentario a la Sentencia del Juzgado de lo Social niim. 8 de Bilbao de 20 de novi-
embre, nim. 323/2014. Revista de Trabajo y Seguridad Social [online]. 2015, n° 383,
s. 203 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1138-9532. Dostupné z: http://www.laboral-social.com/si-
tes/laboral-social.com/files/acoso.pdf.
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Dalsi dilezitou otazkou je rozsah ndhrady skody. V rozsudku, ve kte-
rém byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, byla priznana
nahrada Skody za 1090 dni docasné pracovni neschopnosti, protoZe
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Za-
meéstnanec vsak pokracoval v soudnim tizeni a poZzadoval i odSkodnéni za
zplisobenou moralni jmu. V tomto pripadé se zaméstnavatel branil ar-
gumentaci, Ze nema povinnost k ndhradé majetkové a nemajetkové 4jmy
vzniklé po skonceni pracovniho poméru, a tudiZ ji nemusi odSkodiiovat.
Diky tomuto rozhodnuti by méli zaméstnanci ziskat vys$si ochranu pred
pracovnimi Urazy a nemocemi vzniklymi pii plnéni pracovnich ukold ne-
bo v piimé souvislosti s nim, a tim i vyssi pravni ochranu.*°

Spory ve vécech poruseni zakladnich prav a ob¢anskych svobod se
vytizuji podle ¢lanku 179 Socidlniho soudniho fadu pirednostné, a to plati
i pro odvolaci fizeni. Zaloba musi obsahovat popis skute¢nosti, které ved-
ly k poruseni zdkladnich prav asvobod, a dadle poZadavek na nahradu
Skody. Spory se ze zakona vyrizuji ve zkracené lhiité, s vyjimkou spori
zvlast obtiznych, u kterych je nutné zjistit zavaznost jednani, dobu trvani
anasledky, které jsou relevantni pro urceni vySe odskodnéni (¢lanek
179.3).

Podani zaloby nema odkladny ucinek; soud na navrh Zalobce ptizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky na-
padeného aktu znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
priznanim odkladného uc¢inku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (¢lanek 180). Prizna-
nim odkladného tuc¢inku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem
ucinky napadeného aktu. O navrhu na priznani odkladného uc¢inku roz-
hodne soud na jednani, které se musi konat do 48 hodin po podani navr-
hu. V ¢lanku 180.4 je navic upravena zvlastni ochrana v pripadech obté-
Zovani a v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi, ve kterych miize
obét pozadovat preruseni pracovnépravniho vztahu, prevedeni do jiného
mista vykonu prace, zménu nebo zkraceni pracovni doby, ptipadné jiné
opatreni, v€etné takového, které se mize dotknout predpokladaného ob-
téZovatele.

40 K dal$im podobnym rozhodnutim patii naptiklad Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Leén (Burgos) n°296/2014 [2014-05-14] [online]. 2014, Rec. n° 238/
2014, 8s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.laboral-social.com/files-laboral /NS]
050921.pdf.
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Do 5 dnti od podani Zaloby soudni sekretar predvola strany k prvni-
mu jednani, u kterého soud navrhuje strandm uzavrit smir. V ptipadech
poruSen{ zdkladnich prav musi Zalovany u jednani prokazat, Ze byla ptija-
ta opatreni, a také jejich proporcionalitu. Soud musi vynést rozsudek do
tif dnd od jednani (¢lanek 181). Pokud doslo k poruseni zakladnich prav
a svobod ve smyslu Spanélské ustavy, musi rozsudek podle ¢lanku 182 ve
vyroku urcit, Ze jedndni zaméstnavatele je neplatné, a naridit, aby bylo
upusténo od jednani porusujictho zakladni prava, aby byly odstranény
jeho nasledky a bylo dano primérené odSkodnéni. Jestlize rozsudek de-
Klaruje existenci poruseni zakladnich prav, pak v ném musi byt urcena
i vySe nahrady Gjmy, ktera v daném pripadé nalezi zalujici strané za utr-
pénou diskriminaci nebo jiné poruseni jeji zakladnich prav asvobod,
v zavislosti na moralni ijmé spojené s poruSenim zakladnich prav (¢la-
nek 183).

Socialni soudni rad stanovi v ¢lanku 96 obracené (sdilené) diikazni
bfemeno v téch pripadech, kdy ze skutkli uvedenych v zalobé lze vyde-
dukovat znaky zakladajici diskriminaci. V minulosti se sdilené diikazni
bfemeno uplatnovalo zejména v piipadech sexualniho obtéZovani a dis-
kriminace z diivodu pohlavi. Dnes ho judikatura uplatiiuje i na pripady
mobbingu. Sdilené dlikazni bfemeno znamena, Ze zalujici strana musi
oznacit vyznamné indicie diskriminace nebo mobbingu a Zalovany musi
prinést diikazy o prijatych opatienich.*! V této souvislosti je nutné zminit
rozsudek Vrchniho soudu v Galicii ze dne 23. 11. 2012, ktery tesil zalobu
podanou zaméstnancem Spanélskych letist aletecké navigace (AENA),
ktery se citil byt obéti moralniho obtéZovani ze strany svych primych
nadfizenych. V odivodnéni rozsudku se uvadi, Ze ,,... bude-li prokazano
zneuziti zdkladniho prava Zalujici strany, Zalovany musi poskytnout ,ob-
jektivni a rozumné zdivodnéni, dostatecné prokazujici prijeti opatreni
ajejich proporcionalitu““. Pravni tiprava zakotvujici ochranu zaméstnan-
ce ma svij pavod v ustavé; soud povazuje propusténi ze zaméstnani
z diivodu diskriminace a mobbingu za jednani poskozujici zakladni pra-
va.#2 Dal$im zrtady ustanoveni, které poskytuje vyznamnou ochranu

41 LLOVERA, S., R. ALFARO a]. BAUTISTA. Acoso Laboral: Un andlisis normativo y jurispru-
dencial [online]. 12 ed. Barcelona: Universitat Politécnica de Catalunya, 2014, s. 16-17 [cit.
2016-09-28]. OPE-WP.2014/01. Dostupné z: http://upcommons.upc.edu/bitstream/
handle/2117/23556/Arti%CC%81culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf.

42 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia n° 5777/2012 [2012-11-23] [online].
2012, Rec. n°4736/2012 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.asesoriayempresas.
es/jurisprudencia/JURIDICO/190848/sentencia-tsj-galicia-5777-2012-de-23-de-novi-
embre-acoso-laboral-existencia-de-discrepancias-e; a LLOVERA, S., R. ALFARO a]. BAU-
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v ptipadech obtéZovani a porusovani zakladnich prav, je clanek 108.2, ve
kterém je stanoveno, Ze vypovéd bude povaZovana za nicotnou, pokud
diivodem k jejimu podani byla diskriminace nebo nastane-li porusenim
zakladnich prav a obcanskych svobod zaméstnance. Vypoveéd' jako vyus-
téni moralniho obtéZovani nastupuje zpravidla jako represivni opatieni
vic¢i zaméstnanci, ktery vznasel stiznosti nebo naroky viici zaméstnava-
teli.

Socialni soudni ¥ad se aplikuje i na pfipady poruseni povinnosti pri
predchazeni pracovnich rizik, a to jak v soukromém, tak i vefejném sek-
toru, tudiz i zaméstnanci verejné spravy mohou Zalovat neplnéni ¢i poru-
Seni povinnosti vyplyvajici ze Zakona o piredchazeni pracovnich rizik. Po
ptijeti Socidlniho soudniho fadu se pripady mobbingu ve vefejné spravé
zabyvaji ,socialni (pracovni) soudy*, ale z literatury vyplyva, Ze podobné
spory se mohou rozhodovat ive spravnim soudnictvi, coZz vede k ne-
vhodné dvojkolejnosti.*3

Cinnost inspekce prdce a socidlniho zabezpeceni v oblasti obtéZovdni
a ndsili na pracovisti

Inspekce prace a socidlniho zabezpeceni** (dale téz ,inspekce prace”) je
spravnim organem ziizenym Ministerstvem prace a socidlnich véci. In-
spekce prace hraje dilezitou roli pri feSeni obtéZovani v praci. Prvnim
pravnim predpisem, ktery upravoval zakaz mobbingu, byla vyhlaska Mi-
nisterstva prace a socialnich véci z roku 2003,4> ve které byl mobbing de-

TISTA. Acoso Laboral: Un andlisis normativo y jurisprudencial [online]. 12 ed. Barcelona:
Universitat Politécnica de Catalunya, 2014, s. 16-17 [cit. 2016-09-28]. OPE-WP.2014/01.
Dostupné z: http://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/23556/Arti%CC%81
culo%20Mobbing%20PROTHIUS.pdf.

43 MARCOS GONZALEZ, J. 1. El acoso laboral a un funcionario y su reparacién en el orden
social: Comentario a la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 8 de Bilbao de 20 de novi-
embre, nim. 323/2014. Revista de Trabajo y Seguridad Social [online]. 2015, n° 383,
s. 204 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1138-9532. Dostupné z: http://www.laboral-social.com/si-
tes/laboral-social.com/files/acoso.pdf. Naptiklad Sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de las Islas Baleares n° 172/2014 [2014-05-14] [online]. 2014, Rec. n° 342/2013, 6 s.
[cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ050863.
pdf; a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mdlaga) n° 1485/2013
[2013-09-26] [online]. 2013, Rec. n° 886,/2013, 3 s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://
www.laboral-social.com/files-laboral/NSJ050861.pdf.

44 Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social [ITSS] [Inspekce prace a socidlniho zabezpeceni]
[online]. 2016 [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.empleo.gob.es/itss/web/. In-
spekce prace a socidlniho zabezpeceni, dale téz ,inspekce prace”.

45 Vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 34/2003 (Criterio Técnico 34/2003). Od-
kaz ve Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguri-
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finovan jako utok na dlstojnost zaméstnance, a tudiz chapan jako velmi
zavazny spravni delikt podle ¢lanku 8.11 Zakona ¢. 5/2000 o prestupcich
a sankcich v socidlnim potadku. Mobbing byl povaZovan za psychosocial-
ni riziko, a tudiz bylo mozné na vzniklou situaci aplikovat ustanoveni Za-
kona o predchazeni pracovnich rizik. Nicméné, na zakladé této vyhlasky
nebylo mozné mobbing jeSté dostatecné postihovat.

Vroce 2009 byla prijata Vyhlaska ¢. 69/2009 o ¢innosti inspekce
prace a socialniho zabezpeceni v oblasti obtéZovani a nasili na pracovis-
ti.#6 Cilem vyhlasky je definovat kritéria, na zakladé kterych mohou jed-
nat inspektoii prace v piipadé obtéZovani a nasili na pracovisti. Vyhlaska
stanovuje, jaké jednani je chapano jako nasili na pracovisti. MiiZe se jed-
nat o fyzické nasili, které musi vzniknout mezi zaméstnanci jednoho za-
méstnavatele nebo zaméstnanci riiznych zaméstnavatelid a které se tyka
vykonu prace a stejného pracovisté. Za obtéZovani se nepovazuje nasili,
kterého by se dopustila osoba stojici mimo zaméstnavatele. Dale muze jit
o psychické nasili, kam spada sexualni obtézovani, moralni obtézovani
(mobbing) a diskrimina¢ni obtéZovani.

Moralni obtézovani vyhlaska definuje v ¢astil.2.2 jako zneuzivani
moci zaméstnavatelem nebo vedoucimi zaméstnanci (bossing) ¢i jako $i-
kanézni jednani zaméstnance (zaméstnanci) vici jejich kolegovi, mezi
nimizZ neni vztah hierarchie (mobbing) a diskriminacni obtézovani. Prvni
typ zahrnuje vzdy situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance izoluje od
ostatnich zaméstnanct, nepridéluje mu zZadnou praci nebo mu, naopak,
uklada ukoly, které nema moznost splnit, ¢asto ho zaméstnava nesmysl-
nymi a neproduktivnimi tikoly, postihuje ty zaméstnance, ktef{ se zakon-
nym zplisobem domahaji svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht, pripadné pisobi i proti tém, ktefi jim pomahali. Druhy typ vzdy
zahrnuje opakované urazky a sniZovani zaméstnance, opakované karani
pred ostatnimi, rozsitovani pomluv o jeho praci nebo soukromém Zivoté.
Treti typ zahrnuje obtézovani, které je motivovano jednim z diskrimi-
nacnich ddvodi, jako je etnicky plivod, rasa, pohlavi, sexualni orientace,

dad Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-
28]. Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.
pdf.

46 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.
Jedna se o podzakonny pravni predpis, ktery neni ¢lenén na ¢lanky, ale ¢asti oznacené
Fimskymi ¢islicemi s dal$im ¢lenénim. Priloha k vyhlaSce se podoba spiSe (¢eské) metodi-
ce.
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vék nebo rodinny stav, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznani, vira ci
svétovy nazor. Jina jednani, jako podstatné zmény pracovnich podminek
provedené v rozporu se zakonem, neimérny tlak na zvysSeni tempa prace,
konflikty béhem stavek, napominani za Spatny pracovni vykon, jehoz ci-
lem neni diskreditace zaméstnance, osobni konflikty, nejsou povazovana
za mobbing, ale mohou naplnit skutkovou podstatu jiného spravniho de-
liktu.47

KvyhlaSce je pripojena priloha, ktera vysvétluje, jak zjistit a vyhod-
notit nasili na pracovisti. Popisuje jednani, které se povazuje za obtézo-
vani na pracovisti. Protoze mobbing neni definovan v pravnich predpi-
sech, uziva priloha vyhlasky definici Heinze Leymanna, ktery mobbing
charakterizuje jako ,situaci, kdy jedna osoba (vyjimecné skupina osob)
vykondva extrémni psychologické nasili, systematicky a opakované
(primérné jednou tydné) a dlouhodobé (primérné Sest mésicli) proti
jiné osobé na pracovisti, s cilem znic¢it komunikac¢ni sité obéti, poskodit
jeji reputaci, narusit vykon prace a dosahnout toho, Ze osoba sama rozva-
Ze pracovni pomér.“48 Mobbing je chdpan jako jednani, které porusuje
pravo zaméstnance na moralni integritu a patfi¢ny respekt k jeho diistoj-
nosti v praci. Musi byt porusena obé& prava, nikoliv jednotlivé. Sikanézni
jednani vytvari zastrasujici, poniZzujici nebo uraZzlivé pracovni prostiedi
obéti, ¢imz je naruSen jeji vykon prace. Dale existuje podezreni, Ze toto
jednani je pricinou Ujmy na zdravi obtéZovaného.*? Inspekce prace tedy
musi posoudit, zda dochazi imysIné nebo z nedbalosti ke snizeni dfistoj-
nosti zaméstnance.

ObtéZovani na pracovisti jako Gtok na dlstojnost zaméstnance je po-
vazovano za velmi zdvaZzny spravni delikt podle Zakona o prestupcich
a sankcich, tedy jako poruSeni prav zaméstnance, ktera vyplyvaji ze Za-
koniku prace, Zakona o piredchazeni pracovnich rizik, pripadné ze Zako-
na ¢.3/2007 o rovnosti mezi muZi a Zenami. Jednani zaméstnavatele mi-
Ze mit formu imyslu nebo nedbalosti. Forma zavinéni a jeho intenzita je
pak urcujici pro stanoveni sankce.

47 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

48 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

49 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.
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Velmi zavaznym spravnim deliktem je i neplnéni stanovenych pre-
ventivnich povinnosti, kterd ma zaméstnavatel zavést proti obtéZovani
anasili na pracovisti a ktera vyplyvaji zjeho obecnych povinnosti dle
¢lanku 12 anasl. Zakona o predchazeni pracovnich rizik. Odpovédnou
osobou je v tomto piipadé zaméstnavatel, ale je mozné, aby byli spolecné
odpovédni i dal$i zaméstnavatelé na stejném pracovisti, ktefi musi koor-
dinovat dana opatfeni. To je dilezité v téch pripadech, kdy se na jednom
misté nachazi pracovisté riznych zaméstnavateld. Preventivni opatieni
pak musi pfijmout vSichni zaméstnavatelé.>® Nedostate¢nd koordinace
planovani opatreni mize byt hodnocena jako velmi zavazny spravni de-
likt dle ¢lanku 12.6 Zakona o prestupcich a sankcich.

Preventivni opatreni zahrnuji identifikaci a evaluaci psychosocial-
nich rizik. Za velmi zavaZzny spravni delikt dle ¢lanku 12.1.b Zakona
o prestupcich a sankcich je povaZzovano to, Ze zaméstnavatel neidentifi-
koval, nezhodnotil ¢i nerevidoval psychosocidlni rizika. K dal$im sprav-
nim deliktdm patii nepfrijeti opatteni poté, co doslo k identifikaci psycho-
socialniho rizika. Jedna se o poruseni plnéni povinnosti, ktera vyplyva
z ¢lanku 14 Zakona o predchazeni pracovnich rizik. Pasivni piistup za-
méstnavatele v situaci, kdy se zjistila néktera forma nasili na pracovisti,
je povazovan dle stupné zavaznosti za méné zavazny spravni delikt (¢la-
nek 11.4 Zakona o prestupcich a sankcich), zdvazny (¢lanek 12.16 Zakona
o prestupcich a sankcich) nebo velmi zavazny prestupek (¢lanek 13.10
Zakona o prestupcich a sankcich).

V pripadé onemocnéni zaméstnance, kdy zaméstnavatel ma pode-
zieni, Ze je to ddsledek obtéZovani, ma zaméstnavatel povinnost vySettit
udalost. Pokud by tak neudinil, jde o zavazny spravni delikt dle ¢lanku
12.3 Zakona o prestupcich a sankcich. Charakter opatteni zavisi na za-
méstnavateli, nebot’ neni specifikovan v pravnich predpisech. Inspekce
prace mize poskytnout doporuceni atechnickou pomoc. NejcastéjSim
opatienim je zavedeni vnitiniho systému reSeni konflikti.5!

50 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.

51 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
Dostupné z: http://contenidos.ceoe.es/resources/image/Criterio_tecnico_69-2009.pdf.
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Vyznam intervence inspekce prace v piipadé mobbingu popisuje
rozsudek Vrchnitho soudu v Galicii zroku 2014.52 Ptripad se odehral
v marketingové firmé, jejiz zaméstnanci museli splnit dennf limit dvou
zadosti na produkt, aby splnili podminky své pracovni smlouvy. V Cele
stala vedouci pobocKky, proti niz podali zaméstnanci stiznost vedeni firmy
za jeji despotické a urazlivé chovani, jako slovni urazky a ,fvani“ na za-
méstnance za nesplnéni limitd. Ta se odvolavala na nesplnitelné poza-
davky vedeni firmy. Zaméstnanci si na vedouci stéZovali u vedenf firmy
ainspekce prace potvrdila, Ze vedouci vytvorila nepiatelské prostiedi
v praci. Zvlasté nepratelsky se chovala kjedné zaméstnankyni, kterou
izolovala od ostatnich, a zvlasté dohlizela na jeji praci. Inspekce prace
zjistila, Ze vedeni firmy nevyhodnotilo psychosocialni rizika. V tomto pfi-
padé inspekce prace dosla k zavéru, ze jednanim vedouci pobocky doslo
k poruSeni prava na distojnost zaméstnanci a k moralnimu obtéZovani
(mobbingu) jedné zaméstnankyné. Jednalo se tudiZ o dva druhy jednani
a oba zalozily poruSeni prava a byly postiZeny jako spravni delikt.

Inspekce prace zpracovala zaznam o spravnim deliktu zaméstnavate-
le, a to bylo diivodem pro rozvazani pracovniho poméru vedouci zamést-
nankyné. Ta zazalovala rozvazani pracovniho poméru jako nediivodné,
soud vsak zalobu zamitl. V rozsudku byly zdiiraznény tti aspekty daného
pripadu - posouzeni poruSeni prav zaméstnanci vyplyvajicich obecné
z Ustavy a ze Zakoniku prace; mira poruSeni povinnosti zaméstnavatele
vyhodnotit pracovni rizika dle Zakona o piredchazeni pracovnich rizik,
kdy zde doslo k poruseni povinnosti, nebot zaméstnavatel viibec rizika
nezhodnotil; a chybéjici reakce zaméstnavatele na stiznost zameéstnancij,
kdy upftesnil, Ze zdkon vyZaduje, aby zaméstnavatel mél specifické postu-
py pti reSeni obtéZovani a sexualniho obtéZovani, ale v ostatnich formach
obtéZovani jsou vnitini postupy pouze doporuceny. Nicméné, pasivni pri-
stup zaméstnavatele znamena poruseni povinnosti dle ¢lanku 14.2 Zako-
na o piredchazeni pracovnich rizik a poruseni prava zameéstnance na pat-

52 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia n° 3236/2014 [2014-06-13] [online].
2014, Rec. n°1119/2014, 6. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderjudi-
cial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=7146023&li
nks=%221119%2F2014%22&optimize=20140821&publicinterface=true.
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fi¢ny respekt k jeho distojnosti podle ¢lanku 4.2 Zakoniku préce.53 Spa-
nélské soudy tato ustanoveni vztahuji i k stresu na pracovisti.5*

V literatufe se zdlraznuje, Ze dnes se aplikuje na pravni ochranu pro-
ti mobbingu vice Zakon o pfedchazeni pracovnich rizik nez Zakonik pra-
ce. Zaroven se ale uvadi, ze by soudy mély posuzovat poruseni prav za-
méstnancl a k tomu posoudit miru poruseni povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich ze Zakona o predchazeni pracovnich rizik. N4sili na praco-
visti je hodnoceno jako jednoznac¢né psychosocialni riziko.5>

a) Postup inspekce prdce ve sprdavnim rizeni

Vyhlaska ¢. 69/2009 upravuje postup inspekce prace ve spravnim rizeni.
Jednani inspekce prace zacina obvykle oznamenim. Inspekce nejprve po-
suzuje, zda je oznameni pripustné. Nepiipustna jsou takova oznameni,
ktera nespadaji do pulsobnosti inspekce prace, protoze nezakladaji
spravni delikt. Mohou ale spadat do ptsobnosti jinych organt, naptiklad
soudd. Po prijeti oznameni nasleduje Setreni inspektorem, a to bud’ pti-
mo u zaméstnavatele, nebo v odiivodnénych piipadech miiZe inspektor
vyzvat kontrolovanou osobu, zaméstnavatele, zaméstnance, pripadné
dalsi zainteresované osoby, aby se v urcené lhiité dostavili na pracovisté
inspektoratu a poskytli idaje, dokumenty nebo véci souvisejici s vyko-
nem kontroly. DlleZitym podkladem pro zhodnoceni $kody utrpéné obéti
a posouzeni schopnosti zaméstnance vykonavat praci jsou 1ékai'ské zpra-
vy. Inspekce prace miize navrhnout i uznani invalidity obéti z dvodu na-
sili na pracovisti.>¢ V fizeni miiZe inspektor vznést na zaméstnavatele po-

53 VELAZQUEZ, M. La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o “mobbing”.
Prevencidn, trabajo y salud [online]. 2002, n° 17, s. 27-38 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1575-
1392. Dostupné z: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/Textos
Online/Rev_INSHT/2002/17 /artFondoTextCompl.pdf.

54 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid n° 796/2005 [2005-10-05] [online].
2005, Rec. n°2236/2005, 7s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.poderjudi-
cial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=1155395&Ii
nks=acoso0%20laboral&optimize=20051027&publicinterface=true; a Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Burgos) n° 296/2014 [2014-05-14] [online].
2014, Rec. n°238/2014, 8s. [cit. 2016-09-28]. Dostupné z: http://www.laboral-social.
com/files-laboral /NSJ050921.pdf.

55 VELAZQUEZ, M. La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el trabajo o “mobbing”.
Prevencidn, trabgjo y salud [online]. 2002, n° 17, s. 27-38 [cit. 2016-09-28]. ISSN 1575-
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Zadavky, které jsou obsaZeny v Zakonu o kolektivnim vyjednavani. Mize
poZadovat evaluaci psychosocialnich rizik, vySetfeni poskozeni zdravi,
Skoleni, a podobné.

Vtizeni se dodrzuje presumpce neviny; diikazy musi prezentovat
strana Zalujici, neuneseni diikazniho bfemene vede ke zprosténi obviné-
ni. Inspektor vyda rozhodnuti, ve kterém urci a odtivodni, zda doslo k ob-
téZovani na pracovisti a zda se jedna o spravni delikt.>’ Inspekce prace
muze spolupisobit i v procesu mediace.>® Pricita se ji preventivni vliv
zejména v tom smyslu, Ze pokud dojde k obtéZovani na pracovisti a kon-
flikt je FeSen mediaci, ma to odrazujici efekt na ty, ktefi by se chtéli po-
dobného jednani dopustit v budoucnosti. Mediatorem muze byt diveéry-
hodna osoba v ramci zaméstnavatele nebo mediace mize byt vedena ne-
zavislou osobou, ktera zameéstnavateli navrhne smirné feseni konfliktu.5°

Vyhlaska se dale zabyva soubéhem spravnich deliktd sjednanim,
které je zaroven trestnym Cinem. Inspektor prace je povinen piedat sva
zjisténi (zaznam o spachaném spravnim deliktu) statnimu zastupitelstvi
v pripadé, Ze se domniva, Ze jde o trestny Cin.

Zavér

Spanélsky pravni fad neupravuje v Zadném (obecném) zakoné vyslovnou
ochranu zaméstnanci pfed mobbingem (vyjimkou je pouze oblast verej-
né spravy). Nasili na pracovisti porusuje zakladni prava a svobody zakot-
vené v ustavé, zejména pravo na rovné zachazeni a pravo na lidskou di-
stojnost. Prestoze Zakonik prace ani dal$i zminéné pracovnépravni pted-
pisy neobsahuji definici zakazu mobbingu, ochranu zaméstnancti je moz-
né dovodit zobecnych ustanoveni. Prava zaméstnanci jsou popsana
v Zakoné o statutu pracujicich (Zakoniku prace), prava zameéstnancl
a povinnosti zaméstnavateli v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci vyplyvaji dale ze Zakona o predchazeni pracovnich rizik. Poruseni
prav zaméstnance je obvykle hodnoceno jako spravni delikt, pokud za-
vaznost jednani neni takovd, aby byl obtéZovatel postiZen dle Trestniho

57 Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en materia de acoso y violencia en el trabajo [online]. 2009. 16 s. [cit. 2016-09-28].
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dicial. 12 ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2008, s. 82. ISBN 978-84-9876-174-0.
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zakoniku. Pravni dpravu spravniho trestani v pracovnépravnich vztazich
nalezneme v Zakonu o ptestupcich asankcich vsocidlnim poradku.
Soudni ochranu v pripadé poruseni pracovnépravnich predpist poskytu-
je Socialni soudni ¥ad. Cinnost inspekce prace a socidlniho zabezpeceni
v oblasti obtézovani a nasili na pracovisti upravuje vyhlaska, ktera stano-
vi postup ve spravnim Fizeni. Nezastupitelnou roli sehraly v pristupu
k obtéZovanym zaméstnanciim soudy, které pojmenovaly mobbing jako
utok na dlistojnost a mravni integritu ¢lovéka a ve vétSiné priznaly za-
méstnancim nahradu skody.
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Postavenie a miesto policie
v spolocnosti a v State v aktualnom
pravno-interdisciplinarnom kontexte!

Role and Place of the Police
in Society and in the State in Current
Legal and Interdisciplinary Contexts

Kristina Kralikova

Abstract: The police as the strength security element of the State mecha-
nism means an autonomous, equivalent, and cooperating element within
the security services of the State. This paper represents an outline of the
role and the place of the police in society and in the State. The content of
the study presents characteristics of the police as an institution as well as
a specific activity based on the historical roots of the creation and imple-
mentation of the police activities. The mission of the study is also to demon-
strate the concept of the police policy the contents of which are, inter alia,
the global problems related to organisational, economical, technical, tech-
nological, personnel, and management aspects of the operation of a police
force. This study accents also some legal aspects of the police activities.

Key Words: Police; Police Activity; Police Politics; Police Control; Police
Law; Police State.

Abstrakt: Policia ako tzv. silovy bezpecnostny element stdtneho mecha-
nizmu stelestiuje autonémny, rovnocenny a spolupracujiici prvok v systéme
bezpecnostnych sluZieb Stdtu. Prispevok predstavuje ndcért postavenia
a miesta policie v spolocnosti, respektive v stdte. V obsahu Stidie je prezen-
tovand charakteristika policie ako institucie i specifickej ¢innosti, vychd-
dzajuc z historickych koreriov vzniku a uskutocriovania policajnej cinnosti.
Poslanim stidie je tieZ poukdzat’ na pojem policajnd politika, obsahom kto-
rého sii okrem iného globdlne problémy stvisiace s organizacnymi, ekono-
mickymi, technickymi, technologickymi, persondlnymi a manaZérskymi as-

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckovyskumnej tlohy Katedry spravneho prava
a Katedry spolocenskych vied na Akadémii Policajného zboru v Bratislave s ndzvom ,Ak-
tualne problémy vo verejnej sprave ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie“, ev. ¢.: Vysk. 206.
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pektmi fungovania urc¢itého policajného zboru. Stidia zdéraziiuje i niekto-
ré prdvne aspekty policajnej ¢innosti.

Klucové slova: Policia; policajnd c¢innost; policajnd politika; policajnd
kontrola; policajné prdvo; policajny $tdt.

Uvod

Ochrana osobnej integrity kazdého jednotlivého ¢loveka spliajiceho kri-
térid biologickej normy prirodzenym vyvojom stanovenej pre Zivocisny
druh Homo sapiens sapiens, t.j. fyzickej a psychickej normalnosti, teda nie-
len konformnosti, je jeho prirodzenou vlastnostou, prirodzenym atribu-
tom jeho duchovnej osobnostnej vybavy. Nenarusena osobnost ¢loveka
prirodzene veli jeho telesnosti aj duchovnosti za kazdych okolnosti za-
chovat' si a ochranovat svoj vlastny Zivot, zdravie, pripadne Zivot a zdra-
vie blizkych a konat v zdujme ochrany tohto prirodzeného prirodného
odkazu maximum. Po relativne ukonéenom socializovani sa l'udskej by-
tosti sa k tomuto prirodzenému osobnostnému javu postupne pridruzuje
novy, rozsirujuci sa okruh vlastnosti doformovavajicich globalny osob-
nostny charakter kazdého I'udského jedinca, avsak uz nadobudnutych na
zaklade nim prezitych skdsenosti alebo inak ziskanych zivotnych pouce-
ni. Tento osobnost ¢loveka formujtci proces vyudstuje okrem iného aj do
vzniku nadobudnutej (ziskanej) potreby ochrany a garantovania jeho
vlastnej majetkovej zdkladne, t.j. na svoje vlastné prezitie nevyhnutnej
alimentarnej podstaty, alebo inej, pocas biologického a socidlneho Zivota
nadobudnutej integrity a identity. Strata sposobilosti ¢loveka dostatocne
intenzivne ochranovat uvedené parametre Zivota individualne, teda
vlastnymi silami 'udského jedinca, sa postupne transformovala do podo-
by ich kolektivnej ochrany, ktora sa v ramci evolu¢ného procesu sformo-
vala do vyslednej podoby policie, a to ako iniciativnej aktivity, tak aj ak-
spolocnosti. Policia, ¢i uz ju vinimame ako ¢innost' alebo ako inStituciu, je
Struktirne zlozity a neustale dynamicky sa vyvijajuci spolocensky orga-
nizmus. Presla viacerymi historickymi vyvinovymi $tadiami, ktoré mo-
Zeme zjednoduSene vyjadrit smerovanim: sebapolicia (samopolicia) -
skupinova policia (konfesijnad alaickd) - miestna (municipalna, lokalna,
metropolitnd) policia - $tatna (centralizovand) policia - nadstatna (in-
ternaciondlna) policia. Vyvinovy trend rozvijania policie ajej Struktar
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moZeme tieZ schematicky vyjadrit aj takto: osobna policia - sikromna
(kaptivna) policia - verejna policia.2

Miesto policie ako integralneho ¢lanku mechanizmu realizujiceho
zaujmy a garantujuceho spolocenské potreby cloveka a zoskupenia urci-
tych l'udi, ako aj produktov ich aktivit, ktory je reprezentovany okruhom
policajnych ¢innosti ako spolocensky determinovanych iniciativ zamera-
nych na ochranu zaujmov vacsiny jednotlivcov zhromaZdenych do urcitej
komunity, ateda iStatnej komunity, sa napokon stalo v spolocenskych
Strukturach historicky stabilnym a nespochybnitel'nym. Uvedené konsta-
tovanie moze byt potom, podl'a nasho nazoru, dostatotne pevnym opor-
nym vychodiskom aj pre rozvijanie nasich d’alsich tivah o mieste policie
v spoloc¢enskych systémoch a v Struktirach Statu. A predovSetkym o pos-
taven{ policie v $tdtny mechanizmus dotvarajtcich sofistikovanych bez-
pecnostnych systémoch Statu, i ked’ samotna existencia spolo¢enského
a pravneho instititu $tatu ako historickej kategorie a jeho charakteru ako
filozofického a sociologického (i pravneho) problému zostava stéle otvo-
renou otazkou.3

Policia, jej pojem a charakteristika

Stdt, ktory je historickou kategériou a pravnym institiitom kreovanym
v lone l'udskej spoloc¢nosti na urcitom stupni jej Spiralovitého vyvoja,
predstavuje vo svojej podstate urciti konkretizovanu, hierarchicky uspo-
riadand suverénnu socialno-ekonomicko-mocensko-riadiacu sustavu,
vybavenu okrem iného aj Specifickymi samoochrannymi prvkami. Tieto
samoochranné prvky realizuje do kaZdodennej praxe celd sustava Stat-
nych organov, v rdmci ktorych osobitné poslanie plnf policia. Pravny in-
stitut Statu a institdcia policie su teda ,spojenymi naddobami®. InStitdcia
policie je vlastne neodmyslitelnym atribitom tzv. modernej Statnosti,
jednym z mnohych subsystémov vytvarajicich mimoriadne clenité spo-
loCenské prostredie, ktoré oznacujeme pojmom $tat. Policia je ochrannou
vrstvou pravneho institatu $tatu. Znamena to, Ze chapanie Statu ako urci-
tého systému nevyhnutne prejudikuje existenciu d'alSich systémov, na-
vonok vystupujucich ako otvorena mnozina Specifickych subsystémov,
ktoré ho vytvaraju. Zdoraziujeme pritom, Ze osobité postavenie v tychto

2 Blizsie pozri KRALIK, ]. a K. KRALIKOVA. Policia (v slovenskej spolocnosti). 1.vyd. Brno:
Tribun EU, 2016, s. 62 a nasl. ISBN 978-80-263-1050-1.

3 Blizsie pozri BLAHA, L. Spdt’ k Marxovi?: (socidlny $tdt, ekonomickd demokracia a tedrie
spravodlivosti). 1. vyd. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2009,
s. 28 a nasl. ISBN 978-80-224-1077-9.
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suradniciach zrejme prislicha subsystému kontroly v spolo¢nosti (res-
pektive kontrolovania spolo¢nosti verzus kontrolovania spolo¢nostou),
a obzvlast jeho integralnej zlozke, policajnej kontrole.* Osobitne Struktu-
rovanu a sofistikovanu spolocensko-ochrannu aktivitu, kontrolu, pritom
realizuju v prospech vSetkych legitimnych prvkov tej-ktorej Statnej ko-
munity okrem iného Statny aparat ajeho Specializované zlozky, do glo-
balnej hierarchickej Struktdry ktorych je mozné zatriedit' aj bezpecnost-
né zlozky, najma policajné organy. Hl'adanie odpovedi na otazky vzniku,
charakteru a miesta policie v spolo¢enskych Struktirach, respektive bez-
pecnostnych systémoch spoloc¢nosti je preto jednoduché izlozité zaro-
ven. Vznikanie, respektive vyvoj policie ako dejinny evolu¢ny proces
a vysledny vznik policie ako findlne kreovanie urcitého institucionalizo-
vaného spolocenského status quo predstavuje totiz dosial’ definitivne ne-
uzatvoreny historicky proces. Vjeho ramci sa utvarali aj podmienky
aformovali sa nastroje determinujice vznik Specifickych racionalnych
procedur, realizovanych Specifickymi institiciami, ktoré, uz legitimizo-
vané, smerovali k zabezpecovaniu ochrany spolo¢nosti a jej prislusnikov,
respektive Statu a jeho obcanov. Tento réznorody suhrn najskér neuve-
domelych, pévodne zrejme pudovych, ale postupne predovsetkym uve-
domelych, najprv ndbozenskymi predstavami podmietiovanych a nasled-
ne raciondlnych spolo¢ensko-ochrannych procedur vytstujuicich do akti-
vit oznacovanych dnes ako policajné ¢innosti, je pritom charakteristicky
rozlicnym tempom svojho Casového postupu, protichodnostou svojho
Vyvoja, znacnou nepriamociarostou, ale i vysokou mierou oscilacie vlast-
nej dynamickosti.> Poznamenavame pritom, Ze v ramci globalneho proce-
su vyvoja policajnych cinnosti vyustujicich nasledne do vzniku policie
ako Specifickej spolocenskej mocenskej institicie mozno identifikovat
viacero etdp historického vyvoja, klasifikovatel'nych do urcitych ¢asovych
obdobi.¢ Vychddzame pritom zo skutocnosti raciondlneho prijimania ¢le-
nenia dejin na prehistorickii epochu, respektive protohistoricku epochu,
vramci ktorej vyvoj a osudy l'udského spoloCenstva nemozno v zasade
dokumentovat na zaklade ziadnych pisomnych pamiatok, ale prakticky
vyluéne iba na zdklade vysledkov badania archeolégie a iou zhromazde-

4 BlizSie pozri KRALIK, ]. a J. KUTIK. Kontrolny systém a jeho subsystémy vo verejnej sprdve:
(zdklady tedrie). 1. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2013. 216 s. ISBN 978-80-7380-482-4.

s Bliz8ie pozri KRALIKOVA, K. a]. KRALIK. Korene slovenskych policajnych $truktir. Poli-
cajnd tedria a prax. 2015, ro¢. 23, €. 3, s. 23-42. ISSN 1335-1370.

6 BlizSie pozri ALDEBERT, ]. et al. Dejiny Eurdpy. 3. dopln. vyd. Bratislava: Mladé let, 2001.
429 s. ISBN 80-06-01074-9.
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nych artefaktov.” Toto obdobie ,usvitu 'udskych dejin“ vystriedala histo-
rickd epocha, z ktorej sa do sucasnosti zachovali okrem iného aj pisomné
pramene, ¢o nAm umoZziluje vytvorit si nielen minuly, ale potencialne tieZ
budtci obraz okrem iného i o procese vzniku a fungovani policie a ostat-
nych bezpecnostnych zloziek Statu. Je, pravda, otazkou, ako sa budu deji-
ny l'udstva, a osobitne eurdpskych narodov vyvijat v budicnosti. A to
najma v suvislosti s perspektivnou etnicko-konfesionalnou transforma-
ciou obyvatel'stva Eurépy, o uZ mj, a eSte len bude mat nesporny vplyv
aj na transformdaciu bezpecnostnych zloZiek Statu, respektive zameranie
ich ¢innosti. Na margo takto prejudiciovanej moznej vizie vyvoja Eurépy
mozno nadviazat hadam parcialnymi, a vari i fundamentalnymi otazkami
suvisiacimi s hl'adanim odpovedi na to, ako sa bude d’alej vyvijat social-
no-ekonomicka zakladna spoloc¢nosti, respektive ,eurépskych“ spoloc-
nosti formalizovanych a normativizovanych do Statopravnej podoby bud’
jednotlivych a nad’alej (aspotii relativne) samostatnych Statnych ttvarov,
alebo eurépskeho zloZzeného Statu, tzv. Eurofederacie (Spojenych statov
eurdpskych), ¢i postupne unitarizujiceho sa tzv. Eurépskeho statu (Eu-
ropskej republiky). Ako bude formovana hospodarska zakladna a kultar-
no-socialna nadstavba takéhoto Statopravneho utvaru alebo utvarov
v buducich desatrociach mozno iba predpokladat.8 V tychto hrani¢nych
suradniciach moZno uvazovat aj o validite procesu d'alSieho vyvoja bez-
pecnostnych zloziek ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, pripadne ijej sa-
motnej. Najma v suvislosti so zaznamenavanym posunom myslenia oby-
vatel'stva eurdpskych Statov vo vztahu k miere zabezpecenia vlastnej
osobnej bezpecnosti a bezpecnosti svojho majetku, désledkom ¢oho je uz
dnes realny vznik obcianskych ,sebaobrannych” skupin, znamych ako vi-
gilanti. Ich starobylé formy siahaji do prehistorického obdobia jestvova-
nia l'udskej spoloc¢nosti. Zdéraziiujeme vsak, Ze i ked' o existencii policie,
a to aj ako spolocenskej instittcie v prehistorickej epoche teda nemozno
vObec uvazovat, faktom je, Ze uz v tej dobe jestvovali také aktivity reali-
zované vramci l'udskej komunity, ktoré moéZeme oznacit modernym
slovnym spojenim policajné cinnosti. Nerealizovali ich ale ziadne z pro-
stredia, respektive v prostredi komunity vyclenené skupinky osdb Spe-
cializujice sa na takéto ¢innosti. Uskutociioval ich vlastne pudovo kazdy
Clen pospolitosti podl'a svojich potrieb a zaujmov; kaZzdy jedinec bol teda

7 Bliz8ie pozri CREMIN, A. ed. Archeoldgia: Najvyznamnejsie ndleziskd a kultirne poklady
sveta. 1. vyd. Bratislava: Fortuna Libri, 2009. 400 s. ISBN 978-80-89379-05-7.

8 Blizsie pozri SCHWEICKART, D. Po kapitalizme: Ekonomickd demokracia. 1. vyd. Bratisla-
va: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2010. 208 s. ISBN 978-80-8061-428-
7.
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aj akymsi naturdlnym policajtom. Je zrejmé, Ze policajné Cinnosti jedno-
znacne predchadzali policajnej institucionalizdcii. Vznik policajnych ¢in-
nosti je preto potrebné evidovat uZz v prehistorickej dobe v podobe ¢in-
nosti akoby vigilantov, ale vznik policie ako institucie je mozné akcepto-
vat' vylucne az v historickej epoche, a to dokonca az na urcitom civilizac-
nom vyvojovom stupni nielen 'udskej pospolitosti vSeobecne, ale az jej
organizacie do podoby Statu. Je totiZ historicky preukazatelné, Ze policia
ako spolocenska institdcia je fenoménom bytostne spatym s pociatkami
Statnej organizacie I'udskej spoloc¢nosti. Pritom tento starobyly pojem ma
zrejme hlbSie korene v latinizovanom slove sémanticky kétovanom uz
v starovekej helénskej gréctine v podobe politia. Pévodne bolo uvedené
slovo I'ud'mi chapané, respektive vnimané isto vel'mi liberalne, ked'Ze Uz-
ko suvisi aj s pojmom polis, t,j. antické, grécko-helénske mesto, mestsky
stat, akym boli napriklad staroveké Atény so svojim SirSim okolim, res-
pektive s pojmom politika, t.j. ,verejna ¢innost zamierena na uplatnenie
triednych zaujmov, na vydobytie, zachovanie a upevnenie Statnej moci“.?
Samotné slovo policia bolo pévodne chapané ako ,spdsob organizacie
spoloc¢nosti, ktory mal zabezpecovat’ verejni moc“.1° V odbornej literatu-
re sa prevazne uvadza, ¢o sme uz nacrtli, Ze pévod a obsah slova policia
moZno prezentovat predovSetkym v suvislosti so slovom antického,
grécko-helénskeho pdvodu politeia, spominaného uz Platénom. Jeho na-
plitou, obsahom bol ur¢ity, uZ mocensky vyzadovany a garantovany Stan-
dard vnutornej spolocenskej komunikacie, teda vlastne poriadok sprava-
nia sa spolocnosti v ramci obce.!! V tejto rézii terminov mézeme stucasne
zdoraznit formu, vyznam a obsah slovného spojenia policajnd politika,
obsahom ktorého su potom okrem iného aj globalne problémy suvisiace
s organiza¢nymi, ekonomickymi, technickymi, persondlnymi a manazér-
skymi aspektmi fungovania urcitého policajného zboru, policie. Pod poli-
tikou, internacionalnym slovom gréckeho p6vodu, pritom rozumieme tiez
verejnu ¢innost zameranu na uplatnenie stranickych zaujmov a na ziska-
nie a udrzanie Statnej moci.'2 Verejne proklamovanym a zdéraziiovanym

9 BlizSie pozri IVANOVA-SALINGOVA, M. a Z. MANIKOVA. Slovnik cudzich slov: A - Z. 3. rev.
vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1990, s. 691. ISBN 80-08-00006-
6.

10 Blizsie pozri KACIK, E. Policia vo vyvoji verejnej sprdvy. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Poli-
cajného zboru Slovenskej republiky, 1996, s. 11. ISBN 80-88751-95-0.

11 Porovnaj FROLOV, L. T. ed. Filozoficky slovnik. 4. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Pravda,
1989, s. 377. ISBN neuvedené.

12 Bliz8ie pozri Velky lexikén: Viac ako 50 000 hesiel s viac ako 3 500 farebnymi ilustrdciami.
1. vyd. Bratislava: Aktuell, 2004, s. 787. ISBN 80-89153-09-7.
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poslanim policie v demokratickej spolo¢nosti je spravidla slazit obyva-
tel'stvu, ochraiiovat verejny zaujem, zabezpecovat spolocensku stabilitu
a postihovat protispolocensku ¢innost, pricom sa s tymito aspektmi poli-
cajnej ¢innosti mozno stretnut v zhmotnenej skratenej podobe v slogane
».pomahat a chranit“.!3 Znamena to, Ze policia ako jedna z bezpecnost-
nych zloZiek je spolo¢nost'ou konstituovana prostrednictvom S$tatu na to,
aby héjila jeho existenciu, istavnost, vnitorny poriadok, fyzicku, a v za-
kladnych ¢rtach aj pravnu ochranu obyvatel'stva a jeho majetku a zabez-
pecovala efektivne naplianie vnitornych a vonkajsich funkcii demokra-
tického statu.14

Politika ale podl'a nasho nazoru predstavuje z dynamického aspektu
jej vvznamového chdpania tieZ stihrn urcitych v§eobecnych aj konkrétnych,
mocenskym zdujmom inspirovanych a mocensky presadzovanou ideoldgiou
determinovanych vzt'ahov, noriem, idel, ako aj opatreni, metdd, ndstrojov
a postupov smerujicich k dosiahnutiu urcitého konkrétneho i abstraktného
ciela.’> Tento ciel méze mat rozlicné charakteristické ¢rty; moze byt
vnimany ako iracionalny i racionalny, ako redlny i nerealny, ako utilitar-
ny i univerzalny, ako abstraktny ¢i konkrétny, ako revolucny ¢i kontrare-
volu¢ny, ako spolocensky prospesSny alebo spoloCensky retardacny fe-
nomén. AvSak, v podstate vzdy predstavuje iba urciti medznt, doc¢asnd
alebo stabilne uréend hranicu, ktord vyhovuje zaujmom konkrétneho
realizatora urcitej politiky, ktory vo svoj prospech vyuziva sucasne
i sluzby bezpecnostnych zloziek statu. Spolocensky ciel’ realizovanej poli-
tiky by mal byt pritom koncipovany vylu¢ne v zaujme majority. A teda aj
prirodzene akceptovany absolitnou vacsinou urcitej Statnej populacie.
Sdcasne by mal byt na prospech vSeobecného blaha, teda vlastne vset-
kych prislusnikov urcitej l'udskej pospolitosti. Z toho vlastne priamo vy-
plyva zaver, Ze realizovat’ by mali politiku azda vylucne len tie spolocen-
ské a Stdtne Struktury, ktoré preferuji vSeobecny zdujem pred zdujmom ko-
lektivnym (skupinovym), korporativnym (spolkovym) alebo individudlnym

13 Porovnaj MICHALEK, P., K. KRALIKOVA a J. KRALIK. Obecni policie v ¢eské spole¢nosti. In:
R. HRABEK, ed. Ekonomické, socidini a prdvni vztahy v evropské spolecnosti - minulost,
soucasnost a perspektiva. 1.vyd. Hodonin: Ustav prava a soudniho inZenyrstvi v Hodoni-
né, 2014, s. 93-177.1SBN 978-80-905646-6-4.

14 Blizsie pozri KRALIKOVA, K. Socidlna starostlivost’ §tdtnej sprdvy o imigrantov v Slovenskej
republike podla schengenského Aquis. 2. vyd. Martin: Fornax Crater druzstvo, 2013. 155 s.
ISBN 978-80-971419-0-5.

15 Porovnaj FROLOV, L. T. ed. Filozoficky slovnik. 4. preprac. a dopln. vyd. Bratislava: Pravda,
1989, s. 384. ISBN neuvedené.
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(osobnym), a preto su aj spolo¢nostou ako celkom a jej jednotlivymi sub-
systémami, respektive substruktirami v§eobecne akceptované.

Policia ako jedna ajedinetna Struktira pdsobiaca vramci bezpec-
nostnych zloziek $tatu je pritom Specifickou spolocenskou (sub)struktu-
rou, inStiticiou sui generis, a sucasne cinnostou, ktord ako nastroj (in-
Strument) spolo¢nosti napomaha realizacii smerovania urcitej politiky. Je
jednym zo zdkladnych pilierov organizacnej zdkladne spolo¢nosti, de-
terminujicich tspe$nost’ fungovania $tatu a napiiiania jeho vnitornych
a vonkajsich funkcii.

Pravne postavenie policie v spoloc¢enskych struktiurach

Bezpecnost' je Zivy pojem, ktorého podstata suvisi s vyvojom spoloc¢nosti
atechniky aktory mozZno vSeobecne definovat ako stav neexistencie
ohrozenia, nemoznosti spésobenia ujmy, respektive minimalizovania stup-
nia ohrozenia a miery ujmy na relativne akceptovatelnii troveri. Garanto-
vat' takyto ,bezpecCnostny stav“ v spolo¢nosti maju prave bezpecnostné
zlozky, avSak tvorené nielen zo zdrojov (a prostriedkov) samotného Sta-
tu, ale aj zo zdrojov jeho parciadlnych sucasti, napriklad obci, regiéonov
alebo rozli¢nych fyzickych i pravnickych oséb. V ramci systému bezpec-
nostnych zloziek Statu patri pritom vysadné postavenie Statnym spravo-
dajskym sluzbam, ozbrojenym silam a ozbrojenym zborom. Vich Struk-
turnom ramci sa na verejnosti najviac prejavuje a zviditelfiuje prave po-
licia, respektive policajna ¢innost.

Policia v dejinach zohrala a dosial’ zohrava rozli¢nu rolu, ktorad vSak
v kone¢nom dosledku nema vplyv na plnenie jej prapé6vodného poslania
a uloh, t,j. zabezpecovat ochranu os6b a ich majetku, verejného poriadku
a zaujmov obce, respektive Statu. Poslanie, pravne postavenie a ulohy,
ktoré policia plni, respektive ma plnit' v prospech tvorivého rozvoja spo-
lo¢nosti a Statu, vratane jeho tzemnych celkov i obci, ako aj v prospech
obc¢anov S$tatu a ostatnych subjektov podmiefiujd pritom mnohé faktory.
Za zakladny faktor vSak povazujeme formu S$tdtu a formu vilddy v tiom,
ked'Ze nesporne prave miera podielu ob¢anov na sprave verejnych zalezi-
tosti a na riadeni Statu je sicasne akoby najvypovedajicejSim ukazovate-
I'om, t.j. nakol'ko je ucelny, respektive do akej miery je potrebny vplyv
bezpecnostnych zloZiek na chod $tatneho mechanizmu a na jeho efektiv-
ne uplatiiovanie v spolo¢nosti. Zdoraznujeme, Ze zrod dnesnej policie ako
bezpecnostnej institicie mozno zaevidovat' uz v starovekej spoloc¢nosti,
pricom ho moZno odévodnit viacerymi hypotézami, do okruhu ktorych je
mozné v podstate zaradit’:
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a)

b)

d)

vznik hierarchicky usporiadanej centralizovanej byrokratickej moci
vo vel'kych riSach (ale napriklad i v helénskych mestskych statoch),
vybavenej aj vonkajSimi a vnitornymi bezpecnostnymi funkciami
(tlohami), anahradenie nepisaného obyCajového prava pisanym
pravom (kodifikaciou noriem spravania sa). Uvedeny proces mozno
v podstate preukazatelne zaznamenat v Mezopotamii, antickom Ri-
me, Perzii, Cine, u Inkov;

rast poctu obyvatel'stva a z toho vyplyvajliica postupnd anonymizacia
jednotlivych oséb vymaiiujicich sa z okruhu dozorujiceho vplyvu
povodnej uzavretej komunity si vyZadovali zriadenie rozvetvenej
Struktdry osobitnej poriadkovej a bezpecnostnej zlozky v mestach
ivcelom State, sluziacej rozrastajicej sa komunite ako garantujuci
prvok zabezpeCovania ochrany verejného poriadku averejného
a sutkromného majetku (trhoviska, popraviska, I'udové oslavy, nabo-
Zenské slavnosti), ale taktieZ potierania kriminality. Najma na dartio-
vé ucely sa zavadzala evidencia nielen slobodnych vrstiev obyvatel-
stva vo verejnom zaujme, ale v sukromnom zaujme i evidencia otro-
kov vlastnenych sikromnymi osobami, a aj ich prace, respektive pra-
covnych povinnosti. Prislusnici policajnej zlozky urcitej society ok-
rem tejto ochrannej funkcie plnili a vykonavali aj niektoré adminis-
trativne Cinnosti, pricom boli uz navonok odliSiteI'ni{ od ostatného
obyvatel'stva svojim oble¢enim a vyzbrojou, iked sa ich odev dife-
rencoval podl'a miestnych zvyklosti;

stratu bezhrani¢ného respektovania a autority nabozenského kultu
zo strany obyvatel'stva ako désledok spolocenského tpadku, ktoru
determinovala napriklad sekularizacia porazenych po prehratych
vojnach, Zivelnych pohromach, vnitornych rozbrojoch a podobne, ¢o
viedlo zarovei k strate autority kiiazskej vrstvy aj ako preventivne
na kriminalitu pésobiaceho faktora a, naopak, odstartovalo nastup
procesu jeho nahradenia statom kreovanou silovou zlozkou donuco-
vacieho charakteru, vyclenenou z organizovanych mas ozbrojencov,
t.j. vojskom, policiou;

vznik otrokarskych spolocenskych vztahov, v ramci ktorych musel
byt otrok ako de iure hovoriaca vec vo vlastnictve otrokara strazeny,
identifikovany, v pripade dteku vypatravany, potrestavany, strazeny
a hliadkovany.

V byrokratizujlcej sa starovekej otrokarskej spolocenskej, respekti-

ve Statnej organizacii su teda postrehnutelné uz aj prvky urcitej Special-
nej organizacie a Specifického personalneho zabezpecovania policajnych
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¢innosti, ako i vymedzenie obsahu ich kompetencii v urcitej Strukttire pa-
ralelne s,manaZérskymi“, teda riadiacimi aspektmi, ktoré obstaravali
Specifické organy, sekuldrne Statne inStiticie nekonfesiondlneho zame-
rania. Je pritom isto uz na prvy pohlad zrejmé, Ze iné bude spolocenské
poslanie policie, pravne postavenie aulohy bezpecnostnych zloZiek
v demokratickom S$tate, iné v autoritarskom $tate a diametralne odlisné
v totalitarskom State. Kazdy z jednotlivych typov Statu totiz vytvara iny
legislativny i redlny priestor na uplatnenie sa policajnych ¢innosti v spo-
loCenskych vztahoch, a to nielen z hl'adiska vplyvu, ale dokonca aj ich po-
tencialneho kreovania, fungovania a zaniku, pripadne priestoru ich moz-
nej realizacie. Z toho vyplyva, Ze poslanie, pravne postavenie, ako aj ulo-
hy policie bezprostredne suvisia s uplatiiovanou Statnou politikou, ba
mozno konstatovat, Ze sa svojim spésobom na jej realizacii bezpecnostné
zlozky bud priamo, alebo nepriamo tiez podielaji. Statno-mocenské
bezpecnostné zlozky v obdobi stredoveku nadobudli uz origindlnu podo-
bu a stalost vlastného postavenia, i ked mimoriadne zaviseli od existuji-
cej feudalnej mocenskej Struktiry a zaujmov jej reprezentantov. Takato
situacia preto neumoziovala centralizaciu tychto zloZiek, a preto bez-
pecnostné, respektive policajné organy boli diverzifikované podla jed-
notlivych dominii, panstiev, respektive izemno-spravnych jednotiek. AZ
novovek andastup kapitalistickych vyrobnych vztahov sprevadzanych
procesmi globalizicie prostrednictvom vytvarania kolonidlnych riS$
umoznil na jednej strane centralizaciu, a na druhej strane sucasne i vnu-
tornu diferenciaciu a Specializaciu bezpecnostnych zloziek Statu. V stat-
nych utvaroch absolutistickych, autokratickych, totalitarskych rezimov
je, prirodzene, postavenie bezpecnostnych zlozZiek, a osobitne policajnych
zloZiek koncipované na baze absolttnej podriadenosti panujicemu rezi-
mu, zdmerom jeho politickej moci, ktora je spravidla v prikrom rozpore
s politickym i socidlnym zaujmom l'udovych mas, ktoré su od politickej
moci vlastne ,odstavené“. Policia je teda v takto organizovanom $tatnom
utvare ,slazkou” politiky $tatu determinujicej verejnej moci a slizi naj-
ma na ucely Kontroly I'udovych mas ana potlacovanie ich pripadného
vzdoru voci $tatnej reprezentacii.

Naopak, v demokratickej spolocnosti je zrejma pomerne vysoka miera
politickej odolnosti policie voci Statnej moci a relativnej nezavislosti na
politickych stranach, a policia teda vykonava svoje kompetencie spravid-
la striktne na zaklade zakona a v jeho ramci, bez ohl'adu na konjukturalne
zaujmy vladnucej skupiny alebo vrstvy oligarchov aktualne determinuju-
cej spolocenské vztahy, pripadne prave dominujiceho politického alebo
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lobistického zoskupenia. Prdvne postavenie policie v demokratickom $ta-
te sa opiera, rovnako, ako jej ¢innost, o Ustavné, zakonné i podzakonné
pravne predpisy, vratane normativnych internych instrukcif, ktorych po-
rusenie ma za nasledok vykonanie preventivnych opatreni (ex ante) i na-
slednych napravnych opatreni (ex post) zo strany demokratickych Stat-
nych institdcif, predov$etkym dstavnych a vykonnych organov. Cinnost
bezpecnostnych a ostatnych pravno-ochrannych zloziek v demokratic-
kom State sucasne podlieha parlamentnej kontrole, prokuratorskému
dozoru, sidnemu dohl'adu, ako aj kontrole verejnosti. Organizdcia poli-
cajnych Struktur je harmonizovana tak, aby tieto parcidlne organizacné
zlozKky zapadali do systému Statneho mechanizmu, v zaujme zabezpece-
nia opravnenych zaujmov a prav ob¢anov a pravnickych oséb. Ulohou po-
licie v demokratickom State je, zjednodusSene povedané, ochranovat pra-
vo austavny poriadok. Poslanim policie je teda vSeobecne prospesna
sluzba spolo¢nosti. Samozrejme, Gstavny poriadok v State ma vytvarat
I'ud, najlepSie priamo, bezprostredne, bez prevodovych mechanizmov,
ktoré jeho vol'u najcastejSie deformujui. Spolocnosti, teda I'udu, ma tento
Ustavny poriadok aj priamo slazit'.

Pre fungujuci demokraticky rezim v modernom konsolidovanom $ta-
te je sucasne typicka snaha profesionalizovat’ policiu, kvalifikovat jej per-
sonalnu zakladiiy, racionalizovat' a stabilizovat jej organiza¢nu Struktiru
a vylucit' ju z politicky motivovanych vplyvov v rozhodovani.l6 Obycajne
sa v demokracii ziada od prislusnikov policie, ale aj od ostatnych prislus-
nikov ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil, aby sa zdrzali aktivnej poli-
tickej angaZovanosti, Co znamena tiez clenstva v politickych stranach a im
obdobnych zoskupeniach. Pozaduje sa, v podstate opravnene, aj odmiet-
nutie pasivneho volebného prava policajtmi. P6sobenie politickych stran
v Struktdrach bezpecnostnych zborov je tak formalne ex lege vylucené.
Na margo uvedeného konstatovania vSak poznamenavame, Ze i v demo-
kratickej forme vlady moze dojst, a aj skutocne doposial' dochadza k zne-
uzitiu policie a ostatnych bezpecnostnych sluzieb politicky motivovanym
posunom ich ¢innosti a zamerania na protiob¢iansku, protiludovi a anti-
huménnu platformu.1? V podstate ide, i ked spravidla iba o viac-menej
docasny, no predsa len spoloCensky neZiaduci a najcastejSie rafinovane

16 Bliz$ie pozri KRALIKOVA, K. Policia v Eurépe a niektoré mozné tendencie vyvoja jej per-
sonalnej zakladne. In: E. VLKOVA, ed. Medzindrodné prdvo, medzindrodnd politika a me-
dzindrodné vztahy. 1. vyd. Bratislava: Ekoném, 2016, s. 58-66. ISBN 978-80-225-4312-5.

17 Bliz$ie pozri KRALIK, J. a K. KRALIKOVA. Policia (v slovenskej spolo¢nosti). 1.vyd. Brno:
Tribun EU, 2016. 248 s. ISBN 978-80-263-1050-1.
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skryvany (napriklad za bombastické vyhlasenia politickych reprezentan-
tov moci o demokracii) politicky diktdt momentalne vladnucej, obéanmi
vo vol'bach vybranej politickej sily, avSak zamerany nielen proti vac¢sine
zo strany mensSiny, ale pripadne i naopak. Pripomentt sa tiez ziada, Ze
kreovanie a pésobenie takejto politickej sily v spolocnosti je obycajne
v rukach oligarchov. V takejto spolocenskej situacii akoby si pseudode-
mokraticka vladnuca politickd moc vlastne policiu ,kupovala“, ked'Ze po-
licia sa iv demokratickej spolo¢nosti sprava tak, ako jej to predpisuju
nielen dstavné a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, ale aj po-
kyny riadiaceho ustredného organu Statnej spravy, tj. prislusného re-
zortného ministerstva, do kompetencie ktorého policia spada. Demokra-
ticky systém ajeho chod mo6ze byt v urcitych spolocenskych pomeroch
a situaciach iba simulovany, a preto tieZ ucelovo zneuzivany, propagova-
na demokracia kamuflovana, predstierang, vlastne len proklamovanj, av-
Sak skutocna pozicia demokracie v State moze byt naozaj iba nomindlna.
Pripominame pritom, Ze tloha a vyznam policie aj ako natlakovej institu-
cie, a sicasne ijej legitimnej Cinnosti opierajtcej sa o relevantné pravne
normy platné a u¢inné v urcitom casopriestore nie su vlastne vébec spo-
chybiiované ani v demokratickom S$tate, nieto eSte v nedemokratickom,
autoritativnom State. Disproporcia ndhl'adov na policiu podl'a formy vla-
dy v$ak vznika pri hodnoten{ konStrukcie jej pravnych zakladov. Teda, ¢i
je kreovana a kontrolovana legitimnymi a demokraticky konstituovanymi
Statnymi organmi, alebo nie, pripadne, ¢i sa ¢innost policie uskutociuje
v sulade s demokraticky kreovanym pravnym poriadkom, alebo su jej
ulohy priamo mocensky naoktrojované, a pripadne uskutociované mi-
mopravne, ¢o vlastne potom znamena, Ze aj policiou realizované aktivity
podliehaji autoritdrskemu riadeniu a sliZia vylu¢ne voluntaristickému
presadzovaniu politického diktatu. Met6dy a formy vladnutia uplatiiova-
né $tatnou mocou voci spolocnosti tvoria obsahovt naplii Stdtneho reZi-
mu. Pravne zakotvenie, pripadne aspon urcité pravne zakotvenie bezpec-
nostnych zloziek v spolocenskych struktirach, bez ohl'adu na uplatiova-
ny Statny rezim, je vSak obycajne pravidlom. A to bez ohl'adu na formu
Statu a formu jeho vlady, ktora vlastne predstavuje sicast formy Statu.
Oporu v pravnom poriadku, hoci je otdzkou v akom, mala, respektive ma
rovnako aktudlna bezpecnostna Struktira (systém) Spojenych Statov
americkych, ako zaniknuta bezpecnostna Struktira (systém) tzv. Tisic-
rocnej riSe ovladanej Hitlerom. V pripade, Ze postavenie bezpecnostnych
zloZiek Statu dominuje v systéme Statnej moci, pripadne stoji ,nad Stat-
nou mocou“ alebo ,nad zakonom*, potom mézeme hovorit o tzv. policaj-
nom Stdte.
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Policia a jej ¢innost sa vo vSeobecnosti v demokratickom ,nepolicaj-
nom" State, za ktory sa povaZuje aj Slovenska republika, opiera predo-
vSetkym o nasledujice druhy, respektive typy pravnych predpisov roz-
licnej pravnej sily:
a) ustava, respektive ustavné zakony;
b) zakony;
c) nariadenia vlady;
d) vyhlasky ministerstva;
e) vynosy ministerstva;
f) opatrenia inych Gstrednych organov Statnej spravy;
g) pravne akty regionalnych a lokalnych Statnych organov;
h) eurdpsko-pravne produkty (legislativne akty orgdnov Eurdpskej
Unie);
i) medzindrodné zmluvy a dohovory;
j) rozkazy ministra vnutra.

Historicky sa v kazdodennom Zivote spolo¢nosti objavili aj iné for-
malno-pravne akty, v ktorych mali policia a policajna ¢innost oporu, ako
boli napriklad zakonné ¢lanky, nariadenia panovnika, dekréty prezidenta
Ceskoslovenskej republiky, zdkonné opatrenia Predsednictva Federalne-
ho zhromaZzdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky, rozkazy mi-
nistra vnutra a podobne. Ako vidno, Cinnost policajnych zloziek je de-
terminovana tiez vydavanim podzakonnych pravnych predpisov, a pre-
dovsetkym normativnych internych instrukcii alebo prostych verbalnych
pokynov a prikazov, rozkazov a nariadeni, ktoré v beZnej ¢innosti policie
nadobudli prirodzene absolitnu prevahu a prioritu, ked'Ze umoZiuju vy-
tvarat optimalne predpoklady na zabezpecenie dostatoc¢nej operativnosti
a spolocenske;j flexibility policajnych zloziek Statu. Charakter pravnych
noriem regulujucich pravne postavenie a funkcie policie je preto nielen
takmer vylucne prikazovaci a nariad'ovaci, opierajuci sa o kogentné, res-
pektive kategorické vSeobecne zavazné pravne normy rozptylené v prav-
nych predpisoch rozli¢nej pravnej sily, ale z hl'adiska obsahu je ich cha-
rakter aj mimoriadne konkrétny, striktny a adresny.!® Zo zorného uhla
potreby systematického zatriedenia takychto ,policajnych” pravnych no-
riem do pravneho poriadku $tatu je evidentné, Ze, hoci maju interdiscip-
linarnu povahu a podstatu, ich prevazna vacsina je predmetom, respekti-
ve obsahom administrativno-pravnej regulacie, teda spravneho prava.

18 Bliz$ie pozri NESVADBA, A. a A. ZACHOVA. Tedria $tdtu a prdva. 2. dopln. vyd. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2008, s. 128 a nasl. ISBN 978-80-8054-447-8.
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V suvislosti s pravnou Upravou inStitdtu policie a jej ¢innosti sa tieZ pre-
zentuje ivSeobecne pravno-vedecky neakceptovana existencia tzv. poli-
cajného prdva. Tzv. policajné prdvo vsak nepredstavuje samostatné prav-
ne odvetvie, ale je navonok prezentované skutoCne iba ako relativne
ohranicena, i ked univerzalne d’'alSim pravnym normam otvorena mno-
Zina Specifickych pravnych noriem interdisciplinarneho charakteru, teda
systémovo patriacich napriklad do odvetvia dstavného prava, spravneho
prava, trestného prava, medzindrodného prava atd. Policajné pravo je
vlastne iba Uicelové pomenovanie takych pravnych predpisov, ktoré suvi-
sia s policiou, policajnymi ¢innostami aich priamym alebo odvodenym
pravnym regulovanim. V suvislosti s preukazovanim rozsahu a obsahu
pravnej upravy bezpecCnostnych zloziek aich umiestnenia v spolocen-
skych Struktdrach poznamenavame, Ze bezpec¢nostné zlozky st pravne
upravené vzasade diverzifikovane, jednotlivo, ¢o znamend, Ze kazda
bezpecnostna zlozka Statu je pravne regulovand samostatnym zakonom.
Cast’ ich organizaénych a personalnych vniitornych konstrukénych prv-
kov a profesijnych cCinnosti, ktora vykazuje spolo¢né znaky vo vztahu
k jednotlivym prvkom bezpec¢nostného aparatu ako celku aich c¢innos-
tiam, je vSak formalne zakotvena v komplexnejSom pravnom predpise,
v kompaktnej regulativnej podobe, v ,zjednocujicom” zakone. Prostred-
nictvom realizicie tychto pravnych noriem sa vytvara aj organizacna
Struktuira, respektive organizacnd zakladia policie. T4 je vSak v podstate
bezprostredne zavisla na politickej voli subjektu disponujiceho Statnou
mocou. Vo svojom vlastnom utilitirnom zaujme mocensky dominantny
subjekt obycajne kreuje a konstruuje prakticky vzdy bud’ Gplne original-
nu, ale spravidla vsak prebera recipovand a modifikovani podobu stat-
neho aparatu, ktory mu bude sluZit v novych podmienkach, t.j. uskutoc-
novat uZ iba jeho subjektivne motivované politické zaujmy a zdmery
v spolo¢nosti. Takymto transformaénym procediram podlieha vZdy pre-
dovsetkym statny bezpecnostny a policajny aparat, ked'Ze, ako to potvr-
dzuju historické udalosti, prave on byva vel'mi ¢asto poslednym moznym
Lpevnym“ zachytnym bodom potencialne ohrozovanej alebo ruinujicej sa
politickej moci. Policajny aparat je teda predmetom trvalej pozornosti
vSetkych politickych sil, a osobitne vladnucich mocenskych struktur. Tie-
to spolocenské Struktiry, spravidla reprezentujice zaujmy menSiny, si
ho prispdsobuju a organizuju tak, aby podla ich predstav a predpokladov
mohol napliat ich sti¢asné a budiice o¢akavania. Aby bol policajny aparat
schopny takéto mocenské ocakavania aj plnit, musi tomu byt prispdso-
beny ijeho komplexny organizmus, okrem iného tiez organizacna za-
kladfia. Organizacna Struktira policie ako vychodiskova zdkladiia jej
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funk¢nosti stoji preto tieZ aj v centre pozornosti obyvatel'stva, ktoré mo-
Ze byt policiou nielen ochraniované, ale i postihované. Aby mohla policia
aj ochranovat, t.j. plnit preventivne tlohy, ale aj postihovat, t.,j. plnit tiez
represivne ulohy, musi byt konstruovana natol'’ko racionalne, aby ,neru-
Sila samu seba“, aby neprekazala sama sebe. Preto musi byt tieZ uclene-
n4, organizovana v urcitych rovinach riadenia a innosti, najcastejsie ver-
tikdlne a horizontalne sdcasne, pricom medzi tymito polohami organi-
zatnej zakladne musia nevyhnutne existovat vzdjomne sa prelinajice
priestory sliZiace na rozhodovanie, t.j. akési sty¢né plochy.

Ak hovorime o vertikdlnom ucleneni organizacnej zakladne bezpec-
nostnych sluzieb avich ramci aj policie, madame na mysli napriklad
v podmienkach Slovenskej republiky:

a) hierarchické postavenie policie v sistave Statnych orgdnov, vyme-
dzujuce jej postavenie v systéme organov Statnej moci z hl'adiska
nadradenosti a podradenosti (napriklad policia - ministerstvo - vla-
da - kontrolny organ parlamentu);

b) hierarchické uclenenie vnutroorganizacnych utvarov pdsobiacich
v Struktdrach policie ako samostatné inStitdcie z hl'adiska ich nad-
riadenosti a podriadenosti (napriklad odbor - drad - policajné pre-
zidium);

c) hierarchické uclenenie jednotlivych organizacnych zloziek vytvara-
jucich systém konstrukcie policajného zboru z hl'adiska nadriadenos-
ti a podriadenosti jeho jednotlivych prvkov (napriklad obvodné od-
delenie - okresné riaditel'stvo - krajské riaditel'stvo - policajné pre-
zidium);

d) hierarchické postavenie policie voci inym policajnym zlozkdm pdso-
biacim v $tate (napriklad Statna policia - sikromné bezpecnostné ci-
vilné sluzby).

Ak hovorime o horizontdlnom ucleneni organizacnej zakladne bez-
pecnostnych sluzieb a v ich ramci aj policie, mdme na mysli:

a) vzajomnu poziciu kompetentne (pravomocami) a izemnou pdsob-
nostou rovnocenne vybavenych organizacnych zloziek policie (na-
priklad obvodné oddelenie - obvodné oddelenie - obvodné oddele-
nie atd’.);

b) vzajomnu poziciu organizac¢ne rovnocennych a pravomocami rovno-
cenne vybavenych vnutroorganiza¢nych utvarov organizacnych zlo-
ziek policie (napriklad v $truktire Prezidia Policajného zboru: Urad
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hrani¢nej a cudzineckej policie - Urad kriminalnej policie - Urad do-
pravnej policie - Urad finanénej policie atd’.);

c) vzadjomné postavenie policie v siistave bezpecnostnych organov Statu
(napriklad Statna policia - vojenska policia - ststava spravodajskych
sluzieb - mestska policia);

d) vzajomné postavenie policie a inych Statnych organov pdsobiacich na
useku bezpecnosti (policia verzus Narodny bezpecnostny trad Slo-
venskej republiky).

Z hl'adiska potrieb stiCasnosti, a osobitne konsolidovanej budicnosti
eurdpskych narodov bude zrejme nevyhnutné koncipovat organiza¢nu
zakladnu a personalnu struktiru policie vo vSetkych c¢lenskych statoch
Eurépskej tnie do takej podoby, aby bola z okruhu ich ,policajnej“ po-
sobnosti legislativne bezprostredne vyli¢end moZnost uskutociiovat
akékol'vek utilitarne zdsahy zo strany politickych subjektov podiel'aji-
cich sa na vykone $tatnej moci, zamerané na zakryvanie trestnej ¢innosti
ustavnych cinitel'ov, vyssich Statnych funkcionarov, sudcov, prokurato-
rov, policajtov a vSetkych ostatnych politickych dejatel'ov. Do skupiny
»ostatnych politickych dejatel'ov” pritom subsumujeme nielen tzv. politi-
kov ¢i politickych cCinitel'ov pdsobiacich priamo v politickych funkciach
na vSetkych drovniach politického vedenia, ale i nominantov politickych
stran posobiacich vo verejnopravnych inStitdciach. Institicia policie, vra-
tane jej poslania, ilohy a metéd a foriem cinnosti, je preto neustale otvo-
renym problémom, vyvijajicou sa veli¢inou ako zteoretického, tak aj
z praktického hl'adiska. Jej primerana institucionalna stabilita a sicasne
organizaéna elasticita (a kreativita napiiiania jej poslania a obsahu) st
podmienkou raciondlneho fungovania policie ako celku a osobitne jej or-
ganizacnych zloZiek. Akykol'vek zasah do organizacnej zakladne policie,
ktory je determinovany vylucne utilitAirnym zaujmom autoritarskeho
jednotlivca alebo mocenskej skupiny, obchadzajici verejny zaujem, tak
vedie prakticky vzdy iba k zniZovaniu jej funk¢nosti. Politicky, ekonomic-
ky ¢i inak motivované neodborné a praxou neoverené zasahy do racio-
nalneho jadra organizacnej zakladne policie vedu v podstate k jej vnutor-
nej, spravidla latentnej deStrukcii a k znefunkéneniu celého bezpecnost-
ného organizmu $tatu. Skutocnostou pritom je, Ze pacifikovanie ¢i para-
lyzovanie ¢innosti policie je v prvom Stadiu deStruk¢ného spolocenského
vyvoja spravidla latentné, plazivé, a preto aj spolo¢nostou a jej kontrol-
nymi mechanizmami tazko identifikovatel'né a odhalitelné. Najvypuklej-
Sie sa potom nefunkc¢nost organizacnych struktur policie prejavuje v kri-
zovej situdcii, osobitne vyhrotenej, ktora jedina realne preveruje vse-
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strannu pripravenost jej krizového manaZmentu na konfliktnd, respekti-
ve neocakdvanu situdciu.l® Ak sa ma efektivne predchadzat vzniku krizo-
vych javov v spolo¢nosti, potom je nevyhnutne potrebné neustile dbat
na doslednu kontrolu procesu riadenia organizacnych Struktdr policie,
ato osobitne z hl'adiska permanentného zachovavania funk¢nosti a po-
Zadovanej miery manaZzérskej sposobilosti riadiacich systémov policie, t.j.
manazérov. Ak ma byt teda ¢innost policie funkéna a spoloc¢ensky zmys-
luplna, potom je nevyhnutné zaoberat sa neustale i moZznostami zdoko-
nal'ovania riadenia jednotlivych organiza¢nych Struktir policie ako cel-
kového determinanta efektivneho fungovania policie prezentujucej sa na
verejnosti v Specifickej organizacnej forme Statno-mocenskej instittcie,
podmienujicej sucasne kvalitativne parametre celého spolocenského or-
ganizmu.

Fungovanie policajnych zloZiek v prospech obyvatel'ov $tatu je v ce-
lospolocenskom zaujme. Mieru tejto funkcnosti urcuje riadiaci systém
policie, ktory zastreSuje personalna zakladna policie a organizac¢na za-
kladna policie. Zabezpecovanie funkc¢nosti policie tak spoluvytvara spo-
jené nadoby so zabezpecovanim vhodnej spoloCenskej klimy, nevyhnut-
nej pre vykonavanie efektivnej policajnej ¢innosti. Dosiahnutie optimal-
nej funkénosti policie je vysostne politicka uloha, obligatérne garantova-
na prislusnymi mocenskymi a politickymi orgdnmi Statu. Formy a met6-
dy riadenia organizacnej zakladne policie, vratane personalneho substra-
tu, su totiz sucasne zavislé na politickej voli, ktora zaroven podmienuje
pouzitie policie ako radikala vyuzitelného v zaujme mocenskych zloZiek
Statu na silové (re)formovanie existujucich spolo¢enskych vztahov. Zdo-
konal'ovanie riadenia organiza¢nych zloziek policie ako rozhodujiceho
determinanta fungovania policie tak vlastne predstavuje ,zusl'achtova-
nie“ prostriedkov reprezentujtcich $tatnu donucovaciu moc. Signalizuje
snahu o dosiahnutie ¢o najvyssej moznej dokonalosti. Dokonalosti fungo-
vania systému ochrany spolo¢nosti.

Fungovanim urcitého spolocenského organizmu, ateda iinstitdcie,
ktorou policia je, rozumieme v podstate sofistikované (kvalifikované)
i obsluzné (servisné) zabezpecCovanie jeho nepretrzitého raciondlneho
a bezporuchového chodu. Toto fungovanie by malo byt vnutorne ¢leni-
tym, avsak nepretrzZitym procesom, vnutorne zloZenym z navzajom na
seba logicky nadvazujucich procedur zabezpecovanych dostato¢ne ambi-

19 Bliz$ie pozri KUTIK, J. a J. KRALIK. Verejnd sprdva a krizovy manazment. 1. vyd. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015. 230 s. ISBN 978-80-224-1442-5.
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ciéznym planom c¢innosti a optimalne koncipovanym persondlnym ma-
nazérskym i vykonnym substratom. Navonok by sa fungujiica policia ma-
la prezentovat ako personalne konzistentny vyberovy zbor a organizacne
operativne pdsobiaca institticia, napliiajica vetky poZiadavky vyplyva-
jice z potreby realizovania vniitornych a vonkaj$ich funkeif $tatu. Uspes-
nost riadenia policie, a sprostredkovane aj jej ,umiestnenia“ v spolocen-
skych Struktirach je ale determinovand viacerymi faktormi. Spociva
najma v dosahovanej miere Uspesnosti zdokonal'ovania jeho organizac-
nej, persondlnej a manaZérskej zakladne. Policia prave preto nemdze,
a ani nesmie byt podrobovana bezprecedentnym permanentnym ,revo-
luénym* vplyvom azasahom do integrity vlastného korpusu v podobe
experimentov. Policia m6ze byt v demokratickej spolo¢nosti iba ,zdoko-
nalovand“. Je totiz produktom historického vyvoja, dejinnej skisenosti
spolocnosti a je porovnatel'na s inymi policajnymi zbormi a ich ¢innostou
v inych Statoch. Historicky nadobudnuté poznatky o ucleneni organizac-
nej zakladne policie, ojej persondlnom substrate ariadeni su totiZ uz
konstantou a v demokratickych sStatnych utvaroch samozrejmou politic-
kou akviziciou. Pseudorevolu¢né zasahy do jej Struktir vedu casto kjej
paralyzovaniu, a preto sa s nimi stretavame takmer vylucne iba v $tadiu
zmeny politického rezimu v State. V tychto suvislostiach je potrebné mat
na zreteli najma skutoc¢nost, Ze policia, a osobitne organizovana policajna
Struktdra prejavujica sa navonok ako svojim ,tvarom®, tak aj svojou Cin-
nostou nevznikla na zaklade rozmaru niekoho mocného. Policia nema ani
nadpozemsky pdévod. Policiu ako instituciu, a aj ako ¢innost' si ako nevy-
hnutnost priamo vyzZaduje, respektive vynucuje kazdodenny Zivot. Je to-
tiZ jednou zo zaruk, ze kazda l'udska Cinnost, kazdy clovek a kazdy l'ud-
sky kolektiv napliiajii svoje poslanie v spolo¢nosti tak, aby svojim spra-
vanim a ¢inmi nenarusovali sibeZne pulzujice spolo¢enské vztahy aich
vysledné prejavy a produkty, ktoré akceptuje vacsina verejnosti. A prave
v tom spociva postavenie a miesto policie v spolo¢nosti.

Zaver

Je pomerne zname, Ze I'udska spolo¢nost sa, podl'a najnovsich dostup-
nych informacii, na nasej planéte vyvija uz takmer 3,8 miliéna rokov. Av-
sak stat, predstavujlci uz urciti konkretizovand, hierarchicky usporia-
danu suverénnu socialno-ekonomicko-mocensko-riadiacu sustavu, sa
priamo v lone l'udskej spolo¢nosti rozvija ako politicky subsystém a vy-
sledny rezultat historicky utvaraného procesu diferenciacie moci najviac
priblizne od 12 tisic az do 6 tisic rokov. Pritom moZno vychadzat z pred-
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pokladu, Ze policia (respektive policajna ¢innost) je rovnako stary insti-
tut, ako Stat. Ostatné stucasné bezpecnostné zlozky Statu, vari s vynimkou
jeho ozbrojenych sil, moZno povaZovat za historicky novsie $tatne insti-
ticie. Statna policajna zlozka bezpe¢nostného systému je pritom do urdi-
tej miery dvojkolajnd (dvojfunkcnd), o nemozno jednoznacne povedat
o ostatnych zlozkach bezpecnostného systému Statu. Policia totiz pred-
stavuje jednak autonédmny, rovnocenny a spolupracujici prvok v systéme
bezpecnostnych sluzieb Statu, a jednak je ale sticasne tieZ samostatnym
organickym prvkom S$tatneho mechanizmu, plniacim aj tlohy organu ve-
rejnej spravy. Iba tak je potom mozné plasticky vnimat a prezentovat
Specifické miesto policie v sticasnej spoloCenskej Struktire tzv. moder-
ného vedomostného statu. Realne situovanie policie v globalnej spolocen-
skej Strukture kazdého statu vsak zavisi od viacerych faktorov, najma:

a) od pravneho postavenia policie (miery jeho pravnej sily, stability,
dokonalosti, dékladnosti, akceptovanosti a sprostredkovane resSpek-
tovanosti spolo¢nostou);

b) od organizacného vclenenia policie do globalnej organizacnej Struk-
tury Statnych organov (stavu vazieb podriadenosti, nadriadenosti
a rozsahu pravomoci);

c) od persondlnej hierarchie podielajicej sa na formovani policie (jej
vnutornych interpersondlnych vztahov, kvalifikatnej Struktiry,
osobnostného vybavenia vrcholového manaZzmentu, moralneho sta-
vu hierarchicky najvyssie postavenych policajtov, miery a stavu za-
siahnutia jej organizmu protispolocenskymi Struktirami atd’.);

d) od politickej podpory zo strany vladnej moci;

e) od celospolocenskej podpory.

V demokratickej spolo¢nosti su teda nielen faktické, ale paralelne
i pravne postavenie a obsah Cinnosti bezpecnostnych zloziek, vratane po-
licie, legislativne koncipované tak, aby prislusné pravne akty vytvarali
podmienky na vznik a efektivne fungovanie relativne autonémnej a oso-
bitej podsustavy osobitych Statnych organov osobitného urcenia, kontro-
lovanych demokraticky kreovanymi orgdnmi pravneho S$tatu aich pro-
strednictvom celou spolo¢nostou. Prostrednictvom normativnych prav-
nych aktov sa v demokratickom State teda vytvaraji aj podmienky pre
kontrolovanu ikontrolni c¢innost vsSetkych bezpecnostnych zloziek.
Pravne predpisy demokratickych Statov sa sticasne pokusaju formulovat
postavenie Statnych policajnych zborov ako politicky nezavislych instita-
cif, zriad'ovanych a sldziacich vylu¢ne v prospech verejnosti ajej zauj-
mov. TotiZ, kazdy racionalne uvaZzujuci ¢lovek musi prirodzene pocitovat
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potrebu existencie policie ajej ¢innosti ako spoloc¢enskil nevyhnutnost.
Emocionalne potrebu existencie policajno-bezpecnostnych sluZzieb méoze
tiez ¢lovek vnutorne absorbovat' aj egoisticky, podl'a ndSho nazoru teda
aspon ako nevyhnutnu potrebu ochrany seba a svojich blizkych, vnimanu
ako sluzbu spoloc¢nosti poskytovani mu bezodplatne. Teda ako urcity
nemajetkovy prospech sui generis.
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Criminal Liability of Facebook Reaction Buttons
in Environment of the Slovak Republic
as a Form of Hate Speech

Ivan Smiesko

Abstract: The presented paper is focused on analysing the issue of the Fa-
cebook reaction buttons as a form of hate speech. Pressing these buttons
can spread hateful content through Facebook and disseminate extremist
ideas. Currently, technologies are so much sophisticated that it is enough to
do just one “click” on the computer mouse, touchpad, or display and the
content is disseminated. According to the Criminal Code of the Slovak Re-
public, there it is possible to prosecute the user just for one pressing Face-
book reaction button, hence for one “click” with what we disagree on and in
the paper we state arguments which support our opinion.

Key Words: Facebook; “Like” Button; Hate Speech; European Convention
of Human Rights; European Court of Human Rights; Ultima Ratio; Criminal
Code; Criminal Liability; the Slovak Republic.

Introduction

Nowadays almost two billion people use Facebook. People in the real
world have to take responsibility for their actions. This should be applied
also in the virtual world, including Facebook, which allows many possi-
bilities for users to express themselves. Among these possibilities are al-
so Facebook reaction buttons. The most known button is reaction button
“Like”. Facebook recently came with new reaction buttons which are
“Love”, “Ha-ha”, “Wow”, “Sad”, and “Angry” (next “Like” button, “Love”
button, and so on) and has also announced that more reaction buttons
could be added. Facebook can be abused to spread hateful and offensive
content. Although the European Court of Human Rights (hereinafter re-
ferred to as the “Court”) dealt many times with the limitation of freedom
of expression, especially in cases of hate speech, it has never had to deal
with the problem questions of Facebook reaction buttons. In the paper
we analyse the issue of the criminal liability for pressing Facebook reac-
tion buttons which could be used as a form of spreading hate speech. The
paper also includes analysis of possible breach with the Article 10 of the
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European Convention of Human Rights. Following questions rose during
the analysis of presented issue:

1) What are Facebook reaction buttons?

2) Can pressing Facebook reaction buttons be qualified as a form of hate
speech in the Slovak Republic?

3) Should be pressing Facebook reaction buttons sanctioned by means of
the criminal law?

Answering the above-mentioned questions in our paper is important
because pressing Facebook reaction buttons is the first step on the path
which leads to the violation of rights and freedoms in the real world.

What are Facebook reaction buttons?

Facebook reaction buttons allow users to express their support for par-
ticular statuses, images, etc.; respectively, they allow users to express
their gratitude for the content without having to make a written state-
ment. They are manners of behaviour on virtual reality; because people
cannot see user’s reactions or emotions, these buttons are some kinds of
substitutes. These buttons are form of speech which was also confirmed
by the United States Court of Appeals for the Fourth Circuit in Bland v.
Roberts’s case. This court stated that on the most basic level, clicking on
the “Like” button literally causes to be published the statement that the
user “likes” something, which is itself a substantive statement.! Reason
for adding new reaction buttons was according to Facebook that there
should be more ways to easily and quickly express how something the
user sees or how something makes him/her feel. That is why Facebook
launched reaction buttons, an extension of the “Like” button - to give us-
ers more ways to share their reactions to a post in a quick and easy way.
Users can see new reaction buttons by either holding down the “Like”
button or hovering over it. Facebook user can just tap the reaction he/
she wants and the icon for it will appear beneath the post, just as the icon
of the “Like” button does. Users have for a long time complained that the
“Like” button doesn’t feel appropriate in alot of circumstances, such as
when a friend’s loved one has died or an acquaintance has posted a polit-
ical screed that the user found interesting, but also troubling. The reason
why Facebook has yet only six types of reactions is that it was found out

1 See Case of Bland v. Roberts [2013-09-18] [online]. Opinion of the United States Court of
Appeals, 2013, No.12-1671 [cit. 2016-09-02]. Available at: http://www.ca4.uscourts.
gov/Opinions/Published/121671.P.pdf.
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that users are more likely to choose an alternative to the “Like” button if
the range of alternatives is small enough to quickly grasp. The paradox of
choice suggests that more options might simply overwhelm people (Fig-
ures 1 and 2).2

Figure 1 Facebook Reaction Buttons

Source: Facebook [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://www.facebook.
com/.

Figure 2 Facebook Reaction Buttons on the Website

G

Taking my 09 10 the vet today. Bresks my heart to
vos Per 0 wick

Source: Facebook [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://www.facebook.
com/.

N

See OREMUS, W. Facebook’s Five New Reaction Buttons: Data, Data, Data, Data, and Data.
In: Slate [online]. 2016-02-24 [cit. 2016-09-02]. Available at: http://www.slate.com/
blogs/future_tense/2016/02/24 /facebook_s_5_new_reactions_buttons_are_all_about_dat
a_data_data.html.
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Important information for the aim of our paper is where these reac-
tions are displayed in Facebook, ergo, where other users can see them.

1) News Feed - constantly updating list of stories in the middle of user’s
homepage. It includes status updates, photos, videos, links, app activ-
ity and “likes” from people, pages, and groups that the user follows
on Facebook (Figure 3);3

2) Ticker - shows the user things he/she can already see on Facebook,
but in the real time. It also keeps up with the latest news as it hap-
pens; the user can also listen to the music with his/her friends and
click or hover over a story to join in the conversation.* For the aim of
this paper it is important that the user can see activities and reac-
tions of other users (Figure 3).

Figure 3 News Feed and Ticker

News Feed

Source: Facebook [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://www.facebook.
com/.

It needs to be differentiated between the “Like” button and other Fa-
cebook reaction buttons because pressing the “Like” button as Facebook
reaction button has more effects that will be the subject of analysis from
the view of the criminal liability:

3 See How News Feed Works. In: Facebook Help Center [online]. 2016 [cit. 2016-09-02].
Available at: https://www.facebook.com/help/327131014036297/.

4 See Ticker. In: Facebook Help Center [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at:
https://www.facebook.com/help/255898821192992/.
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1) Pressing the “Like” button on posts (statuses, images, videos, links,
etc.): the “Like” button is in this case one of the types of reactions,
along with other reaction buttons;

2) Pressing the “Like” button on Facebook websites: the “Like” button in
this context can be interpreted as following a certain Facebook web-
site, so the user can be ensured that he/she will get the content post-
ed by the website into his/her News Feed (Figure 4).

Figure 4 The “Like” Button as Following a Certain Facebook Website
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Source: Facebook [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://www.facebook.
com/.

Other Facebook reaction buttons are available only for posts.

There are two types of the “Like” reaction button from the view of
displaying:

1) Common reaction button “Like”: when user presses this button on
some post directly on Facebook, it will only be displayed in the Tick-
er (where all activities of the users are displayed) and, maybe, on the
Timeline;

2) Reaction button “Like” with the possibility of making a comment: it is
typical for the non-Facebook websites where it is possible to press
the “Like” button - for example on some websites of journals, under
articles or blogs. When the user presses the “Like” button on some
article, an empty field will be displayed where he/she can write
some comment. It has replaced in many cases the original Share but-
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ton. Other reaction buttons are not possible to use for the non-
Facebook websites (Figure 5).

Figure 5 The Reaction Button “Like” with the Possibility of Making a Comment

1

You like this. Unlike

[ronto et [E8

Source: Facebook [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://www.facebook.
com/.

The difference between the both above-mentioned types of the reac-
tion button “Like” is that the user uses the common “Like” button only on
Facebook itself, while the “Like” button with the possibility of making
a comment is designed for the all non-Facebook websites. Anyone who
has a website can add the “Like” button to his/her website, so more peo-
ple will visit it. For the purpose of this paper only the common “Like” but-
ton is relevant because in the second case the “Like” button is de facto
sharing, so the post on which the user pressed the “Like” button will be
definitely displayed in the News Feed and by spreading some extremist
article, image, etc. a criminal offence would be committed.

Can pressing Facebook reaction buttons be qualified as a form of
hate speech in the Slovak Republic?

The Slovak Criminal Code, Act No. 300/2005 Coll. as amended (hereinafter
referred to as the “Criminal Code”) is the only source of what the criminal
offence is and of what sanctions can be imposed, according to the Sec-
tion 8. The user can commit by pressing Facebook reaction buttons sev-
eral criminal offences, concretely Condoning a Criminal Offence accord-
ing to the Section 338,5 Suppression of Fundamental Rights and Free-

«

Section 338

(1) Any person who expresses public approval for a criminal offence or publicly praises
the offender for the commission of an offence shall be liable to a term of imprisonment of
up to one year.

(2) The same sentence as referred to in paragraph 1 shall be imposed on any person who,
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doms according to the Section 421 paragraph 2,6 Dissemination of Ex-
tremist Materials according to the Section 422b paragraph 2,7 and Defa-
mation of Nation, Race, and Belief according to the Section 423.8 The
above-mentioned criminal offences are part of the hate speech criminal
offences. Committing these criminal offences by pressing Facebook reac-
tion buttons could be subsumed under the Section 122 paragraph 2,° es-
pecially committing them by using computer network. Committing crim-
inal offence by using computer network is aggravating circumstance, or
even qualified subject matter of a criminal offence, so the penalty would

with the intention of expressing approval for a criminal offence,
a) rewards or compensates the offender or his/her close person for the punishment, or
b) raises funds for such reward or compensation.
6 Section 421
(1) Any person who supports or makes propaganda for a group of persons or movement
which use violence, the threat of violence, or the threat of other serious harm, demon-
strably aims at suppressing citizens’ fundamental rights and freedoms shall be liable to
a term of imprisonment of one to five years.
(2) The offender shall be liable to a term of imprisonment of four to eight years if he/she
commits the offence referred to in paragraph 1
a) in public,
b) in the capacity of a member of an extremist group,
¢) acting in a more serious manner, or
d) under a crisis situation.
Section 422b
(1) Any person who reproduces, transports, procures, makes accessible, puts into distri-
bution, imports, exports, offers, sells, sends, or disseminates extremist materials shall be
liable to a term of imprisonment of one to five years.
(2) The offender shall be liable to a term of imprisonment of three to eight years if he/she
commits the offence referred to in paragraph 1
a) acting in a more serious manner,
b) in public, or
c) in the capacity of a member of an extremist group.
Section 423
(1) Any person who publicly defames
a) any nation, its language, any race, or ethnic group, or
b) any individual or a group of persons because of their affiliation to any race, nation, na-
tionality, complexion, ethnic group, family origin, religion, or because they have no reli-
gion,
shall be liable to a term of imprisonment of one to three years.
Section 122
(2) Criminal offence is committed in public:
a) through the content of a printed matter or a disseminated written material, through
a film, through the radio, television, with the use of a computer network, or using the
means of similar effect, or
b) in the presence of more than two persons.

~
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be stricter. It has to be emphasized that for the committing of mentioned
criminal offences is sufficient pressing Facebook reaction button just once.

Question which needs to be answered is why could be pressing Face-
book reaction buttons qualified as mentioned criminal offences from the
formal way. To answer this question, it is necessary to analyse:

1) Subjective element, hence if the user has liability for that his/her activ-
ities on Facebook can be seen by other users;

2) Key terms of objective elements of mentioned subject matters and state
if it is possible to subsume Facebook reaction buttons under these key
terms.

Ad 1) The Constitutional Court of the Czech Republic has defined Fa-
cebook as an extensive, multifunctional social network which serves
primarily on the establishing and maintaining online relationships and
the dissemination of information. Facebook allows for a networking so-
cial contact, communication between users, mutual wide variety of mul-
timedia content, organization of events, and presentation of users.10 It
follows that the nature of Facebook is providing information about users
and their activities. It means that users know that their activities and in-
formation could be seen by other users and, therefore, it is fulfilled at
least dolus eventualis which is sufficient for fulfilling the subjective ele-
ment.

Ad 2) The key parts of objective elements of the mentioned subject
matters are:

a) Supporting;

b) Dissemination;
c¢) Defamation;

d) Public approval.

Ad a) Supporting, which is part of the Section 421 of the Criminal
Code, is any action which provides ideology and propagates the possibil-
ity to spread and to gain adherents. It can be realised by material way
(financial gifts, technical resources, etc.), but also in moral way (affirming
in the proper conduct, proselytizing, etc.).1* Under the term “support” can
be subsumed the “Like” and the “Love” buttons because it follows direct-
ly from definitions of the both reaction buttons. It could be accepted as

10 See Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1I. US 3844/13 [2014-10-30].
11 See MASANYOVA, D. et al. Trestné prdvo hmotné. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, p- 461.
ISBN 978-80-7380-338-4.
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a moral way of support. Definition of the reaction “Like” button directly
contains “support for (someone or something) by means of a particular
icon or link”;12 by icon or link the “Like” button could be understood in
this case. Definition of the “Love” button contains ‘like or enjoy very
much”3 which directly refers to the definition of the “Like” button, hence
itis more intensive “Like”.

Ad b) Dissemination, which is part of the Section 422b of the Criminal
Code, means to make an extremist materiall* generally known.'> By
pressing all mentioned buttons the user can disseminate extremist mate-
rials because, as we mentioned above, using these reaction buttons will
be displayed in News Feed or in Ticker, so other users could see them
and, therefore, extremist material would become generally known.

Ad c) Defamation, which is part of the Section 423 of the Criminal
Code, are rude, offensive, and subjectively disparagement offensive as-
sertions or offensive actions. Defamation can be realised verbally or non-
verbally (by print, images, etc.). Petulance of the speech results from the
content or the way, or the circumstances in which the speech was made.
Defamation does not concern statement of the objectively existing fact.
Offensive speech must direct to the disparagement of the nation, lan-
guage, race, ethnical group, group of persons for their religion, or be-
cause they have no religion.16 Question is if pressing the reaction button
“Ha-ha” as aform of humiliation could be subsumed under the term
“nonverbally defamation”. To humiliate someone can be defined as mak-
ing (someone) feel ashamed and foolish by injuring his/her dignity and
pride.’” The aim of the defamation is to slander or to libel a reputation of
someone which is a synonym to a part of definition of “injuring dignity”,

12 Like. In: Oxford Dictionaries [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://en.ox-
forddictionaries.com/definition/like.

13 Love. In: Oxford Dictionaries [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at: https://en.ox-
forddictionaries.com/definition/love.

14 Extremist’s material is legally defined in the Section 130 paragraphs 8 and 9 and it con-
cerns materials which propagate, justify racial, ethnical, religious, national hatred, for ex-
ample posters, articles, books, pamphlet, leaflet, videos, words, badges, flags, symbols, etc.
Act No. 300/2005 Coll. Criminal Code, as amended.

15 See CENTES, J. et al. Trestny zdkon: Velky komentdr. 1.vyd. Bratislava: Eurokédex. 2013,
p. 831.ISBN 978-80-8155-020-1.

16 See MASLLANYOVA, D. et al. Trestné prdvo hmotné. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011, p. 464.
ISBN 978-80-7380-338-4.

17See Humiliate. In: Oxford Dictionaries [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available at:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/humiliate.
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so the subsumption of the term “humiliation” under the term “defama-
tion” is theoretically possible.

Ad d) Public approval, which is part of the Section 338 of the Criminal
Code, is an expression of the sympathy to the criminal offence or the pub-
lic praise of the offender for any criminal offence. It can be committed be-
fore as well as after the criminal offence. It does not matter if the offend-
er of the approved criminal offence proceeds. It also does not matter on
the form of approval, but it must be public.1® According to the English
Synonym Dictionary, the term “approve” is a synonym to the term “sup-
port”1® which is the part of the definitions of the “Like” and the “Love”
buttons, so pressing these buttons could be a form of public approval.

There is also a possibility to a mutual combination of criminal of-
fences which is not excluded in case of mentioned criminal offences. For
example, by pressing the “Like” and the “Love” buttons Dissemination of
Extremist Materials according to the Section 422b paragraph 2 and Sup-
porting and Promoting Groups Aimed at Suppression of Fundamental
Rights and Freedoms according to the Section 421 paragraph 2 can be
committed. In case of pressing the “Ha-ha” button, it is possible to com-
mit Dissemination of Extremist Materials according to the Section 422b
paragraph 2 and Defamation of Nation, Race, and Belief according to the
Section 423.

The Criminal Code of the Slovak Republic divides criminal offences to
minor offences and crimes. In case of minor offences, material corrective
(also known as material way of criminal offence) has to be taken into ac-
count.20 Thanks to this material corrective element, an illegal act formally
satisfying the characteristics of a contravention will not be deemed a con-
travention if its seriousness is negligible or, in case of juvenile offenders,

18 See MENCEROVA, 1. § 338 Schval'ovanie trestného ¢inu. In: E. BURDA, J. CENTES, J. KOLE-
SAR, J. ZAHORA, et al. Trestny zdkon: Osobitnd ¢ast: Komentdr: IL diel [online]. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2011, pp. 1111-1112 [cit. 2016-09-02]. ISBN 978-80-7400-394-3. Available
at: http://www.epi.sk/beck-komentar/komentar-300-2005-p-338-schvalovanie-trestne-
ho-cinu.htm.

19 See Approve. In: English Synonym Dictionary [online]. 2016 [cit. 2016-09-02]. Available
at: http://dico.isc.cnrs.fr/dico/en/calculc?r=17010814_1483882907_834976020&v=
approve&send=View&o=0&s=E&|=E&p=3&c1=2&c2=2&v=approve.

20 Section 10
(2) The act shall not be deemed as a minor offence if it is of lesser seriousness in view of
the mode of its commission and consequences, the circumstances of its commission, the
degree of culpability, and the motivation of the offender.
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small.2! In case of crimes, material corrective is relevant only in imposing
sanction, so if the offender fulfils all elements of criminal offence, he/she
has to be prosecuted.

From the information mentioned above, the possibility to subsume
Facebook reaction buttons as a form of hate speech under the concrete
criminal offences according to which it could be possible to sanction the
user follows. There is still a question whether the user should be sanc-
tioned by means of the criminal law.

Should be pressing Facebook reaction buttons sanctioned by means
of the criminal law?

Possibility to sanction pressing Facebook reaction button just once

The following part will analyse the possibility to sanction pressing Face-
book reaction button just once. Our consideration is based on two argu-
ments: on the seriousness of such a criminal offence and on the principle
ultima ratio.

a) Seriousness of such a criminal offence

The seriousness of pressing Facebook reaction buttons needs to be con-
sidered, which in the Slovak Republic means application of the material
corrective. In cases of Condoning a Criminal Offence according to the Sec-
tion 338 and of Defamation of Nation, Race, and Belief according to the
Section 423 it is no problem to consider their seriousness because they
are minor offences. But Supporting and Promoting Groups Aimed at Sup-
pression of Fundamental Rights and Freedoms according to the Sec-
tion 421 paragraph 2 as well as Dissemination of Extremist Materials ac-
cording to the Section 422b paragraph 2 are crimes where the material
corrective element is irrelevant from the view of criminality. To determi-
nate the seriousness of minor offence, it needs to be realised that material
corrective is done by several criteria which must be considered as one unit,
although in every single case could be different proportion of criteria and
mutual relations between them could be different. It is very important to
correctly consider whether the act shall be qualified as minor offence or

21See BALAZ, P. and M. VRABLOVA. Introduction to Slovak Substantive Criminal Law. 1st ed.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, p. 16. ISBN 978-80-7380-352-0.
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administrative delict which is of gentler interference.2? Criteria which
must be considered in case of minor offences are:

1) Commission;

2) Consequence;

3) Circumstances of the commission;
4) Degree of culpability of the offender;
5) Motivation of the offender.

Commission

Criminal offence is committed by just simple pressing Facebook reaction
button. Problem is that if the user presses the “Like” button to a certain
Facebook website, he/she can be ensured of getting the content posted
by the website into his/her News Feed. In our opinion, it depends on the
title of such a website. Criminal liability is permissible only if the title
would fulfil all elements of criminal offence (for example website entitled
with aslogan defaming race or nation), but the seriousness is, in our
opinion, negligible because it follows from the fact that the motive of the
user is to receive the content. Also, if a website posts some hateful con-
tent it doesn’t base liability of users who just follow the content of a web-
site.

Consequence

In case of consequences, there could be considered whether it would be
endangerment consequence or damaging consequence. Also, there could
be considered the possibility to fix or to remove damages.23 Hate speech
has damaging consequence because it violates rights and interests pro-
tected by the Criminal Code. Possibility to remove damage is on the In-
ternet quite simple; the user just deletes the hate speech comment, video,
status, or whatever form the hate speech has, so, in our opinion, serious-
ness is still negligible and there is also a chance that it wouldn’t be even
noticed by other users - this possibility will be analysed below.

22 See KOLESAR, J. § 10 Pretin. In: E. BURDA, J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA, et al. Trest-
ny zdkon: VSeobecnd cast: Komentdr: 1. diel [online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, pp. 49-
53 [cit. 2016-09-02]. ISBN 978-80-7400-324-0. Available at: http://www.epi.sk/beck-
komentar/komentar-300-2005-p-10-precin.htm.

23 See KOLESAR, J. § 10 Pretin. In: E. BURDA, J. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA, et al. Trest-
ny zdkon: VSeobecnd cast: Komentdr: 1. diel [online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, pp. 49-
53 [cit. 2016-09-02]. ISBN 978-80-7400-324-0. Available at: http://www.epi.sk/beck-
komentar/komentar-300-2005-p-10-precin.htm.
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Circumstances of commission

Circumstances of commission of minor offence could be also the general
mitigating and aggravating circumstances which are stipulated in the
Sections 36 and 37 of the Criminal Code. For example, mitigating circum-
stances which are namely relevant for pressing Facebook buttons are
committing the criminal offence because of the lack of knowledge or ex-
perience, or the offender had led a regular life before he/she committed
the criminal offence. There is no aggravating circumstance which could
be relevant for pressing Facebook reaction buttons. Because nowadays
there is no information that the user could be penalised for pressing Fa-
cebook reaction buttons and most of people lead a regular life, the seri-
ousness of such a minor offence is negligible.

Question is also if the seriousness of the first reaction (whether it
could be the “Like”, the “Love”, or any from mentioned reactions) should
be the same as, for example, of the twenty-fifth reaction or of the eight-
hundredth reaction, hence, if there could be some influence of mass hys-
teria. Good example of mass hysteria on the Internet is hoax. A hoax is
a deliberately fabricated falsehood made to masquerade as truth. A lot of
hoaxes, especially those which have hate speech character are nowadays
spread through the Internet. Seriousness of users who only use Facebook
reaction buttons is negligible and, at the same time, lower than directly
spreading hoaxes which could base criminal liability, so, therefore, it is
not necessary to deal with analysing of the seriousness because it should
not be qualified as criminal offence.

Degree of the culpability of the offender

Culpability is an internal psychical relationship of the offender to objec-
tive elements of the criminal offence.2* Within the degree of culpability it
could be examined to which extent commission of offence by the offender
led to a consequence. There could be also realised evaluating of culpabil-
ity in case of committing by more offenders.25 In case of Facebook but-
tons, there is a possibility to evaluate the degree of culpability of abet-
tors, hence organizer, instigator, hirer, and aider. Accomplice is not prac-

24 See MASIANYOVA, D. et al. Trestné prdvo hmotné. 1. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2011, p. 84.
ISBN 978-80-7380-338-4.

25 See KOLESAR, J. § 10 Pretin. In: E. BURDA, J. CENTES, J. KOLESAR, ]. ZAHORA, et al. Trest-
ny zdkon: VSeobecnd cast: Komentdr: I diel [online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, pp. 49-
53 [cit. 2016-09-02]. ISBN 978-80-7400-324-0. Available at: http://www.epi.sk/beck-
komentar/komentar-300-2005-p-10-precin.htm.
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tically possible because in the absolute majority of cases only one person
presses the button.

Motivation of the offender

Motive is what leads the offender to commit the criminal offence.26 There
should be considered whether the user really hates someone or some
group because of their affiliation to race, ethnicity, religion, etc. and not
only whether, for example, John has read some article about denying
Holocaust and the article persuaded him that most of the world is wrong
about Holocaust, so he pressed the “Like” button not because of his hate
to Jews, but for “seeking the truth”.

Although the subjective parts of material corrective, which are name-
ly degree of culpability and motive, can be serious, the objective parts of
material corrective, which are commission, consequence, and circum-
stances, are more important in case of pressing Facebook reaction but-
tons.

Principle ultima ratio

According to the Criminal Code of the Slovak Republic, committing crimi-
nal offence via Facebook (via the Internet) and committing criminal of-
fence by mass media or in front of at least two people are the same, alt-
hough, in our opinion, there are still differences between them. This ar-
gument flows both from the objective part, which is overcrowding of
News Feed and Ticker, and the subjective part, which is different percep-
tion.

a) Overcrowding of News Feed and Ticker

The user has at least dozens of friends, has “liked” many Facebook’s web-
sites, so his/her News Feed is overcrowded by many different posts (in-
cluding also advertising), so he/she may not ever see that someone re-
acted on some hateful article, image, status, etc.; it can just be lost in the
amount of many posts while the user’s Timeline is overcrowded. The
truth is that other users can see on what he/she has reacted in Ticker,
but there are also all activities of friends displayed, so there is even big-
ger chance to become very soon lost in the amount of all activities of us-
ers. However, there is still a chance that other users will see it, but we

26 See MASLANYOVA, D. et al. Trestné prdvo hmotné. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, p-58.
ISBN 978-80-7380-338-4.
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think that because of mentioned overcrowded News Feed of users the
seriousness is negligible.

b) Different perception

For example, when some blogger writes a blog and publishes it on a web-
site of some journal that hundreds of people read every day with the
purpose of seeking information, it cannot be compared to one pressed
Facebook reaction button displayed on News Feed because the primary
aim was not to seek information, but to display activities of friends, fa-
vourite sites, advertising, etc. Also the Constitution Court of the Slovak
Republic stated that Facebook is not mass media and also that public ac-
cess to Facebook is bound to registration through the e-mail and the
name and password, ergo, it is limited by certain way.2? Although this
case dealt with election campaign, there is a possibility to use analogy in
bonam partem which is allowed in the criminal law. Firstly, the aim of the
standard election campaign is to receive voters, respectively, to directly
spread ideas among as many people (users in this case) as it is possible,
but pressing Facebook reaction buttons has a different purpose. It is the
reaction on some article, image, status, etc., so it means a sort of an an-
swer or feedback to some post. The fact that other users can see it is just
a side-effect; because of this side-effect the seriousness is lower. The
above-mentioned also relates to the subjective element. Spreading ideas
among users fulfils dolus directus because the user knows and also wants
the post to be seen by as many people as it is possible, but pressing Face-
book reaction button fulfils dolus eventualis which is aless serious form
of intention because the user knows that it could be seen by other users,
but he/she may not have the will to spread it and, therefore, the serious-
ness is totally lower than in case of dolus directus. Secondly, it is in favour
of the offender because it decreases the seriousness of the criminal of-
fence which is not considered in Supporting and Promoting Groups
Aimed at Suppression of Fundamental Rights and Freedoms according to
the Section 421 paragraph 2 and in Dissemination of Extremist Materials
according to the Section 422b paragraph 2, although these are crimes,
because, finally, pressing Facebook reaction buttons is not of the same
level as publishing articles, images, statuses, etc. on Facebook and, defi-
nitely, because of limitation bound on registration that is also not of the
same level of seriousness as in case of mass media.

27 See Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2011-19 [2011-02-
09].
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Summary consideration about principle ultima ratio

Particular account should be taken of two features of the European Con-
vention of Human Rights when a question of interpretation arises. The
European Convention of Human Rights has to be interpreted objective-
ly.28 Firstly, the obligations undertaken by the High Contracting Parties in
the European Convention of Human Rights are essentially of an objective
character, being designed rather to protect the fundamental rights of in-
dividual human beings from infringement by any of the High Contracting
Parties than to create subjective and reciprocal rights for the High Con-
tracting Parties themselves.2° Secondly, treaty obligations should be in-
terpreted restrictively. The Court stated that it was necessary to seek the
interpretation that is most appropriate in order to realise the aim and to
achieve the object of treaty, not that, which would restrict to the greatest
possible degree the obligations undertaken by the Parties.3° According to
these features, the further conclusion may be drawn as to the appropri-
ate principles of interpretation: that the interpretation of the European
Convention of Human Rights must be “dynamic” in sense that it must be
interpreted in the light of developments in social and political attitudes.3!
So the European Convention of Human Rights should be interpreted in
favour of the freedom of expression rather than in favour of possibility to
be prosecuted by the State. It is confirmation of the principle ultima ratio
that the criminal law should be used as an utmost means.32 According to
the Slovak criminal law theory, the principle ultima ratio consists in the
obligation of legislator to prefer noncriminal legal norms before criminal-
isation and also in the duty of prosecuting authorities to prefer liability
according to noncriminal legal norms before recourse of the offender by
norms of the criminal law. Principle ultima ratio also fulfils subsidiary

28 See OVEY, C. and R. C. A. WHITE. Jacobs & White: The European Convention on Human
Rights. 4t ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2006, pp. 45-46. ISBN 0-19-
928810-0.

29 See Case of Government of the Federal Republic of Austria v. Government of the Republic of
Italy [1961-01-11]. Decision of the European Commission of Human Rights, 1961, Appli-
cation No. 788/60.

30 See paragraph 8. Case of Wemhoff v. Germany [1968-06-27] [online]. Judgement of the
European Court of Human Rights, 1968, Application No.2122/64 |[cit.2016-09-02].
Available at: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595.

31See OVEY, C. and R. C. A. WHITE. jacobs & White: The European Convention on Human
Rights. 4% ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2006, p. 46. ISBN 0-19-928810-
0.

32 See MASLLANYOVA, D. et al. Trestné prdvo hmotné. 1. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2011, p- 18.
ISBN 978-80-7380-338-4.
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function which consists in using criminal norms only if the application of
other legal norms would be out of the question or clearly ineffective. Re-
spectively, the legislator should criminalise only the most serious cases
and enable the widest application of noncriminal reactions to the viola-
tion of law while duty of prosecuting authorities and courts is to react by
applying the criminal repression only on cases which are socially harmful
and where other sources of law are insufficient to protect rights. Prose-
cuting authorities and also courts should precisely examine what rele-
vance has the criminal repression as a reaction on some act.33

The idea of using means of the criminal law for sanctioning of press-
ing just one Facebook reaction button would have alot of negative con-
sequences, namely for example:

1) It would overextend prosecuting authorities and courts;

2) Itwould be contra-productive and would lead to some sort of “witch-
hunt” from the view of the criminality;

3) It would mean aloss of confidence in democracy and rule of law be-
cause for the common people it would be a sign of autocracy, or even
dictatorship that someone could be sent to imprisonment for press-
ing one button.

Seriousness of pressing Facebook reaction buttons as a form of hate
speech should not be qualified as a criminal offence because this serious-
ness is negligible; maybe, there is a possibility to qualify it as an adminis-
trative delict, but it is not the aim of this paper to analyse the administra-
tive consequences. In case of Supporting and Promoting Groups Aimed at
Suppression of Fundamental Rights and Freedoms according to the Sec-
tion 421 paragraph 2 and of Dissemination of Extremist Materials ac-
cording to the Section 422b paragraph 2 which are both crimes and ap-
plying material corrective is not possible, sanctioning of pressing Face-
book reaction buttons by means of the criminal law would be in breach of
the Article 10 of the European Convention of Human Rights because it
would failed in the second step of test of proportionality which is test of
necessity in democratic society where the degree of interference is not
proportionate to the aim pursued.3*

33See SAMKO, P. Princip ultima ratio; vyznamné interpretaéné pravidlo alebo prehnany
sudny aktivizmus bez opory v zakone ajudikature?. justicnd revue. 2013, roc. 65, €. 2,
pp. 174-175.1SSN 1335-6461.

34 European Convention on Human Rights.
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Possibility to sanction steadily pressing Facebook reaction buttons

Question of criminal liability by pressing Facebook reaction buttons just
once has been solved, but a new question has raised: if the user steadily
presses Facebook reaction buttons (for example, the user steadily presses
the “Like” button on articles concerning propagating Nazism ideology), is
seriousness higher than negligible, so should it be qualified as criminal of-
fence? Criteria of material corrective which will serve as the key to an-
swer this question are commission and motivation of the offender, be-
cause other criteria are the same as in previous test. This is much more
probable situation because users use Facebook reaction buttons quite
often to express their emotions.

Steadily can be defined as pressing Facebook reaction buttons at
least three times, so there would be no doubt that it has some regular
manner.35 It doesn’t matter which button was pressed, but it must be the
button that is connected to the relevant subject matter; for example the
“Like” and the “Love” buttons are relevant for Supporting and Promoting
Groups Aimed at Suppression of Fundamental Rights and Freedoms ac-
cording to the Section 421 paragraph 2. It also doesn’t matter whether
the user who pressed some Facebook reaction button was the first, the
fifth, or the thousandth. The time period between the individual presses
of Facebook reaction buttons is important. It is not possible to define
strict time period because it is very individual due to many factors which
are on the side of the user (for example if he/she was not logged for some
time because of serious injury).

The offender is in this case certainly motivated by seeking infor-
mation about certain ideology and, therefore, there is present dolus direc-
tus. But it is hard to say where the red line is, respectively, when the of-
fender becomes an extremist because it is a process which could have
a different length, so it is very individual. Since it is impossible to deter-
mine when the user is still not affected by extremist ideology, when in
the offender’s mind the process of adopting an extremist ideology is real-
ised, and when the offender becomes an extremist, it should be used
principle in dubio pro reo, so the seriousness is still negligible.

35 This element is also part of some criminal offences, for example:
Section 175
Serving Alcoholic Beverages to Juveniles
Any person who steadily or in a larger quantity serves alcoholic beverages to a person
younger than eighteen years of age shall be liable to a term of imprisonment of up to
three years.
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From the view of commission, it is important to considerate the pos-
sibility of violation rights of others by steadily pressing Facebook reac-
tion buttons. The argument that on whatever the user pressed Facebook
reaction buttons would be lost in the amount of posts is weakened, but
we do not think that it would reach the level that the seriousness could
be considered as higher than negligible. Firstly, the previous considera-
tion mentioned above could be applied in this case. Secondly, from the
view of hate speech, more serious are violations in the real life than in
virtual reality. In virtual reality should be also differentiated the types of
violation of rights from the view of seriousness. Definitely, more serious
are the directly and fully aware spread hate speech posts than pressing
reaction buttons. The main reason of negligible seriousness follows from
the nature of the Facebook reaction buttons themselves. Spreading some
hateful posts has some message inside itself which is to provide extrem-
ist ideas, but this absents in case of Facebook reaction buttons.

From the above-mentioned follows that steadily pressing Facebook re-
action buttons should not be qualified as criminal offence because the seri-
ousness is negligible and from the view of the test of proportionality it
would failed in the second step (the test of necessity in democratic society).

To avoid such aproblem (or similar problems) in a future, there
could be three possible de lege ferenda solutions applicable which would
require following novelisation of the Slovak Criminal Code:

1) To differentiate committing criminal offence via mass media and via
the Internet, with the possibility to apply material corrective in case
of the Internet which would be very complicated and would need to
novelise the whole Criminal Code;

2) To reduce the upper term of imprisonment, so mentioned crimes
would become minor offences and material corrective could be ap-
plied;

3) To add another qualified subject matter of criminal offence of Con-
doning a Criminal Offence according to the Section 338 that would
include element “steadily”, with the possibility to apply material cor-
rective; this is an issue for a special paper.

The first solution seems to be, in our opinion, better because nowa-
days for example sending an e-mail to another person is also qualified as
committing in public which is totally inappropriate. The second solution
seems to be not so reasonable because it is understandable to sanction
more strictly committing criminal offence in front of at least two people
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or by using mass media. The third solution has to be more deeply ana-
lysed, but it still would be interfering into the freedom of expression by
means of the criminal law.

Conclusion

The aim of the presented paper was to considerate the criminal liability
of pressing Facebook reaction buttons. In the environment of the Slovak
Republic, criminal liability in this area is possible and even in some cases
it could be qualified as crimes. This result led to the question whether
such legal form is appropriate or not. The appropriateness was consid-
ered by two arguments: material corrective and principle ultima ratio.
From the consideration followed that the seriousness of pressing Face-
book reaction buttons is negligible and, therefore, in case of crimes
where material corrective is irrelevant, the legal form would be in breach
of the European Convention of Human Rights because it would failed in
the test of proportionality, specifically in the second step which means
the test of necessity in the democratic society. However, this considera-
tion raised the question, how to qualify steadily pressing of Facebook re-
action buttons. Although steadily pressing Facebook buttons seems to be
more serious than once pressing Facebook button, the difference is not
so big; the seriousness would be higher than negligible because from the
view of commission it would not reach the level to violate rights and
freedoms of others and from the view of motivation it is not clear wheth-
er the user becomes extremist or not, so, all in all, there should be ap-
plied principle in dubio pro reo. Finally, we proposed three de lege feren-
da solutions from which one is in favour of freedom of expression, one
would have serious consequences in other areas of the criminal law, and
the last one is in favour of interference, but it is an issue for another dis-
cussion.
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V roku 2016 obohatila slovensky knizny trh publikacia ,Euro Crimes
in the Legal Systems of the Czech Republic and of the Slovak Republic”.
Predmetné dielo predstavuje kolektivhu monografiu spracovand vyz-
namnymi odbornikmi zaoberajicimi sa otazkami eurépskeho trestného
prava, ktori posobia tak v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike.
Monografia je vypracovana v anglickom jazyku a pozornost sustred’uje
na vel'mi aktudlnu problematiku harmonizacie trestného prava hmot-
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ného, pricom jej primarnym cielom je poukazat
EURO CRIMES na aproximdciu vybranych trestnopravnych in-

.. inthe Stitutov, konkrétne vybranych trestnych ¢inov,
"’ Legal Systems <

v suvislosti s ktorymi sa Coraz CastejSie sklonuje
potreba vykonania ich harmonizacie na tirovni
narodnych legislativ ¢lenskych statov Eurépskej
Unie. Predmetna publikdcia vykazuje vtomto
smere atribut jedine¢nosti - problematika har-
monizacie trestného prava hmotného je totiZz
povaZovana za jednu z najcitlivejsich, a sicasne
najkontroverznejsich tém spadajicich do ramca
eurdpskeho trestného prava. Dané konstatova-
nie vychadza zdvoch Kkl'icovych skutocnosti.
Eurépske Unijné pravo nepozna Kklasifikdciu na pravo hmotné a pravo
procesné, ¢o zakonite spdsobuje problémy v otdzke stanovenia jasnej
demarkacnej linie medzi europeizdciou trestného prava hmotného na
jednej strane a europeizaciou trestného prava procesného na strane dru-
hej. Zasadnejsi charakter vSak vykazuje skutoc¢nost v poradi druhj,
v zmysle ktorej hmotnopravna problematika predstavuje sféru trestného
prava povazovanu ¢lenskymi Statmi za jednu z najcitlivejSich vébec. Uve-
deny fakt spdsobuje, Ze Clenovia Eurdpskej tinie prejavuju znacnt neo-
chotu az zdrzanlivost, pokial' ide ovykonanie akéhokolvek zisahu
v predmetnej oblasti prostrednictvom unijnych ,euronastrojov” - ¢lenské
Staty maju tendenciu vnimat kazdy krok vykonany v tomto smere zo
strany Eurdpskej inie ako ,itok“ na svoju Statnu suverenitu. Na podkla-
de uvedeného je preto potrebné zhodnotit myslienku spracovania mono-
grafie venovanej vyluéne tymto zloZitym a pomerne citlivym otazkam
ako vel'ku vyzvu. Po prestudovani predmetného diela je v§ak nevyhnutné
vyslovit konsStatovanie, Ze autorom sa podarilo s danou vyzvou ,popaso-
vat™ na vynikajucej odbornej irovni. Monografia totiz poskytuje jedinec-
né, precizne spracovanie ,eurootazok” vykazujicich hmotnopravnu po-
vahu, a sticCasne vytvara Siroky priestor na d’alSiu diskusiu o problémoch
z nich plynucich.

Vyssie Specifikovany ciel monografie sa autori snaZia naplnit' na 259
strandch. Problematika diela je pritom rozclenena dvomi spésobmi. Ide
jednak o rozdelenie skimanej matérie do dvoch klicovych casti, ¢im do-
chadza k odzrkadleniu skutocnosti, Zze publikacia poskytuje pohl'ad na
harmonizaciu trestného prava hmotného v dvoch krajinach (v Slovenskej
republike a Ceskej republike). Monografia je sti¢asne roz¢lenena do de-
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siatich kapitol, ktoré sa venuju Specifickym harmonizacnym otdzkam
avybranym suvisiacim problémom. Autormi zvolené, vysSie popisané
roz€lenenie diela zabezpecuje, Ze monografia posobi naozaj vel'mi pre-
hl'adne a usporiadane.

Prva cast monografie, upriamujica pozornost na pravnu upravu
Ceskej republiky, sa vo svojej prvej kapitole venuje analyze trestnych &i-
nov terorizmu, ktoré z dovodu ich globalneho charakteru ponima ako
jedny z najzdsadnejSich transnacionalnych protipravnych konani v sd-
Casnosti. Predmetna cast’ diela nastol'uje definiciu pojmu ,terorizmus”
a popisuje rozdiel medzi terorizmom a organizovanym zlo¢inom, pricom,
tak, ako to naznacuje aj samotny nazov diela, osobitny zretel kladie na
aktivity, ktoré v oblasti boja proti terorizmu aktudlne podnika Eur6pska
Unia. Jiff Jelinek, autor predmetnej kapitoly, v zavere formuluje tieZ navr-
hy de lege ferenda, ktoré by mali viest k zefektivneniu Ceskej pravnej
Upravy na urovni trestného prava hmotného. Naznacenu systematiku pr-
vej kapitoly diela kopiruje kapitola Siesta, obsiahnuta v druhej ¢asti mo-
nografie, v ktorej autor Jozef Zahora analyzuje predmetné otazky v kon-
texte pravneho prostredia Slovenskej republiky.

Druhad kapitola, a obdobne kapitola siedma ststred’uju pozornost na
problematiku spojent s obchodovanim s I'ud'mi, ktoré je vSeobecne vni-
mané ako moderna forma otrokarstva. V predmetnych castiach diela Cita-
tel' nachddza mnoho zaujimavych poznatkov Statistickej povahy, reflektu-
jucich stav pachania danej trestnej ¢innosti na celosvetovej irovni. Autori
uvedenych kapitol (Tomas Grivna, Libor Klimek) venovali zvysSenu po-
zornost pravnym aktom vytvorenym na useku boja s predmetnou trest-
nou ¢innostou ,v dielni“ eurépskeho normotvorcu, pricom opatovne po-
ukazuju na implementacny proces, ktory je s danymi nastrojmi previaza-
ny tak na uzemi Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republiky.

Systematika diela plyntca z objasnenia predchadzajucich kapitol na-
chadza svoje odzrkadlenie ivo zvySnych kapitoldch monografie, kon-
krétne v kapitolach tretej a 6smej (Vladimir Pelc, Jaroslav Ivor), venova-
nym otdzkam prania Spinavych penazi, v kapitolach Stvrtej a deviatej (Jiti
Herceg, Peter Poladk), analyzujucim problematiku rasizmu a xenof6bie,
arovnako tiez v kapitolach piatej a desiatej (Jana Navratilova, Ivan Si-
movcek), ktorych pozornost sa sustreduje na oblast trestnopravnej
ochrany Zivotného prostredia.

V zavere je Ziaduce zhrnut, Ze autorom sa podarilo vytvorit publika-
ciu, ktort mozno bezpochyby oznacit ako jedine¢nud svojho druhu. Kom-
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plexna analyza trestnopravnych ,eurootdzok®, ktora tvori obsah recen-
zovanej monografie, totizZ doposial’ na slovenskom, ako i ceskom kniZznom
trhu absentovala. Z uvedeného dovodu moZno predmetni monografiu
oznacit za cenny zdroj informacii presahujucich ramec diel doteraz spra-
covanych v oblasti eurdpskeho trestného prava v Slovenskej republike,
arovnako aj v Ceskej republike. Autorom sa pritom podarilo nielen vy-
tvorit dielo ponudkajice uceleny pohl'ad na najzasadnejsie ,eurootazky*
trestnopravnej povahy, ale taktieZ skoncipovat k predmetnym otdzkam
vyklad, ktory pdsobi vel'mi zrozumitel'ne a putavo. Recenzovanid mono-
grafia preto vykazuje znacny potencial, pokial' ide o vyuzitelnost v nej
obsiahnutych informacii - tak zo strany predstavitelov pravnej praxe,
ako aj zo strany Studentov pravnickych fakult, ktori maja za ciel rozsirit
si poznatky v prislusnej oblasti eurdpskeho trestného prava.

JUDr. Eva Szabova4, PhD.

Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
eva.szabova@truni.sk
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Informacie pre autorov

Zakladné informacie

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa tematicky zameriava na spo-
loCensky vyznamné prierezové suvislosti otdzok verejného a sikromné-
ho prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej irovni, zastu-
peného predovsetkym odvetviami:

dejiny prava;

tedria prava;

rimske pravo;

cirkevné pravo;

Ustavné pravo;

l'udské prava a zakladné slobody;
medzinarodné pravo;

eurdpske pravo;

obcianske pravo;

hospodarske pravo a obchodné pravo;
pracovné pravo;

pravo socidlneho zabezpecenia;
spravne pravo;

pravo zivotného prostredia;
finan¢né pravo;

pravo duSevného vlastnictva;
trestné pravo a kriminoldgia,
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prelinajice sa s taziskovymi oblastami spolocensko-vednych discip-
lin v najSirSom zmysle, ku ktorym patria najma:

medzinarodné vztahy;

verejna politika;

verejna sprava;

psychologia;

socioldgia;

demografia;

manazment a marketing;

medzinarodné ekonomické vztahy;

svetova ekonomika, nadnarodné ekonomiky a ndrodné ekonomiky.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA pontika priestor pre publi-
kaciu prispevkov v podobe:

FEEEFEFEEEE
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line

e

ne i

samostatnych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii
minimdlny rozsah tvori 10 normostrdn prislichajiicich na jednu stu-
diu, maximdlny rozsah je neobmedzeny;

eseji zamyslajicich sa nad aktudlnou spolocenskou témou ¢i dianim
minimdlny rozsah tvori 5 normostrdn prislichajtcich na jednu esej,
maximdlny rozsah je neobmedzeny;

recenzif publikacii vztahujicich sa na hlavné zameranie ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 3 normostrany prisliichajiice na jednu recen-
ziu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odportca sa zdroveri dodanie
obrdzku prednej obdlky recenzovanej publikdcie v dostatocnej vel'ko-
sti;

informacii, ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu
minimdlny rozsah tvoria 2 normostrany prislichajiice na jednu infor-
mdciu alebo sprdvu, maximdlny rozsah je neobmedzeny; odporiica sa
zdroverti dodanie fotodokumentacnych alebo inych obrdzkovych pod-
kladov sprievodného charakteru v dostatocnej vel'kosti.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza v elektronickej on-
podobe pravidelne styrikrat roc¢ne, a to v terminoch:

31. marec - jarni edicia;

30. juin - letna edicia;

30. september - jesenna edicia;
31. december - zimna edicia.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje vyhrad-
ba povodné, doposial' nepublikované prispevky, ktoré su vlastnym

dielom autorov, ktor{ ich na uverejnenie v ¢asopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladajt.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijima a publikuje prispev-

ky v jazykoch:

A o o A A A

N
N
(=]

slovencina;
Cestina;
anglictina;
nemcdina;
rustina;
franctuzstina;
Spanielcina;
pol'stina;
srbcina;
slovinéina;
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4 C¢inStina;

4+ japoncina;

4+ perzstina - darfj¢ina;

4+ po vzajomnej dohode podla aktualnych moZnosti redakcie aj v inych
svetovych jazykoch.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA nesut:

4+ odborni garanti zodpovedajtci v ramci redakénej rady Casopisu za
konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej stranke prispev-
kov;

+ hlavny redaktor vo vztahu k forméalnej stranke prispevkov;

+ vykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych, analy-
tickych a Statistickych otazok v prispevkoch;

4+ jazykovi garanti v ramci redakénej rady Casopisu a v odévodnenych
pripadoch tiez uznavani jazykovi odbornici vo vztahu ku gramaticko-
Stylistickym poziadavkam a jazykovej Cistote prispevkov.

Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA sa uskutoc¢iiuje na zaklade obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaistovaného ¢lenmi redakénej rady Casopisu
avodévodnenych pripadoch tiez uznavanymi odbornikmi pésobiacimi
v zodpovedajtcich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykondava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sihrnnu informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zaverecnom posudeni
vysledkov recenzného konania redak¢nou radou.

Publikacia prispevkov

Publikacia prispevkov v Casopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa
uskutocnuje vyhradne bez akéhokol'vek naroku prispievatel'ov na autor-
sky honorar. PredloZenie prispevkov na publikaciu posudzuje redakcia
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Casopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav véle autorov, kto-
rym autori vedome a dobrovolne stcasne:

4+ prejavuju svoj sthlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

4+ potvrdzuju, Ze prispevok je ich pé6vodnym, doposial’ nepublikovanym
dielom;

+ potvrdzuju svoj suhlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.

Uprednostiiovanie cudzich jazykov v prispevkoch je vitané.

Publikovanie textov prispevkov sa uskutociiuje zasadne v dvojjazyc-
nej slovensko-anglickej Standardizovanej hlavickovej Sablone Casopisu
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to sti¢asne v podobe kompletnych ver-
zif jednotlivych cisiel, ako aj samostatnych autorskych separatov uverej-
nenych v zodpovedajicich rubrikdch na oficidlnej internetovej stranke
Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk.

Struktira prispevku

Nazov prispevku v pévodnom jazyku:
4+ prosime uviest nazov, pripadne podnézov prispevku v pévodnom
jazyku;

Title of Contribution in English:

+ prosime uviest nazov, pripadne podnazov prispevku v anglickom ja-
zyku
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Autor prispevku:

4+ prosime uviest meno, priezvisko a vSetky tituly a hodnosti autora;

Abstract in English:
4+ prosime uviest abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov
nevyzaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Key Words in English:
+ prosime uviest kl'icové slova v anglickom jazyku, cca 10 vyrazov
nevyZaduje sa v pripade anglictiny ako pévodného jazyka;

Abstrakt v povodnom jazyku:
4+ prosime uviest abstrakt v p6vodnom jazyku, cca 10 riadkov;

KIicové slova v povodnom jazyku:
+ prosime uviest kl'i¢ové slova v pévodnom jazyku, cca 10 vyrazov;
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Text prispevku:

4+ prosime uviest v $truktdre Gvod, jadro, zaver; v ¢leneni na kapitoly,
pripadne podkapitoly; prispevok mdZe obsahovat tabul'ky, grafy,
schémy, obrazky a podobne, je vS§ak nevyhnutné uviest ich pramen
so vSetkymi povinnymi bibliografickymi idajmi v plnom rozsahu;
poznamky a odkazy na literatiru prosime uvadzat v poznamke pod
¢iarou podla platnej bibliografickej normy
Pozn.: je nutné uvddzat' vsetky povinné bibliografické iidaje v pInom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatiry na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby vset-
ka pouZitd literatiira, na ktori odkazuje text prispevku v pozndmkach
pod ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozna-
me pouZitej literatury umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Literatura:

4+ prosime uviest zoznam pouZitej literatdry podl'a platnej bibliografic-
kej normy (ISO 690)
Pozn.: je nutné uvddzat vsetky povinné bibliografické tdaje v plnom
rozsahu - rovnako v odkazoch v pozndmkach pod ¢iarou, ako aj v zo-
zname literatury na konci prispevku; zdroveri je nevyhnutné, aby pou-
Zitd literatura, na ktort odkazuje text prispevku v pozndmkach pod
Ciarou, v plnej miere zodpovedala prameriom uvedenym v zozname
pouZitej literatiry umiestnenom na konci prispevku a opacne;

Kontakt na autora:
4+ prosime dodrZat niz8ie uvedend vzorovu $truktiru informacie
o kontakte na autora prispevku:

Ing. Jana Koprlov4, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
jana.koprlova@gmail.com

Texty prispevkov je mozné prijimat vyhradne v elektronickej podobe
vo formate dokumentu textového editora MS Word. V textoch prispev-
koch odporicame pouzit standardizované typy a vel'kosti pisma, riadko-
vania, ako aj formatovania textu.

Texty prispevkov zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie
Casopisu sei.journal@gmail.com.
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Vase otazky v pripade nejasnosti i potreby poskytnutia dodato¢nych
informacii zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie Casopisu
sei.journal@gmail.com.

Tesime sa na Vas prispevok!
S tlctou,

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Information for Authors

Basic Information

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses on so-
cial relevant interdisciplinary relations on the issues of public law and
private law at the national, transnational and international levels, repre-
sented first of all by following branches of law:

legal history;

theory of law;

roman law;

canon law;

constitutional law;

human rights & fundamental freedoms;
international law;

European law;

civil law;

economic law & trade law;
labour law;

social security law;
administrative law;
environmental law;

financial law;

intellectual property law;
criminal law and criminology,
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connected to the Key areas of social science disciplines in the broad-
est understanding, those represent above all:

international relations;

public policy;

public administration;

psychology;

sociology;

demography;

management and marketing;

international economic relations;

world economy, transnational economies and national economies.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for
publication of contributions in the form of:
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separate papers and scientific studies as well as scientific studies in
cycles

the expected minimum extent related to one study covers 10 standard
pages, the maximum extent is not limited;

essays on current social topics or events

the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard
pages, the maximum extent is not limited;

reviews on publications related to the main orientation of the journal
the expected minimum extent related to one review covers 3 standard
pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-
liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-
ficient largeness;

information as well as reports connected with the inherent mission
of the journal

the expected minimum extent related to one information or report co-
vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-
mendable to deliver also photo documents or other picture material of
accompanying character in the sufficient largeness.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued in an electronic

on-line version four times a year, regularly on:

e

March 31st - spring edition;

June 30t - summer edition;
September 30t - autumn edition;
December 31st - winter edition.

The journal SOCIETAS ET [IURISPRUDENTIA accepts and publishes

exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as
the own work by authors those are submitting the contributions for pub-
lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes

contributions in languages:
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Slovak language;
Czech language;
English language;
German language;
Russian language;
French language;
Spanish language;
Polish language;
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Serbian language;

Slovenian language;

Chinese language;

Japanese language;

Persian language Dari;

by mutual agreement in relation to current possibilities of the edito-
rial office also in other world languages.

FEEEEFE

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA have:

4+ special supervisors within the journal’s editorial board responsible

for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-

pects of contributions;

editor in chief in relation to the formal aspects of contributions;

executive editor in relation to the application of methodological, ana-

lytical and statistical questions in contributions;

4+ language supervisors within the journal’s editorial board and in well-
founded cases also recognized language experts in relation to the
grammar and stylistic requirements and linguistic purity of contribu-
tions.

#

Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET
[URISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-
view procedure realized by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.
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Publication of Contributions

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-
thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-
stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
as a manifestation of the will of the authors, through which the authors
all at once knowingly and voluntarily:

+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Favouring the foreign languages in contributions is welcome.

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in
the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of
complete versions of individual journal numbers as well as in the form of
single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-
ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/.

Structure of Contribution

Title of Contribution in Original Language:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-
guage;

Title of Contribution in English:

+ please specify title, eventually subtitle of contribution in English
not required in the case of English as the language of the original,

Author of Contribution:
+ please specify author’s given name, surname and all academic de-
grees;

Abstract in English:
4+ please specify abstract in English, circa 10 rows
not required in the case of English as the language of the original,
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Key Words in English:

4+ please specify key words in English, circa 10 words
not required in the case of English as the language of the original;

Abstract in Original Language:
4+ please specify abstract in original language, circa 10 rows;

Key Words in Original Language:
4+ please specify key words in original language, circa 10 words;

Text of Contribution:

4+ please specify in following structure: introduction, main text, conclu-
sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the
contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it
is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-
ic details in the full extent; notes and references to literature, please,
specify in the footnote according to current bibliographic standards
Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Literature:

4+ please specify a complete bibliography of all sources according to
current bibliographic standards (ISO 690)
Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Author’s Contact:
#+ please follow the below mentioned model structure of contact infor-
mation on the author of contribution:

Ing. Jana Koprlova, PhD.
Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava
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Slovak Republic

jana.koprlova@gmail.com

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version
in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-
ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the
contribution manuscripts is highly recommended.

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of
the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-
formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-
nal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

We are looking forward to your contribution!
Yours faithfully,

Team SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA
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Eticky kodex

Clanok I. VSseobecné ustanovenia

Medzindrodny internetovy vedecky casopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (d’alej len ,c¢asopis“) vydava Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava na spolo¢ensky vyznamné priere-
zové suvislosti otazok verejného a sikromného prava na narodnej, nad-
narodnej, ako aj medzinarodnej trovni, prelinajicimi sa s taziskovymi
oblastami spolocensko-vednych disciplin. Redakcia ¢asopisu sidli v prie-
storoch Pravnickej fakulty na Kollarovej ulici ¢. 10 v Trnave.

Casopis ma charakter vedeckého recenzovaného ¢asopisu, ktory vy-
chadza v on-line elektronickej podobe pravidelne Styrikrat rocne na ofi-
cialnej webovej stranke Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov prispevkov sa uskutocniuje v dvojjazycnej slovensko-anglickej
Standardizovanej hlavickovej Sabléne Casopisu, ato sicasne v podobe
kompletnych verzii jednotlivych ¢isiel, ako isamostatnych autorskych
separatov uverejnenych v zodpovedajtcich rubrikach na webovej stran-
ke ¢asopisu.

Casopis pontika podnetnti a in$pirativnu platformu pre komunikaciu
na urovni odbornej aj obcianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké
a celospolocensky prinosné rieSenia aktudlnych pravnych otdzok prob-
lematiky dejin prava, teérie prava, rimskeho prava, cirkevného prava,
ustavného prava; l'udskych prav a zdkladnych slobod, medzinarodného
prava, eurdpskeho prava, obcianskeho prava, hospodarskeho prava a ob-
chodného prava, pracovného prava, prava socialneho zabezpecenia,
spravneho prava, prava zivotného prostredia; financného prava, prava
dusevného vlastnictva, trestného prava akriminolégie, v kontexte ich
vednych oblasti, ku ktorym patria najmd medzinarodné vztahy, verejna
politika, verejna sprava, psycholdgia, sociol6gia, demografia, manazment
a marketing, medzindrodné ekonomické vztahy, ako aj svetova ekonomi-
ka, nadnarodné ekonomiky a narodné ekonomiky.

Webova stranka casopisu ponuka Citatel'skej verejnosti informacie
vbeZznom grafickom rozhrani, a sibeZzne aj v grafickom rozhrani Blind
Friendly pre slabozrakych citatelov paralelne v slovenskom, anglickom
anemeckom jazyku. V uvedenych jazykoch zabezpecuje redakcia ¢asopi-
su aj spatni komunikaciu.
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Clanok II. Zodpovednost a publikacia prispevkov

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial’ nepubliko-
vané prispevky, ktoré su vlastnym dielom autorov, ktori ich na uverejne-
nie v ¢asopise predkladaju. Autori prispevkov vedecky ¢i pedagogicky
posobia v zodpovedajucich oblastiach zamerania ¢asopisu a maju ukon-
¢ené zodpovedajice akademické vzdelanie na irovni minimalne druhého
stupiia vysokoskolského studia.

V stlade s vy$sie uvedenym ustanovenim sa automaticky so zodpo-
vedajicim odévodnenim zamietaju prispevky uz preukazatelne publiko-
vané, ako aj prispevky, ktoré napiiiaji skutkovi podstatu plagiatu &i ne-
opravneného, respektive nezdkonného zasahu do autorského prava pod-
l'a autorského zadkona v platnom znenf.

Informécie pre autorov zverejnené na webovej stranke ¢asopisu su
zavazné. Uprednostiiovanie cudzich jazykov v prispevkoch je vitané.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise nesu od-
borni garanti z radov ¢lenov redakénej rady a redakéného okruhu c¢asopi-
su zodpovedajuici za konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej
stranke prispevkov, hlavny redaktor vo vztahu k formalnej stranke pri-
spevkov, vykonny redaktor vo vztahu kuplatneniu metodologickych,
analytickych a Statistickych otazok v prispevkoch, jazykovi garanti
v ramci redakcnej rady €asopisu a v odévodnenych pripadoch tiez uzna-
vani jazykovi odbornici vo vztahu ku gramaticko-Stylistickym poZiadav-
kam a jazykovej Cistote prispevkov.

Publikacia prispevkov v ¢asopise sa uskutociiuje vyhradne bez aké-
hokol'vek naroku prispievatelov na autorsky honorar. PredloZenie pri-
spevkov na publikaciu posudzuje redakcia ¢asopisu ako prejav vole auto-
rov, ktorym autori vedome a dobrovol'ne sti¢asne:

#+ prejavuja svoj suhlas s uverejnenim predlozeného prispevku v ¢aso-
pise;

+ potvrdzuju, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

#+ potvrdzuju svoj sthlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.
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Clanok III. Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise sa uskutoc-
Nuje nezavisle a nestranne na zaklade obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaistovaného ¢lenmi redakcnej rady casopisu a v odévod-
nenych pripadoch tiez uznavanymi odbornikmi pdsobiacimi v zodpove-
dajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.

Sdhrnnu informaciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zadvere¢nom posudeni
vysledkov recenzného konania redakénou radou.

Prispevky sa so zodpovedajicim pisomnym oddévodnenim automa-
ticky zamietaju v pripadoch, pokial’:

4+ autor prispevku preukazatel'ne neméa ukoncené tplné vysokoskolské
vzdelanie, t.j. vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia;

4+ prispevok preukazatelne nezodpovedd minimilnym S$tandardom
a Standardnym Kritériam vedeckej etiky, ktoré sa kladu asu vse-
obecne vedeckou verejnostou a vedeckou obcou uznavané vo vztahu
k prispevkom danej kategérie (Stadie, eseje, recenzie publikacii, in-
formacie alebo spravy), ¢i uz z hl'adiska rozsahu, naplne, metodolo-
gickych vychodisk, pouZitej metodolégie, a podobne, ako aj z hl'adi-
ska spravneho, dplného avedecky korektného uvadzania vSetkych
pouzitych bibliografickych odkazov.

Clanok IV. Vyhlasenie o pristupeni ku kédexom a zasadam
publikacnej etiky Komisie pre publika¢nu etiku

Casopis v plnej miere uplatiiuje a dodrziava kédexy a zasady publikaénej
etiky Komisie pre publikacna etiku (Committee on Publication Ethics
COPE) zverejnené na webovej stranke Komisie pre publikacnu etiku
http://publicationethics.org/. Uvedené zdsady a pravidla publikacnej
etiky sd zavazné pre autorov prispevkov, redakénd radu ¢asopisu, redak-
torov a redakciu ¢asopisu, recenzentov prispevkov, ako aj vydavatela ¢a-
sopisu.
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Clanok V. Nezavislost a nestrannost

Casopis je nezavislym a nestrannym medzinarodnym vedeckym interne-
tovym periodikom.

Clanok VI. Rozhodny pravny poriadok

Casopis a vietky s nim stvisiace pravne skuto¢nosti a pravne tikony sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Trnava 31. december 2013
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Code of Ethics

Article I. General Provisions

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava
University in Trnava, and it thematically focuses on social relevant inter-
disciplinary relations on the issues of public law and private law at the
national, transnational and international levels connected to the key are-
as of social science disciplines. The journal’s editorial office resides in
premises of the Faculty of Law in Kolldrova Street No. 10 in Trnava, Slo-
vakia.

The journal has the nature of ascientific peer-reviewed journal,
which is issued in an electronic on-line version regularly four times
ayear on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/. Publication of the contribution texts will
be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-
terhead template of the journal, synchronously in the form of complete
versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-
thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-
tions on the journal’s official website.

The journal provides a stimulating and inspirational platform for
communication both on the professional level and the level of the civic
society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to
current legal issues in questions of legal history, theory of law, roman
law, canon law, constitutional law, human rights & fundamental free-
doms, international law, European law, civil law, economic law & trade
law, labour law, social security law, administrative law, environmental
law, financial law, intellectual property law, criminal law and criminolo-
gy, in context of their broadest interdisciplinary interference with areas
of social science disciplines, those represent above all international rela-
tions, public policy, public administration, psychology, sociology, demog-
raphy, management and marketing, international economic relations as
well as world economy, transnational economies and national economies.

The website of the journal offers the reading public contributions in
the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-
terface, both parallel in the Slovak, English as well as German languages.
In all those languages the journal’s editorial office provides also feedback
communication.
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Article II. Responsibility and Publication of Contributions

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-
published contributions written as the own work by authors those are
submitting the contributions for publication in the journal. Contributors
are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with
the main orientation of the journal and they have completed adequate
academic qualification, at least the second degree of academic education.

In accordance with the foregoing provision shall be automatically
with the adequate justification rejected contributions those have been
provably already published as well as contributions those constitute the
merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference
with the copyright under the protection of the Copyright Act in force.

Information for authors published on the journal’s website is bind-
ing. Favouring the foreign languages in contributions is welcome.

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal have special super-
visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-
disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions,
editor in chief in relation to the formal aspects of contributions, executive
editor in relation to the application of methodological, analytical and sta-
tistical questions in contributions, language supervisors within the jour-
nal’s editorial board and in well-founded cases also recognized language
experts in relation to the grammar and stylistic requirements and lin-
guistic purity of contributions.

Publication of contributions in the journal is realized exclusively
without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of
contributions for publication understands the editorial office of the jour-
nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-
thors all at once knowingly and voluntarily:

#+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

#+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.
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Article III. Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with
amutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-
pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Contributions will be with adequate written justification automati-
cally rejected in cases, if:

+ the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-
cation, i.e. the academic qualification of the second degree;

4+ contribution provably doesn’t comply with the minimum standards
and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-
erally respected by the scientific public and scientific community in
relation to contributions of the given category (studies, essays, re-
views on publications, information or reports), whether in terms of
extent, content, methodological assumptions, applied methodology
and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-
rect indicating all the bibliographic references.

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of
Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-
tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the
website of the Committee on Publication Ethics http://publicationethics.
org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are binding for
contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and editorial of-
fice, contribution reviewers as well as journal’s publisher.
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Article V. Independence and Impartiality

The journal is an independent and impartial international scientific
online journal.

Article VI. Determining Law

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed
by the law of the Slovak Republic.

Trnava, Slovakia, December 315, 2013
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