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Extent of Risk as Criterion of Strictness
of Tort Liability
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Abstract: The magnitude of a risk determined by the amount and serious-
ness of the expected loss and the probability that a loss will occur are one
(but not the only one) of the criteria taken into account when determining
the strictness of civil liability, not only in the sense of “traditional” dichoto-
my distinction between fault-based liability and liability not based on fault,
but also within the framework of a continuum of strictness of liability dif-
fusing from pure subjective negligence liability to absolute liability without
any possibility of liberation through specific regulative measures and
mechanisms.
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Abstrakt: Rozsah ocakdvanej ujmy, ktord hrozi, a miera pravdepodobnosti
vzniku ujmy su jednym (nie vsak jedinym) z kritérii, na zdklade ktorych do-
chddza k normativnemu vymedzeniu prisnosti zodpovednosti za spésobenti
skodu, a to nielen v zmysle ,tradicného” rozlisovania dichotémie zodpoved-
nosti zaloZenej na zavineni a zodpovednosti nezaloZenej na zavineni, ale
iv rdmci plynulého procesu ,spristiovania“ zodpovednosti - od Cistej formy
subjektivnej zodpovednosti po objektivhu zodpovednost’ bez mozZnosti libe-
rdcie pomocou sSpecifickych regulativnych prostriedkov a mechanizmov.

Klcové slova: Deliktné prdvo; nebezpecenstvo; riziko; prisna zodpoved-
nost; zodpovednost' zaloZend na zavineni; kritérid prisnosti zodpovednosti;
Slovenskd republika.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,RozSiro-
vanie socialnej funkcie slovenského stikkromného prava pri uplatiiovani zasad eurépskeho
prava“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Monika Jurc¢ova, PhD.
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Uvodné poznamky

Nebezpecenstvo vzniku nepriaznivych dosledkov je nevyhnutnou sucas-
tou tak zivota spoloc¢nosti ako celku, ako i sicastou zivotnej cesty kazdé-
ho jednotlivca, pricom je zarovenl v mensej alebo vacsej miere vlastnym
a typickym znakom mnohych ¢innosti ¢i javov. Spolo¢nost’ ¢i jednotlivec
su konfrontovani s nebezpecenstvom prirodnych katastrof, nebezpecen-
stvom prevadzky jadrovych elektrarni alebo inych nebezpecnych preva-
dzok, nebezpecenstvom leteckych alebo inych dopravnych nestasti
amnohych inych oblasti, v ktorych hra nebezpecenstvo vzniku ujmy, ¢i
uZ na hodnotach ako su Zivot alebo zdravie alebo na hodnotach ekono-
mickych, délezitd tlohu.2

Spolocensky su uvedené nebezpecenstva konstruované ako rizika,3
pricom v zavislosti od preferencii (tendencii) danej spolo¢nosti su nie-
ktoré nebezpecenstva z hl'adiska miery preventivneho posobenia a regu-
lacie nasledkov uprednostiiované, zatial ¢o inym nie je kladeny taky vyz-
nam.

Riziko ako spolocensky fenomén je skimané z tak odliSnych pohla-
dov, ako st matematickd pravdepodobnost jeho vyskytu ¢i hl'adiska pri-
rodnych vied, ekonomiky, sociolégie, psycholégie i filozofie. Vyznamny
dosah ma tedria rizika i v prave, kde ma vplyv nielen v rdmci preventiv-
neho podsobenia, ale i v oblasti deliktného prava vo vztahu k nastaveniu

2 Blizsie pozri ROESER, S., R. HILLERBRAND, P. SANDIN a M. PETERSON, eds. Essentials of
Risk Theory. 1sted. Dordrecht; Heidelberg; New York; London: Springer, 2013, s. 1. ISBN
978-94-007-5454-6.

3 Existencia rizika prinasa so sebou mnoho otdzok: komu moZzno pricitat vznik rizika, koho
mozno vinit' (v zmysle mordlnom) za riziko, kto je povinny poskytnit nahradu Skody,
ktora vznikla materializaciou rizika, a iné. Uvedené otazky nasledne odkazuju na rozne
formy zodpovednosti v jej najSirSom ponimani: zodpovednost ako pricina, kedy je napri-
klad zemetrasenie ,zodpovedné“ za umrtie os6b, zodpovednost ako uloha, kedy vodi¢
vlaku zodpoveda za riadenie vlaku, zodpovednost ako pravomoc, kedy niekto zodpoveda
za projekt, zodpovednost ako schopnost, ktora predpoklada schopnost reflektovat na-
sledky vlastnych konani, formovat zadmer, imysel vybrat si konanie a podl'a neho konat,
zodpovednost ako (moralny) zavidzok, zodpovednost ako pricitatelnost spocivajica
v povinnosti zodpovedat za to, ¢o niekto vykonal alebo ¢o sa stalo, zodpovednost v zmys-
le zavinenia, kedy moZno napriklad niekomu klast' dopravnt nehodu za vinu, rovnako ako
zodpovednost v zmysle povinnosti poskytnutia ndhrady Skody, ktora vznikla realizaciou
rizika. Blizsie pozri VINCENT, N. A,, . van de POEL a J. van den HOVEN, eds. Moral Respon-
sibility: Beyond Free Will and Determinism. 1sted. Dordrecht; Heidelberg; London; New
York: Springer, 2011, s. 39. ISBN 978-94-007-1877-7. Je zrejmé, Ze medzi tymito jednotli-
vymi formami zodpovednosti v ich Sirokom ponimani existuje ur¢itd forma interakcie
a vzajomného prelinania sa, pri¢om stcastou jednej zlozZky moze byt viacero inych zlo-
ziek.
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zodpovednostnych mechanizmov tak, aby riziko urcitej Cinnosti alebo
stavu bolo zohl'adnené v ramci vybalansovania zaujmov Skodcu a posko-
deného, ¢i uz v SirSom ramci samotného rozhodnutia kto bude dané rizi-
ko, z ktorého sa realizovala urcitd ujma, znasat* alebo v uzSom ramci
rozhodnutia, v akej miere prisnosti bude doty¢nému zodpovednost ulo-
Zena. Prispevok sa zaoberd druhou z nastolenych otdzok, identifikujic
zaroven prostriedky, ktorymi normativny systém dand mieru prisnosti
reguluje.

Tedria rizika pracuje s dvoma vychodiskovymi koncepciami rizika,
z ktorych prva, technicka koncepcia predpoklada (prinajmensom impli-
citne), Ze jedinym relevantnym aspektom rizika si zavaznost urcitych
nezelanych nasledkov a pravdepodobnost vzniku takychto nasledkov.5
Na rozdiel od tedrie, oznacovanej ako kontextualna koncepcia, nie je
technicka koncepcia zavisla na inych pridruZenych aspektoch, akymi su
napriklad osoba pdvodcu rizika alebo otazka, ¢i ma riziko charakter pri-
rodného nebezpecenstva alebo nebezpecenstva vytvoreného clovekom
(man-made risk); nezohl'adiiuje ani ponimanie a chapanie rizika laikmi
a podobne, ale do dvahy berie vylu¢ne moznost vzniku a zavaznost ne-
priaznivych nasledkov.6

Uvedené, samozrejme, vedie v kontexte spracovania fenoménu rizika
z pohl'adu prava k otdzke, ktoru z uvedenych koncepcii berie (mal by
brat) pravny poriadok pri posudzovani miery rizika do tivahy, ked'ze na
jednej strane sa prave technicka koncepcia rizika povazuje za objektivne
spravnu a laici by mali tito ,expertni“ koncepciu prijat, na druhej strane
vSak mozno suvislostné elementy reprezentované laikmi povazovat za
relevantné pre akceptovatelnost rizika a rizikovy manazment, pricom

-~

Napomocnymi v tomto ohl'ade st tedria ovladania rizika, podl'a ktorej by nepriaznivé na-
sledky mali byt objektivne pri¢itané tomu, kto je vzhl'adom na fakt, Ze riziko pochadza
z jeho sféry pdsobnosti, sposobily ho ovladat a kontrolovat, ako i tedria Cerpania uzitkov
z rizika, podl'a ktorej ma byt uloZena zodpovednost za nepriaznivé nasledky z rizika re-
zultujtice tomu, kto zrizika vy$$ou mierou profituje. Bliz$ie pozri SCHAFER, H.-B. a C.
OTT. Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. 1. Aufl. Berlin; Heidelberg: Sprin-
ger, 1986, s. 152. ISBN 3-540-16840-0.

Uvedend koncepcia sama osebe obsahuje urcity normativny element, pretoze odkazuje na
»heZelané“ nasledky (alebo udalosti). BliZsie pozri ROESER, S, R. HILLERBRAND, P.
SANDIN a M. PETERSON, eds. Essentials of Risk Theory. 1t ed. Dordrecht; Heidelberg; New
York; London: Springer, 2013, s. 111. ISBN 978-94-007-5454-6.

BlizSie pozri THOMPSON, P. B. a W. DEAN. Competing Conceptions of Risk. Risk: Health,
Safety & Environment [online]. 1996, vol. 7, no. 4, s. 361-384 [cit. 2017-05-29]. ISSN 1073-
8673. Dostupné na: http://scholars.unh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1295&context=
risk.

«

o

STUDIES 87



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 2, s. 85-107
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

vuvedenom zmysle je kontextualna koncepcia rizika ,bohatsia“ a, vse-
obecne ponimané, adekvatnejsia nez ta, ktord je zastipena vedeckymi
expertmi.”

Zodpovednost za riziko v pravnom ponimani

V ramci pravneho ponimania rizika, tak teoria, ako aj pravna prax vycha-
dzaju z tzv. odborného (technického) ponimania rizika, v ramci ktorého
je jeho zavaznost determinovana dvoma faktormi:

1. rozsahom a zadvaznostou ocakavanej ujmy a
2. mierou pravdepodobnosti,8 Ze takato ujma vznikne.?

Zakladna rovnica, s ktorou teéria rizika v prave pracuje, je, Ze ¢im za-
vaznejsia je o¢akavana ujma a ¢im vysSia je pravdepodobnost’ jej vzniku,
tym vyssie nebezpecenstvo vzniku ujmy hrozi, a teda tym vyssie riziko
mozno s danou situdciou spojit (¢im rychlejsie niekto Soféruje, tym za-
vaZznejSie straty mozno oc¢akavat, a tym pravdepodobnejsi je aj ich vznik;
rovnako v prevadzke, kde sa pracuje s vybuSnymi latkami, mozZno ocaka-
vat' vyssie straty a vys$Siu pravdepodobnost’ ich vzniku ako v prevadzke
kadernictva).

Samozrejme, nie kazda situacia, ktord predstavuje riziko v beznom
realnom zivote a ktord vplyva na iné subjekty, ndjde svoje normativne
odzrkadlenie a je sankcionovana povinnostou nahradit’ z takéhoto rizika
vyplyvajicu ujmu. V rovine prava sa do uvahy berie len tzv. pravne rele-
vantné riziko (legally relevant risk),1° pricom dévodom daného systému
selekcie rizika je skutocnost, Ze prakticky kazda ¢innost prinasa so sebou

7 Bliz8ie pozri SLOVIC, P. The Perception of Risk. 1sted. London: Earthscan Publications,
2000, s. 390 a nasl. ISBN 1-85383-528-5.
8 Pravdepodobnost vzniku ujmy ako druhy z faktorov determinujicich vysku rizika je po-
trebné hodnotit k okamihu priamo pred vznikom $kodnej udalosti; predovsetkym sa po-
sudzuje vo svojej zovSeobecnenej forme (napriklad v pripade dopravnej nehody sa ne-
hodnoti pravdepodobnost vzniku ujmy, bertc do Gvahy zdravotné komplikacie vyplyva-
juce z osobnej zlej hojitel'nosti ran konkrétneho poskodeného, ale vSeobecne sa posudi
pravdepodobnost, Ze mdze dojst’ ku vzniku ujmy na zdravi urcitej povahy). Individualne
hl'adisko sa nasledne berie do tivahy v ramci rozsahu nahrady $kody. Pozri napriklad
problematiku pravidla Egg Shell Skull. NOVOTNA, M. a]. STEFANKO. Odraz socidlneho
pristupu pravidla Eggshell skull v deliktnom prave eurépskeho soft law. Acta Iuridica
Olomucensia. 2016, ro¢. 11, suppl. 1, s. 61-73. ISSN 1801-0288.
BlizSie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 198. ISBN 0-19-929071-7.
10 BlizSie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 198. ISBN 0-19-929071-7.

©

88 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2017, Volume V., Issue 2, Pages 85-107
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

urcité riziko vzniku ujmy, avsak do urcitej miery je takéto riziko spolo-
Censky akceptovatelné apravo ako normativny spoloCensky systém
s nim nespaja nepriaznivé nasledky v podobe jeho sankcionovania.

Riziko nadobtida pravnu relevanciu v okamihu, ked’ pravdepodob-
nost’ a zadvaznost oCakavanych nasledkov presiahnu akceptovatel'nd spo-
loCensku hranicu, ktora je v ramci subjektivnej zodpovednosti viazana na
nedbanlivostné nedodrzanie Standardu spravania sa v urcitej situacii
avramci objektivnej zodpovednosti na charakter vykonavanej ¢innosti,
uskutocnovanej prevadzky, respektive ovladania zdroja urcitého nebez-
pecenstva.

Redlnym odrazom faktu akceptacie iba pravne relevantného rizika je
vo vztahu k deliktnopravnej uprave napriklad nekompenzovatel'nost ur-
¢itych druhov ujmy (Cista majetkova ujma v niektorych pravnych poriad-
koch) alebo nekompenzovatel'nost ujmy malého rozsahu, ak normativna
uprava vyjadruje spolocensku akceptovatelnost takychto minimalnych
$kod (tzv. pravidlo de minimis).

Samozrejme, pre ucely d’alsieho vykladu je potrebné predoslat, ze
zavaznost rizika nie je jedinym faktorom, ktory vplyva na charakter pris-
nosti zodpovednosti. Do hry vstupuju aj iné faktory, na zaklade ktorych
dochadza k vyvazovaniu zaujmov Skodcu a poSkodeného, t.j. k hl'adaniu
rovnovahy medzi slobodou $kodcu konat (v $irSom ponimani) a ochra-
nou poskodeného - pojde najma o povahu a hodnotu chranenych zauj-
mov, povahu konania,!! benefity, ktoré z takéhoto konania mozno ocaka-
vat, o¢akavanu mieru profesionality konajlcej osoby, predvidatelnost
Skody, dostupnost’ a naklady preventivnych alebo alternativnych metdd
a podobne.

Napriek sirokému diapazénu faktorov vstupujtcich do komplexu po-
sudzovania miery prisnosti zodpovednosti, ostava zavaznost rizika jed-
nym z vychodiskovych kritérii jej hodnotenia.

Plynulé odstupnovanie prisnosti zodpovednosti podl'a miery rizika

Vo vztahu k civilnopravnej zodpovednosti za Skodu sa teoria rizika (res-
pektive nebezpecenstva vykonavania urcitej ¢innosti) spaja typicky so
sprisnenou formou zodpovednosti, ktora sa v novodobom vyvoji delikt-

11 Uvedeny faktor je vyznamny napriklad v kontaktnych Sportoch, kde mozno ocakavat
a kde je spolo¢ensky pripustné vyssie riziko vzniku ujmy, ktoré by vsak bezne nebolo ak-
ceptované.
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ného prava zacala rozvijat prave ako kategoria pripadov, v ktorych bola
zodpovednost urcitému subjektu ulozena z dévodu, Ze organizoval, kon-
troloval, riadil, a predovsetkym profitoval z ¢innosti, ktora vytvarala urci-
ty druh nebezpecenstva pre svoje okolie alebo pre subjekty, pre ktoré sa
uvedend cinnost vykondavala.l? Napriek tomu, Ze v pravnej spisbe sa
o premietnuti tedrie rizika hovori najma v suvislosti s kategériou spris-
nenej zodpovednosti, je zrejmé, Ze urcita miera rizika musi byt pritomna
ivo vztahu k zodpovednosti zaloZenej na zavineni. V opacnom pripade
by nebolo mozné vdbec pravnu zodpovednost z daného rizika vyvodit
a bolo by mozné uvazovat' o nej iba v intenciach inych druhov zodpoved-
nosti, ktoré sa s danym nebezpecenstvom spajaju (moralna zodpoved-
nost).

Z uvedeného faktu imanentnosti urcitej miery rizika kazdému kona-
niu ¢i stavu vyplyva otazka, ako samotna skutocnost rizika, jeho intenzi-
ta, pripadne jeho ponimanie (v technickom alebo stuvislostnom chapani)
vplyvaji na prisnost zodpovednosti - primarne v ramci jej identifikacie
ako subjektivnej (t.j. zodpovednosti zaloZenej na zavineni) alebo ob-
jektivnej (t.j. zodpovednosti nezaloZenej na zavineni), pricom prvok zavi-
nenia je v tomto pripade faktorom, od ktorého sa odvija prisnost zodpo-
vednosti, a ndsledne sekundarne vo vnutri mechanizmu zodpovednosti
zaloZenej na zavineni a vo vnutri mechanizmu zodpovednosti bez zavi-
nenia, t.j. ¢i vobec a do akej miery charakter rizika ovplyviiuje prisnost
subjektivnej zodpovednosti (prostrednictvom regulacie jednotlivych fo-
riem zavinenia) a prisnost objektivnej zodpovednosti (prostrednictvom
regulécie libera¢nych dévodov, pripadne inych mechanizmov).

Miera prisnosti zodpovednosti spociva vo formulovani povinnosti
starostlivosti zucastnenych stran v prospech ich zaujmov, t.j. v prospech
zaujmov poskodeného (a teda v neprospech zaujmov $kodcu) a, naopak,
v prospech zaujmov $kodcu (a v neprospech zaujmov poskodeného). Ich
Jnastavenie“, t.j. zaradenie takych ¢i onakych elementov, respektive ich
zdoOraznenie ¢i, naopak, potlacenie je potom vo vysledku pre mieru pris-
nosti zodpovednosti rozhodujuce.!3 Teoreticky plati, Ze ¢im nebezpecnej-
Sia je nejaka situdcia, tym $irsi rozsah povinnosti starostlivosti je uloZeny

12 BlizSie pozri WERRO, F. a V. V. PALMER, eds. The Boundaries of Strict Liability in European
Tort Law. 15t ed. Durham, NC: Carolina Academic Press, 2004, s. 17. ISBN 1-59460-005-8.
13 Bliz$ie pozri TICHY, L. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti - roz-
sudek NS o povaze odpovédnosti advokata za $kodu. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2,s. 19

anasl. ISSN 1210-6348.
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s cielom zabranit vzniku ujmy, pricom prostrednictvom tychto povinnos-
ti dochadza k posudzovaniu spravania dotknutych subjektov.

Ak sa stupen rizika eSte zvysi, zavinenie ako predpoklad vzniku zod-
povednosti je postupne nahradzané inymi prvkami, ktoré vymedzuju ob-
jektivnu zodpovednost v jej tradicnom chapani. Avsak aj vo vnutri ob-
jektivnej zodpovednosti je potrebné reSpektovat relevantny stupen rizi-
ka, ktory je pri objektivnej zodpovednosti pretaveny v liberacnych dovo-
doch. Tam, kde nie je miera rizika vysoka, Skodca sa zodpovednosti zbavi
preukdzanim, Ze konal v silade s poziadavkou starostlivosti. Dovodom
zaloZenia zodpovednosti v takomto pripade su objektivne protipravne
konanie na jednej strane a nebezpecenstvo situacie na druhej strane, pri-
¢om toto nebezpecenstvo nahradza subjektivny prvok zavinenia. Hodno-
tenie samotného konania (spravania sa) Skodcu postupne straca svoju
vahu tym viac, ¢im vysSie je riziko. V extrémne nebezpecnych pripadoch
ostava ako libera¢ny dovod iba vysSia moc, alebo ani ta nie.1*

Liberacny dévod nemusi vzdy viest k uplnému vyliceniu zodpoved-
nosti, ale iba kjej zniZeniu (a tym krozdeleniu straty vybalansovanim
zaujmov). Ak nebezpeclenstvo vyplyvajice zurcitej prevadzky moéze
svedc¢it v prospech presunu neZelanych nasledkov z toho vyplyvajtcich
na jej prevadzkovatel'a, niektoré neprekonatel'né vonkajsie vplyvy mézu
spadat do sféry poskodeného (ako akékolvek bezné riziko Zivota). Ak
oba faktory spolo¢ne sposobili ujmu, je potrebné rozdelit stratu podla
zvazenia rizik vo sférach skodcu a poskodeného. Iba v pripade, ak zdroj
nebezpecenstva prinaSa so sebou vynimocne vysoké nebezpecenstvo,
nemali by byt libera¢né dévody k dispozicii.1s

Typicka ukazku prepojenia zavaznosti rizika s mierou prisnosti zod-
povednosti v zmysle vzorca — ¢im vysSia miera zavaznosti nebezpecen-
stva spojena s urcitou situdciou (najma vzhl'adom na nizku mieru jeho
ovladatel'nosti a kontroly zodpovednej osoby), tym prisnejsie formulo-
vana zodpovednost za Skodu, ktora z takejto ¢innosti alebo stavu vznik-
ne, tvoria Principy eurdpskeho deliktného prava (anglicky Principles of
European Tort Law, anglicka skratka PETL), v ramci Upravy ktorych do-
Slo uberanim, pripadne pridavanim niektorych predpokladov zodpoved-
nosti, pripadne naviazanim zodpovednosti na Specifické elementy k vy-

14 BlizSie pozri KOCH, B. A. The Work of the European Group on Tort Law - The Case of
“Strict Liability”. InDret. 2003, no. 2, s. 8. ISSN 1698-739X.

15 Bliz8ie pozri KOCH, B. A. The Work of the European Group on Tort Law - The Case of
“Strict Liability”. InDret. 2003, no. 2, s. 9. ISSN 1698-739X.
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tvoreniu systému plynulého sprisniovania zodpovednosti od Cistej formy
subjektivnej zodpovednosti az po objektivnu zodpovednost.

V Principoch eurépskeho deliktného prava bol pri kreovani pravidiel
zodpovednosti bez zavinenia dosiahnuty vSeobecny konsenzus, na zakla-
de ktorého sa upustilo od metddy (doposial aplikovanej v mnohych
pravnych poriadkoch) spocivajicej v jednotlivych konkrétnych pravid-
lach upravujucich konkrétny zvysSeny zdroj nebezpecenstva vzniku ujmy.
Uvedeny kazuisticky systém objektivnej zodpovednosti bol v Principoch
eurépskeho deliktného prava nahradeny generalne platnym pravidlom,
odvijajucim sa od charakteru nebezpecnosti ¢innosti.16 Podl'a Kocha hra
aspekt nebezpecnosti (v ponimani Principov eurépskeho deliktného pra-
va) dolezitd ulohu nielen v centralnych oblastiach tradi¢nej zodpoved-
nosti bez zavinenia, ale obdobne aj v oblasti zaloZenej na zavineni.1?

Koncepcia charakteru nebezpecnosti Cinnosti, prijata Principmi eu-
répskeho deliktného prava, je jednym (zd'aleka nie vSak jedinym) z do-
vodov, ktoré neumoziiuju v koncepcii Principov eurépskeho deliktného
prava presné a jasné vymedzenie hranice medzi objektivnou a subjektiv-
nou zodpovednostou; naopak, poukazuje z hl'adiska ich podstaty na kon-
tinudlny prechod a prelinanie sa uvedenych foriem zodpovednosti.1® So
zvySujucim sa stupfiom nebezpecnosti ¢innosti je zavinenie ako predpo-
klad vzniku zodpovednosti postupne nahradzané inymi prvkami, ktoré
ohranicuju objektivnu zodpovednost v jej uzSom ponimani. Odstupiiova-
nie intenzity zastipenia subjektivneho a objektivneho prvku v skutkovej
podstate konkrétnej zodpovednosti predpoklada, Ze niektoré skutkové
podstaty zahfniaju tak prvky objektivneho, ako aj subjektivneho charak-
teru, v dosledku ¢oho nie je mozné ich striktne subsumovat pod vylucne
jedinu z tradi¢ne uznavanych foriem zodpovednosti.

Dal$im z dévodov, ktoré svedéia v prospech konstrukcie vzajomného
prelinania sa jednotlivych foriem zodpovednosti, je Principmi eurépske-

16 BlizSie pozri KOCH, B. A. a H. KOZIOL. Generalklausel fiir die Gefihrdungshaftung. Haf-
tung und Versicherung. 2002, Nr. 5, s. 368 a nasl. ISSN 1424-926X; a JANSEN, N. Die Struk-
tur des Haftungsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik ausservertraglicher Anspriiche
auf Schadensersatz. 1.Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s.558 anasl. ISBN 3-16-
147988-2.

17 BlizSie pozri KOCH, B. A. The Work of the European Group on Tort Law - The Case of
“Strict Liability”. InDret. 2003, no. 2, s. 7. ISSN 1698-739X.

18 BlizSie pozri HORTON ROGERS, W. V. England. In: B. A. KOCH a H. KOZIOL, eds. Unification
of Tort Law: Strict Liability. 15t ed. The Hague; New York: Kluwer Law International, 2002,
s.101. ISBN 90-411-1705-9.
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ho deliktného prava koncipované postavenie jednotlivych dévodov prici-
tatel'nosti zodpovednosti, ktoré podl'a Koziola nestoja v opozicii, ani by
nemali byt ponimané ako vzajomne nezavislé kategorie, striktne oddele-
né jasnymi hranicami.'® Naopak, dévody pricitatel'nosti Skody vytvaraju
plynuly prechod jednotlivych kategérii zodpovednosti az do tej miery, ze
pripustaju existenciu tzv. ,Sedych z6n", t.j. pripadov zodpovednosti stoja-
cich (v tradicnom ponimani) medzi kategériou zodpovednosti za zavine-
nie a kategdriou zodpovednosti bez zavinenia.2? V pripadoch takychto
tzv. Sedych z6n, kedy stupen nebezpecnosti ¢innosti nie je vysoky a zod-
povednost’ stoji vel'mi blizko zodpovednosti za zavinenie v tradicnom
ponati, stac¢i zodpovednému subjektu na zbavenie sa zodpovednosti ak
preukaze, zZe konal v sulade so vSetkymi objektivnymi Standardmi po-
trebnej starostlivosti. Predpokladmi zaloZenia zodpovednosti v takomto
pripade su objektivne protipravne spravanie na jednej strane a nebez-
pecnost’ situdcie na druhej strane, pricom druhy z predpokladov nahra-
dza subjektivny predpoklad zavinenia. Ak je nebezpecnost Cinnosti vys-
Sia, zodpovedny subjekt musi preukazat, ze konal v silade s najvyssim
moznym stupiiom starostlivosti, ¢im je zalozeny vyssi Standard spravania
sa. Posuidenie konania zodpovedného subjektu postupne so stipajicim
nebezpecenstvom vzniku ujmy straca na zavaznosti,2! pricom v pripade
obzvlast nebezpecnych pripadov ¢innosti je zodpovednost vylucena iba
v pripade vis maior.

Z uvedeného pohladu je v Principoch eurépskeho deliktného prava

znaCne obtiazne dospiet k akémusi vSeobecnému vymedzeniu pojmu
prisnej zodpovednosti (strict liability),?? ked'Ze chapanie institlitu zastre-

19 Blizsie pozri KOZIOL, H. Basic Norm. In: F. D. BUSNELLI, G. COMANDE, H. COUSY, et al.
Principles of European Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005,
s. 20.ISBN 978-3-211-23084-8.

20K tomu blizsie pozri ¢lanok 4:201 Principov eurépskeho deliktného prava ,Reversal of
the Burden of Proving Fault in General“ a ¢lanok 4:202 ,Enterprise Liability*.

21 Bliz8ie pozri KOCH, B. A. The Work of the European Group on Tort Law - The Case of
“Strict Liability”. InDret. 2003, no. 2, s. 8. ISSN 1698-739X.

22 S obdobnym terminologickym problémom sa vyporiadavali aj ¢lenovia Eurdpskej skupiny
pre deliktné pravo (European Group on Tort Law) v ramci projektu ,Strict Liability”, kde
prave pojem ,strict liability” bol chdpany nie v jeho ziZenom technickom vyklade ,spris-
nenej zodpovednosti“, ale v SirSom ponimani, zahffiajuc rézne formy zodpovednosti odli-
Sujuce sa od tradi¢nej zodpovednosti zaloZenej na zavineni Skodcu. Podl'a slov profesora
Kocha vyustili terminologické nezrovnalosti v chapani pojmu ,strict liability” v jednotli-
vych eurépskych krajinach do situdcie, Ze sucasny navrh Principov eurdpskeho deliktné-
ho préava sa v ¢o mozno najvysSej miere snazi vyhnat pouzivaniu pojmu ,strict liability*,
aby nedochadzalo k nespravnym interpreticiam zaloZenym na rozdielnych vyznamoch
uvedeného pojmu v narodnych pravnych poriadkoch. Blizsie pozri KOCH, B. A. The Work
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Seného pojmom ,strict liability“ moZe oscilovat od charakteru zodpoved-
nosti ,zvysenej“, respektive ,sprisnenej”, ktora prisnejsie (zvySenou mie-
rou) pdsobi na I'udsku vol'u a rozpoznavaciu aktivitu, az po chapanie ob-
jektivnej zodpovednosti ako inStititu, ktory v celom rozsahu neguje sub-
jektivne aspekty zodpovednosti ado uvahy berie vylu¢ne vonkajsiu
strdnku l'udského konania, pripadne okolnosti, ktoré nie st na l'udské
konanie Ziadnym sp&sobom prepojené.

Zodpovednost za zavinenie takto postupnym sprisnovanim plynule
prechadza do zodpovednosti za vysledok, pricom uvedené zodpovednosti
reprezentuju vo svojej Cistej forme dva konce spojenej retaze.23 Napriek
tomuto plynulému prechodu, ktory mézeme vo vacSej ¢i menSej miere
pozorovat prakticky v kazdom pravnom poriadku, mozno vel'mi zretel'ne
(aspon v teoretickej rovine) vymedzit hranicu medzi subjektivnou a tra-
di¢ne ponimanou objektivnou zodpovednostou, ktorou je prave predpo-
klad zavinenia.24

of the European Group on Tort Law - The Case of “Strict Liability”. InDret. 2003, no. 2,
s. 1-10. ISSN 1698-739X.

23 BlizSie pozri WIDMER, P. ed. Unification of Tort Law: Fault. 15t ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, s. 12. ISBN 90-411-2098-X.

24 Zakonné konstrukcie vacsiny pravnych poriadkov, pripadne stidna prax vyzaduju na jed-
nej strane na vznik vSeobecnej deliktnej zodpovednosti $kodcu jeho zavinenie ako vnu-
torny psychicky vztah spajajici rozumovy (intelektualny, rozpoznavaci) a volovy (urco-
vaci, ovladaci) prvok (porovnaj § 823 BGB, § 2043 talianskeho Obcianskeho zakonnika,
§§ 1382 - 1383 francuzskeho Obc¢ianskeho zakonnika, § 4 (1) Svajciarskeho Obc¢ianskeho
zakonnika, § 1295 (1) ABGB, § 339 madarského Obcianskeho zdkonnika, atd.), pricom
vSak na druhej strane za zaklad (dovod) deliktnej zodpovednosti sticasne uznavajui aj ne-
zavinené protipravne konanie $kodcu, pripadne protipravny stav nezaloZeny na vél'ovom
konani Skodcu. I ked’ s ur¢itym stupfiom zovSeobecnenia, predsa len moZno konstatovat,
Ze aj napriek tomu, Ze zavinenie je v pravnych upravach eurépskych Statov zakotvené ako
akési vodiace kritérium, zodpovednost' zaloZena na prvku zavinenia straca v modernych
pravnych poriadkoch, ¢o sa tyka realizacie prislusnych noriem, svoje dominantné posta-
venie. V deliktnom prave sa Coraz vyraznejSie presadzuju pripady zodpovednosti, regula-
ciu ktorych nemozno subsumovat pod predpoklady subjektivneho charakteru (prvok za-
vinenia) v tradicnom ponimani. Uvedenému trendu, pokial' ide o zaklad (dovod) zodpo-
vednosti, nasvedcuju nielen znacne prevazujuci rozsah vzniku $kdd spadajucich pod re-
gulaciu tzv. sprisnenej zodpovednosti (strict liability), pripadne zodpovednosti vyrobcu
(producer liability) a vzostupny trend rozsirovania pripadov zodpovednosti bez zavine-
nia o nové skutkové podstaty, ¢i uz prostrednictvom legislativy alebo studnej praxe, ale
i samotné ponimanie zodpovednosti zaloZenej na zavineni, v ramci ktorej je zavinenie po-
sudzované ako objektivizovana kategéria odvijajica sa od $tandardu spravania sa prie-
merného rozumného subjektu v danej situacii, na danom mieste a za danych okolnosti.
Vyvoj deliktného prava v $tadiu, v ktorom sa dnes nachadza na tdrovni celoplo$ného gene-
ralizujuceho nadhl'adu na narodné pravne poriadky eurépskych krajin, jednoznacne pou-
kazuje na postupny presun od prvku subjektivity k prvku objektivizacie zodpovednosti,
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Kritéria miery prisnosti zodpovednosti zaloZenej na zavineni

Zavinenie je prostriedkom, prostrednictvom ktorého je mozné odvratit
zodpovednost urcitého subjektu aj napriek skutocnosti, Ze vo vztahu
kjeho konaniu mozno identifikovat protipravnost a zaroveii mozZno
identifikovat’ vznik Skody. Inymi slovami, vedie k tomu, aby sme sa eSte
pred uloZenim povinnosti nahradit $kodu pytali, ¢i Skodca mohol zabra-
nit' svojmu protipravnemu konaniu.2> Pokial nemohol, zodpovednost
nemozno ustalit.

Prisnost subjektivnej zodpovednosti mézeme regulovat prostrednic-
tvom viacerych prostriedkov.

Primarne sa prisnost zodpovednosti za zavinenie odvija od samot-
ného teoretického pristupu k hodnoteniu institatu zavinenia, t.j. i je zvo-
leny subjektivny alebo objektivny test zavinenia (zavinenie v subjektiv-
nom alebo objektivizovanom ponimani).

Subjektivne ponimanie zavinenia spociva v hodnoteni zavinenia vo
vztahu k subjektivnym schopnostiam a moznostiam S$kodcu?6 (t,j. rele-
vantné je, ¢i Skodca osobne vedel o nebezpecenstve a osobne bol schopny
sa mu vyhnut).2” Prevazujicim pristupom uprednostiiovanym pravnou
spisbou vo vzt'ahu k vymedzeniu zavinenia je priklon k objektivnemu tes-
tu konania rozumného subjektu, teda rozumného prislusnika relevantnej
skupiny. Zavinenie (nedbanlivost) je nasledne postdené ako porovnanie
konania S$kodcu s konanim rozumnej osoby, t,j. s konanim, ktoré bolo
mozné za danych okolnosti, v danom Case a mieste ocakavat od priemer-
ne starostlivého subjektu.?8 Uvedené znameng, Ze ak sa ,Ist-Verhalten”

ato nielen vramci prevaZzujiceho rozsahu vzniku $kéd spadajicich pod regulaciu tzv.
sprisnenej zodpovednosti (strict liability), pripadne zodpovednosti vyrobcu (producer
liability) (porovnaj ADAMS, M. Gkonomische Analyse der Gefdhrdungs- und Verschulden-
shaftung. 1. Aufl. Heidelberg: R. v. Decker, 1985, s. 111. ISBN 3-7685-6884-9), ale aj na
vzostupny trend rozSirovania pripadov zodpovednosti bez zavinenia o nové skutkové
podstaty, ¢i uz prostrednictvom legislativy alebo stidnej praxe.

25 Bliz8ie pozri Von BAR, Ch. The Common European Law of Torts: Damage and Damages,
Liability for and without Personal Misconduct, Causality, and Defences: Volume II. 1t ed. Ox-
ford; New York: Oxford University Press, 2000, s. 254. ISBN 978-0-19-829839-7.

26 Naviazanost zavinenia na osobné predispozicie (vlastnosti, skisenosti, spésobilost) kon-
krétneho konajuceho sa preferuje napriklad vo Svajc¢iarskej sikromnopravnej doktrine.

27 Bliz$ie pozri Von BAR, Ch. The Common European Law of Torts: Damage and Damages,
Liability for and without Personal Misconduct, Causality, and Defences: Volume II. 15t ed. Ox-
ford; New York: Oxford University Press, 2000, s. 227. ISBN 978-0-19-829839-7.

28 Bliz8ie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 193. ISBN 0-19-929071-7.
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(tj. uskutocnené spravanie) konkrétneho subjektu odlisuje od ,Soll-
Verhalten” (t.j. ocakavaného spravania) priemerne starostlivého subjektu
v tom smere, Ze nedosahuje dany Standard starostlivosti, mozno ustalit
zavinenie.2?

Ustalenie zavinenia v tomto objektivizovanom ponimani, ergo usta-
lenie pozadovanej Grovne spravania sa by malo vychadzat z vyvazovania
poZadovanej starostlivosti a ocakavaného rizika. Vztah nebezpecenstva
a zodpovednosti zaloZenej na zavineni by mal zodpovedat pravidlu: ¢im
vyssi stupen nebezpecenstva urcitého konania, tym vyssi standard sta-
rostlivosti (t.j. vySSia miera preventivneho podsobenia potencidlneho
Skodcu), tj. tym prisnejSie poniatie subjektivnej zodpovednosti, a to nie-
len vo vyzname formy zavinenia (imysel alebo nedbanlivost), ale tiez vo
vyzname hodnotenia nedbanlivosti ako urcitého Standardu spravania sa

subjektu prinaleziaceho k urcitej skupine.30

Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovednost za zavinenie vo svojej Cistej
subjektivnej forme existuje malokedy. Aj v ramci subjektivnej zodpoved-
nosti mozno najst prvky objektivne ¢i objektivizujuce, ktoré sprisiiuju
Cistu subjektivnu zodpovednost, a to nielen uz uvadzanym objektivnym
posudzovanim Standardu starostlivosti prostrednictvom zvySovania po-
Zadovanej miery vedomosti a schopnosti, ale i prostrednictvom prenasa-
nia dékazného bremena zavinenia alebo prvkov zavinenia na $kodcu.3!
Z uvedeného dovodu aj oznacenie sprisnend (prisna) zodpovednost je
zavadzajice, pretoZe uz niektoré objektivne prvky v ramci subjektivnej
zodpovednosti sprisiiuju tuto zodpovednost.

29 Blizsie pozri KOTZ, H. a G. WAGNER. Deliktsrecht. 9. iiberarb. Aufl. Neuwied: Luchterhand,
2001, s. 106. ISBN 3-472-04466-7.

30Vo vztahu k jednotlivym formam zavinenia sa v slovenskom pravnom poriadku z pohl'a-
du tedrie rizika pontka skimanie skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu spésobenti
konanim proti dobrym mravom. Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika viaZe vznik
zodpovednosti za $kodu na porusenie pravidla spravania sa, ktoré ma metapravny povod,
pri¢om zodpovednost je zaloZzend na imyselnom poruseni takéhoto pravidla. Z hl'adiska
tedrie rizika je vizba uvedenej skutkovej podstaty na imyselné zavinenie odévodnitel'na,
ked'ze vo vztahu ku Skodcovi zaklada najmenej prisnu zodpovednost odévodnent pova-
hou poruseného pravidla, ktoré samo osebe nemé povahu pravneho pravidla spravania
sa, ale povahu metapravneho (moralneho) pravidla spravania sa. Ked’ze pravny poriadok
takéto spravanie zasahujuce do $irsich spolo¢enskych hodnot nepovaZzuje za tak zavazné,
aby ho normativne formuloval ako pravne pravidlo spravania sa, je zrejmé, Ze ani rizika
vyplyvajuice z takéhoto spravania sa nie st spolo¢nostou ponimané ako natol'ko zavazné,
aby oddvodnovali prisnejsiu formu zodpovednosti Skodcu.

31 Bliz8ie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 255. ISBN 0-19-929071-7.
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Vramci poziadavky vysSieho Standardu starostlivosti, sprisiujtce;j
subjektivnu zodpovednost, sa pouzivaji rozne techniky na rozsirenie
tohto Standardu - okrem inych tiez napriklad zvySenie stupiia pozadova-
nych preventivnych opatreni, zvySenie pozadovaného stupna znalosti
a schopnosti alebo dokazné pravidla.32 Rozsah pozadovanych preventiv-
nych opatreni zavisi od rozsahu nebezpecenstva - ¢im vyssie je riziko,
tym vyssi rozsah (tym viac alebo Gcinnejsich) preventivnych opatreni je
potrebné prijat na naplnenie Standardu starostlivosti (na nemocni¢nom
oddeleni, na ktorom su hospitalizovani pacienti so sklonom k sebaposko-
dzovaniu, je Standard starostlivosti v zmysle prijatia prisnejsich preven-

Vv

tivnych opatreni vyssi ako v pripade beZného nemocni¢ného oddelenia).

ZvySenie pozadovaného stupiia znalosti a schopnosti nevyhnutnych
pre dosiahnutie urcitého Standardu spravania sa je bezné u subjektov,
u ktorych sa ocakava urcity stupein odbornosti, teda osobitnych schop-
nosti alebo znalosti. Takto je napriklad v slovenskom pravnom poriadku
potrebné vzhl'adom na absenciu osobitnej pravnej upravy zodpovednosti
znalcov a tlmocnikov posudzovat ich zodpovednost sice na podklade
vSeobecnej zodpovednosti zalozenej na zavineni, avSak pozadovany
Standard starostlivosti vo vztahu k riziku vzniku ujmy bude vyssi vzhl'a-
dom na ich o¢akavané odborné znalosti a schopnosti.

Obratenie dokazného bremena ako d’alsi z prostriedkov sprisnovania
zodpovednosti znamena, Ze Skodca zodpoveda za skodu, pokial sa mu
nepodari preukazat, Ze Skodu nezavinil, tj. Ze konal v stlade s pozadova-
nym Standardom starostlivosti. Obratenim dékazného bremena zavine-
nia je riziko poSkodeného spocivajiice v neuneseni dékazného bremena,
ak by musel zavinenie Skodcu preukazovat, prenesené na Skodcu, ktory
ho znasa v zmysle unesenia dékazného bremena, Ze konal v silade so
Standardom spravania sa.

Uvedena zodpovednost nie je zodpovednostou za preukazané zavi-
nenie, ale zodpovednostou za prezumované zavinenie, pricom podla
niektorych autorov ide uZ v tomto pripade o formu prisnej zodpovednos-
ti.33

32 Bliz8ie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 261. ISBN 0-19-929071-7.

33 Bliz8ie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 263. ISBN 0-19-929071-7; a KOCH, B. A. a H. KOZIOL, eds. Unification of Tort Law:
Strict Liability. 15t ed. The Hague; New York: Kluwer Law International, 2002, s. 434. ISBN
90-411-1705-9.
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Slovenska civilisticka Uprava zodpovednosti za Skodu subjektivnu
zodpovednost' v jej Cistej forme nepozna. Ak odhliadneme od otazky do-
vodov a historickych konotacii daného stavu, faktom ostava, Ze obc¢ian-
skopravna subjektivna zodpovednost zaloZena na zavineni spociva podl'a
§ 420 Obcianskeho zdkonnika na zodpovednosti za prezumované zavine-
nie, t.j. poSkodeny sice nesie dokazné bremeno preukazovania existencie
protipravneho ukonu, vzniku ujmy a pric¢innej suvislosti medzi nimi, av-
$ak nie je povinny preukazovat existenciu zavinenia Skodcu, pretoZe tato
sa prezumuje. Naopak, je na $kodcovi, aby v sidnom konani dokazal, Ze
predmetnd ujmu nezavinil. Skodca, ktory sa dostane do dokaznej nidze
a nepreukaze, Ze Skodu nezavinil, nesie za takto spésobent skodu zodpo-
vednost. PoSkodenému v takomto pripade teda stac¢i preukazat iba pred-
poklady vzniku zodpovednosti objektivnej povahy, v désledku ¢oho vzni-
kaju urcité pochybnosti, ¢i zodpovednost za prezumované zavinenie nie
je iba inou (skrytou) formou prisnej zodpovednosti v pripade, ak sa
Skodca dostane do dokaznej nidze ohl'adom svojho zavinenia. Zastanco-
via uvedenej tedrie argumentuju tym, ze ak sa skodcovi nepodari preu-
kazat, Ze Skodu nezavinil (nepodari sa mu exkulpovat), zodpoveda v sku-
tocnosti na objektivnom principe. Uvedeny nazor nasledne vedie k zave-
ru, Ze objektivna zodpovednost v pozitivnopravnej uUprave v znacnej
miere prevazuje, pretoZe aj uloZenie zodpovednosti na zadklade prezum-
pcie zavinenia (§ 420 Obcianskeho zakonnika) sa v sulade s vyssie uva-
dzanym nazorom poklada v urcitych pripadoch za ulozenie ,objektivnej*
zodpovednosti.

Napriek tomu, Ze konStrukcia prezumovaného zavinenia ma v slo-
venskom pravnom poriadku svoje historické ukotvenie,3* Giprava sloven-
ského Obcianskeho zakonnika je vtomto ohlade neStandardnd, kedZe
prezumpcia zavinenia sa pausalne vztahuje na celi oblast’ subjektivnej
zodpovednosti vo forme nevedomej nedbanlivosti, a nielen na vybrané
kategorie zodpovednostnych vztahov.35

34 BlizSie pozri MACUR, ]. Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdvu. 1. vyd. Brno: Univerzi-
ta J. E. Purkyné v Brné, 1980. 215 s. ISBN neuvedené; a LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’
v ob¢ianskom prdve. 1. vyd. Bratislava: Slovensk4 akadémia vied, 1958. 661 a 507 s. ISBN
neuvedené.

35 Bliz8ie pozri VLASAK, M. Obracenf dfikazniho bfemene o zavinéni v obéanském pravu. In:
J. NECKAR, M. RADVAN, D. SEHNALEK a J. VALDHANS, eds. Dny prdva - 2008 - Days of
Law [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2008, s. 1012-1020 [cit. 2017-
05-29]. ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp
08/files/pdf/SBORNIK.pdf.
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Obdobny pristup mozeme eSte pozorovat v Spanielskom sikromnom
prave (avsak iba ako vysledok judikatiry sudov), pripadne v rakiskom
prave; vo vacsine eurdpskych pravnych poriadkov sa vsak obratenie do-
kazného bremena v mimozmluvnych zodpovednostnych vztahoch pri-
pusta iba v osobitnych situacidch, kde je sice zodpovednost zaloZena na
zavineni, avSak existuje vy$Sia miera rizika vzniku nebezpecenstva skody
(napriklad skody sposobené zvieratom, ujmy sposobené v ramci posky-
tovania zdravotnej starostlivosti, Skody sposobené maloletymi alebo du-
Sevne chorymi, za ktoré zodpoveda osoba, ktord vykonava nad nimi do-
hl'ad a starostlivost).36 Obratenie dokazného bremena tu nie je vychodi-
skom miery prisnosti subjektivnej zodpovednosti, ale je spojené s vySsim
nebezpecenstvom konania, pricom vo vSetkych ostatnych pripadoch za-
vinenie Skodcu preukazuje poSkodeny.

Vyssie uvedeny pristup zvolili i Principy eurdpskeho deliktného pra-
va, kde tvori subjektivna zodpovednost s obratenym dokaznym breme-
nom ohladne zavinenia medzistupen medzi subjektivnou zodpovednos-
tou azodpovednostou bez zavinenia. Koncept obratenia ddékazného
bremena vychadza zo skutocnosti, Ze existuju situacie, kde je miera rizika
vyssia neZ obvykle, avsak nedosahuje taku intenzitu, aby boli tieto pripa-
dy uplne vynaté z kategorie subjektivnej zodpovednosti a prenesené do
kategoérie objektivnej zodpovednosti. Zavinenie s obratenim doékazného
bremena tak tvori akysi pomyselny ,most“ medzi subjektivhou a ob-
jektivnou zodpovednostou.3”

Principy eur6pskeho deliktného prava v silade s uvedenou koncep-
ciou vyslovne upravuju fakultativnu moznost obratenia dékazného bre-
mena o zavinen{ (€lanok 4:201 ods. 1), ktoré méze byt obratené vzhla-
dom k zavazZnosti nebezpecenstva, ktoré dané konanie, ktoré spdsobilo
Skodu, predstavuje. Obratenie dokazného bremena o zavineni je v Princi-

36 Porovnaj VLASAK, M. Obraceni diikazniho bfemene o zavinéni v obéanském pravu. In: J.
NECKAR, M. RADVAN, D. SEHNALEK a J. VALDHANS, eds. Dny prdva - 2008 - Days of Law
[online]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2008, s.1018 [cit. 2017-05-29].
ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/
pdf/SBORNIK.pdf.

37 Bliz$ie pozri VLASAK, M. Obraceni diikazniho bfemene o zavinéni v ob&anském pravu. In:
J. NECKAR, M. RADVAN, D. SEHNALEK a ]. VALDHANS, eds. Dny prdva - 2008 - Days of
Law [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2008, s. 1016 [cit. 2017-05-29].
ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/
pdf/SBORNIK.pdf; a BUSNELLI, F. D., G. COMANDE, H. COUSY, et al. Principles of European
Tort Law: Text and Commentary. 1. Aufl. Wien: Springer, 2005, s.90. ISBN 978-3-211-
23084-8.
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poch eurdpskeho deliktného prava chapané ako prostriedok pre rieSenie
zodpovednostnych vztahov na hranici medzi subjektivnou a objektivnou
zodpovednostou, pri ktorom sice neponukaji konkrétny vypocet situacii,
v ktorych by automaticky dochadzalo k obrateniu dokazného bremena,
ale v sulade s flexibilnym pristupom podmienuju takéto obratenie zavaz-
nostou nebezpecenstva, ktoré konanie predstavuje. Sud teda rozhodne
ad hoc, ¢i dana situacia bola natol’ko nebezpecna, ze by malo dojst k ob-
rateniu dokazného bremena.

Kritéria miery prisnosti zodpovednosti nezaloZenej na zavineni

Prisna zodpovednost je najcastejSie charakterizovana ako zodpovednost
bez ohl'adu na zavinenie; doktrindlne je oznacovana ako objektivna zod-
povednost, zodpovednost za vysledok, zodpovednost za zapriCinenie
alebo zodpovednost za ohrozenie/riziko, pricom obvykle je ponimana
ako pendant (protiklad) zodpovednosti zaloZenej na zavineni.38 Z prak-
tického pohl'adu ma vsak tato prisna, respektive sprisnend zodpovednost
d’aleko od dogmaticky jasného a jednoznacného konceptu. Je zrejmé, ze
primarne sa spaja s neexistenciou zavinenia a jej vznik sa viaZe, naopak,
na existenciu predpokladov objektivnej povahy. Blizsi pohl'ad na uvede-
nu kategodriu zodpovednosti vSak ukazuje, Ze tak, ako bolo mozné identi-
fikovat prvky prisnej zodpovednosti v ramci konceptu zodpovednosti za
zavinenie, aj prisna zodpovednost obsahuje, naopak, niektoré subjektiv-
ne prvky (oc¢akavany Standard bezpecnosti vyrobku pri zodpovednosti za
Skodu sp6sobent vadnym vyrobkom, libera¢ny dévod pri zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, Ze $kode ne-
bolo mozné zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno po-
Zadovat, a podobne).

Objektivna zodpovednost v zmysle deliacej hranice zavinenia ako
predpokladu vzniku zodpovednosti prichadza do tivahy vtedy, ked' zod-
povednost zaloZena na zavineni neposkytuje Ziaduce vysledky. Dovody
su viaceré;3? z hl'adiska skiimania prepojenia s teériou rizika moZzno vy-
zdvihnat' dva z nich:

38 BlizSie pozri WERRO, F. a V. V. PALMER, eds. The Boundaries of Strict Liability in European
Tort Law. 15t ed. Durham, NC: Carolina Academic Press, 2004, s. 5. ISBN 1-59460-005-8.

39 BlizSie pozri KOCH, B. A. a H. KOZIOL, eds. Unification of Tort Law: Strict Liability. 1t ed.
The Hague; New York: Kluwer Law International, 2002, s. 407-413. ISBN 90-411-1705-9;
aVan DAM, C. European Tort Law. 1t ed. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 256.
ISBN 0-19-929071-7.
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1. pravidla objektivnej zodpovednosti st obvykle spité s ¢innostami
alebo objektmi, ktoré predstavuju vyssie neZ priemerné riziko (mo-
torové vozidla, zvieratd, vadné vyrobky);40

2. otazka efektivity objektivnej zodpovednosti - v zmysle, Ze nie je po-
trebné stanovovat Standard starostlivosti,*! pretoZe vychodiskom
posudzovania objektivnej zodpovednosti nie je Standard starostli-
vosti, ale vo vSeobecnosti realizacia rizika4? vyplyvajuceho z urcitej
¢innosti alebo zdroja nebezpecenstva.

Vacsina skutkovych podstat sprisnenej zodpovednosti sa v suc¢asnos-
ti odévodiiuje prave rizikom, ktoré existencia urcitého stavu alebo vykon
urcitych ¢innosti so sebou prinasaju. Ide predovsetkym o také Cinnosti,
v ramci ktorych by uloZenie zodpovednosti na principe zavinenia neplni-
lo, respektive nedostato¢ne plnilo vyrovnavaciu funkciu zodpovednost-
ného prava v zmysle vyvazovania zaujmov $kodcu a poskodeného (najma
z dovodu, Ze prave charakter urcitej ¢innosti alebo stavu v ich podstate,
a nie konanie $kodcu v jeho podstate st zdrojom vzniku skody).

Vo vnutri pravnej Upravy zodpovednosti nezaloZenej na zavineni, t.j.
takej, ktord nie je primarne naviazana na protipravne konanie Skodcu, ale
na vysledok (Skodlivy vysledok) urcitej ¢innosti, by malo logicky v ramci
uplatiiovania teérie rizika platit uz skor uvedené pravidlo ,¢im vyssi stu-
peil rizika (nebezpecnosti) je urcitej ¢innosti imanentny, tym prisnejsia
objektivna zodpovednost by mala byt zodpovednej osobe ulozena,” pri-
¢om regulacia miery prisnosti samotnej objektivnej zodpovednosti sa
odvija od povahy a rozsahu dostupnych libera¢nych dévodov. Ako ukaze
dalsi vyklad, uvedena premisa nie je reSpektovana v slovenskom prav-
nom poriadku vo vztahu k ur¢itym skutkovym podstatdm v plnom roz-
sahu, ked'Ze sa na ukor tedrie rizika uprednostiiuji iné faktory (¢o samo
osebe nemusi byt vo vSeobecnosti chybnym pristupom), ktoré vsak ne-
zodpovedaji sucasnému stavu poznania a objektivnemu stavu rizika ur-
Citej ¢innosti.

40 BlizSie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 256. ISBN 0-19-929071-7.

41 Ked'Ze vo vSeobecnosti plati pravidlo ,¢im vySSie nebezpecenstvo, tym vyssi Standard
starostlivosti,“ v uvedenom pripade, ak by bola uloZena subjektivna zodpovednost, by bol
Standard starostlivosti stanoveny vel'mi vysoko, a tym mensi rozdiel by bol medzi takto
stanovenymi dévodmi zodpovednosti.

42 Bliz8ie pozri Van DAM, C. European Tort Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 257. ISBN 0-19-929071-7.

STUDIES 101



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 2, s. 85-107
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Ked'Ze formou absolttnej objektivnej zodpovednosti bez mozZnosti jej
zbavenia sa by mali byt sankcionované ¢innosti (prevadzky) takého cha-
rakteru, ktoré mozno vzhl'adom na rozsah $kéd a pravdepodobnost’ svoj-
ho vyskytu povazovat za najnebezpecnejsie (najrizikovejsie), uplatitova-
nie absolutnej objektivnej zodpovednosti je v slovenskom Obc¢ianskom
zakonniku, avkoneénom désledku aj v osobitnych civilnopravnych
predpisoch z pohl'adu tedrie rizika prinajmensom zvlastne a nie celkom
pochopitelné. Za vSetky priklady m6zeme uviest dve skutkové podstaty
spojené s absolutnou objektivnou zodpovednostou bez moznosti libera-
cie. Ide o skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu sposobenud povahou
pristroja alebo veci, ktoré boli pouzité pri plneni zavéazku, a skutkovu
podstatu zodpovednosti za Skodu sposobend povahou zvlast nebezpec-
nej prevadzky alebo prevadzky dopravnych prostriedkov, kedy sa abso-
lutna objektivna zodpovednost uplatni iba vtedy, ak ku Skode doslo
v pric¢innej suvislosti s okolnostami, ktoré maju poévod v prevadzke do-
pravného prostriedku (tzv. vnttorné okolnosti).*3

U zvlast nebezpecnej prevadzky je nemoznost liberacie odévodni-
tel'na vzhl'adom na hroziaci zna¢ny rozsah a zavaznost vzniku $kody, ako
i vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zvlast nebezpecné prevadzky nie su za da-
ného stavu poznania vedy a techniky a pri zachovani potrebnej starostli-
vosti objektivne ovladatelné do takej miery, Ze by bolo mozné vylucit
pomerne vysokd moznost vzniku Skodlivych nasledkov. Zvlast nebez-
pecna prevadzka je typickym pripadom uplatnenia technického ponima-
nia rizika, pretoze relevancia sa pri posudzovani vyssieho stupna nebez-
pecenstva prevadzky priznava tak kritériu pravdepodobnosti vzniku uj-
my v dosledku chybajuicej tiplnej ovladatelnosti prevadzky, ako aj krité-
riu zavaznosti vzniku ujmy. Uvedené kritérid musia byt vSak posudzova-
né vo vzajomnej suvislosti a vo vazbe na povahu prevadzky, a nie izolo-
vane a oddelene, ¢o by viedlo k Sirokému diapazénu obzvlast nebezpec-
nych ¢innosti, kde na jednom konci stoja ¢innosti s pravdepodobnostou
vysokej frekvencie mensich nehdd a na druhom konci ¢innosti s rizikom
nehody katastrofického charakteru s pravdepodobnostou nizkej frek-
vencie vyskytu. Naopak, vzajomna podmienenost kritéria pravdepodob-
nosti vzniku §kody a kritéria rizika rozsahu moznej Skody, aplikovatel'na
v slovenskom prave, vyselektuje prevadzky, ktoré napliiaji obe uvedené

43 Ak ku vzniku Skody viedli tzv. vonkajsie okolnosti, t.j. ak ku Skode doslo v pri¢innej stvis-
losti s okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke, § 428 Obcianskeho zikonnika
umoziuje zodpovednému subjektu liberovat sa ak preukaze, Ze $kode nebolo mozné za-
branit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
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kritéria v poZzadovanom rozsahu, a nedochadza tak v ramci danej skutko-
vej podstaty ku zmieSavaniu nehod s vysokou pocetnostou vyskytu, av-
Sak s nizkym rozsahom sp&sobenych $kod (napriklad dopravné nehody),
snehodami s nizkou pocetnostou vyskytu, avSak s vysokym rozsahom
$kod (nehoda v prevadzke spractivajicej nebezpecné biologické latky).+4

Porovnanie zvlast nebezpecnej prevadzky, ktorej prevadzkovanie sa
spaja s absolutnou objektivnou zodpovednostou len pokial ku vzniku
Skody viedli vnatorné okolnosti spocivajuce v danej prevadzke, s pripa-
dom zodpovednosti za Skodu spdésobenti povahou pristroja alebo veci
pouzitych pri plneni zavazku, ktora je konsStruovana ako absoltitna ob-
jektivna zodpovednost v celom svojom rozsahu (t.j. aj v pripade, ak Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti s vonkajsimi okolnostami), vyznieva z hl'a-
diska teorie rizika prinajmensom sporne.

Najvyraznejsie sa uvedeny problém (najma pokial ide o frekvenciu
ujm) prejavuje pri poskytovani zdravotnickych sluzieb#> (v rdmci posky-
tovania inych foriem sluzieb je vSak rovnako vypukly). Poskytovanie
zdravotnickych sluzieb (napriek skutocnosti, Ze chrdnenym statkom su
v tomto pripade predovsetkym Zivot a zdravie) nie je vzhladom na roz-
sah ujmy, ktora hrozi (obvykle ide o ujmu jednotlivca), ani vzhl'adom na
pravdepodobnost’ vzniku takejto ujmy c¢innostou, s ktorou by bolo po-
trebné spajat nemoznost liberacie. Absolitna objektivna zodpovednost
v danom pripade nereSpektuje balan¢nu funkciu deliktnej zodpovednosti,
kedy subjekt, ktory konal v stlade s pozadovanym Standardom starostli-
vosti, poucil pacienta o moznych dosahoch pouzitia veci alebo pristroja,
ako aj o neziaducich uc¢inkoch ich pouzitia, pricom pacient suhlasil s ich
pouzitim, alebo dokonca ak ujma vznikla v désledku Specifickych neob-
vyklych vlastnosti pacienta, respektive netypickych reakcif jeho tela na
pouZzitie pristroja alebo veci, nesie zodpovednost i za bezné Zivotné rizi-
ka pacienta, ¢im tento koncept neodévodnene zvyhodiuje poskodeného

# Porovnaj NOVOTNA, M. Zodpovednost za $kodu spdsobenti zvlast nebezpeénou prevadz-
kou: § 432. In: M. STEVCEK, A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMA-
SOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1449-1450. ISBN 978-80-7400-597-8.

45 BlizSie pozri DOLEZAL, T. Odpovédnost za $kodu pti pouZiti nebezpeénych véci a provo-
zovani nebezpectnych €innosti zejména s ohledem na odpovédnost za $kodu ve zdravot-
nictvi. Prdvnik. 2009, ro¢. 148, ¢. 7, s. 705-723. ISSN 0231-6625; a PETROV, ]. Kladivo na
zdravotnictvi: § 421a ob¢. zak. In: Jiné prdvo [online]. 2011-10-10 [cit. 2017-05-29]. Do-
stupné na: http://jinepravo.blogspot.sk/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-
zak_10.html.
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a, naopak, nepriaznivym spésobom deformuje oblast poskytovania zdra-
votnej starostlivosti.

Zaver

Riziko vzniku nepriaznivych nasledkov, imanentné takmer kazdému ko-
naniu ¢i stavu, je faktorom, ktory, odvijajuc sa od pravdepodobnosti in-
tenzity a rozsahu vzniku ujm s takymto rizikom spojenych, vplyva ako
jeden (nie vSak jediny) faktor na prisnost zodpovednosti, tak v radmci
vymedzenia miery prisnosti zndSania zodpovednosti zodpovednym sub-
jektom primarne v ramci jej identifikacie ako subjektivnej zodpovednosti
(zaloZenej na zavineni) alebo objektivnej zodpovednosti (nezaloZenej na
zavineni), ako aj nasledne sekundarne vo vnutri mechanizmu zodpoved-
nosti zaloZenej na zavineni a vo vnutri mechanizmu zodpovednosti bez
zavinenia.

Vo vztahu ku konstrukcii jednotlivych skutkovych podstat zodpo-
vednosti za Skodu podl'a slovenského Obcianskeho zadkonnika je identifi-
kovatelné nekonzistentné uplatiiovanie tedrie rizika v zmysle uloZenia
prisnejSej zodpovednosti vo vztahu k aktivitam, u ktorych existuje vyssie
riziko vzniku nepriaznivych nasledkov vzhl'adom na zavaZnost vzniku
ujmy, respektive frekvenciu ich vyskytu, kedy i bezné Zivotné riziko, zna-
Sanie ktorého prindlezi samotnému poskodenému, je prenesené v ramci
sprisnenej zodpovednosti na zodpovedny subjekt bez toho, aby potrebe
takéhoto riesenia nasvedcovali iné faktory zrkadliace koncept samotnej
povahy zodpovednosti.
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