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Vplyv postmoderny na uvahy o rozvoji diskurzu
v ramci vyucby
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of the Discourse Teaching
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Abstract: This paper outlines past, recent, and possible future directions in
teaching of humanities, with focus laid on the present situation at the Slo-
vak universities. The need of human society to preserve certain quality of
education in humanities is demonstrated on the problem of interpretation.
It is a frequent opinion that the content of our language is shaped by the
interpretation of the world around us, or also of the texts alone. It is a prob-
lem, if the subject is not active in the interpretation within the educational
system. As a consequence, the informational content of the teaching mate-
rial is reduced which leads the student to the passive and uncritical acclaim
of beliefs of various sorts. This is an unwanted phenomenon not only in the
field of legal interpretation, but, above all, it is dangerous for proper func-
tion of democracy. Small group teaching is the proposed approach to
achieve that the education will lead the students to perform active inter-
pretation and therein motivate discourse and formation of a stable demo-
cratic society.

Key Words: Postmodernism; Discourse; Deconstruction; Humanities;
Structuralism.

Abstrakt: Prispevok nacrtdva minulé, sicasné a budiice moZné smery vo
vyucbe humanitnych vied, so zameranim kladenym na stcasnt situdciu slo-
venskych univerzit. Spoloc¢enskd potreba udrziavat' urcitu kvalitu humanit-
ného vzdeldvania sa demonstruje na probléme interpretdcie. Casto sa mé-
Zeme stretnit' s ndzorom, Ze obsah ndsho jazyka sa utvdra interpretdciou -
vykladom, ¢i uZ sveta okolo nds, alebo aj samotnych textov. Problémom je,
ak subjekt k takejto Cinnosti v rdmci vzdeldvacieho procesu nepristupuje
aktivne. Ndsledkom totiZ byva redukcia informacného obsahu uciva, ¢o ve-
die studenta k pasivnemu a nekritickému preberaniu presvedceni rézneho
druhu. Uvedeny jav je pritom neZiaduci nielen v oblasti prdvnej interpretd-
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cie, ale je predovsetkym nebezpecny pre normdlne fungovanie demokracie.
VWucba v malych skupindch je preto navrhovanym pristupom, pomocou
ktorého mozno dosiahnut, aby vzdeldvanie viedlo studentov k vykondvaniu
aktivnej interpretdcie, a tym podnietilo diskurz a tvorbu stabilnej demokra-
tickej spolo¢nosti.

Klicové slova: Postmoderna; diskurz; dekonstrukcia; humanitné vedy;
Strukturalizmus.

Uvod

,MdZem s istotou povedat, Ze najschopnejsi Studenti, s ktorymi som sa
ako ucitel stretol, sa hlboko zaujimali o teériu poznania. Za ,najschopnej-
$ich Studentov” povazujem tych, ktori vynikali nielen Sikovnostou, ale aj
schopnostou samostatne usudzovat. Radi diskutovali o axiémach a me-
tédach a ipornostou, s akou branili svoje nazory, dokazali, Ze to boli pre
nich dolezité otazky.” (Albert Einstein, z nekrolégu na Ernsta Macha).

Na vacsine humanitne orientovanych fakult na tizemi Slovenskej re-
publiky znamena Stidium pre bezného denného Studenta povinnost ab-
solvovat’ komplexny subor prednasok a cviceni, ktoré casto vnima ako
nieco odtrhnuté od Zivota, pripadne ako nieco, ¢co mu do zivota neda
ziadne vyuziteIné praktické skusenosti a schopnosti. MoZno i preto su
v sicasnosti pre Studentski obec rydzo teoretické vedné discipliny ako
filozofia, tedria a dejiny Statu a prava, ako aj mnohé iné im podobné dis-
cipliny povazované za sice povinndg, no vyslovene nepotrebnu a ¢asto
nudnu prekazku pri ceste za titulom a spolo¢enskym postavenim spoje-
nym s vysokoskolskym vzdelanim. MoZno za to moze aj 19. storocie a je-
ho objektivne poznavanie reality, ktoré so sebou prinieslo rozdelenie
vied (sciences) a humanitnych odborov (humanities), ktorych postupy
prestali byt z pohl'adu ,tvrdych” vied povaZované za vedecké. VSeobecna
poZziadavka na scientizaciu humanitnych vednych odborov isla tiez ,ruka
v ruke” s pragmatizmom, ktory pozadoval, aby boli vysledky vedy vyuzi-
tel'né v praxi a mali pozitivny dopad na rozvoj spolo¢nosti. Na humanitné
vedy bol preto vyvijany tlak, aby sa metodologicky priblizili vedam pri-
rodnym. Nie je ndhodou, Ze v anglosaskej literattire sa stretdvame s nazo-
rom, Ze popri humanitnych odboroch existuju aj tzv. spolocenské vedy
(social sciences), ktoré sa svojou metodolégiou a vysledkami snaZia po-
dobat vedam prirodnym (natural sciences). Na okraji tak zostali huma-
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nitné odbory - povodne povazované za vedecké, ktorych metdédy su pri-
marne kritické a spekulativne.!

Obdobie 19. a 20. storocia je spojené so vSeobecnym tipadkom spolo-
censkej hodnoty humanitne vzdelaného ¢loveka, napriek tomu, Ze pravny
stat, demokracia, ako aj liberalna demokracia si produktmi myslitel'ov,
ktori boli v prvom rade zamerani humanitne. Nazdavame sa, Ze fungova-
nie demokratického Statu predpoklada humanitne orientovany pristup,
schopny kreativne vytvarat konkrétnu a Specializovani podobu sucasnej
demokracie, so zachovanim klicovych aspektov jej pdvodnej idey. Dany
princip mozno badat vSade tam, kde I'udsky pokrok transformuje zivotné
prostredie a dynamické vztahy v ramci Statu, napriklad v pripade prav-
nej problematiky suvisiacej shomosexualitou, umelou inteligenciou
a podobne. V takychto pripadoch je potrebné nanovo formulovat zaklad-
né pojmy, aby dostatocne reflektovali skutocnost a zahfnali tiez javy,
ktoré v dobe vzniku tychto pojmov neboli zndme, pripadne vobec neexis-
tovali.

V sucasnosti mdézeme v celej zapadnej kultire pozorovat narast
vplyvu radikalnych arychlych rieSeni, ktoré su v priamom Kkonflikte
s hodnotovym zameranim liberalnej demokracie. Casto sa pritom, hlavne
v podmienkach Slovenskej republiky, hovori, Ze jednou z hlavnych pricin
uvedeného stavu je zlyhavanie vzdelavacieho systému, ktory nie je
schopny mladym l'ud’om tlmocit vyhody a obsah hodnét demokratického
systému. Musime sa preto zamysliet nielen nad reformou vyucby na vy-
sokych Skolach, ale aj nad tym, ako tento trend vyvoja zvratit uz na
strednych Skolach. Vyzvou pre humanitné odbory je preto v si¢asnom
postmodernom svete vytvorit koncept, ktory dokaZe podnietit' v mladych
I'ud’'och zaujem o diskurz. Nato je vSak potrebné, aby sa prepojili viaceré
poznatky z filozofie, etiky, pedagogiky, ale i prava. Napriklad v prave mo-
Zeme pozorovat, Ze praca pravnika je dnes vnimana hlavne cez ,optiku“
advokatskeho povolania, a teda ako obhajovanie a dosahovanie zaujmov
klienta. Aj napriek tomu, Ze k pravnickému zamestnaniu patri i hajenie
zaujmov, je neprijatel'né, aby sa kazdé pravnické povolanie stalo primar-
ne komerénym nastrojom bezduchého presadzovania vlastnych zaujmov.
Pravnik od nepamati pracoval s pravnym textom. Bol povinny mu rozu-
miet. Scasti bol preto vzdy i hermeneutikom, a teda filozofom. No bol tiez
etikom. Za kazdym zlyhanim fungovania spoloCenskych institucii stali

1 Blizsie pozri STEVENSON, A. ed. Oxford Dictionary of English. 31 ed. Oxford; New York:
Oxford University Press, 2010. 2069 s. ISBN 978-0-19-957112-3.
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vzdy pravnici. Po afére ,Watergate“ sa na vSetkych pravnickych fakultach
v Spojenych Statoch americkych zaviedli povinni etika a vyucCovanie etic-
kého kodexu pravnika, aby sa tym predchadzalo vzniku podobnych pri-
padov.Z Pravnici su Casto ti, ktori pomahaji moralne, ale aj pravne zlyha-
nie odhal'ovat alebo zakryvat. Su vSak i pedagégmi, pretoze ich poctiva
¢innost addvera v pravo pomahaju vychovavat audrziavat stabilitu
a férovost spolocenskej spoluprace. V sicasnom stave je preto dolezité
najst také ucinné prepojenie humanitnych odborov, aby sme opatovne
ako spolo¢nost’ neskizli do stavu, v ktorom budeme akceptovat’ poruso-
vanie individualnych prav jednotlivca za ucelom odstranenia imaginar-
neho moralneho marazmu spdsobeného snahou hl'adat vyvazené riese-
nie.

Poznavanie prava

UZ takmer dvetisic rokov pravnici hl'adaju vSeobecne akceptovatelnua de-
finiciu prava. Aj v sicasnosti ich mame niekol'ko, pri¢om niektoré z nich
s navzajom nekompatibilné, iné sa, naopak, dopliaji. Najéastejsie sa
vSak stretdvame s nazorom, Ze pravo je subor pravnych noriem, ktoré su
v objektivizovanej podobe a forme uznané Statom. I preto mnohi pravni
teoretici v kontinentalnej pravnej kulture pokladaji za jadro definicie
prava prave suhrn objektivnych, alebo aj pozitivnych pravnych noriem.
Sucastou spomenutej definicie prava je tiez predstava, ze kazda pravna
norma musi byt vyjadrena v podobe, ktora jej umoziuje existovat v ram-
ci systému zmyslového poznania, a zaroveil je pristupna poznavacej mo-
hutnosti nagho rozumu.3 Pri¢inou je skutoénost, aby pravo neskizavalo
do metafyzickych a transcendentnych oblasti gnozeoldgie, ktorej zavery
nie je mozné objektivne overit. Z uvedeného dévodu sa pravna norma
vyskytuje predovSetkym v pisanej podobe. Pisané pravo, respektive pi-
sané pravne normy umoziuju vnimat pravnu normu prostrednictvom
pisaného textu, ¢im sa pravna norma stava nielen zmyslovo pristupnou,
ale aj intersubjektivne komunikovatelnou. Podl'a niektorych pravnych
teoretikov v uvedenej forme dokonca poskytuje vacsiu mieru pravnej is-

2 Bliz$ie pozri PEARCE, R. G. Teaching Ethics Seriously: Legal Ethics as the Most Important
Subject in Law School. Loyola University Chicago Law Journal. 1998, vol. 29, no. 4, s. 719-
723.1SSN 0024-7081.

3 BlizSie pozri KANT, 1. Kritika Cistého rozumu. 1.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 204.
ISBN 80-7298-035-1.
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toty nez ustne tradovand, respektive akakol'vek ina nepisana pravna
norma.*

Nacrtli sme, ze ak ma byt kazda pravna norma intersubjektivne ko-
munikovatel'nd, tak musime predpokladat’ jej zmyslovd poznatelnost.
Povedané Kantovym jazykom, jej rozumova poznatel'nost’ sa odvija prave
od zmyslovej dostupnosti formy pravnej normy. Zo vSeobecného hl'adi-
ska nemoZeme v tedrii poznania jednoznacne vylacit skutocnost, Ze svet
je poznatel'ny aj prostrednictvom skisenosti, ktora je mimo nas rozum,
respektive mimo naSe zmysly. V epistemoldgii prava sa k zaveru, ktory
obmedzuje nase poznanie prava a pravnej normy na vyhradne zmyslova
skdsenost spracovanu na$im rozumom, musime dopracovat nevyhnutne.
D6vodom je prave vysostne subjektivisticky charakter poznania nacha-
dzajtci sa mimo nasu zmyslovu skisenost’ a objektivne danu architekto-
niku nasho rozumu. V pravnej vede mimozmyslové skiisenostné pozna-
nie neumoznuje redlnu intersubjektivnu komunikaciu, a tym znemoziuje
aj jeho efektivne hodnotenie interpreticie pravnej normy. Interpretacia
je pritom zdkladnym dorozumievacim prostriedkom pravnikov, ktorym
sa snazia odhalit, respektive komunikovat ostatnym vlastné vnimanie
prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnej normy. Intersubjektivne ne-
komunikovatel'nd pravna norma je preto v pravnej vede nezmyselnym
slovnym spojenim. Epistemologicka dostupnost pravnej normy nasmu
rozumu, a tym i jej intersubjektivna komunikovatelnost spojena s moz-

4 V naSom pripade polemizujeme o miere pravnej istoty, ktord poskytuje pisané, respektive
nepisané pravo. Porovnanie pozicii sa odvija od definicie pravnej istoty, ktori mézZeme
vymedzit podl'a Benthama ako hlavny tcel prava. Zaroven je to pojem pochadzajuci ori-
gindrne z procesného prava, ktory mozeme chapat ako motiv sledujici uplatnenie spra-
vodlivosti na konkrétnom pripade. Jeho ¢iastkové principy st: a) konanie Statnych orga-
nov je predvidatel'né, a tym zaroven kalkulovatel'né; b) zakony maju byt pojaté dostatoc-
ne jasne, aby ob¢anovi umoznili urobit’ si asporn predstavu o svojej pravnej situacii, zako-
nodarca by nemal pouzivat neurcité pravne pojmy ani vSeobecné klauzuly (predovset-
kym v takych odvetviach, ako su dafiové pravo ¢i trestné pravo); c) myslienka pravnej is-
toty je v podmienkach zakonodarstva stelesnenad vo forme jasnosti zdkonov a v oblasti
spravy musi nevyhnutne nadobudat formu ochrany dovery; d) va¢sinou neexistuje nijaky
vSeobecny zakaz zdkonov so spatnou tc¢innostou (zakaz retroaktivity). AvSak z myslienky
o spatosti principu pravneho $tatu s pravnou istotou a ochranou dévery vyplyva aj nevy-
hnutnost stanovenia hranic retroaktivity. Bliz$ie pozri BROSTL, A. Prdvny $tdt: Pojmy, te-
orie, principy. 1. vyd. Kosice: Medes, 1995, s. 81-82. ISBN 80-967499-0-0. Ak uvedent de-
finiciu pravnej istoty pouzijeme na konfrontaciu pisaného prava a nepisaného prava a na
zistenie miery pravnej istoty, ktoru poskytuju obidva systémy svojim adresatom, tak jed-
noznacne ,prehrava“ nepisané pravo. Dovodom je uchovavanie nepisaného prava v selek-
tivnej l'udskej pamati.
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nostou hodnotenia interpretacie pravnej normy je preto axiomatickym
zakladom jej vSeobecnej zavaznosti.5

Epistemologické vychodiska poznatel'nosti pravnej normy nam otva-
raju moznost pre zretelné vymedzenie hranic medzi pojmami:

a) forma pravnej normy,
b) obsah pravnej normy.

Prusak definuje formu ako ,spdsob organizdcie obsahu“.® To nam
umoznuje pod pojem forma pravnej normy subsumovat text pravnej
normy a pod pojem obsah pravnej normy, naopak, jej vSeobecné definic-
né znaky.” Musime si vSak uvedomit, Ze pre text pravnej normy plati nie-
len, Ze je sp6sobom organizacie definicnych znakov pravnej normy, ale aj
to, Ze je javom odkazujicim priamo na pravnu normu ako taku, pretoze
pravna norma je spristupnena naSmu rozumovému poznaniu prave pro-
strednictvom pravneho textu vnimaného zmyslami. Z daného dévodu sa
k poznaniu obsahu pravnej normy dopracujeme len prostrednictvom ¢i-
tania pravnych textov. Odbor zaoberajici sa spravnym citanim nielen
pravnych textov je vSeobecne nazyvany ako hermeneutika, respektive
hermeneutickd metdda. Svoj ndzov odvodzuje od starogréckeho boha
Herma, ktory 'udom odhal'oval skrytd vél'u bohov.8 V archaickych spo-
lo¢nostiach pritom bohovia boli jedinymi zakonodarcami a nabozenské
normy nebolo mozné oddelit od pravnych noriem. Hermes teda v podsta-
te l'udom odhal'oval prava a povinnosti, ku ktorym ich ,bohovia“ zavizo-
vali.

Porozumenie obsahu pravnych noriem

UZ od Schleiermachera sa snazime pomocou hermeneutickej met6dy na-
jst spravny sposob cCitania textov. Najma v 19. a 20. storo¢i sa I'udstvo

2}

Problému axiémy ako zdkladnému teoretickému vychodisku kazdej vedeckej teérie, ktoré
je zaloZené na vlastnej apriornej neoveritel'nosti, respektive neoverovatel'nosti, sa v pri-
spevku nevenujeme. Uvedomujeme si vSak, Ze pre dokladnejsie vysvetlenie epistemolo-
gického problému spojeného s intersubjektivnou komunikovatelnostou pravnej normy
by bolo potrebné overit dobovu platnost defini¢nych vychodisk pojmu obsah pravnej
normy.

Bliz$ie pozri PRUSAK, |. Tedria prdva. 1.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 1995, s. 102. ISBN 80-7160-080-6.

Blizsie pozri PRUSAK, |. Tedria prdva. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 1995, s. 208-218. ISBN 80-7160-080-6.

BlizSie pozri COUZENS HOY, D. The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical
Hermeneutics. 15t ed. Berkeley: University of California Press, 1982. 182 s. ISBN 0-520-
04639-0.
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snazilo vytvorit univerzalny spsob hermeneutického pristupu a inter-
pretacie samotného textu. Cielom bolo dostat sa k obsahu myslienok au-
tora. Preto sa vlastnou tlohou hermeneutiky stalo hl'adanie presného ur-
Cenia vztahu slova a jeho vyznamu. AvSak cez Diltheya, Gadamera az po
Heideggera a Ricoeura sme zacali na text nazerat ako na Zivé teleso, kto-
ré, ked' je dopisané, Zije vlastnym Zzivotom. Prave Ricoeur vyzdvihuje
svojbytnost’ textu a nekonec¢né moznosti jeho interpretacie.? Aj preto
Strukturalisti ako Saussure nadviazuju na hermeneutikov a dodavaju, ze
jazyk je spolocensky dany systém znakov, a nie slov,19 pricom ku znaku
priradeny urcity vyznam nie je pevne stanoveny, ale je arbitrarny. Vztah
znaku a jeho vyznamu sice nie je pevne dany, no zaroven Saussure pri-
pomina, Ze i napriek tomu je ¢iastocne spoloc¢ensky podmieneny (ma sa
na mysli nemennd Struktdra jazyka). Preto sa na prvy pohlad zd3, res-
pektive moze sa zdat, Ze je interpretacia , Zivého “ textu, ako tvrdi Ricoeur,
neobmedzenad, pretoze v jeho teodrii dochadza k absolutizacii arbitrarnos-
ti a nestalosti vztahu znaku ajeho vyznamu. Nekonec¢na sloboda inter-
pretécie vSak bola stéle limitovana existenciou tzv. ,nemennej Struktary
jazyka“. Jedinymi pevnymi a opornymi bodmi v jazyku sa pre neho stava-
ju gramatika, slovosled a morfolégia, ktoré vytvaraju urcité objektivne
dané invarianty v naSom mysleni, v jazyku oznacované ako tzv. ,langue”,
ktoré zabranuju ,uletiet v interpretacii textu mimo ustaleny uzus.!!

Vplyv hermeneutiky, ako aj $trukturalizmu mo6Zeme pozorovat tiez
v oblasti vykladu pravnych textov. Poznanie ich obsahu otvorilo otazky,
ktoré sa snazila zodpovedat’ nielen hermeneutika, ale aj Strukturalizmus
a ich zvlastna postmoderna syntéza nazvana dekonstrukcia.

V pravnej vede sa pomocou hermeneutickej met6dy pytame na pres-
né urcenie vztahu slova a jeho vyznamu, ¢o sa odrazilo v striktnom rozli-
Seni medzi pravnym textom a pravnou normou. Savigny konstatoval, Ze
spravne pochopenie prava a obsahu pravnej normy nevedie cez Citanie
pravneho textu striktne doslovne (Savigny jednoznacne tvrdi, Ze sa pri
interpretacii normativnych viet - pravneho textu nemame striktne pridr-

9 BliZ$ie pozri RICOEUR, P. Tedria interpretdcie: Diskurz a prebytok vyznamu. 1. vyd. Brati-
slava: Archa, 1997, s. 94. ISBN 80-7115-101-7.

10 OdliSenie pojmov slovo aznak ma pre Strukturalistov velky vyznam. Vo vSeobecnosti
mobZeme ku vztahu pojmov slovo a znak povedat, Ze pojem znaku je vSeobecnejsi ako po-
jem slova, pri¢om slovo je podmnozinou znaku. Preto je kazdé slovo znakom, no nie kaz-
dy znak je slovom.

11 Bliz$ie pozri De SAUSSURE, F. Kurs obecné lingvistiky. 3. upr. vyd. Praha: Academia, 2007.
487 s. ISBN 978-80-200-1568-6.
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zat v texte pouzitych slov aich vyznamov).12 Jeho zavery tak pripravili
,podu” pre rozne sposoby a moznosti interpretacie textu pravnej normy.
Zaroven vsak otvorili problém subjektivnej interpretacie, ktora méze nie-
len menit pdsobenie a Gcinky pravnej normy, ale dokonca v niektorych
pripadoch az dotvarat obsah prava.

Je zname, Ze sa Savignyho zavery tykajtlce sa interpretacnej metédy
obmedzovali iba na oblast sikromného prava, no ich vplyv na pravnu
vedu nakoniec spoésobil, Ze v oblasti poznania a interpretacie prava
a pravnej normy doslo k prijatiu novej ,Savignyho“ paradigmy,!3 ktora
vytvorila vSeobecny metodologicky ramec pravneho myslenia v 20. sto-
ro¢i.1* Zakladnym predpokladom pravnej hermeneutiky (ktora vzisla zo
»Savignyho“ paradigmy) sa stala skrytost vztahu medzi slovom a jeho
vyznamom, a tym aj medzi textom pravnej normy a samotnym prikazom,
zakazom a dovolenim, ktory obsahuje. Preto sa spolu s rozvojom pravnej
hermeneutiky otvorili v prave otazky pytajice sa a hl'adajice Kkritéria
spravneho a presného sposobu urcovania a urcenia vztahu medzi slovom
ajeho vyznamom. Zamerom najdenia vSeobecného sposobu urcovania
vztahu slova a vyznamu v ramci interpretacie pravneho textu bolo po-
chopenie a nasledne konstituovanie univerzalnych pravidiel spravnej in-
terpretacie pravneho textu, pricom vysledok celého procesu ndm mal
odhalit’ uc¢el a zmysel samotnej pravnej normy, teda konkrétneho prika-
zu, zdkazu alebo dovolenia.1®

Postupne sa dostavame k problému urcenia pravidiel spravnej inter-
pretacie pravnych textov, ktory tizko suvisi s vysSie spomenutymi tézami
Strukturalistov. Podl'a nich je jazyk siborom znakov (nie slov), ktoré su
vo vztahu k vyznamom arbitrarne. Text pravnej normy je pisany prav-
nym jazykom. Pravny jazyk je podmnoZinou prirodzeného jazyka ako ta-
kého, aje preto okrem iného nevyhnutne tvoreny aj Specifickymi prav-
nymi znakmi, ktorych vztah ku konkrétnym pravnym vyznamom musi
mat arbitrarny charakter. Hoci sa zda predoslé tvrdenie relativne neu-
tralne, pozorny ¢itatel' si uZ musel uvedomit, Ze vyvolava zavazné do6-

12 Bliz$ie pozri HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1.vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2006, s. 221-222.
ISBN 80-86898-96-2.

13 Bliz8iu Specifikdciu slova paradigma pozri KUHN, Th. S. Struktura védeckych revoluci.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 10. ISBN 80-86005-54-2.

14 Bliz$ie pozri HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 223. ISBN
80-86898-96-2.

15 Bliz$ie pozri HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1.vyd. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2006, s. 80-84.
ISBN 80-86898-96-2.
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sledky tykajuce sa moznosti interpretacie textu pravnej normy. Ak sa ar-
bitrarnost’ vztahu znaku ajeho vyznamu nevyhnutne vztahuje i na ob-
last pravneho textu, tak to potom znamen3, Ze text pravnej normy je tvo-
reny suborom pravnych znakov, ktoré nie st natrvalo naviazané na urci-
té pravne vyznamy. Vztah pravneho vyznamu a pravneho znaku mézeme
prirovnat kuz vysSie spominanému vztahu obsahu pravnej normy
a formy pravnej normy. Ak je znak formou a vyznam je obsahom, tak mo-
Zeme identifikovat pravne vyznamy alebo, presnejsie, ich stibor s obsa-
hom pravnej normy, teda s konkrétnym prikazom, zakazom a dovolenim
a subor pravnych znakov povazovat za pravny text.1¢ Arbitrarnost vzta-
hu pravnej normy k ur¢itému konkrétnemu pravnemu textu, napriklad
k zdkonu, ndm dokazuje i skutocnost, Ze v spolo¢nosti méZeme vo vztahu
k stiCasnosti, ale aj k minulosti pozorovat rézne zmeny ucinkov zakona,
ktoré su zapriCinené z réznych dovodov odlisnou interpretaciou pravne-
ho textu. Pod odliSnou interpretdciou nemyslime moznost existencie
dvoch stcasne platnych a arbitrarne urcenych vztahov medzi obsahom
pravnej normy a jej formalnou podobou, ale skor skuto¢nost, Ze pravny
text upravujuci napriklad oblast susedskych vztahov moze zniet v roz-
nych obdobiach odlisne, hoci sa jeho obsah nemusi vobec kvalitativne
zmenit. To vS§ak mo6Ze platit aj obratene. Pravny text sa zmenit' nemusi,
no spolocenské podmienky spdsobia jeho odlisnu interpretaciu, ¢im sa
v podstate zmenia tieZ prikazy, zdkazy a dovolenia, ktoré obsahuje. Preto
nas zaver, ktory nadm Strukturalizmus ukazuje, iba upozornuje na skuto¢-
nost, Ze vztah medzi obsahom pravneho textu a jeho formalnou podobou
nie je trvaly a moZe sa menit.!? Strukturalizmus tak pripravil ,pédu“ pre
postmoderné Citanie pravnych textov, konkrétne pre dekonstrukciu. Ako
metodu ¢itania pravneho textu ju v druhej polovici 20. storocia predstavil
Derrida. Jej podstatou vSak bolo nielen ukazat' fakt arbitrarnosti vztahu
znaku a vyznamu pravneho textuy, ale i ,nabuirat* nasu utkvell predstavu
o moznosti stabilne urcit vztah vyznamu - obsahu pravneho textu ku
konkrétnemu znaku. Jednoducho tam, kde Strukturalisti hovoria eSte

16 Hollander oznacuje pravny text obsahujici pravne normy suhrnnym nazvom ,normativne
vety“. Bliz$ie pozri HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2006, s. 80-
84. ISBN 80-86898-96-2.

17 Sieckmann zasadne rozliSuje medzi pravnou normou a jej formalizovanou podobou. Ho-
vori, Ze sémanticky pojem pravnej normy nam ukazuje, Ze normu samotnu je nutné odli-
Sovat od jej formalizovanej podoby. Z jeho tvrdeni vyplyva zaver podporujuici nase tvrde-
nie, ktoré sa vztahuje na nie trvaldi viazanost pravneho textu a pravnej normy. SIECK-
MANN, ].-R. Semantischer Normbegriff und Normbegriindung. Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie. 1994, Jg. 80, Nr. 2, s. 228. ISSN 0001-2343.
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o urcitej spolocensky objektivne podmienenej a ohranicenej arbitrarnosti
vztahu znaku a jeho vyznamu, ndm Derrida odhal'uje rydzo subjektivny
charakter arbitrarnosti vztahu znaku a vyznamu.

Dekonstrukcia je vo svojej podstate metéda odhal'ujica ako funguje
naSe porozumenie konkrétnym znakom (slovdm v pisanom texte). Za-
kladnym predpokladom, z ktorého dekonstrukcia vychadza, je skutoc-
nost, Ze so znakom sa stretavame iba vo vztahu k inym znakom. Preto
Derrida tvrdi, Ze znaku rozumieme skor na zaklade jeho odlisnosti od
inych znakov nez na zaklade presného urcenia jeho vztahu k urcitému
vyznamu. Znakom - slovidm teda nemé6zeme rozumiet bez toho, aby sme
zaroven poznali kontext, v ktorom su pouzité.18 DekonStrukcia nas upo-
zornuje na skutocnost, Ze spolocensky uzus, ktory obmedzuje interpreta-
ciu pravnych textov, nie je dolezity z hl'adiska historického, teda kvoli
tomu, Ze pravny text ma v réoznych obdobiach rézny vyznam, ale skor
kvoli tomu, Ze pri interpretacii pravnych textov v konkrétnom case voli-
me také vyznamy, ktorym budeme rozumiet vzhladom na kontext, na
ktory pésobia normativne.

Dekonstrukcia ,rozbija“ klasickil predstavu pevného a pozitivne ur-
¢eného vztahu slova ajeho vyznamu. Subjekt so svojim vnimanim kon-
textu sa stava jedinym aktérom pri vytvarani zmyslu konkrétneho znaku
arozpad vSeobecne stanovenych vyznamov znemoziiuje interpretaciu
pravneho textu, ktora by viedla k univerzalne platnym zaverom, pretoze
uZ neexistuje priestor s objektivne ur¢enymi vztahmi medzi slovami a ich
vyznamovymi urc¢eniami. Na prvy pohlad sa zd3, Ze relativita odmietaju-
ca korespondencnu tedriu pravdy, ktorti so sebou postmoderna, a Spe-
cialne dekonstrukcia prinasaju, méze kvoli subjektivne urcovanym zmys-
lom znakov spdsobit, Ze sa intersubjektivna komunikacia stane neopod-
statnenou, pretoze zo zasady nemoze viest k pravde, respektive pravdi-
vej interpretacii pravnych textov.l® MoZno naozaj nemdzZeme pri inter-
pretacii pravnych textov dospiet k pravde v koreSpondencnom episte-
mickom zmysle slova. No z pohl'adu diskurzu a diskurzivnej pravdy nas
dekonstrukcia odsudzuje na nekonec¢ny dialég a snahu hl'adat’ odpovede
na otazky tykajlce sa interpretacie pravneho textu. Musime sa teda ne-

18 BlizSie pozri DERRIDA. |. Limited Inc. 1%t ed. Evanston, IL: Northwestern University Press,
1988, s. 158. ISBN 0-8101-0788-0.

19 KoreSpondenc¢na tedria pravdy sa snazi najst zhodu medzi objektmi (vyznamy slov) exis-
tujucimi mimo nase vedomie a predmetmi ndsho vedomia (interpretované vyznamy). To
znamena, Ze nasa interpretacia pravneho textu by mala byt v zhode s objektivnym vyz-
namom slov pouzitych v interpretovanom pravnom texte.
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ustale snaZit nanovo diskutovat’ a preberat obsahy pravnych textov, kto-
ré budu najlepsie zodpovedat nasej dobovej predstave férovej spolocen-
skej spoluprace. Hlavnym cielom interpretacie pravnych textov v po-
stmodernej situacii sa tak stalo tsilie o neustale hladanie a napliianie an-
tropologickych urceni ¢loveka, a nie hl'adanie univerzalnych vyznamov
slov a jedinej pravdivej interpretacie pravneho textu.

Edukativny vyznam postmoderny

Postmoderna, aSpecidlne dekonsStrukcia nam ukazali fundamentalne
postavenie subjektu ako ultimatneho arbitra v rdmci interpretacie prav-
nych textov. Ich nemenej dolezitou ulohou je vSak tieZ poukazat na nut-
nost uvedomenia si vlastnej zodpovednosti, ktorta ako subjekt v postmo-
derne zastavame. Dekonstrukcia sa snazi odstranit nasu vieru v stabilny
vyznam pravneho textu a nuti nas neustale vstupovat s ostatnymi do dia-
16gu. Funkciou jazyka je umoznit ¢lenom spolo¢nosti dorozumievat' sa.
Obsah pravnych textov sa preto vytvara vzdy na zaklade komunikacie.
Vysledkom je potom taky obsah pravneho textu, ktory je vSeobecne ak-
ceptovatel'ny. Pravy odkaz dekonstrukcie spociva v tom, Ze ak sa subjekt
nechce stat' , otrokom* obsahu iného subjektu, musi byt ¢inny, respektive
musi si vytvarat vlastné obsahy vztahujice sa k odliSnym znakom. Ne-
¢inny subjekt, teda ten, ktory nevstupuje do diskusie s ostatnymi, si nevy-
tvara vlastné obsahy pravneho textu, ale ich iba prebera.

Vplyv postmoderného ¢itania pravnych textov ma aj pedagogické do-
sledky. Musime si predovSetkym uvedomit, Ze v Studijnom procese sa
stretdvame so Studentmi, ktori na vysokych Skolach pri ¢itani pravneho
textu nesmu byt kvoli dekonstruktivistickym zaverom konfrontovani so
vSeobecne platnymi zavermi, ale, naopak, maju byt motivovani kich
vlastnému vytvaraniu. Pri vyucbe v ramci pravnického povolania sa preto
z Citania pravnych textov musi stat proces, v ramci ktorého si Studenti
budu vytvarat vlastné obsahy pravnych textov a tie budu nasledne kon-
frontovat' s ostatnymi spoluZiakmi v ramci diskusie.

7da sa, Ze uvedeny ciel’ - vychova Studentov k diskurzu, sa da najlep-
Sie dosiahnut prostrednictvom vyucby v malych skupinach, pretoze
umoznuje aktivne zapojenie jednotlivych Studentov. Za optimalnu vel-
kost malej skupiny Studentov sa povaZuje pocet piatich azZ 6smich Stu-
dentov. Na jednej strane takyto pocet umoZnuje zabezpecit dostatocnu
réznorodost v ramci skupiny, na druhej strane zase poskytuje priestor na
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adekvatne zapojenie vSetkych jednotlivcov.20 Realizacia preto moze byt
z hl'adiska personalneho zabezpecenia narocnejsia.

Ustrednym aspektom vyu¢by v malych skupinach je komunikécia
vlastnych presvedcéeni a ndzorov. Na rozdiel od niektorych inych pristu-
pov vyzadujucich len teoretické osvojenie si eduka¢ného obsahu, stoja
v strede zaujmu samotny proces prijimania a odovzdavania informacii
apraca s nimi. Podobne Gardenfors tvrdi, Ze lepSie nez ucit Studentov
faktom je ucit ich interpretovat a vyhodnocovat informacie. ,Najlepsia
forma vzdeldvania je td, ktord vedie k tomu, Ze Studenti porozumeju studij-
nému materidlu. Toto mozZno dosiahnut’ podl'a ndsho ndzoru tak, Ze im bu-
deme pomdhat odhalovat vzory, ktoré nedokdZu objavit sami.?1 V uvede-
nej formulacii vidno, Ze uloha vyucujiceho sa modifikuje z toho, kto ma
referovat’ Studentovi hotové poznatky, na toho, kto ma Studentovi poma-
hat' a spolupodiel’at sa s nim na vytvarani si vlastnych poznatkov.

Diskurz a kritické myslenie ako edukac¢na alternativa

Pohl'ad na univerzity ako na tovarne na $tudentov nie je optimistickym
pohladom na akademicky svet. Ako sme spomenuli vysSie, univerzity
Casto Studentov nechavaju pod tlakom autority (lektora), ¢o vytvara
v Studentovi pocit, Ze prave nazor lektora je pravdivy a treba si ho osvo-
jit. Prave v danom bode sa zjednotlivca, subjektu, ktory interpretuje
pravny text, stdva necinny c¢lanok, ktory nie je schopny vytvarat vlastné
obsahy pravnych textov, ale ich len preberat. Student nekriticky prijima
nazory autority, ktoré automaticky adoptuje za svoje. Problém nastava,
ak sa Student dostane do konfrontacie s inym nazorom (napriklad s na-
zorom iného lektora); schopnost Studenta obhdjit a argumentacne pod-
lozit takto prebraty nazor je na nizkej drovni a ¢asto pri pokuse obhdjit
svoj/lektorov nazor zlyhava. Neznamena to, Ze nazor je nespravny; Stu-
dent len nevie argumentacne sdperit s inym nazorom a v tomto pomy-
selnom boji prehrava. Lektor, ktory mu dany nazor ukdazal, by nemal
problémy s jeho obhajobou, lebo pozna argumentac¢nu zakladiiu a preko-
nal problémy, ktoré suvisia s obhajobou nazoru, a preto je schopny ar-
gumentacne obstat. Student, ktory predmetny nazor prebral nekriticky
ako spravny a nesnazil sa ho falzifikovat, nepozna argumentacnu zaklad-

20 Bliz$ie pozri EXLEY, K. a R. DENNICK. Small Group Teaching: Tutorials, Seminars and Be-
yond. 15t ed. London: RoutledgeFalmer, 2004, s. 2. ISBN 0-415-30717-1.

21 Bliz$ie pozri GARDENFORS, B. P. Geometrizovanie myslenia: Vybrané stidie ku kognitivnej
sémantike. 1.vyd. Pusté Ulany: Schola Philosophica, 2015, s. 78. ISBN 978-80-89488-13-
1.
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nu a nepresiel si vyvojom zaveru; pozna len zaver bez pozadia a proble-
matiky, a tak nie je schopny takyto nazor obhajit. Ako sme uviedli vyssie,
aj interpretacia pravneho textu sa priamo vztahuje na dialég medzi sub-
jektmi. V takomto dialégu je nutna pritomnost ¢innych subjektov, ktori
sa v duchu dekonstrukcie snazia interpretovat pravny text, ktory je ob-
sahovo vSeobecne akceptovatelny.

Sucasny stav asystém sa viac priklanaju k formovaniu necinnych
subjektov. Jadrom problému nie je len postava nekritického Studenta; je
to tiez problémom systému, v ktorom sa takyto Student nachadza a vzde-
lava. Vac¢sina Studentov ide cestou najmensieho odporu, ktora je: pred-
nasky, memorovanie, skiska, koniec. Povedat, o je potrebné a ¢o chcu
pocut, rychlo dnu a rychlo von. Takato cesta najmensieho odporu je sice
efektivna, ale len z kratkodobého hl'adiska. Vytvara pocit, Ze Student
vSetko vie, no Casto pozna iba zavery, ktoré potrebuje na skasku a ku
ktorym nebol niteny sa dopracovat vlastnym uvazovanim.

Problém, ktory sme nacrtli, zasahuje nielen do oblasti tvorenia a vy-
kladania obsahov pravnych textov, ale tyka sa takmer vsetkych odborov,
ktoré st humanitne zamerané. Student, a nielen $tudent vysokej $koly by
si mal osvojovat zakladné pravidla argumentacie, logiky a osvojovat’ si
kritické myslenie a pohl'ad na informacie prijimané od autorit (pedagé-
gov/lektorov). Student sa musi nauéit klast' spravne otazky a formulovat’
na zaklade odpovedi ¢iastkové zavery, ktoré mu vytvoria argumentacnu
zakladnu pre vytvorenie a obhajenie zaveru, tentokrat vSak uz vlastného
zaveru. Student/subjekt by mal byt aktivne motivovany k diskusii, tak,
aby bol schopny samostatne interpretovat nielen pravne texty, ale napri-
klad aj filozofické tedrie, na ktorych st pravne texty postavené. Pod sa-
mostatnou interpretdciou mame pritom na mysli aktivne zapajanie sa do
tvorivej diskusie a prindsanie vlastnych tvrdeni a zaverov. Ako sme uz
vyssie spomenuli, Strukturalizmus pripravil ,podu” pre postmoderné ¢i-
tanie pravnych textov v zmysle dekonstrukcie.

V Gsilf riesit’ vzniknuty problém sme uz vysSie nacrtli rieSenie. Ide
o sustredenie Studentov do malych skupin, v snahe docielit osobnejsi
pristup pri vyucbe, ktory umozni jednoduchSie vystavenie Studenta
priamej konfrontacii s ostatnymi diskutujucimi. Uvedeny aspekt pri po-
Cetnej skupine zanika, Student sa straca v mase l'udi, a teda sa ,vezie.
Malé skupiny poskytuju ilektorom lepSiu a profesiondlnejsiu pracu so
Studentom, ktorého moZzu ovel'a efektivnejsie zapojit do diskusie a moti-
vovat ho k argumentcii. Student tak strica »Ukryt v mase Studentov.
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Samozrejme, ddlezita tlohu hra lektor, ktory sprostredkuje urcitd tému,
vysvetli zakladné premisy a vytvori problém, ktorého riesenie budua hl'a-
dat v dialégu, riadi diskusiu, usmernuje a pomaha formovat argumenty.

V nasledujucej ¢asti sa pokisime bliZsie objasnit, v akom zmysle ide
o diskurzivnu a kritiku si osvojujtiicu alternativu voci sic¢asnému systé-
mu. Nekriticky Student, neschopny vytvarat vlastné argumentacné zave-
ry, nie je vysledkom len vysokoskolského systému; problém nastava,
podl'a nasho nazoru, uz na strednej skole. Prave v danom prostredi je po-
trebné jednotlivcov zoznamovat s urcitou formou kritického myslenia.
Otazkou je, akym sposobom by mal byt jednotlivec zoznamovany s ta-
kymto myslenim? Ako si ho méZe osvojit a zdokonal'ovat? V prvom rade
je nutné vytvorit priestor a prostredie pre diskusiu, najlepSie v menej
pocetnej skupine Studentov (8 az 12 Studentov) a vysvetlit im zakladné
premisy, z ktorych vychadza urcity argument.22 Po vysvetleni, z ¢coho ar-
gument vychadza, moZze ucitel /lektor predstavit stru¢ny prierez roznymi
argumenta¢nymi tabormi, ktoré sa k danému problému vyjadruji. Stu-
dentom sa nasledne poskytne priestor na diskusiu o probléme. Ucitel'/
lektor hra rolu moderatora a podnecuje vznik diskusie kladenim otazok
konkrétnym Studentom. Jednou z mozZnosti je rozdelit skupinu na dva
opozitné tabory a zadat' im ulohu, aby jedna skupina branila nazor a ar-
gumenty s nim spojené a druha skupina dany argument napadla a snaZila
sa ho argumentacne vyvratit. Moderator musi diskusiu udrzat v hrani-
ciach logiky a musi zo zaciatku tieZ napomdahat Studentom s formulaciou
ich argumentov.23

Sme presvedceni, Ze osvojovanie si kritického myslenia je nevyhnut-
né pre d'als$i posun myslenia a napredovania, ako Studenta, tak aj spoloc-
nosti, ktorej je ¢lenom. Uvedeny kriticky pristup je nutné ucit uz i Studen-

22 Vysvetlenie premis je podstatnou zlozkou, pri ktorej Student porozumie, z ¢oho vychadza
argument. Tieto premisy moZze napadnut, pracovat s nimi, modifikovat. Ide o vytvorenie
,backgroundu®, z ktorého sa moze odrazit' a zacat vytvarat svoje argumenty.

23 Ako priklad by mohla posluzit problematika trestu smrti. Prednasajuci vysvetli zakladné
informécie tykajlice sa pravnej Upravy trestu smrti. Predstavi im, o com spominana prav-
na uprava je. Zaroven uvedie priklady krajin, v ktorych je trest smrti sicastou pravneho
poriadku, ako aj priklady krajin, v ktorych nie je. Vysvetli argumenta¢nu bazu, preco dané
rozdiely existuju. Nasledne otvori priestor pre diskusiu a vytvara prostredie, v ktorom
moze Student reagovat a vyslovovat svoj nazor. Prave v diskusii sa mo6Ze Student stretnat
s nesuhlasom zo strany svojich spoluZziakov a je niteny sa branit a vytvarat lepsie argu-
menty. Samozrejme, je nutné, aby moderator diskusie usmertioval diskutujucich, tak, aby
sa drzali logicky podloZenych argumentov a svoje zavery utvarali na zaklade logického
a kritického myslenia. Uvedeny faktor je kl'icovym hlavne na zaciatku, ked’ sa Studenti
len zoznamuju s pravidlami logickej argumentacie.
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tov strednych $kol. Zabezpeci sa tak urcité predporozumenie, predstave-
nie kritického myslenia Studentom pred ich prichodom na vysoku skolu.

Nami navrhovany systém stoji na Styroch zakladnych pilieroch. Su

nimi: odbornost, jednoduchost, komunikacia (dialég) a otvorenost
(vztah). Uvedené Styri kl'i€ové prvky pomahaju systematicky vytvarat
a formovat Cinny subjekt, ktory je schopny aktivne pristupovat k napri-
klad interpretacii pravneho textu.

1.

122

Odbornost: téma, ktora sa Studentom prednasa, je odborne spraco-
vana tak, aby sa Studentom predstavili gro problému a zakladné ar-
gumentacné tabory. Priebeh takejto vyuCovacej jednotky je zaroven
simulaciou prednasky na vysokej Skole a Studenti strednych $kol tak
zaziju vysokoskolsky systém. Lektor, ktory prednasa, sa vo vybranej
téme orientuje a jasne vie formulovat problémy a zavery s fiou spo-
jené.

Jednoduchost: vtomto pripade ide o prakticki vlastnost. Rychle,
jednoduché a zrozumitelné predstavenie problému a argumentac-
nych tdborov ponechdva vacsi priestor na diskusiu, v ktorej hlavna
ulohu hraja Studenti. Je dolezitou vlastnostou podat tému tak, aby
bola podand jednoducho. Ma to dva dévody:

1) ¢&as na prednasku a diskusiu je limitovany dizkou vyuéovacej ho-
diny, a teda je nutné tému vysvetlit v rozmedzi 20 az 25 minut
a ponechat priestor na diskusiu;

2) jednoducho podana téma a jasne formulovana problematika st
pre posluchacov jednoduchsie ,,uchopitel'né”, ¢im su Studenti tiez
motivovan{ participovat na diskusii.

Diskusia: d’alsi pilier v sebe zahfnia nielen debatu o prednesenej té-
me, ale aj dialég medzi ucitelom a posluchd¢om. V tomto bode kla-
dieme doraz na schopnost ucitel'a klast spravne otazky, a tym pod-
necovat aktivitu posluchaca. Spravnym a mierne provokativnym
kladenim otdzok dokaZe vytvorit atmosféru, v ktorej sa obe strany
snazia formulovat logicky zaver a ucia sa obhajovat' svoj nazor. U¢i-
tel napomaha posluchac¢om osvojovat si kritické myslenie a nuti ich
vytvarat obranné alebo potvrdzujice argumenty. Zamyslanym vy-
sledkom by malo byt dosiahnutie stavu, Ze posluchac nie je len pa-
sivnym absorbovatel'om informacii, ktoré mu boli prednesené, ale
tieto informécie verifikuje a na zaklade spravne kladenych otazok
dokaZe o nich pochybovat a vytvarat' si argumenty pre alebo proti.
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4. Vztah: medzi uCitelom a Studentmi, ktory nie je zaloZeny na autorita-
tivnom postaveni ucitel'a, tvori posledny pilier. Ak by sme ho mali
prirovnat ku readlnemu vztahu, ide o vztah medzi priateI'mi. Dévo-
dom uvedeného priatel'ského vztahu je, Ze sa takymto pristupom
oslabuje autoritativne nazeranie na ucitela ako na osobu s absolut-
nym pravom na pravdu, Co prispieva k tomu, Ze poslucha¢ dokaze
kritickejSie pristupovat k informaciam a kriticky ich prehodnocovat.
Jedna sa v podstate o snahu odstranit nekritickii poddajnost a viest
Studentov k osvojovaniu si kritického myslenia a schopnosti vytvarat
vlastné a logicky hodnotné argumenty.

Zaver

Pri vyucbe sa stretdvame s problémami, ktoré maju v sticasnosti na Slo-
vensku vsetky teoreticko-pravne zamerané predmety z oblasti prava. Na
Stadium na vysokej Skole sa zacalo nazerat ako na prostriedok, respekti-
ve ,tovdreri“ na vyrobu absolventov. Je zrejmé, Ze postmoderna situacia
v mysleni zasahuje vSetky oblasti Zivota spolo¢nosti. Spaja sa s nou rela-
tivizacia spolocenskych hodndt, no casto aj ich prekricanie a dezinter-
pretacia. Skuto¢nym poslanim postmoderny nie je destrukcia spolo¢nos-
ti, ale prave posun od hodnoty spolo¢nosti k hodnote jednotlivca. Pokial
nespravne identifikujeme zavery postmoderného myslenia, mézeme
vel'mi jednoducho skiznut’ k totalite. Spolo¢enské spoluZitie je nad akou-
kol'vek individualne platnou pravdou; dokonca mézZeme povedat, Ze pri
nutnosti existencie spolo¢nosti sa ani nejedna o postulat pravdy, ale o an-
tropologické urcenie. Potreba Zit' v spolo¢nosti, ktorii oznacujeme ako
postmoderny, si vyZaduje neustalu intersubjektivnu komunikaciu medzi
kooperujucimi ¢lenmi spoloc¢nosti. Pre $tidium na vysokej $kole ma uve-
deny zaver zavazné dosledky. Aby sme v spolo¢nosti mohli predchadzat
novym hrozbam vzniku totality, musime pri vyucbe v ramci dejin prava
poskytovat moznost na spravny vyvoj Studentov a ich schopnosti vytva-
rat’ si vlastné zavery. Dosiahnutie uvedeného ciel'a je moZné zabezpecit
z edukativneho hl'adiska napriklad metédou vhodného kladenia otazok
Studentom. Tato metdda, zaloZena na stupiiovani kognitivnej naroc¢nosti
pri analyze pravneho textu v smere od zakladnych faktografickych poj-
mov az k vytvaraniu logickych konstrukecii, konceptov a vlastnych indivi-
dualnych zaverov, je vytvorend troma modelmi spocivajucimi jednak
v kladeni tzv. zatvorenych a otvorenych otdzok, jednak vo vyuziti tzv.
Bloomovej taxondmie, ¢iZe systému kladenia otdzok podla jednotlivych
urovni poznania, a napokon v dopliiujicom modeli skiSobnych otazok.
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Osvojenim si a aplikaciou uvedenych modelov pedagog nielenze dosiahne
uplatnenie dekonstruktivistického pristupu pri interpretacii pravneho
textu, ale tym, Ze umozni Studentom formulovat vlastné zavery a stano-
viska, ukaze im tiez novy rozmer vyucby pravnych dejin, zaloZeny nie na
strohom opakovani nauéenych faktov, ale na individudlnom, originarnom
pristupe kich $tidiu. Studenti na hodinach nie st konfrontovani so v§e-
obecne formulovanymi zavermi pedagoga, ale tvoria si vlastnu siet zmys-
lov, znakov a interpretacii textu, ktoré ich budu sprevadzat pri rieSeni
komplikovanych uloh, a predovsetkym im umoznia uvedomovat si hod-
notu vlastnej individuality a niest za iu zodpovednost.
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