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»Inter-administrativni pouto“ spravnich akti
v predpisech unijniho prava

“Inter-administrative Tie” of Administrative Acts
in the European Union Law

Jakub Handrlica

Abstract: The presented paper deals with specific phenomenon of the “in-
ter-administrative tie” which some of the norms of the European Union law
award to administrative acts issued by national administrative authorities.
This “inter-administrative tie” implies the fact that legal consequences of
these acts are not limited to the territory of a single state, but they consti-
tute legal effects also in the territory of other states. The phenomenon isn’t
based on a mere fiction, but rather on transboundary effects of certain ad-
ministrative acts. Consequently, the “inter-administrative tie” implies
a specific relation of reciprocity between the states concerned. Such reci-
procity implies that a state issues administrative acts, having implications
outside its own territory, and, at the same time, the state accepts implica-
tions of foreign administrative acts in its own territory. Our study deals not
only with the content of this phenomenon, but also with the application
problems arising vis-d-vis national legislation.

Key Words: Transterritorial Administrative Acts; Inter-administrative Tie;
Territoriality; Mutual Recognition; Reciprocity; Review of Legality; Nullity;
the European Union.

Abstrakt: Prispévek se vénuje specifickému fenoménu ,inter-administra-
tivniho pouta®, které nékteré predpisy unijniho prdva prizndvaji sprdvnim
aktiim vydanym vnitrostdtnimi sprdavnimi orgdny. Charakteristickym zna-
kem transteritoridlniho sprdvniho aktu je skutecnost, Ze jeho ucinky nejsou
omezeny tzemim vyddvajiciho stdtu, ale nabyvaji ticinkii i mimo toto tze-
mi. Koncepce transteritoridlnich sprdvnich aktii neni zaloZena na fikci je-
Jjich existence ve sfére cizi moci, ale na preshranicnim rozsirent ucinki aktil.
Diisledkem transteritoridlniho sprdvniho aktu je vZdy jistd forma prolome-
ni tizemni vysosti ciziho stdtu; cizi stdty jsou pro unione povinny respekto-
vat Ucinky plynouci z transteritoridlniho sprdvniho aktu. Soucasné (reci-

procné) dochdzi k rozsiteni tizemni vysosti ciziho stdtu, v ¢ehoZ diisledku
vznikd a paralelné existuje vicero tizemnich vysosti soucasné. Nase studie se
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vénuje nejenom fenoménu ,inter-administrativniho pouta®, ale také pro-
blémiim, které plynou z jeho aplikace.

Klicova slova: Transteritoridlni sprdavni akty; inter-administrativni pouto;
teritorialita; vzdjemné uzndvdni; reciprocita; prezkum zdkonnosti; nicot-
nost; Evropskd unie.

Uvod

Transteritoridlni spravni akty jsou formou spravni ¢innosti sui generis.
Jejich specifickym disledkem je ,inter-administrativni pouto®, které vy-
volavaji ve vztahu ke spravnim organtim jinych statl. Zatimco intrateri-
toridlni spravni akty (spravni akty s ic¢inky omezenymi statnim tzemim)
zavazuji toliko ucastniky fizenf a tuzemské spravni organy, transteritori-
alni spravni akty vyvolavaji u¢inky i vici spravnim organtim cizi moci,
a to bez nutnosti jejich explicitniho uznani ze strany cizi moci. Tyto pre-
shrani¢ni Gcinky jsou u transteritorialnich spravnich aktt vzdy disled-
kem pramene mezinarodniho prava, respektive unijniho prava. Uvedena
skutecnost zaklada jejich charakteristicky znak, kterym je jejich recipro-
cita. Reciprocita implikuje, Ze suverénni stat vydava akty s tcinky v prav-

1 Blize viz BECKER, ]. Der transnationale Verwaltungsakt - Ubergreifendes europdisches
Rechtsinstitut oder Anstoss zur Entwicklung mitgliedstaatlicher Verwaltungskooperati-
onsgesetze?. Deutsches Verwaltungsblatt. 2001, Jg. 116, Nr. 11, s. 855-866. ISSN 0012-
1363; De LUCIA, L. Autorizzazioni transnazionali e cooperazione amministrativa
nell’'ordinamento europeo. Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario. 2010, vol. 20,
ne 3-4,s. 759-788. ISSN 1121-404X; GAUTIER, M. Acte administratif transnational et droit
communautaire. In: J.-B. AUBY a]. DUTHEIL de la ROCHERE, eds. Droit Administratif
Européen. 1¢éd. Bruxelles: Bruylant, 2007, s.1069-1083. ISBN 978-2-8027-2458-2;
GERONTAS, A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational
Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013, vol. 19, no. 3, s. 423-
468. ISSN 1076-6715; NESSLER, V. Der transnationale Verwaltungsakt - Zur Dogmatik
eines neuen Rechtsinstituts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 1995, Jg. 14, Nr.9,
s. 863-866. ISSN 0721-880X; NICOLAIDIS, K. a G. SHAFFER. Transnational Mutual Recog-
nition Regimes: Governance without Global Government. Law and Contemporary Prob-
lems. 2005, vol. 68, no. 3-4, s. 263-317. ISSN 0023-9186; RUFFERT, M. Der transnationale
Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001, ]g. 34, s. 453-485. ISSN 0042-4498; SCHWARZ, M.
Europa in der Horizontalen - Zur Abgrenzung des Prinzips gegenseitiger Anerkennung
vom Rechtsinstitut des transnationalen Hoheitsakts. In: A. G. DEBUS, F. KRUSE, A. PE-
TERS, H. SCHRODER, 0. SEIFERT, C. SICKO a L. STIRN, Hrsg. Verwaltungsrechtsraum Euro-
pa: 51. Assistententagung Offentliches Recht. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 55-78.
ISBN 978-3-8329-6676-8; a SYDOW, G. ,Jeder fiir sich“ oder ,einer fiir alle“? Verwaltugs-
modelle fiir die Europaische Union. In: G. BAUSCHKE, et al. Hrsg. Pluralitdt des Rechts -
Regulierung im Spannungsfeld der Rechtsebenen. 1.Aufl. Stuttgart: Richard Boorberg,
2003, s.9-35. ISBN 3-415-03094-6.
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nich vztazich mimo vlastni statni zemi a soucasné ve svém pravnim ra-
du predpoklada nabyvani ucinki cizich aktli na svém tzemi.

Normativni zaklad preshrani¢niho Gcinku je v celé radé pripada vy-
jadren v pravnim predpisu explicitné. Tak ve vztahu k rozhodnutim vni-
trostatnich celnich organti Modernizovany celni kodex (¢lanek 17 Nafi-
zeni ¢.450/2008) stanovuje, Ze ,neni-li pozadovano nebo stanoveno ji-
nak, jsou rozhodnuti celnich organi, ktera vychazeji z pouziti celnich
predpist nebo s nimi souviseji, platna na celém celnim tzemi Spolecen-
stvi“; ve vztahu k povolenim vyvézt kulturni statek (vyvoznim povole-
nim) mimo Uzemi Spolecenstvi stanovuje Nafizeni ¢. 116/2009 ve svém
¢lanku 2, ze ,vyvozni povoleni plati vramci celého Spolecenstvi®; ve
vztahu k individualnim, souhrnnym nebo vSeobecnym povolenim pro vy-
voz zbozi dvojiho uziti stanovuje a ve vztahu k povolenim pro sjednavani
nebo organizovani operaci tykajicich se nakupu, prodeje nebo dodavek
zbozi dvojiho uziti ze treti zemé do jakékoliv jiné treti zemé (zprostied-
kovatelské sluzby)? stanovuje Narizeni ¢. 428/2009 ve svych ¢lancich 9
a 10, Ze ,vSechna povoleni plati v celém Spolecenstvi, respektive Ze ,po-
voleni je platné pro celé SpoleCenstvi.“ Z platné pravni Upravy lze dale
uvést radu prikladl, kdy smérnice explicitné predpokladaji priznani
transteritorialnich Gc¢inkd spravnim aktim c¢lenskych statl: je tomu tak
naprtiklad v pripadé povoleni k ¢innosti subjektu kolektivniho investova-
ni do prevoditelnych cennych papirti,? povoleni k poskytovani investic-
nich sluzeb,* povoleni k primé pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti,> po-

N

BliZe viz EHRLICH, W. Das Genehmigungsverfahren fiir Dual-use-Waren im deutschen Ex-
portkontrollrecht. 1. Aufl. Witten: Mendel, 2003. 161 s. ISBN 3-930670-83-6; HOHMANN,
H. Handel mit Dual-Use-Glitern im Binnenmarkt: Konflikte zwischen nationalen Kontrol-
len und europdischer Warenverkehrsfreiheit. Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht.
2000, Jg. 11, s. 52-57. ISSN 0938-3050; KARPENSTEIN, U. Die neue Dual-use-Verordnung.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2000, Jg. 11, Nr. 22, s. 677-680. ISSN 0937-
7204; a LEHR, W. Die neue EU-Dual-use-Verordnung 2000 und deren Auswirkungen fiir
das Exportgeschift. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2001, Jg. 20, Nr. 1, s.48-51.
ISSN 0721-880X.

Smérnice ¢. 2009/65/ES ve svém clanku 5 odst. 1 stanovuje, Ze aby mohl subjekt kolek-
tivntho investovani do ptrevoditelnych cennych papirti provozovat svou ¢innost, musi byt
povolen v souladu s touto smérnici. Toto povoleni je platné ve vsech clenskych stdtech
(kurzivou zvyraznil autor). BliZe viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES
ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisii tykajicich se subjektii
kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych papirii (SKIPCP). U.v. EU L 302, 2009-
11-17,s. 32-96.

Smérnice ¢. 2004 /39/ES ve svém c¢lanku 5 stanovuje, Ze kazdy ¢lensky stat vyzaduje, aby
poskytovani investi¢nich sluzeb nebo vykon ¢innosti formou vykonu povolani nebo pod-
nikdni podléhalo pfedchozimu povoleni v souladu s touto kapitolou. Toto povoleni vyda-
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voleni k ¢innosti spravce alternativniho investi¢cniho fondu® atakdale. Vy-
skytuji se i formulace implicitniho charakteru (napriklad v piipadé povo-
leni k ¢innosti avérovych instituci).”

Transteritorialni spravni akty vyvolavaji ucinky na izemf jinych sta-
th, pricemz i nadale zistavaji akty vydanymi v reZimu verejného prava
svého domovského statu. Podle tohoto pravniho radu je posuzovana je-
jich zakonnost, respektive pripadné vady (nezakonnost, formalni vady,
nespravnost, pripadné i nicotnost). Jsou to v zdsadé spravni organy statu,
ktery transteritoridlni spravni akt vydal, které disponuji pravomoci po-
drobit transteritoridlni akty prezkumu v ramci fadnych, mimoiadnych,
respektive dozorc¢ich prostredki. Skutecnost, Ze tyto akty vyvolavaji
ucinky ivné statniho uzemi (v ramci pravnich rada jinych statli), ma za
nasledek nutnost zvySené intenzity vzajemné spoluprace vnitrostatnich
spravnich organd. Je pfritom nutné, aby jejich interakce probihaly v sou-

vé ptislu$ny organ domovského &lenského statu uréeny v souladu s ¢lankem 48. Clanek 6
dale stanovuje, Ze povoleni je platné pro celé Spolecenstvi (kurzivou zvyraznil autor)
a umoznuje investi¢cnimu podniku poskytovat sluzby nebo vykonavat ¢innosti, ke kterym
povoleni ziskal, v celém SpoleCenstvi, ato bud prostrednictvim zfizeni pobocky, nebo
formou volného pohybu sluzeb. Blize viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/
39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financnich ndstrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/
EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smér-
nice Rady 93/22/EHS. U.v. EU L 145, 2004-04-30, s. 1-44.

Smérnice ¢. 2009/138/ES ve svém clanku 14 stanovuje, Ze pristup k pfimé pojistovaci
nebo zajiStovaci ¢innosti, na kterou se vztahuje tato smérnice, podléha predchozimu po-
voleni. Clanek 15 dale stanovuje, Ze povoleni je platné pro celé Spolecenstvi (kurzivou zvy-
raznil autor). UmoZiiuje zde pojiStovnam a zajiStovnam provozovat ¢innost, pfiCemz se
uvedené povoleni vztahuje také na pravo usazovani a volny pohyb sluZeb. BliZe viz Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu
k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II). U.v. EU L 335, 2009-12-
17,s.1-155.

Smérnice ¢.2011/61/EU ve svém ¢lanku 6 stanovuje, Ze ¢lenské staty zajisti, aby zadny
spravce nemohl spravovat zZadny alternativni investi¢ni fond, pokud mu nebylo udéleno
povoleni v souladu s touto smérnici. Clanek 8 dale stanovuje, Ze povoleni je platné ve
vSech clenskych stdtech (kurzivou zvyraznil autor). Blize viz Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. Cervna 2011 o sprdvcich alternativnich investi¢nich
fondii a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a narizeni (ES) ¢ 1060/2009 a (EU)
& 1095/2010.U.v. EU L 174, 2011-07-01, s. 1-73.

Smérnice ¢. 2013/36/EU ve svém ¢lanku 17 stanovuje, Ze hostitelské clenské staty nevy-
Zaduji dalsi povoleni nebo poskytnuti kapitdlu pro pobocky tivérovych instituci povolenych
v jinych clenskych stdtech (kurzivou zvyraznil autor). BliZze viz Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k Cinnosti tivérovych institu-
ci a o obezretnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. U.v.EU L 176, 2013-
06-27, s. 338-436.
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ladu se zasadou loajdIni spoluprdce (Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii). Uvedena zasada implikuje ve vztahu Kk transteritorialnim spravnim
aktiim celou radu novych povinnosti, které musi vnitrostatni spravni or-
gany ve své praxi realizovat (napriklad sdélovani skutec¢nosti o zruSeni
nebo zméné vydaného aktu spravnim organiim jiného statu, vzajemnou
notifikaci v pfipadé identifikace nicotného aktu atakdale).

Obsah a vymezeni ,inter-administrativniho pouta“

Charakteristickym znakem transteritoridlniho spravniho aktu je skutec-
nost, Ze jeho uc¢inky nejsou omezeny tuzemim vydavajiciho statu, ale na-
byvaji ti¢inkl i mimo toto uzemi. Koncepce transteritorialnich spravnich
aktl neni zaloZena na fikci jejich existence ve sféfe cizi moci, ale na pre-
shrani¢nim rozsireni ucinki akti.8 Jak bylo uvedeno vyse, nauka se s tim-
to fenoménem vyporadala konstrukci o rozsireni izemni vysosti statu pri
zachovani jeho Gzemni suverenity. Diisledkem transteritorialniho sprav-
niho aktu je vzdy jistd forma prolomeni izemni vysosti ciziho statu; cizi
staty jsou pro unione povinny respektovat uc¢inky plynouci z transterito-
ridlntho spravniho aktu.? Soucasné (reciprocné) dochazi k rozsifeni
uzemni vysosti ciziho statu, v cehoZ disledku vznika a paralelné existuje
vicero uzemnich vysosti soucasné.

Lze konstatovat, Ze jsou to pravé transteritorialni ucinky, které jsou
odbornou literaturou povazovany za stéZejni charakteristicky znak této
formy spravni ¢innosti, ktery ji odliSuje od spravnich aktl ryze intrateri-
toridlni povahy.1® Zminény charakteristicky znak také odliSuje transteri-
toridlni akty od jinych forem spravni ¢innosti. Distinkce je zietelna
zejména ve srovnani s akty, které nabyvaji preshrani¢nich acinkd na za-
kladé aktu uznani, pricemz cizi moc rozhoduje o vzniku ucinkt téchto ak-
tl na svém uzemi v souladu se svymi potiebami a zajmy.11

8 Blize viz Von DANWITZ, Th. Systemgedanken eines Rechts der Verwaltungskooperation.
In: E. SCHMIDT-ASSMANN a W. HOFFMANN-RIEM, Hrsg. Strukturen des Europdischen
Verwaltungsrechts. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 188-189. ISBN 3-7890-5951-X.
BliZe viz SCHMIDT-ASSMANN, E. Das Allgemeine Verwaltungsrecht vor den Herausforde-
rungen neuer europdischer Verwaltungsstrukturen. In: H. HALLER, Ch. KOPETZK]I, R. NO-
VAK, S. L. PAULSON, B. RASCHAUER, G. RESS a E. WIEDERIN, Hrsg. Staat und Recht: Fest-
schrift fiir Giinther Winkler. 1. Aufl. Wien; New York: Springer, 1997, s. 1009-1011. ISBN
3-211-83024-3.

10 Blize viz De LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnation-
al Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, vol. 5, no. 2, s. 33-
35.ISSN 1874-7981.

11 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléndischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. Kéln: C. Hey-
mann, 1965, s. 70-86.
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Povaze a charakteru ucinka transteritorialnich spravnich aktt byla
v uplynulych letech v odborném diskurzu vénovana Siroka pozornost.
Odborna literatura v soucasnosti dovozuje, Ze integralni soucasti transte-
ritoridlniho uc¢inku je prvek oznacovany jako inter-administrativni pouto
(inter-administrative tie).12 Uvedené pouto ma dvoji povahu.

»Inter-administrativni pouto” stricto sensu

Zaprvé transteritorialni ucinek implikuje, Ze predmétny spravni akt je
piimo zavazny pro spravni organy cizi moci. Jedna se o inter-administra-
tivni pouto vuzSim smyslu. Transteritoridlni ucinek ve své podstaté
predstavuje jistou formu modifikace pozitivni stranky materialni pravni
moci spravniho aktu. Zatimco pozitivni stranka materialni pravni moci
ma u spravnich aktd v zasadé za nasledek zavaznost rozhodnuti pro or-
gany moci vykonné v tuzemsku, prinasi mezinarodni, respektive unijni
pravni dprava modifikaci uvedené zavaznosti arozSifuje ji na cely
(spravni) prostor Evropské unie, respektive smluvnich stati mezinarod-
ni smlouvy.13 Cizi spravni organy tedy nemohou vykonu pfiznanych
opravnéni (s vyhradami uvedenymi niZe) na svém Uzemi zamezit, ani je

12 Blize viz De LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnation-
al Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, vol. 5, no. 2, s. 33.
ISSN 1874-7981.

13 BliZe viz CLARIZIA, P. Il mutuo riconoscimento dell’atto amministrativo nell’ordinamento
europeo. 12 ed. Roma: Universita degli Studi Roma Tre, 2010. 204 s.; GALETTA, D.-U,, H. C.
H. HOFMANN, O. MIR PUIGPELAT a J. ZILLER. Context and Legal Elements of a Proposal
for a Regulation on the Administrative Procedure of the European Union’s Institutions,
Bodies, Offices and Agencies. Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario. 2016,
vol. 26, n° 1, s.313-360. ISSN 1121-404X; GALETTA, D.-U,, H. C. H. HOFMANN, 0. MIR
PUIGPELAT a]. ZILLER. The General Principles of EU Administrative Procedural Law: An
In-depth Analysis. Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario. 2015, vol. 25, n° 5,
s.1421-1437. ISSN 1121-404X; JANSSENS, Ch. The Principle of Mutual Recognition in EU
Law. 1sted. Oxford: Oxford University Press, 2013. 358 s. ISBN 978-0-19-967303-2; LA-
TOUR, A. M. Die integrierte Umweltverwaltung in der Europdischen Union. 1. Aufl. Baden-
Baden: Nomos, 2013. 359 s. ISBN 978-3-8329-7885-3; MATTERA, A. L’harmonisation des
législations nationales: un instrument d’intégration et de reconnaissance mutuelle. Revue
du droit de I'Union Européenne. 2010, n° 4, s. 679-727. ISSN 1155-4274; MOLLERS, Ch.
Transnationale Behoérdenkooperation: Verfassungs- und vélkerrechtliche Probleme
transnationaler administrativer Standardsetzung. Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches
Recht und Vélkerrecht. 2005, ]Jg. 65, Nr. 2, s. 351-389. ISSN 0044-2348; REINACHER, K. Die
Vergemeinschaftung von Verwaltungsverfahren am Beispiel der Freisetzungsrichtlinie.
1. Aufl. Berlin: Tenea, 2005. 218 s. ISBN 3-86504-125-6; STIGLIANI, V. Atti amministrativi
nazionali e norme comunitarie. Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario. 1999,
vol.9, n° 6, s. 1413-1422. ISSN 1121-404X; a WETTNER, F. Die Amtshilfe im Europdischen
Verwaltungsrecht. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005. 418 s. ISBN 3-16-148740-0.
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sankcionovat. V pripadé pripadné Kkolize ucinkl transteritorialniho
spravniho aktu a intrateritoridlniho spravniho aktu ma transteritorialni
spravni akt v aplikacni Cinnosti vnitrostatniho spravniho organu pred-
nost. Zminéné zavéry jsou v souladu s existujici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.* A vice versa jsou tuzemské spravni organy vazany
pravomocnymi spravnimi akty cizi moci, které byly vydany ve formé
transteritorialnitho spravniho aktu. Uvedeny aspekt inter-administrativ-
niho pouta ma tedy organizacni charakter; jedna se o vztah mezi paralel-
né existujicimi strukturami vefejné spravy na horizontalni trovni, pti-
¢emz exekutiva cizi moci v zdsadé musi respektovat ucinky pravomoc-
nych transteritoridlnich aktd bez dal$iho. Transteritoridlni spravni akt
muze byt také exeku¢nim titulem, a to zejména v pripadé preshrani¢niho
vynucovani povinnosti v ramci zdsady dohledu domovského statu.1s

Ve vztahu k preshrani¢nim ucinktim pro unione panuje v zasadé sho-
da v tom, Ze transteritorialni spravni akty zavazuji spravni organy cizi
moci i v pfipadech, kdy stat chybné implementoval korespondujici smér-
nici nebo ji neimplementoval viibec.16 Argumentaci ve prospéch zminé-

14 Proto pokud organy ¢lenského statu vydaly ridi¢sky priikaz [...], nejsou jiné Clenské staty
opravnény ovérit dodrzeni podminek vydani stanovenych touto smérnici [...]. DrZeni Fi-
di¢ského priikazu vydaného clenskym statem musi totiZ byt povazovano za dikaz toho,
Ze drzitel tohoto ridi¢ského priikazu spliioval zminéné podminky v den, kdy mu byl pri-
kaz vydan [...]. SkuteCnost, Ze [...] ¢lensky stat (mtize) vyzadovat pro jakékoliv vydani fi-
priloze, nema tedy vliv na povinnost tohoto ¢lenského statu uznat ridi¢ské priikazy vyda-
né jinymi ¢lenskymi staty podle téZe smérnice. [...] Z toho vyplyva zaprvé, Ze hostitelsky
Clensky stat, ktery podridi vydani fidiéského priikazu prisnéjSim vnitrostatnim podmin-
kam, zejména po odnéti pfedchoziho Fidi¢ského priikazu, nemiize odmitnout uznat fidic-
nového Fidi¢ského priikazu jej obdrzel podle vnitrostatni pravni dpravy, ktera neuklada
stejné pozadavky jako tento hostitelsky ¢lensky stat. Zasada vzajemného uznavani brani
tomu, aby hostitelsky clensky stat odmitl uznat Fidi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym
statem z toho diivodu, Ze podle informaci pochazejicich z hostitelského ¢lenského statu
drzitel tohoto ridi¢ského priikazu nespliioval v den jeho vydani podminky vyzadované
pro obdrzeni tohoto priikazu.” Srovnej body 53 a 55. Case of Arthur Wiedemann v. Land
Baden-Wiirttemberg and Peter Funk v. Stadt Chemnitz [2008-06-26]. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie, 2008, C-329/06 a C-343/06.

15 BliZze viz RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001, ]g. 34,
s.472.1SSN 0042-4498.

16 Blize viz BECKER, ]. Der transnationale Verwaltungsakt - Ubergreifendes européaisches
Rechtsinstitut oder Anstoss zur Entwicklung mitgliedstaatlicher Verwaltungskooperati-
onsgesetze?. Deutsches Verwaltungsblatt. 2001, Jg. 116, Nr. 11, s. 861. ISSN 0012-1363; De
LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnational Adminis-
trative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, vol. 5, no. 2, s. 34. ISSN 1874-
7981; NESSLER, V. Der transnationale Verwaltungsakt - Zur Dogmatik eines neuen
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ného nazoru lze pritom najit ivjudikatuie Soudniho dvora Evropské
unie, ktery dovozuje, Ze clensky stat neni opravnén odmitnout vykon
unijniho pravniho predpisu z dlivodu, Ze jiny clensky stat tento predpis
porusuje.l?

Inter-administrativni pouto stricto sensu na strané jedné implikuje
zavaznost transteritoridlniho spravniho aktu pro spravni organy cizi mo-
ci, nema ovSem za nasledek povinnost téchto organt ridit se pravem sta-
tu, ktery akt vydal. Cizi spravni organ se ve vztahu s transteritorialnim
spravnim aktem fidi vzdy svym vlastnim pravnim radem. Inter-admini-
strativni pouto nezptlisobuje, Ze by se ustanoveni pravniho fadu, podle
kterého byl akt vydan, stalo soucasti pravniho radu statu, na jehoz tizemi
nabyva transteritorialni spravni akt svych ucink.

Na tomto misté je mozné uvést, Ze existuji i nazory, které existenci
inter-administrativniho pouta popiraji a Gi¢inky transteritorialnich sprav-
nich aktd spojuji toliko s pasivni povinnosti statu strpét v rdmci své vy-
sosti disledky plynouci z téchto forem spravni ¢innosti.!8

»Inter-administrativni pouto” largo sensu

Zadruhé transteritorialni uc¢inek implikuje, Ze adresat transteritorialniho
spravniho aktu je opravnén k povolenému jednani nejenom na izemi sta-
tu, ktery uvedeny akt vydal, ale také na Gzemi jinych ¢lenskych statl Ev-
ropské unie. Adresat neni povinen zadat na Uzemi jinych statd (v rezimu
ciztho verejného prava) o akt uznani; jeho opravnéni vznika bez dalsiho
pro cely relevantni prostor. Uvedeny aspekt inter-administrativniho pou-
ta je v unijnich predpisech i explicitné deklarovan: ,Clenské staty zajisti,
aby spravcovska spole¢nost povolena svym domovskym clenskym sta-
tem mohla vykonavat svou ¢innost, pro kterou ziskala povoleni, na jejich
tizem{ bud ziizenim pobocky, nebo v ramci volného pohybu sluZeb. Clen-
ské staty nesméji ziizeni pobocCky nebo poskytovani sluzeb podminovat
Zadnymi poZadavky na vydani povoleni ¢i poZzadavky na dota¢ni kapital

Rechtsinstituts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 1995, Jg. 14, Nr.9, s. 864. ISSN
0721-880X; a RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001,
Jg. 34, 5. 461. ISSN 0042-4498. Ruffert soucasné argumentuje i ve prospéch vzniku pre-
shrani¢nich u¢int ex conventione (s. 458).

17 Napiiklad bod 20. Case of the Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte:
Hedley Lomas (Ireland) Ltd. [1996-05-23]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
1996, C-5/94.

18 Blize viz KADELBACH, St. Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss.
1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 36. ISBN 3-16-147024-9.
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ani jinymi opatienimi s rovnocennym ucinkem.“1? ,Clenské staty stanovi,
Ze Cinnosti uvedené v priloze I mohou byt na jejich izemi provozovany
v souladu s ¢lankem 35, ¢ldnkem 36 odst. 1, 2 a 3, ¢lankem 39 odst. 1 a 2
a ¢lanky 40 az 46 bud’ prosttednictvim ziizeni pobocky, nebo poskytova-
nim sluZeb kteroukoliv Gvérovou instituci, jeZ byla povolena a jez podlé-
ha dohledu prislusnych organt jiného clenského statu, pokud se vydané
povoleni vztahuje na tyto Cinnosti.“20 Pravidlem soucasné je, Ze pravni
predpisy vazou vykon opravnéni z transteritoridlnich spravnich aktti na
urcity formalizovany postup spoluprace mezi spravnimi organy jednotli-
vych stati.?! Vnauce je zminény fenomén oznacCovan jako pasivni vzd-

19 Blize viz ¢lanek 16. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cer-
vence 2009 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpist tykajicich se subjektil kolektivniho
investovdni do prevoditelnych cennych papirii (SKIPCP). U.v. EU L 302, 2009-11-17, s. 32-
96.

20 Blize viz ¢lanek 33. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cerv-
na 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovy-
mi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES. U.v. EU L. 176, 2013-06-27, 5. 338-436.

21 Naptiklad Smérnice ¢.2009/65/ES ve svém clanku 17 predpoklada, ze kromé splnéni
podminek podle ¢lankt 6 a 7 oznami kazda spravcovska spolecnost, kterd ma v imyslu
ziidit poboc¢ku na tizemi jiného ¢lenského statu za ucelem provozovani ¢innosti, pro néz
ziskala povoleni, tuto skutecnost prislusnym organtim svého domovského ¢lenského sta-
tu. Pokud prtislusné organy domovského clenského statu spravcovské spolec¢nosti nemaji
s prihlédnutim k planované ¢innosti zadny dtivod pochybovat o priméfenosti ridici struk-
tury nebo finan¢ni situaci spravcovské spolecnosti, sdéli tuto skute¢nost do dvou mésici
ode dne, kdy obdrzi veskeré udaje uvedené v odstavci 2, pfislusnym orgdniim hostitel-
ského Clenského statu spravcovské spolec¢nosti a informuji vtomto smyslu doty¢nou
spravcovskou spole¢nost. RovnéZ sdéli podrobnosti o pfipadnych systémech pro odskod-
néni urcenych na ochranu investori.. Odmitnou-li pfislu$né organy domovského ¢lenské-
ho statu spravcovské spolecnosti sdélit idaje uvedené v odstavci 2 prislusnym organim
hostitelského ¢lenského statu spravcovské spolecnosti, zdivodni své odmitnuti doty¢né
spravcovské spolecnosti do dvou mésicti ode dne, kdy obdrzely veskeré tidaje. V ptipadé
takového odmitnuti nebo neposkytnuti odpovédi se lze obracet na soudy v domovském
Clenském staté spravcovské spolecnosti. Pokud piislusné organy domovského ¢lenského
statu spravcovské spolecnosti nemaji s prihlédnutim k planované ¢innosti zadny divod
pochybovat o priméfenosti ridici struktury nebo finané¢ni situaci spravcovské spolecnosti,
sdéli tuto skutec¢nost do dvou mésicli ode dne, kdy obdrzi veskeré udaje uvedené v od-
stavci 2, prisluSnym organim hostitelského ¢lenského statu spravcovské spolecnosti a in-
formuji vtomto smyslu doty¢nou spravcovskou spole¢nost. Rovnéz sdéli podrobnosti
o ptipadnych systémech pro od$kodnéni urcenych na ochranu investord. Odmitnou-li
prislusné organy domovského ¢lenského statu spravcovské spolecnosti sdélit idaje uve-
dené v odstavci 2 prislusnym organtim hostitelského ¢lenského statu spravcovské spo-
le¢nosti, zdGvodni své odmitnuti doty¢né spravcovské spole¢nosti do dvou mésicti ode
dne, kdy obdrzely veskeré udaje. V ptipadé takového odmitnuti nebo neposkytnuti odpo-
védi se lze obracet na soudy v domovském ¢lenském staté spravcovské spole¢nosti. Blize
viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009 o koor-
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jemné uzndni?2 Lze tedy konstatovat, Ze ,inter-administrativni pouto*
a spoluprace vnitrostatnich spravnich organti na horizontalni tUrovni
predstavuji spojené nadoby.

Inter-administrativni pouto largo sensu implikuje, Ze opravnéni pfti-
znana transteritoridlnim spravnim aktem mohou byt realizovdna ina
uzemi jinych statl. Inter-administrativni pouto largo sensu ovSem neim-
plikuje, Ze by adresat transteritorialniho spravniho aktu nebyl pfti reali-
zaci uvedenych opravnéni vazan pravnim rfadem ciziho statu.23 Pravni
predpisy statu, na jehoz Gzemf jsou tato opravnéni realizovana, jsou pro
adresata aktu zavazné vedle povinnosti plynoucich z vydaného aktu. Pti-
padna kolize povinnosti by méla byt reSena v souladu se zasadou pied-
nosti transteritorialniho spravniho aktu.

Fenomén ,inter-administrativniho pouta“: vybrané aplikacni
problémy

Preshrani¢ni uc¢inky transteritoridlniho spravniho aktu vyvolavaji pravni
nasledky v roviné pravniho radu statu, ktery toto rozhodnuti nevydal, ani
na jeho vydani neparticipoval. Jedna se o akt, ktery byl vydan podle cizi-
ho pravniho fadu. Uvedeny koncept preshrani¢nich tcinkt implikuje ce-
lou fadu potencialnich kolizi s verejnym zdjmem statu, v jehoz izemni vy-
sosti ke vzniku téchto ucinkl dochazi. V souvislosti se skutecnosti, Ze jak
v pravu mezinarodnim, tak i v pravu unijnim absentuje harmonizovana
uprava spravniho procesu,?4 se klade otazka, jestli exekutiva statu, na je-
hoz uzemi dochazi ke vzniku preshrani¢nich ucinki cizich aktd, disponu-
je nastroji, prostrednictvim kterych by prosazovala verejny zdjem vici
pripadnym vadam téchto aktti. Nauka vénovala tradi¢né nemalo pozor-
nosti problémim plynoucim zfenoménu pieshraniéniho ptsobeni
spravnich ¢innosti cizi moci ve sfére uzemni vysosti suverénniho statu.
Jak bylo uvedeno vyse, vychazela i starsi nauka ze zasady, Ze spravni ¢in-
nosti s preshrani¢nimi uc¢inky je po strance zakonnosti nutné posuzovat
striktné podle kritérif verejného prava statu, ktery je ucinil (vydal sprav-

dinaci prdvnich a sprdvnich predpist tykajicich se subjektii kolektivniho investovdni do pre-
voditelnych cennych papirii (SKIPCP). U.v. EU L 302, 2009-11-17, s. 32-96.

22 Blize viz ARMSTRONG, K. A. Mutual Recognition. In: C. BARNARD a J. SCOTT, eds. The Law
of the Single European Market: Unpacking the Premises. 15t ed. Oxford; Portland, OR: Hart
Publishing, 2002, s. 240-241. ISBN 1-84113-271-3.

23 Blize viz NICOLIN, St. Il mutuo riconoscimento tra mercato interno e sussidiarieta. 12 ed.
Padova: CEDAM, 2005, s. 12-16. ISBN 88-13-26130-6.

24 To ma za nasledek absenci jednotné definice klicovych institutd, jakymi jsou rozhodnuti,
jeho pravni moc, vady rozhodnuti, jejich nasledky a moznosti jejich napravy.
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ni akt). Soucasné nauka uznavala existenci zasady presumpce spravnosti
spravnich aktl i ve vztahu k preshrani¢nim tcinkdim. Nauka?> se proto
vénovala problematickym bodlm, které koncepce transteritoriality zpi-
sobila ve vztahu kjinym statim. Predmétem zijmu se staly zejména
otazky, jakymi pravomocemi disponuji ve vztahu k témto aktim tuzem-
ské spravni organy, zejména jestli je mozné tyto akty podrobit prezkumu
z hlediska jejich zakonnosti, pripadné je zrusit nebo zménit. Dale se stala
predmétem zajmu nulita spravnich ¢innosti (otazka jejich dasledki v ro-
viné preshranicnich uc¢ink)2¢ a aplikace vyhrad ve verejném zajmu ve
vztahu Kk cizim akttim.?” Zatimco stars$i nauka koncentrovala svoji pozor-
nost na pieshrani¢ni disledky plynouci z aktu uznani, sou¢asna zahra-
ni¢ni odbornd literatura aplikuje jeji teoretické zavéry i ve vztahu k fe-
noménu transteritorialnich spravnich akt.28

Z perspektivy preshrani¢nich Uc¢inkl pro unione je tfeba vyse nasti-
néné problémy vnimat z perspektivy zasady loajalni spoluprace (¢lanek 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii), ktera implikuje pozadavek vzajemné
spoluprace mezi vnitrostatnimi spravnimi organy jednotlivych ¢lenskych
statl. Zminény pozadavek lze vymezit ve tfech rovinach. Zaprvé: judika-
tura Soudniho dvora Evropské unie konstantné dovozuje, Ze zasada loa-
jalni spoluprace ma za nasledek, Ze clenské staty maji v unijnim pravem
harmonizovanych oblastech v ramci spravni spoluprace vychazet ze vza-

25 Blize viz BEITZKE, G. Ordre Public. In: K. STRUPP a H.-]. SCHLOCHAUER, Hrsg. Worter-
buch des Vélkerrechts: Band II. 2. vollig neu bearb. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 1961,
s. 665-672; MAGERSTEIN, W. Hoheitsakte fremder Staaten und ordre public mit besonde-
rer Berlicksichtigung der Frage der Anerkennung ausldndischer Konfiskationen. Juristi-
sche Bldtter. 1954, ]Jg. 76, s. 424-430. ISSN 0022-6912; a NEUMEYER, K. Internationales
Verwaltungsrecht: Allgemeiner Teil: Band IV. 1. Aufl. Miinchen: Schweitzer, 1936, s. 338-
339.

26 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléindischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 54-55.

27 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléindischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 90-93.

28 Blize viz De LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnation-
al Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, vol. 5, no. 2, s. 32-
33.ISSN 1874-7981; GERONTAS, A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Explor-
ing Transnational Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013,
vol. 19, no. 3, s.427. ISSN 1076-6715; a RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, ], M. GARCIA
PEREZ, J. ]. PERNAS GARCIA a C. AYMERICH CANO. Foreign Administrative Acts: General
Report. In: ]. RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, ed. Recognition of Foreign Administrative Acts.
1st ed. Cham: Springer, 2016, s. 1-13. ISBN 978-3-319-18973-4.
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jemné divéry.2° Cast judikatury se v této souvislosti dokonce priklani
k nazoru, ze vzajemna diivéra je obecnou zasadou spravni spoluprace,
ktera by se méla uplatiovat ivtéch oblastech, které doposud nebyly
unijnim pravem harmonizovany.3° Zadruhé: Soudni dvir Evropské unie
dovozuje, Ze zasada loajalni spoluprace dale implikuje i povinnost ¢len-
skych statl zajistit bezvadnost téch rozhodnuti, kterd mohou vyvolavat
ucinky ve vztahu k tretim statlim.3! Uvedena povinnost je pokladana za
conditio sine qua non pro fungovani modelu preshrani¢nich acinkd roz-
hodnuti v ramci Evropské unie.32 Zatreti: zdsada loajalni spoluprace im-
plikuje povinnost spravnich organti jednotlivych ¢lenskych statt aktivné
spolupracovat se spravnimi organy jinych ¢lenskych statt v oblastech je-
jich pravomoci.33 Odborna literatura v této souvislosti konstatuje, Ze di-
slednd aplikace zasady loajalni spoluprace ma za nasledek vzajemné pro-
pojeni exekutiv jednotlivych Clenskych stati a vytvareni siti vzajemné
formalizované nebo neformalni spoluprace mezi jednotlivymi vnitrostat-
nimi spravnimi organy.

29 Napriklad bod 22. Case of W. J. G. Bauhuis v. the Netherlands State [1977-01-25]. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, 1977, C-46/76; bod 19. Case of the Queen v. Ministry of Ag-
riculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. [1996-05-23]. Rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie, 1996, C-5/94; a bod 34. Case of Malika Tennah-Durez
v. Conseil national de l'ordre des médecins [2003-06-19]. Rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie, 2003, C-110/01.

30 Napiiklad bod 18. Criminal Proceedings against Esther Renée Bouchara, née Wurmser, and
Norlaine SA [1989-05-11]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1989, C-25/88.

31 Zasada loajalni spoluprace zavazuje prislusné spravni organy k rddnému prozkoumdani
skutkového stavu relevantniho pro aplikaci pozadavki stanovenych v piedpisech o soci-
alnim pojisténi s tim, Ze tyto garantuji spravnost udaji vyplnénych v predepsaném for-
mulari (E-101).“ Body 51 az 54. Case of Fitzwilliam Executive Search Ltd. v. Bestuur van het
Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen [2000-02-10]. Rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie, 2000, C-202/97.

32 Naptiklad Rozhodnuti Rady ze dne 28. Fijna 1999 o vzdjemném uzndvdni. Uv. EU C 141,
2000-05-19, s. 5-6. Soucasné plati, Ze vysoka mira chybovosti rozhodnuti vnitrostatnich
spravnich organd je jednou z piekazek dalsiho rozvoje rezimu ptreshrani¢nich Gc¢inka pro
unione v unijnich predpisech, protoZe snizuje diivéru jinych statd k cizim rozhodnutim.

33 Napriklad bod 27. Criminal Proceedings against Adriaan de Peijper, Managing Director of
Centrafarm BV [1976-05-20]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1976, C-104/75;
bod 14. Criminal Proceedings against Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische
Producten BV [1981-12-17]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1981, C-272/80;
bod 22. Case of Commission of the European Communities v. French Republic [1983-03-22].
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1983, C-42/82; a bod 13. Criminal Proceedings
against Jacqueline Brandsma [1996-06-27]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
1996, C-293/94.
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Nicotnost (nulita)

Jednotné chapani institutu nicotnosti (nulity) v mezindrodnim spravnim
pravu absentuje.3* Skutecnosti ovSem je, Ze nauka reflektuje, Ze nejza-
vaznéjSi a soucasné neodstranitelné (nezhojitelné) vady maji v roviné
vnitrostatniho spravniho prava pravidelné za nasledek, Ze je na akty
pohliZeno, jakoby viibec neexistovaly (Nichtigkeit des Verwaltungsaktes,
nullita del provvedimento). SouCasné zilstava skutecnosti, Ze rizné vni-
trostatni pravni rady stanovuji jak rtzné predpoklady pro kvalifikaci
vrchnostenského aktu jako aktu nicotného,3> tak i riizné procesni nastro-
je pro deklaraci této skutecnosti.3¢ Ve vztahu k problematice transterito-
ridlnich spravnich aktd, respektive vzniku ,inter-administrativniho pou-
ta“ (inter-administrative tie) vyvstala otazka, jestli preshrani¢ni ucinky
vznikaji i v dlisledku nicotnych (nulitnich) transteritoridlnich spravnich
aktul. S ohledem na skutec¢nost, Ze terminu ,transteritorialni spravni akt”
mohou ve smyslu vnitrostatnich pravnich uprav korespondovat rizné
formy spravnich ¢innosti, ma problematika nicotnosti uvedenych forem
jednani Sirsi rozmér a neomezuje se jenom na otdzku nicotnosti sprav-
nich rozhodnuti.3”

Ve vztahu k otazce nicotnosti transteritorialnich spravnich aktt a je-
jich dasledkd lze konstatovat, Ze zde mame co do ¢inéni s nutnosti vyva-
Zit dva soucasné pasobici zajmy. Na jedné strané zajem na garanci legali-
ty a predvidatelnosti rozhodovani, na strané druhé zijem na uniformnim

34 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléindischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KoIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 54.

35 P¥ikladem mtiZe byt otdzka, jakym zptisobem reaguje vnitrostatni pravni fad na zasadu
nezcizitelnosti kompetence. Otazkou je zejména, jestli skute¢nost, Ze akt vyda spravni or-
gan nadrizeny (fadné) vécné prisluSnému spravnimu orgdnu, ma za nasledek nicotnost
anebo toliko nezdkonnost vydaného aktu. V této souvislosti 1ze zminit, Ze zatimco ¢eska
pravni Gprava, ktera se skutecnosti, Ze akt byl vydan orgdnem nadfizenym radné vécné
prislusnému spravnimu organu, automaticky nicotnost nespojuje (§ 77 odst. 1. Zdkon
¢ 500/2004 Sb. Sprdvni rdd ve znéni pozdéjsich predpisii), pravni Gprava rakouska se k vé-
ci stavi opacné.

36V této souvislosti 1ze poukazat na skutecnost, Ze vnitrostatni pravni rady se stavi rizné
k problému, jestli Ize nicotnost spravniho aktu deklarovat kdykoliv nebo jestli je tato pra-
vomoc (v zajmu pravni jistoty) ¢asové omezena. Na tomto misté 1ze konstatovat, Ze za-
timco napftiklad ¢eska ani némecka vnitrostatni tiprava nestanovi zadné lhiity pro zahje-
ni, respektive ukonceni fizeni o prohlaseni nicotnosti, jiné pravni fady (naptiklad tprava
polska a rakouskd) tuto moznost ve vazbé na specifické diivody nicotnosti ¢asové limituji.
V rtiznych reZimech jsou akty povazovany za nicotné bud’ ab initio, nebo jsou povaZovany
za platné az do okamziku deklarace jejich nicotnosti.

37 MiiZe se totiZ jednat i o otdzku opatieni obecné povahy, vefejnopravnich smluv, individu-
alnich forem jednani, které nemaji povahu spravniho aktu, a jejich nicotnosti.
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pristupu k transteritorialnim spravnim aktlim (zajem na tom, aby jejich
charakter nebyl posuzovan rliznymi vnitrostatnimi spravnimi organy
podle riznych kritérii).38 V odborné literatufe se na vyse nastinény pro-
blém vyskytly v zdsadé tfi nazory.

Starsi odborna literatura méla za to, Ze nicotnost (nulita) konstituuje
pirekazku pro uznani ciziho vrchnostenského aktu. ,Paakt nevyvolava
v pravnim fadu zadné Ucinky, které by mohly byt prostrednictvim aktu
uznani rozsifovany pro sféru tuzemska. Absence ucinkd ve staté, ktery
tento paakt vydal, implikuje nemoznost rozsitit i¢inky takového paaktu
na zakladé aktu uznani vjiném staté.“3® Analogicky je dovozovano, zZe
v piipadé nicotnych spravnich ¢innosti nevznikaji ani pfeshrani¢nf acin-
ky pro unione, a to z divodu, Ze jejich vznik je vazan na existujici a pra-
vomocny spravni akt. Soucasné se ma za to, Ze v pripadé, zZe by nauka
pripustila vznik ,inter-administrativniho pouta“ iv piipadé nulitnich
transteritorialnich spravnich aktli, doslo by k absurdni situaci, kdy by
ucinky aktu vazaly spravni organy cizi moci, ovSem neexistovaly by v ro-
viné statu, ktery nulitni rozhodnuti vydal. Matthias Ruffert zastava opac-
ny nazor a ma za to, Ze raison d’étre transteritorialnich spravnich aktl
sam o sobé zabranuje spravnim organtim cizi moci posuzovat zakonnost,
respektive pripadnou nulitu téchto forem spravnich ¢innosti. Ma tedy za
to, Ze ,inter-administrativni pouto“ vznika i v téchto pripadech.#0 Opak by
byl podle jeho nazoru v rozporu s jednim ze zakladnich postulatl tran-
steritoriality, a to proto, Ze jiné staty nedisponuji opravnénim transteri-
toridlni spravni akty podrobit prezkumu. Ruffert v této souvislosti argu-
mentuje tim, Ze v piipadé nezdkonnosti a nicotnosti se jedna toliko o jiny
stupeil zavaznosti identické vady, a ne o dvé rizné, svébytné kategorie.*!
Gernot Sydow se pokusil o smifeni obou vySe nastinénych postoji s tim,
ze dovozoval neaplikovatelnost vnitrostatnich predpisd o nicotnosti ve

38 Blize viz De LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnation-
al Administrative Acts. Review of European Administrative Law. 2012, vol. 5, no. 2, s. 34.
ISSN 1874-7981.

39 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléndischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KéIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 56.

40 Blize viz RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001, Jg. 34,
s. 475-476.ISSN 0042-4498.

41 Blize viz RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001, Jg. 34,
s. 475-476.1SSN 0042-4498.
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vztahu ktém formam spravni cinnosti, které jsou vydavany ve formé
transteritorialnich spravnich akti.*2

Soucasna odborna literatura podrobila vyse uvedené nazory kritické
reflexi.#3 Zminény Ruffertiiv nazor je Kkritizovan kvili absurdnim nasled-
ktim, které by implikoval: pokud by preshrani¢ni Gcinky vyvolavaly ity
transteritorialni spravni akty, které jsou dle prava statu, ktery je vydal,
nicotné, nastala by zcela logicky situace, kdy by tyto akty v roviné jedno-
ho prava neexistovaly, zatimco v jinych statech by jejich ucinky nastavaly.
Ani Sydowtiv nazor neni povaZovan za presvédcivy.** Vedl by totiz také
k absurdni situaci, ve které by vnitrostatni spravni organy disponovaly
pravomoci rusit vydané transteritorialni spravni akty z diivodu jejich ne-
zakonnosti, ale soucasné by nedisponovaly pravomoci deklarovat jejich
nicotnost. Reseni nastoleného problému tedy musi vychazet z toho, Ze
koncepce transteritorialnich spravnich akti neni zaloZena na fikci jejich
existence ve sféie cizi moci, ale na preshrani¢nim rozsiteni ucinkt aktu.
V pripadé, Ze jednani dle vnitrostatniho prava statu, ktery je ucinil, nema
pravni disledky v roviné vefejného prava, nemiize nastat ani jejich rozsi-
feni mimo dzemni vysost dotceného statu.#> ,Quo nullum est, nullum
producit effectum.“ Pokud je spravni organ konfrontovan s transteritori-
alnim spravnim aktem, ktery povazuje za nicotny (nulitni), je namisté,
aby si o této skutecnosti ucinil vlastni usudek.

Skutec¢nosti je, Ze v pripadé preshrani¢nich u¢inkd pro unione by mé-
la byt otazka potencidlni nicotnosti transteritoridlniho spravniho aktu
fesena v souladu se zasadou loajalni spoluprace. V souladu s uvedenou
zasadou by se mély vnitrostatni spravni organy pfti vykonu unijniho pra-
va chovat ,jako hejno ptakil nebo proud ryb, skupina fizena a provazana
neviditelnymi pouty, smétujici do spole¢ného cile.“46 Vnitrostatni spravni

42 Blize viz SYDOW, G. Verwaltungskooperation in der Europdischen Union: Zur horizontalen
und vertikalen Zusammenarbeit der europdischen Verwaltungen am Beispiel des Produkt-
zulassungsrechts. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 149. ISBN 3-16-148553-X.

43 Blize viz GERONTAS, A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transna-
tional Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013, vol. 19, no. 3,
s.456-457.1SSN 1076-6715.

+4 Blize viz GERONTAS, A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transna-
tional Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013, vol. 19, no. 3,
s.457.1SSN 1076-6715.

45 Blize viz GERONTAS, A. S. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transna-
tional Administrative Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013, vol. 19, no. 3,
s.457.1SSN 1076-6715.

46 Blize viz TEMPLE LANG, ]. General Report: The Duties of Co-operation of National Author-
ities and Courts and the Community Institutions under Article 10 EC. In: Z. SUNDSTROM
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organ, ktery se ve své Cinnosti dostane do styku s transteritorialnim
spravnim aktem, jehoZ seznatelné vlastnosti vyhodnoti jako potencialni
diivody nicotnosti, by se mél v souladu se zasadou loajalni spoluprace
obratit na exekutivu statu, ktery takovy akt vydal, s podnétem k jeho pte-
zkoumani z hlediska nicotnosti (nulity).

Prezkum zdkonnosti

Koncepce vazanosti transteritoridlnich spravnich aktli pravnim ifadem
statu, ktery spravni jednani ucinil, implikuje otdzku, které spravni organy
disponuji pravomoci prolomit pravni moc téchto aktt. Ve vztahu k pre-
shrani¢nim uc¢inkdim vznikajicim na zakladé aktu uznani tradi¢né existo-
valy dva nazorové proudy, které prosazovaly k nastolenému problému
odlisna stanoviska. Shoda v zasadé panovala ohledné toho, Ze exekutiva
statu, ktery akt vydal, nasledné disponuje i pravomoci jej procesnimi
prostiedky ru$it nebo ménit. Prvni z nich popiral, Ze by vnitrostatni
spravni organy disponovaly pravomoci zrusit cizi spravni akt vyvolavajici
ucinky na tzemtf jejich statu. Zminény nazor reflektoval charakteristicky
znak mezinarodniho prava, kterym je jeho souradnost zprostredkovana
uplatiiovanim zasady svrchované rovnosti. Karl Neumeyer kuvedené
otazce lakonicky konstatoval, Ze s vyhradou explicitnich ustanoveni ko-
respondujicich mezinarodnich smluv (které v tomto ohledu sdm oznaco-
val za anomalie) by pravomoc spravnich organi rusit vrchnostenské akty
cizi moci byla v pfimém rozporu se ziasadami mezinarodniho prava,
zejména se zasadou nezasahovani a se zasadou jurisdik¢éni imunity sta-
t0.47 Spravni Cinnosti jinych statl lze v roviné mezinarodniho prava kvali-
fikovat jako jednani iure imperii. Uvedené postulaty nasledné v nauce
mezinarodniho spravniho prava nasly Sirokou odezvu*® a jsou v soucas-
nosti prijimany i ve vztahu k transteritoridlnim spravnim aktim. Volker
Nessler uvedeny zavér podporuje teleologickou argumentaci o tucelu

a M. R. KAUPPI, eds. XIX FIDE Congress: Volume I. 15t ed. Helsinki: Fédération Internatio-
nale pour le Droit Européen, 2000, s. 383. ISBN 951-96579-3-2.

47 Blize viz NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht: Allgemeiner Teil: Band IV.
1. Aufl. Miinchen: Schweitzer, 1936, s. 349.

48 Blize viz KMENT, M. Grenziiberschreitendes Verwaltungshandeln: Transnationale Elemente
deutschen Verwaltungsrechts. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 461-462. ISBN
978-3-16-150320-7; OHLER, Ch. Die Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungs-
rechts: Strukturen des deutschen Internationalen Verwaltungsrechts. 1. Aufl. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2005, s. 156-157. ISBN 3-16-148647-1; a WENANDER, H. Recognition of
Foreign Administrative Decisions: Balancing International Cooperation, National Self-
determination, and Individual Rights. Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und
Vélkerrecht. 2011, Jg. 71, Nr. 4, s. 755-785. ISSN 0044-2348.
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transteritorialnich akti.*? S timto zavérem se ztotoziuje i existujici judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie.50 Dovozuje, Ze v piipadé, kdy by
pravomoci rusit nebo ménit vydané transteritorialni spravni akty dispo-
novaly i organy jinych statd, nebylo by dosaZeno cile, ktery unijni legisla-
tiva priznanim pieshrani¢nich u¢inkl pro unione sleduje.

Opacny nazor zastavala zejména francouzska nauka; nasledné jej re-
cipovali nékteri dalsi autori. I tento smér uznaval skutecnost, Ze vrchnos-
tensky akt s preshrani¢nimi uc¢inky miZe byt posuzovan toliko podle
pravnich predpisd statu, ktery jej vydal.>! Zminény smér argumentoval
tim, Ze pravomoc vnitrostatnich spravnich organi zrusit nebo zmeénit cizi
spravni akt s preshrani¢nimi ucinky nelze povaZovat za naruseni zasady
svrchované rovnosti statli a neintervence, protoZe zasah vici cizimu
vrchnostenskému aktu je omezen sférou vysosti statu, ktery jej cini.
Utinky zruseni nebo zmény jsou dle tohoto sméru omezeny toliko na
uzemi jednoho statu a nemaji dosah mimo sféru jeho vysosti.>2 Uvedeny
smér povazoval ptiznani pravomoci podrobit cizi vrchnostenské akty
prezkumu za projev suverenity statu, a ne za zasah do vysosti jiného sta-
tu. V nauce ovSem argumentacni linie tohoto nazorového sméru nebyla
recipovana.

Zavéry vyse nastinénych nazorovych proudi byly konfrontovany se
skutecnosti, Ze nékteré pravni Gpravy ve vztahu k aktiim s pfeshranicni-
mi uc¢inky vyslovné zakotvuji pravomoci spravnich organt jinych statt ve
vztahu k témto aktim. V unijnim pravu je to pripad Vizového kodexu,
ktery zakotvuje pravomoc spravniho organu prohlasit vizum za neplatné
nebo jej zrusit. Co se tycCe prohlaseni viza za neplatné, Vizovy kodex sta-
novuje (Clanek 34 odst. 1), Ze ma byt provedeno v piipadé ,pokud je
ziejmé, Ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky udéleni viza,

49 Blize viz NESSLER, V. Der transnationale Verwaltungsakt - Zur Dogmatik eines neuen
Rechtsinstituts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 1995, Jg. 14, Nr. 9, s. 863-866. ISSN
0721-880X.

50 JelikoZ totiZ smérnice [...] pfizndva ¢lenskému statu vydani vylu¢nou pravomoc ujistit se,
Ze ridi¢ské prikazy, které vydava, spliiuji podminky uloZené touto smérnici, ptislusi pou-
ze tomuto clenskému stdtu (Kurzivou zvyraznil autor) prijmout vhodna opatfeni, pokud
jde o Fidi¢ské prikazy, u nichZ se a posteriori ukaze, zZe jejich drzitelé nespliiovali zminéné
podminky.“ Srovnej bod 56. Case of Arthur Wiedemann v. Land Baden-Wiirttemberg and
Peter Funk v. Stadt Chemnitz [2008-06-26]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
2008, C-329/06 a C-343/06.

51 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléindischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KoIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 100-101.

52 Blize viz KONIG, K. Die Anerkennung ausléindischer Verwaltungsakte. 1. Aufl. KbIn: C. Hey-
mann, 1965, s. 100-101.
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zejména pokud existuji zavazné diivody se domnivat, Ze vizum bylo zis-
kano podvodnym zplisobem.” Vizum v zasadé prohlasuje za neplatné pri-
slusny spravni organ clenského statu, ktery vizum udélil. Vizovy kodex
ovSem vyslovné stanovuje, Ze pravomoci prohlasit vizum za neplatné
disponuje i prislusny organ jiného ¢lenského statu a Ze v takovém pripa-
dé jsou o tom informovany organy clenského statu, ktery vizum udélil. Co
se tyCe zruSeni viza, je stanoveno, Ze vizum se zrusi, pokud je ziejmé, Ze
podminky udéleni viza jiZ nejsou nadale plnény. Ohledné pravomoci Vi-
zovy kodex stanovuje (¢lanek 34 odst. 2), Ze vizum v zasadé rusi prislus-
ny organ ¢lenského statu, ktery vizum udélil. Vizum ovSem miZe zrusit
i ptislusny organ jiného ¢lenského statu; v takovém pripadé jsou o tom
informovany organy clenského statu, ktery vizum udélil. Vizovy kodex
konecné priznava prisluSnému organu jiného ¢lenského statu i pravomoc
zru$it vizum na Zadost jeho drzitele (¢lanek 34 odst. 3). I v tomto pripadé
maji byt o zruSeni informovany prislusné organy clenského statu, ktery
vizum udeélil.

Vyse uvedeny specificky ptripad vyslovného priznani pravomoci
spravnich organt jiného c¢lenského statu zrusit, respektive prohlasovat
cizi spravni jednani za neplatné se stal v odborné literature predmétem
rozsahlé polemiky. Pfizndni vySe uvedené pravomoci je pokladano za vy-
jimku z obecného pravidla, Ze transteritorialni spravni akt mize byt zru-
Sen vylucné prislusSnym spravnim organem statu, ktery jej vydal. Zakot-
veni zminéné vyjimky vustanoveni pfimo aplikovatelného pravniho
prredpisu reflektuje skute¢nost, Ze ,inter-administrativni pouto“ predsta-
vuje v tomto piipadé znacny zasah do vysosti suverénniho statu. Z tohoto
divodu povazovaly jednotlivé clenské staty za nutné vyslovneé si vyhradit
ve znéni pravniho predpisu moznost ve véci zruseni, respektive prohla-
Seni neplatnosti rozhodovat.>3 Uvedenou vyhradu je ovSem zapotiebi po-
vazovat za vyjime¢ny pripad, ktery nema za nasledek naruseni obecné

53 Obdobné naptiklad ve vztahu k pobytovému povoleni statnich prislusniki tietich zemi
Smérnice ¢.2003/109/ES ve svém clanku 22 stanovuje, Ze dokud statni prislusnik tieti
zemé neobdrZel pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je druhy clensky
stat opravnén rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti povoleni
k pobytu, a to z diivodu vetrejného poiaddku nebo vetejné bezpecnosti, nejsou-li nadale pl-
nény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16 nebo nepobyva-li statni piisludnik tieti
zemé v dot¢eném Clenském staté opravnéné, a mize doty¢énou osobu a jeji rodinné pri-
slusniky v souladu s postupy stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, véetné po-
stupti navraceni, pfimét v stanovenych ptipadech k opusténi svého tizemi. Blize viz Smér-
nice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postavent stdtnich prislusnikii
ti‘etich zemi, kter jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Uv. EU L 16, 2004-01-23, s. 44-
53.
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platné zasady, Ze pravomoci rusit nebo ménit transteritorialni spravni
akty disponuji vylu¢né spravni organy statu, ktery je vydal.

Vrelaci k preshrani¢nim uc¢inkdim pro unione ma byt i v této otazce
aplikovana zasada loajdini spoluprdce. Obdobné, jako je tomu v pripadé
nicotnych (nulitnich) aktd, i v pfipadé transteritorialnich spravnich akti
vykazujicich jiné vady nastupuje povinnost spravnich organt obratit se
na exekutivu jiného clenského statu s podnétem k napraveé. ,Pokud ma
Clensky stat vazné pochybnosti o legalité fidicského prikazu vydaného
jinym Clenskym statem, ptislusi mu, aby to v rdmci vzajemné spoluprace
avymeény informaci [...] 0ozndmil tomuto jinému ¢lenskému statu. V pri-
padé, Ze Clensky stat vydani nepfijme vhodna opatieni, mulze hostitelsky
Clensky stat zahdjit proti clenskému statu vydani rizeni s cilem, aby
Soudni dvir urcil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice [...].“5*
Avice versa, unijni predpisy vyslovné pozaduji, aby byl o pripadném zru-
Seni transteritorialniho spravniho aktu vyrozumén i spravni organ statu,
na jehoz uzemi byla opravnéni z ného plynouci realizovdna.>> Obdobny

5¢Bod 57. Case of Arthur Wiedemann v. Land Baden-Wiirttemberg and Peter Funk v. Stadt
Chemnitz [2008-06-26]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2008, C-329/06 a C-
343/06. Srovnej také bod 23. Criminal Proceedings against José Antdnio da Silva Carvalho
[2003-12-11]. Usneseni Soudniho dvora Evropské unie, 2003, C-408/02; a bod 48. Crimi-
nal Proceedings against Felix Kapper [2004-04-29]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, 2004, C-476/01.

55 Napriklad Smérnice ¢. 2009/138/ES ve svém ¢lanku 144 odst. 2 stanovuje, Ze v pripadé
odnéti nebo pozbyti platnosti povoleni uvédomi organ dohledu domovského ¢lenského
statu o této skuteCnosti organy dohledu ostatnich ¢lenskych statd a ty ptijmou prislusna
opatfeni, aby zabranily pojistovné nebo zajistovné v zahjeni novych operaci na svych
Uzemich. Organ dohledu domovského ¢lenského statu, spole¢né s témito organy, prijme
veskera nezbytna opatfeni na ochranu zajmu pojisténych osob, a zejména omezi volné
nakladani s aktivy pojistovny podle ¢lanku 140. Blize viz Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢in-
nosti a jejim vykonu (Solventnost II). U.v. EU L 335, 2009-12-17, s. 1-155. Obdobné poZa-
duje ve svém ¢lanku 45 i Smérnice ¢.2013/36/EU, aby prislusné organy domovského
Clenského statu neprodlené uvédomily piislusné organy hostitelského ¢lenského statu
o pfipadném odnéti povoleni. PiisluSné organy hostitelského ¢lenského statu maji ucinit
vhodna opatreni, aby zabranily dotéené tivérové instituci zahajovat dal$i operace na jeho
uzemi a aby ochranily zajmy vkladateld. BliZe viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezret-
nostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, ozméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES. Uv.EU L 176, 2013-06-27,
s. 338-436.
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rezim se uplatnuje i v pfipadé zmény, respektive pozastaveni vykonatel-
nosti.>®

Ochrana prav prosti'edky sprdavniho soudnictvi

Za kli¢ovou podminku pro pfiznani preshrani¢nich ucinkd je u transteri-
toridlnich spravnich aktd jiz tradi¢né povazovano dosaZeni urcité irovné
harmonizace pravnich Gprav, které implikuji srovnatelnou droven poza-
davkl kladenych na povoleni urcitych ¢innosti v riznych statech. Sku-
teCnosti pritom je, Ze otdzka harmonizace standardd ochrany prostied-
nictvim nastroji spravniho soudnictvi se stala predmétem diskuse v od-
borné literature teprve v pribéhu uplynulého obdobi. Zasady vazanosti
transteritorialnich spravnich aktd na pravni fad domovského statu a ju-
risdik¢ni imunity statu maji inter alia za nasledek, Ze zakonnost (pripad-
né jiné vady, jsou-li predmétem soudniho prezkumu) téchto akt je pre-
zkoumavana vylucné v ramci prostiedki spravniho soudnictvi statu, kte-
ry transteritoridlni spravni akt vydal.>’ Ke vzniku u¢ink transteritorial-
nich spravnich akt(, a tim padem k potencialnimu dotceni verejnych sub-
jektivnich prav, ovsem miiZe dojit i na izemi jinych statli. Soucasné plati,
Ze spravni soudy téchto statd nedisponuji pravomoci podrobit transteri-
toridlni spravni akty vydané jinymi staty soudnimu prezkumu. Zminény
teoreticky postulat v zasadé reflektoval judikaturu Soudniho dvora Ev-
ropské unie, podle které ,pii neexistenci (unijni) pravni upravy [...] pti-

56 Napiiklad Narizenf ¢. 428/2009 ve svém ¢lanku 13 odst. 1 stanovuje, Ze prisluSné organy
¢lenskych statti mohou v souladu s timto nafizenim zamitnout udéleni vyvozniho povole-
ni a mohou zrusit, pozastavit, zménit nebo odvolat vyvozni povoleni, které jiz udélily.
V ptipadé, Ze zamitnou, zrusi, pozastavi, podstatné omezi nebo odvolaji vyvozni povoleni
nebo pokud stanovi, Ze zamysleny vyvoz nebude povolen, ozndmi to pfislusnym organtim
ostatnich ¢lenskych statli a Komisi a sdéli jim nezbytné informace. Pozastavily-li prislusné
organy clenského statu platnost vyvozniho povoleni, 0oznami na konci doby pozastaveni
platnosti povoleni kone¢né posouzeni ¢lenskym statliim a Komisi. Blize viz Narizeni Rady
(ES) ¢ 428/2009 ze dne 5. kvétna 2009, kterym se zavddi reZim Spolecenstvi pro kontrolu
vyvozu, piepravy, zprostiedkovdni a tranzitu zboZi dvojiho uZiti. U.v. EU L 134, 2009-05-29,
s. 1-2609.

57 Blize viz BASSI, N. Mutuo riconoscimento e tutela giurisdizionale: La circolazione degli
effetti del provvedimento amministrativo straniero fra diritto europeo e protezione degli
interessi del terzo. 12 ed. Milano: Giuffre, 2008, s. 87-91. ISBN 88-14-14089-8; BURBAUM,
St. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos,
2003, s. 69-76. ISBN 978-3-8329-0156-1; a HOFMANN, ]. Rechtsschutz und Haftung im
Europédischen Verwaltungsverbund. In: E. SCHMIDT-ASSMANN a B. SCHONDORF-HAU-
BOLD, Hrsg. Der Europdische Verwaltungsverbund: Formen und Verfahren der Verwal-
tungszusammenarbeit in der EU. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 353-381. ISBN
3-16-148612-9.
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slusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby urcil
prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych
k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava
(Evropské unie).“ Primarni unijni pravo dle Soudniho dvora Evropské
unie nezamyslelo ,vytvofrit pred vnitrostatnimi soudy za ticelem zacho-
vani prava SpolecCenstvi jiné pravni prostiedky nez ty, které zaklada vni-
trostatni pravo.“8 Je totiz véci Clenskych statd stanovit systém proces-
nich prostredki a rizeni, ktery umozni zajistit dodrzovani tohoto pra-
va.“5? Nastinény postulat byl nasledné aprobovan i praxi, pricemz odbor-
na literatura jiz v soucasnosti uvadi fadu prikladd, kdy narodni spravni
soudy odmitly zaloby vici transteritoridlnim spravnim aktim vydanym
spravnimi organy jiného statu. Uvedené zavéry maji za nasledek, Ze sub-
jektim dotenym ucinky transteritoridlnich spravnich akt jsou k dispo-
zici vylu¢éné prostiredky obrany v rezimu spravniho soudnictvi toho statu,
ktery transteritorialni spravni akty vydal.

Vyse nastinéna konstrukce se stala predmétem akademické disku-
sef0 zejména s ohledem na prostredky soudni obrany, kterymi ve vztahu
k transteritoridlnim spravnim aktiim disponuji dot¢ené subjekty na tze-
mi jinych statd. Koncepce vylu¢né prislusnosti spravnich soudi domov-
ského statu k prezkumu zakonnosti transteritorialnich spravnich aktd
byla podrobena Kkritice zejména z perspektivy zasady ucinné soudni
ochrany, kterou judikatura Soudniho dvora Evropské unie povazuje za
obecnou zdsadu unijniho prava.t! Ve vztahu k uplatiiovani prostiredki
obrany subjekty dotéenymi na izemi jinych ¢lenskych stati bylo upozor-

58,V tomto ohledu procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava SpoleCenstvi, nesméji byt méné pfiznivé nez
ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocen-
nosti), a nesméji v praxi znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
pravnim radem Spolecenstvi (zasada efektivity).“ Srovnej body 5 a44. Case of Rewe-
Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976-
12-16]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 1976, C-33/76.

59 Srovnej bod 41. Case of Unién de Pequeiios Agricultores v. Council of the European Union
[2002-07-25]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2002, C-50/00 P.

60 Blize viz BURBAUM, St. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Aufl.
Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 69-76. ISBN 978-3-8329-0156-1.

61 Je tieba hned pripomenout, Ze podle ustalené judikatury zasada u¢inné soudni ochrany
predstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi, kterd vyplyva z tstavnich tradic spolec-
nych ¢lenskym statiim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a ktera byla rovnéz znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vyhlaSené dne 7.prosince 2000 v Nice [...].“ Srovnej
bod 37. Case of Unibet (London) Ltd. and Unibet (International) Ltd. v. Justitiekanslern
[2007-03-13]. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2007, C-432/05.
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néno na skutecnost, Ze tyto subjekty budou potencidlné nuceny uplatio-
vat sva prava pred cizim soudem, v cizim jazyce a v rezimu ciziho pro-
cesniho prava. V konkrétnim pripadé by mohlo byt zpochybnéno, jestli je
takova situace vsouladu svySe nastinénou zisadou ucinné soudni
ochrany. V odborné literatute Ize identifikovat dva sméry reagujici na vy-
Se poloZenou otazku. Prvni reprezentuje nazor Matthiase Rufferta, podle
kterého pro existenci pravomoci spravniho soudu prezkoumavat akty
vydané cizi moci musi existovat vyslovny pravni zaklad.6? Prezkoumava-
ni zakonnosti spravnich ¢innosti cizich stati by mélo z perspektivy mezi-
narodniho prava za nasledek poruseni zasady jurisdik¢ni imunity (cizi-
ho) statu, protoZe spravni ¢innosti jsou povazovany za formu jednani iure
imperii.63 V této souvislosti je mozné poukazat na skutec¢nost, Ze osm ev-
ropskych statG (Belgie, Kypr, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Ra-
kousko, Svycarsko aVelka Britanie) v soucasnosti zavazuje Evropska
umluva o statni imunité z roku 1972, ktera se vztahuje inter alia na vykon
spravniho soudnictvi. Opa¢ny nazor vyslovil Thomas von Danwitz, podle
kterého lze ve vyjimec¢nych ptipadech pripustit pfezkum spravnich ¢in-
nosti s preshrani¢nimi ac¢inky v ramci spravniho soudnictvi jiného nez
domovského statu.64

Vzminéné souvislosti lze konstatovat, Ze argumentaci, kterou ve
svych zavérech podporuji autofi pattici do prvniho z vySe uvedenych
smérl, lze povazovat za presvédcCivéjsi alépe odpovidajici zajmu na
pravni jistoté. Rezim soudniho ptezkumu reflektuje v jednotlivych sta-
tech existujici a realizované formy spravni ¢innosti, které nejsou nutné
kompatibilni s formami spravni ¢innosti v jinych statech. Uvedeny fakt
predstavuje prvni vaZznou prekazku realizace soudniho prezkumu jinymi
organy nez spravnimi soudy domovského statu. Zaroven by byl spravni
soud pfi pfezkumu zadkonnosti (respektive jinych vad) transteritorialnich
spravnich aktl povinen aplikovat nejenom cizi verejné pravo, ale i zavéry
cizi zavazné judikatury. To vzdy dle charakteru pravni povahy, kterou ji
cizi pravni rad priznava. Konecné je zde otazka ucinka pripadného zru-
Seni nezdkonného transteritoridlntho pravniho aktu spravnim soudem
jiného neZ domovského statu. Pfi absenci explicitni pravni dpravy lze vy-

62 Blize viz RUFFERT, M. Der transnationale Verwaltungsakt. Die Verwaltung. 2001, Jg. 34,
s. 469. ISSN 0042-4498.

63 Blize viz BURBAUM, St. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Aufl.
Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 84-99. ISBN 978-3-8329-0156-1.

64 Blize viz pozn. 234. Von DANWITZ, Th. Europdisches Verwaltungsrecht. 1. Aufl. Berlin;
Heidelberg: Springer, 2008, s. 646. ISBN 978-3-540-79877-4.
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chazet z toho, Ze Ucinky takového rozhodnuti by byly vazany vylu¢né na
uzemi dotCeného statu, pricemz v jinych statech (vcetné domovského
statu) by transteritorialni spravni akt zlistal i nadale platny. Takova kon-
strukce zcela zjevné neni prijatelna jak z perspektivy pravni jistoty na
strané adresata transteritoridlniho spravniho aktu, tak ani z perspektivy
dotcenych subjekti. Na tomto misté Ize jesté poukazat na skuteCnost, ze
nastinénou situaci nutno chapat komplexné z perspektivy potencialné
moznych paralelnich soudnich rizeni ve vice statech, a tim padem poten-
cidlnich protichlidnych soudnich rozhodnuti. K obdobnym zavérim se
v obecné roviné kloni i judikatura Soudniho dvora Evropské unie.®5 Ko-
necné je zapotiebi pfipomenout, Ze cizi formy spravni ¢innosti jsou me-
zindrodnim pradvem povazovany za jednani iure imperii ajako takové
s ohledem na jurisdik¢ni imunitu statu vylouceny z prezkumu soudem
cizi moci.

VysSe uvedené argumenty podporuji zavér, Ze za absence explicitni
pravni Upravy nelze transteritoridlni spravni akty podrobit soudnimu
prezkumu pied soudy jiného statu, nez ktery tyto akty vydal. V souladu
s vySe nastinénymi zaveéry zahrani¢ni odborné literatury Ize tedy konsta-
tovat, Ze tyto soudy disponuji vylucnou pravomoci k prezkumu zakonnos-
ti, respektive jinych vad transteritorialnich spravnich aktt.

65, Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze poZadavek soudniho pfezkumu jakéhokoli rozhod-
nutf vnitrostatniho organu predstavuje obecnou zasadu prava Evropské unie. Na zikladé
uvedené zasady prislusi vnitrostatnim souddm, aby rozhodly o legalité aktu, ktery ne-
priznivé zasahuje do néctho pravniho postaveni, a aby za pripustny povaZovaly opravny
prostiedek podany za timto Gcelem, tfebaZe vnitrostatni procesni pravidla takovy oprav-
ny prostiredek v podobném piipadé nestanovi [...]. Pokud jde o riziko zavaznych obtizi, je
tieba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé se vyklad prava Evropské unie podany
Soudnim dvorem Evropské unie v tomto rozsudku tyka prava zadateli moci u soudu zpo-
chybnit rozhodnuti Seirekomitee zamitajici jejich zadosti o grant. PrisluSnému vnitro-
statnimu soudu prislusi, aby se vyjadril ke kazdému opravnému prostredku, ktery bude
podan, v zavislosti na okolnostech vlastnich konkrétnimu pt#ipadu. Narizeni ¢. 1083/
2006, vykladané ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani ustanoveni programové prirucky prijaté monitorova-
cim vyborem v ramci opera¢niho programu uzavireného mezi dvéma ¢lenskymi staty, je-
hoZ cilem je podpora evropské uzemni spoluprace, v rozsahu, v némz toto ustanoveni ne-
stanovi, Ze rozhodnuti tohoto monitorovaciho vyboru zamitajici Zadost o grant lze na-
padnout u soudu ¢lenského statu.“ Srovnej body 72 a 82. Case of Liivimaa Lihaveis MTU v.
Eesti-Ldti programmi 2007 - 2013 Seirekomitee [2014-09-17]. Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, 2014, C-562/12.
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Charakteristické znaky transteritoridlnich spravnich aktd (vazanost
pravnim fadem domovského statu, jejich nasledek v podobé ,inter-
administrativniho pouta“ a zdsada dohledu domovského statu) implikuji
celou radu praktickych otazek p¥i aplikaci prava ve vztahu k témto speci-
fickym formam spravnich jednani. Uvedené otazky jsou v zasadé reflexi
absence harmonizace hmotné- a procesné-pravnich institutli spravniho
prava jednotlivych statl. Transteritorialni uc¢inky maji za nasledek neje-
nom vznik opravnéni adresatl téchto spravnich jednani na Gzemi jinych
stati, ale také potencialni kolize s cizim pravnim faddem a naslednou po-
trebu jejich feSeni. Uvedené kolize se staly predmétem odborné diskuse
jak ve vztahu k problematice ochrany verejného zajmu na tizemi téch sta-
th, ve kterych transteritorialni spravni akty vyvolavaji své ucinky, tak i ve
vztahu k ochrané prav subjektd, které mohou byt na Gzemi téchto statd
ucinky transteritoridlnich spravnich aktd dotceny. Zakladni zasady pri
feSenf zminénych situaci 1ze shrnout niZze.

Zasada vazanosti transteritoridlniho spravniho aktu na pravni rad
domovského statu implikuje, Ze je to vylu¢né tento pravni fad, ktery roz-
hoduje o formé, obsahu, naleZitostech a potencialnich vadach predmét-
nych aktl. Samotna otazka, jestli transteritorialni spravni akt vznikl nebo
jestli se jedna o nicotny akt nevyvolavajici pravni ac¢inky, musi byt posu-
zovana vylucné z perspektivy pravniho fadu domovského statu. Vydani
transteritorialniho spravniho aktu a nabyti jeho G¢inkl v roviné verejné-
ho prava domovského statu ma za nasledek presumpci spravnosti i ve
vztahu ke spravnim organdm cizi moci, jsou-li vazany ,inter-administra-
tivnim poutem” (tj. jsou-li vazany korespondujici vnitrostatni normou,
jez je disledkem pramene mezinarodniho prava, respektive unijniho
prava). A vice versa, pokud transteritorialni spravni akt v roviné verejné-
ho prava domovského statu nevznikne (pripady nulity), ke vzniku ,inter-
administrativniho pouta“ nedochazi.

VySe uvedené ma za nasledek, Ze s vyhradou explicitné ptiznanych
pravomoci spravnich organt cizi moci jsou to vylu¢né spravni organy
domovského statu, které disponuji pravomoci podrobit transteritorialni
spravni akty prezkumu z hlediska jejich pripadné nezakonnosti, respek-
tive z hlediska jinych vad a pravomoci zrusit je nebo je zménit v reZimu
radnych, mimoradnych, respektive dozorcich prostredki. Spravni organy
jinych stat takovou pravomoci za absence explicitni pravni Gpravy ne-
disponuji. A vice versa plati, Ze obrana proti nezakonnym, respektive ji-
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nak vadnym transteritoridlnim spravnim aktim probiha vylucné pro-
stredky a v rezimu verejného prava domovského statu. Pfipadna rozhod-
nuti spravnich organii ve véci zruseni nebo zmény transteritorialnich
spravnich aktl, véetné pripadnych rozhodnuti upravujicich jejich vyko-
natelnost nebo jiné pravni ucinky, maji preshrani¢ni a¢inky (ex conventi-
one nebo pro unione). Obdobnou vazanost lze konstatovat, i co se tyce
prostiredkil obrany v reZimu spravniho soudnictvi.

Inter-administrativni pouto, které transteritorialni spravni akty im-
plikuji vii¢i spravnim organtim jinych statii, ma za nasledek radu poten-
cidlnich interakci exekutivy domovského statu se spravnimi organy cizi
moci. V prostoru Evropské unie maji byt tyto interakce reSeny v souladu
se zasadou loajalni spoluprace (¢lanek 4 odst.3 Smlouvy o Evropské
unii), ktera implikuje poZadavek vzajemné spolupriace mezi vnitrostat-
nimi spravnimi organy jednotlivych clenskych stati. Uvedena zasada im-
plikuje pozadavek vzajemné divéry (minimalné v oblastech, které jsou
predmétem unijni harmonizace), povinnost ¢lenskych statl zajistit bez-
vadnost rozhodnuti, které mohou vyvolavat Gc¢inky ve vztahu k tretim
statlim, a povinnost spravnich organi jednotlivych ¢lenskych statd aktiv-
né spolupracovat se spravnimi organy jinych ¢lenskych stati v oblastech
jejich pravomoci. V pripadé interakce spravniho organu s cizim transteri-
toridlnim spravnim aktem predstavuje zasada loajalni spoluprace limity
a zakladni voditko administrativniho postupu.
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