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Ponukova povinnost’
zamestnavatel'a a pravna istota?

Job-offering Obligation
of Employer and Legal Certainty

Andrea OlSovska

Abstract: Principle of legal certainty is examined also with regard to its
application in relation to the requirement of predictability of judicial deci-
sions. It can be said that relatively complicated labour-law institute is the
so-called employer’s obligation to offer employment at the end of the em-
ployment relationship (according to the Section 63(2) of the Slovak Labour
Code). In the Slovak Republic, the Labour Code establishes the employer’s
obligation to offer another suitable work (it is even a substantive condition
for the validity of a notice) for certain reasons of termination of employ-
ment by the employer’s dismissal, but does not specify specific procedures
and conditions for such an offer (for example how to make this offer and
what to do when there are less vacant positions than dismissed employees,
etc.). Judicial decisions often state invalidity of termination of an employ-
ment relationship due to the failure to offer a suitable job position, but
courts normally do not address specifically how the employer should pro-
ceed. If the obligation to offer employment is formulated in law just gener-
ally, courts are precisely the institutions which should create by their deci-
sion-making activities (which should be consistent) legislation for the ap-
plication practice and establish state of legal certainty. In the presented
paper, we pay our attention to the issue of the employer’s obligation to of-
fer employment from the point of view of court decisions, and we also deal
more specifically with the question of when to offer a suitable job position.

Key Words: Labour Law; Labour Code; Legal Certainty; Dismissal by Em-
ployer; Employer’s Obligation to Offer Employment; Decision-making of
Courts; the Slovak Republic.

Abstrakt: Princip prdvnej istoty sa skima aj optikou jeho uplatriovania vo
vztahu k poZiadavke predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. MoZno uviest,

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-14-0061 s ndzvom ,RozSiro-
vanie socialnej funkcie slovenského stikromného prava pri uplatiiovani zisad eurépskeho
prava“, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.
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Ze pomerne komplikovanym pracovnoprdvnym institiitom je tzv. ponukovd
povinnost’ zamestndvatel'a pri skonceni pracovného pomeru (§ 63 ods. 2
slovenského Zdkonnika prdce). V Slovenskej republike ustanovuje Zdkonnik
prdce povinnost zamestndvatel'a pri urcitych dévodoch skonlenia pracov-
ného pomeru vypoved'ou zamestndvatela pontiknut’ pred vypovedou za-
mestnancovi int vhodni prdcu (dokonca ide o hmotnoprdvnu podmienku
platnosti vypovede), avsak nestanovuje konkrétne postupy a podmienky,
ako tiito ponuku uskutocnit’ (napriklad akou formou, ako postupovat'v pri-
pade, ak je menej volnych pozicii ako prepustanych zamestnancov a po-
dobne). Stidne rozhodnutia ¢asto konStatujii neplatnost’ skoncenia pracov-
ného pomeru prdve z dévodu nedodrZania ponuky vhodného miesta, kon-
krétnejsie ale neriesia, ako by mal zamestndvatel postupovat. Ak je ponu-
kovd povinnost' zdkonom formulovand vSeobecne, malo by byt tilohou si-
dov, aby svojou rozhodovacou cinnostou (ktord by mala byt siuladnd)
prdvnu tpravu pre potreby aplikacnej praxe dotvorili a vytvorili stav prav-
nej istoty. V prispevku budeme nasu pozornost venovat' problematike po-
nukovej povinnosti zamestndvatela z pohl'adu sidnych rozhodnuti, a kon-
krétnejsie aj otdzke, kedy by malo ddjst k ponuke vhodnej prdce.

KTicové slova: Pracovné prdavo; Zdkonnik prdce; prdvna istota; vypoved’
zamestndvatel'a; ponukovd povinnost zamestndvatela; rozhodovacia cCin-
nost’ sudov; Slovenskd republika.

Ponukova povinnost - hmotnopravna podmienka

Ochranna funkcia pracovného prava sa vyrazne prejavuje v pravnej
uprave skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, osobit-
ne pri vypovedi aokamzitom skonceni pracovného pomeru. Zakon
€.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»Zakonnik prace”; pravny stav platny k 17. maju 2017) preto ddsledne
zakotvuje podmienky, za ktorych moZno pristipit ku skonceniu pracov-
ného pomeru.

Zakonnik prace v oblasti skoncenia pracovného pomeru urcuje na-
priklad prisne podmienky dorucovania (§ 38 Zakonnika prace v nadvaz-
nosti na § 61 a § 70 Zakonnika prace) ¢i moznosti vypovede zamestnava-
tel'a len z taxativne stanovenych dévodov (§ 63 ods. 1 Zakonnika prace).
Pre vypoved zamestnavatela z organiza¢nych d6évodov je to hmotnop-
ravna podmienka povinnosti ponuky vhodnej prace podl'a § 63 ods. 2 Za-
konnika prace alebo pre uplatnenie vypovede z dévodu porusSenia pra-

STUDIES 43



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 3, s. 42-59
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

covnej discipliny zase dodrzanie subjektivnej a objektivnej lehoty (§ 63
ods. 4 Zakonnika prace).

Zakonnik prace v pripade skoncenia pracovného pomeru na zaklade
pravneho ukonu upravuje d'alsSie naleZitosti z pohl'adu postudenia plat-
nosti pracovnopravneho tkonu (§ 17 Zakonnika prace). S prihliadnutim
na §1 ods.4 Zakonnika prace a subsidiarnu pdsobnost vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prvua Cast Zakonnika prace (vSe-
obecna cast) je eSte potrebné dodrzat’ i vSeobecné nalezitosti pravneho
ukonu v zmysle obc¢ianskopravnej upravy.

Ako bolo naznacené, ddlezitou povinnostou zamestnavatela pri
skonceni pracovného pomeru v urcitych pripadoch je tzv. ponukovd po-
vinnost’ zakotvend v § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Uvedena povinnost je
zakonom upravend vSeobecne astava sa, Ze zamestnavatelia ju bud
opomenu alebo ju nesplnia podl'a rozhodnuti sidov spravne a jej nedo-
drzanie byva Casto dovodom neplatnosti vypovede a skoncenia pracov-
ného pomeru.

Ponuka vhodnej prace pred davanim vypovede sa povazuje za hmot-
noprdvnu podmienku platnosti vypovede zamestnavatel'a? a jej nesplne-
nie sposobuje neplatnost vypovede (hoci ide o absolitnu neplatnost
pravneho ukonu - vypovede z dévodu nesplnenia tzv. ponukovej povin-
nosti, uplatnit na stide neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypo-
ved’'ou mozno len v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, t.j. v lehote
do dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit podla
§ 77 a nasl. Zakonnika prace).

Vzmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestndvatel’ méZe dat' za-
mestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dévodu nadbytocnosti za-
mestnanca vzhl'adom na skoncenie docasného pridelenia podl'a § 58 Za-
konnika prace3 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny

2 Blizsie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3.preprac. a dopln. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2016, s. 257-258. ISBN 978-80-89710-26-3.

3 Novelou Zakonnika prace, i¢innou od 1. marca 2015, bola zakotvena pre agentiru docas-
ného zamestnavania povinnost urcit dobu trvania takéhoto pracovného pomeru datu-
mom jeho skonéenia a v pripade, ak by doslo k pred¢asnému ukonceniu do¢asného pride-
lenia pred uplynutim urcitej doby a zamestnavatel nemé moznost zamestnanca zamest-
navat, vznika vypovedny dévod. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnava-
tel, ktory je agentirou doCasného zamestnavania, moéze dat zamestnancovi vypoved, aj
ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skoncenie docasného pridelenia
podl'a § 58 Zakonnika prace pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny po-
mer na urciti dobu. Pre skoncenie pracovného pomeru na zaklade vypovede z uvedeného
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pomer na urcitd dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu,
pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestndvatel nemd moZnost zamestnanca dalej zamestndvat, ato
ani na krats$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace;

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na int, pre neho vhodni prdcu, kto-
rd mu zamestnavatel' pontkol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace, alebo sa podrobit’ predchddzajiicej priprave na
tuto ind prdcu.

Podrobnejsie podmienky realizdcie ponukovej povinnosti mozno
podl'a § 63 ods. 3 Zakonnika prace upravit' v kolektivnej zmluve. Uvedené
ustanovenie by sa nemalo vykladat tak, Ze ponukovi povinnost mozZno
kolektivnou zmluvou vylucit. Mame za to, Ze kolektivna zmluva moze len
konkretizovat podmienky, za akych ma dojst k ponukovej povinnosti.
Vznika vSak obava, Ze by sud v pripade sporu o neplatné skoncenie pra-
covného pomeru posudil, Zze ponukova povinnost bola sice realizovana
podl'a pravidiel kolektivnej zmluvy, ale tieto podla tvahy stidu neboli
spravne, a skonstatoval by, Ze nedoslo k splneniu ponukovej povinnosti.
Preto je ku koncipovaniu pravidiel a postupov ponukovej povinnosti
v kolektivnej zmluve potrebné pristupovat ddsledne, aby nedoslo k ta-
kému nastaveniu podmienok ponukovej povinnosti, ze bude fakticky po-
preta.

Ak zamestnavatel ma volnti vhodnu pracu/poziciu a zamestnanec
ponuku prijme, dochadza ku zmene pracovnych podmienok a zmluvné
strany by mali pristapit kuzatvoreniu dohody ozmene pracovnych
podmienok podla § 54 Zakonnika prace. Ak zamestnanec ponuku od-
mietne, zamestnavatel' si splnil ponukovd povinnost a modze pristipit
k dorucovaniu vypovede. V pripadoch, ked zamestnanec nie je ochotny
prejst’ na ind, pre neho vhodnu prdcu, ktort mu zamestnavatel pontkol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podro-
bit' predchddzajiicej priprave na tito int prdcu, je vhodné odmietnutie
prijat pontkanu intd vhodnu pracu ¢i podrobit sa priprave uviest aj
v samotnej vypovedi a sic¢asne mat’ pre ucely preukazania tiez dokument
osvedcujuci skutocnost, Ze k odmietnutiu doslo, napriklad pisomny za-

dévodu tak plati pravna uprava ako pri ostatnych vypovednych dévodoch, s vynimkou, Ze
na agenturu sa nevztahuje povinnost ponuky inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2 Za-
konnika préace.
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znam podpisany zamestnancom, pripadne svedkami alebo zapisnicu zo
stretnutia a podobne. Uvedeny postup nevyplyva zo Zakonnika prace; ide
len o odporucanie, aby v pripadnom sidnom spore bolo preukazatel'né,
¢i bola splnena ponukova povinnost. Ak zamestnavatel nedisponuje vol-
nou vhodnou pracou pre dotknutého zamestnanca, samozrejme, nie je
povinny vytvarat nové pracovné miesto, ktoré by mal nasledne ponuk-
nut zamestnancovi.

Ak zamestnavatel nemd mozZnost' zamestnanca dalej zamestnavat,
a to ani na kratsi pracovny Cas, v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako mies-
to vykonu prace (je potrebné vziat do Gvahy skutocnost, ako Siroko bolo
dohodnuté miesto vykonu prace - ¢i ako konkrétna adresa, obec alebo
urcité uzemie, napriklad kraj), aj uvedenie takejto skutoCnosti mozno
odporucit zaznamenat vo vypovedi (vo vypovedi zamestnavatel iba uve-
die, Ze nedisponuje vol'nou poziciou podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace).
Mo6zZu nastat’ situacie, Ze v pripadnom stidnom spore bude musiet za-
mestnavatel preukazovat, Ze pred davanim vypovede nedisponoval vol-
nou pracou,* preto je vhodné mat i tito skuto¢nost zdokumentovanu.

Pravna istota - ponukova povinnost

V tedrii sa rozliSuju pojmy pravna hodnota, pravna zasada a o tychto po-
jmoch aich vymedzeniach sa ¢asto polemizuje. Napriklad, rozdiel medzi
pravnymi hodnotami (hodnotové uchopenie prava) a pravnymi zasadami
(pravnymi principmi) chdpe Petr Hajn tak, Ze pravne hodnoty vypoveda-
jui o tom, ¢o sa ma dosiahnut pomocou prava, a pravne zasady su tak jed-
nym zo Specifickych nastrojov, ako ciel’ dosiahnut.5

Pozornost diskusii o pravnych principoch venuje i tedria prava, kto-
ra ich skima aj vo vztahu k normam a rozdielom medzi nimi. Podla teo-
retikov prava ,pravne principy sa chapu ako Standardy spravania, ktoré
su Specifické jednak vysokou mierou vSeobecnosti a jednak praktickou
vyznamnostou odvodenou od ddleZitosti hodnét, ktoré vyjadruja [...].
V kontexte ustavného prava sa za pravny princip povazuju napriklad
del'ba moci alebo pravna istota, v obCianskom prave sa hovori napriklad
o principe rovnosti ucastnikov ob¢ianskopravnych vztahov alebo o prin-

4 Blizsie pozri BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce: Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.455. ISBN 978-80-7400-416-2.

5 Blizsie pozri HAJN, P. Pravni hodnoty a pravni zasady. In: B. HAVEL a V. PIHERA, eds. Sou-
kromé prdvo na cesté: Eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. 1. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék,
2010, s. 145. ISBN 978-80-7380-265-3.
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cipe zmluvnej autondmie, v trestnom prave plati princip, Ze len zakon
moze stanovit to, €o je trestnym ¢inom (nullum crimen sine lege).“®

Princip pravnej istoty je tak zakladnou hodnotou materialneho prav-
neho $tatu, znakom pravneho $tatu a spaja sa tiez s ,predvidatel'nostou
prava, ktord je ,neopomenutelnym komponentom“ pravnej istoty“.”
Pravna istota sa povazuje za jeden zo zakladnych principov pravneho sta-
tu a mala by smerovat k tomu, aby adresat prava mal predstavu o tom,
aké je jeho pravne postavenie, aby mal déveru v rozhodovanie organov,
ktoré jeho postavenie budu chranit. Uvedené vedie k poziadavke, aby
stat tvoril pravo, ktoré - aj ked’ je vo vyjadreni vSeobecné - by bolo dos-
tatoCne urcité.

Pravne normy nemo6zu pokryt vSetko konanie ¢i nekonanie subjek-
tov pravnych vztahov a v pripade, ak je urcity pravny institit posudzo-
vany sudom v konkrétnej situacii, ktorti pravna norma neriesi alebo ju
upravuje len vel'mi vSeobecne, malo by byt tlohou stidu tento nedostatok
svojim rozhodnutim vyrieSit. Ak pravo z nejakého d6évodu nie je dosta-
tocne urcité alebo ak neriesi vSetky pripadné situacie, na ktoré sa ma ap-
likovat, je potrebné, aby ho sudy nejako dotvorili. Z d6vodu zachovania
pravnej istoty by tak bolo potrebné, aby sudy dodrziavali aj urcita konti-
nuitu vo svojich rozhodnutiach a dotvarali pravo v pripade, ak je urcita
oblast upravena pravnou normou vel'mi vSeobecne. Zadsada pravne;j isto-
ty zabezpecuje stabilitu a predvidatelnost - nemalo by tak dochadzat
k takym sidnym rozhodnutiam, ktoré sa vyrazne odklonia od doterajsej
rozhodovacej ¢innosti sudov.

Princip pravnej istoty sa teda skiima aj optikou jeho uplatiiovania vo
vztahu k poZiadavke predvidatel'nosti stidnych rozhodnuti® v zmysle, aby
sudy podobné pripady rozhodovali podobne,® a taktiezZ v zmysle, ¢i sudy

o

Bliz$ie pozri PROCHAZKA, R. a M. KACER. Tedria prdva. 1.vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 143. ISBN 978-80-89603-14-5.

Blizsie pozri OPETT, L. Pravna istota a predvidatel'nost stidnych rozhodnuti. Prdvny ob-
zor. 2008, ro¢. 91, ¢. 4, s. 318 a nasl. ISSN 0032-6984.

Blizsie pozri OPETT, L. Pravna istota a predvidatel'nost stidnych rozhodnuti. Prdvny ob-
zor. 2008, roc¢. 91, €. 4, s. 318 a nasl. ISSN 0032-6984.

,Obsahom principu prdvneho stdtu je vytvorenie prdvnej istoty, Ze na urciti, prdvne rele-
vantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved’ (napri-
klad 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356,/06). ReSpektovanie principu prdv-
nej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prdva, ked’Ze prdve na riom sa hlavne a predovset-
kym zakladd dévera obcanov, ako aj inych fyzickych oséb a prdavnickych oséb k orgdanom ve-
rejnej moci (IV. US 92/09). Diametrdlne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stidu

~
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zavazuje ich predchadzajtca rozhodovacia ¢innost. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa ,pre Ucastnika konania ma zabezpecit istota, Ze v jeho pripade bude
rozhodnuté obdobne ako v podobnom pripade v minulosti. U¢astnik ko-
nania tak moéZe predvidat rozhodnutie vo svojej veci i s ohladom na
predchadzajice rozhodnutia v podobnych pripadoch.“10

Princip pravnej istoty je potrebné sidmi realizovat tiez v rdmci stuk-
romného prava. Ako sme uviedli, pomerne komplikovanym pracovno-
pravnym insStititom je tzv. ponukova povinnost zamestnavatela pri
skonceni pracovného pomeru (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

Mame za to, Ze by sudy mali v konkrétnom pripade skimania plat-
nosti vypovede a skonCenia pracovného pomeru taktiez konkrétne kon-
Statovat, ako zamestnavatel porusil ponukovi povinnost a ako mal v da-
nom pripade aj postupovat (napriklad ako postupovat v pripade, ak je
viac prepustanych zamestnancov ako vol'nych pozicii), a tym i prispievat
k tomu, aby princip pravnej istoty nebol poruSeny, pretoze vSeobecné
konStatovania sudov v odévodneni ich rozhodnuti neprispievaju k tomu,
aby zamestnavatelia vedeli, ako maju postupovat v pripade realizicie
ponuky vhodnej prace a ¢asto potom prehravaju sudne spory o neplatné
skonéenie pracovného pomeru. Pravna norma v uvedenom pripade ne-
dostato¢ne upravuje postupy zamestnavatela, a hoci by zamestnavatel
v dobrej viere chcel dodrzat ponukovd povinnost, moéze dat neplatnu
vypoved.

DoterajSia sidna prax vychadzala z toho, Ze k ponuke ma dojst v Case
dania vypovede; je vSak zname rozhodnutie, ktoré pozaduje, aby ponuka
vhodnej prace bola realizovana uZ od vydania rozhodnutia zamestnava-
tel'a o nadbytocnosti a pocas celej vypovednej doby (¢o v niektorych pri-
padoch méze znamenat i obdobie viacerych mesiacov). Predmetné stidne
rozhodnutie je uvedené nizsie v texte. Takato poziadavka prinasa do su-
Casnej aplikacnej praxe znacny stav neistoty. Z déovodu komplikovanosti

o tej istej prdvnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoz-
no objektivne a rozumne odévodnit, je tistavne neudrzatelnd (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, IIL. US 328/05). Aj ked’ prdvne zdvery vieobecnych siidov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej republiky charakter preceden-
su, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné prdvne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch ne-
prispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu prdvnej istoty ani k dévere v spravodlivé
stidne konanie (obdobne napriklad IV. US 49/06, I1I. US 300/06).” Blizsie pozri Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 499/2011-25 [2011-11-22].

10 Bliz8ie pozri OPETT, L. Pravna istota a predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti. Prdvny ob-
zor. 2008, ro¢. 91, ¢. 4, s. 319. ISSN 0032-6984.
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realizacie ponukovej povinnosti zamestnavatela venujeme pozornost
niektorym sidnym rozhodnutiam, ktoré sa predmetnej otazke venovali.

Ponukova povinnost - postup

Zakonnik prace neupravuje, akou formou ma doéjst k ponuke inej vhodnej
prace. Aby zamestnavatel vedel preukazat, Ze k nej skutocne doslo, po-
nuka aaj jej prijatie (pripadne tieZ neprijatie) by mali byt v pisomnej
formel! avlastnoru¢ne podpisané zamestnancom. Ak zamestnanec od-
mieta komunikovat’ so zamestnavatel'om, mozno v ramci stretnutia so
zamestnancom vyhotovit' zapisnicu za tucasti dvoch svedkov, ktori svo-
jimi podpismi potvrdia pravdivost udajov v zapisnici. Ako d’al$iu alterna-
tivu mozno vyuzit zaslanie ponuky v pisomnej forme postovym podni-
kom zamestnancovi (ako doporucenu zasielku s dorucenkou do vlast-
nych ruk). Pri uvedenej forme je problematické, ak zamestnanec nerea-
guje na zasland ponuku. Ak zamestnavatel stanovi pre zamestnanca leho-
tu na prijatie ponuky (ktora by mala byt primerand) a zamestnanec ne-
bude reagovat, postoj zamestnanca by mal byt vyhodnoteny ako neprija-
tie ponuky. V takomto pripade je vsak potrebné, aby mal zamestnavatel
dokaz, ze ponuka bola zamestnancovi dorucena.

Ponukova povinnost je hmotnopravnou podmienkou vypovede a su-
dy skimaju jej splnenie. Zamestnavatelia ¢asto nevedia, akil prdcu je po-
trebné pontknut? - ¢i pracu, ktora je na rovnakej, respektive podobnej
urovni, aki zamestnanec doteraz vykonaval (pozicie, ktoré si porovna-
tel'né svojimi pracovnymi podmienkami), alebo maji poniknut akukol'-
vek pracu, ktora je k dispozicii a ktorud je zamestnanec sp6sobily aj redlne
vykonavat (zdravotne ¢i odborne sposobily a podobne), hoci ide o pozi-
ciu, ktora je hierarchicky postavena nizSie a nie su s iou spojené také vy-
hodné pracovné podmienky (najmd mzdové ohodnotenie), aké mal dotk-

11 Porovnaj BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint dva, 2016, s. 258. ISBN 978-80-89710-26-3.

12 Ustanovenie § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce stanovuje tzv. ponukovii povinnost zamestndvate-
l'a, ktorej splnenie je hmotnoprdvnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru.
Ide o povinnost’ zamestndvatela urobit’ zamestnancovi ponuku smerujiicu k uzavretiu do-
hody o preradeni na inu prdcu. Inou vhodnou prdcou sa rozumie prdca zodpovedajiica
zdravotnému stavu, schopnostiam, a ak mozno aj kvalifikdcii zamestnanca. Ide teda o prd-
cu, ktoru je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikdciu spéso-
bily vykondvat. Okrem toho, vykon tejto povinnosti zamestndvatel'a musi byt'v sulade so zd-
sadou vyplyvajicou z ¢ldnku 2 Zdkonnika prdce, v zmysle ktorého vykon prdv a povinnosti
z pracovnoprdvnych vztahov musi byt v siilade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prd-
va a povinnosti zneuzivat.“ Blizsie pozri Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 222/2009 [2010-08-31].
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nuty zamestnanec doposial. Podobna otazka sa objavuje tiez v stuvislosti
so ziskanou kvalifikaciou zamestnanca - ¢i pontuknut zamestnancovi
pracu, ktora je pod uroviou jeho kvalifikacie - ¢i ponuku takejto prace
nebude zamestnanec vnimat negativne. Stidy sa k uvedenej otazke pos-
tavili tak, Ze je potrebné ponidknut zamestnancovi aj pracu, ktora je pod
uroviou jeho kvalifikdcie - hrozi tu totiz riziko, Ze ak by zamestnavatel
vyhodnotil ponuku pozicie, ktora nebude kvalifikac¢ne tak naroc¢na, ako si
vyzaduju schopnosti zamestnanca, ako neddstojnii pre zamestnanca
a neponukne mu ju, dotknuty zamestnanec mdze na sude namietat, Ze by
prijal i kvalifikacne nendrocnejsiu poziciu, a zamestnavatel by si tak ne-
splnil ponukovi povinnost.13

Podl'a odbornej literatiry a vychadzajic zo sudnej praxe, vhodna
praca by sa mala viazat' na zdravotny stav, schopnosti, a pokial moZno
i na kvalifikaciu - s tym, Ze vo vztahu ku kvalifikacii by mala byt ponuk-
nuta taka praca, ktora zodpoveda kvalifikacii, a ak takdto pracu zamest-
navatel nem3, tak potom praca, ktora ¢o najvacSmi zodpoveda kvalifika-
cii, a az nakoniec praca, na ktoru sa nevyzaduje osobitng, pripadne ziadna
Specidlna kvalifikacia.'* Z uvedeného vyplyva, Ze férovy postup zamest-
navatela by mal byt taky, Ze zamestnancovi ponikne vol'nti vhodnu pra-
cu, ktora je ,najblizSie“ ku kvalifikacii zamestnanca a jeho schopnostiam.
Mala by existovat urcitd proporcia medzi schopnostami zamestnanca
a povahou vol'nej pontkanej prace. Preto aj niektoré sidne rozhodnutia
i odborna literatira uvadzaju, Ze postacuje poniknut len vol'né najvhod-
nejsie pozicie; nemusia byt ponukané vSetky vol'né vhodné pozicie. Av-
Sak, existuje obava, Ze ak sa neponuknu vSetky vol'né vhodné pozicie,
zamestnanec mdZe argumentovat na sude, Ze by prijal prave neponiknu-
td poziciu a zamestnavatel moéze byt v spore nedspesSny. Samozrejme,
zamestnavatel je povinny ponuknut len takl poziciu, ktord méa k dispozi-
cii. Ako nesuladny postup by sa mohlo vnimat, ak by manaZzérovi firmy
na najvyssej urovni zamestnavatel’ pontkol poziciu pomocnej pracovne;j
sily, anie napriklad poziciu stredného manazmentu, hoci prepdstany
zamestnanec je vhodny kandidat na takudto poziciu a pozicia je vol'na.

13 BlizSie pozri TOMAN, ]. Individudlne pracovné prdvo: Vseobecné ustanovenia a pracovnd
zmluva. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 319. ISBN 978-80-89149-42-
1.

14 Bliz8ie pozri TOMAN, . Individudlne pracovné prdvo: Vseobecné ustanovenia a pracovnd
zmluva. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 317. ISBN 978-80-89149-42-
1.
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Ponukovu povinnost vnima stidna prax ako ,povinnost’ zamestndva-
tel'a urobit' zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o preve-
deni na intl prdcu. Inou vhodnou prdcou sa rozumie prdca zodpovedajiica
zdravotnému stavu, schopnostiam, a pokial’ mozno aj kvalifikdcii zamest-
nanca. Ide teda o prdcu, ktort je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny
stav, schopnosti a kvalifikdciu spésobily vykondvat. Okrem toho, vykon tej-
to povinnosti zamestndvatel'a musi byt' v stilade so zdsadou vyplyvajiicou
z ¢ldnku 2 Zdkonnika prdce, vzmysle ktorého vykon prdv a povinnosti
z pracovnoprdvnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto
nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat'“.1>

Malo by teda ist' o akukol'vek vol'nt pracovnu poziciu, ktoru je za-
mestnanec sposobily vykonavat; zamestnavatel nie je povinny vytvarat
ucelovo pracovné podmienky, na ktoré bol zamestnanec doposial’ zvyk-
nuty a spajali sa s jeho doterajSou poziciou, ale ponuka také, ktoré vyply-
vaju z ponuknutej pozicie - napriklad zamestnancovi na vysokej, mana-
zérskej pozicii je nutné ponuknut i nizSie postavenu poziciu, pripadne
poziciu vyzadujicu napriklad len zakladné vzdelanie, ak je dotknuty za-
mestnanec na tito poziciu spdsobily.

Ako problematicka sa v rdmci ponukovej povinnosti javi otazka, ¢o sa
ma rozumiet pod ,predchadzajicou pripravou na ponukanu ind pracu®.
Mame za to, Ze cielom takto nastavenej povinnosti zamestnavatel'a nie je
povinnost zamestnavatel'a zabezpecit financne naro¢né ¢i dlhodobé zvy-
Senie alebo prehibenie kvalifikicie zamestnanca. Povinnost zamestnava-
tel'a zabezpecit ,predchadzajicu pripravu“ by nemala byt prilis§ zvazuja-
ca; rozhodovacia ¢innost sudov vychddza zo zasady primeranosti a za
»predchadzajicu pripravu“ nepovaZuje pripravu, ktora by bola neimerne
¢asovo naro¢na alebo nakladna.1®

Ponukana vhodna praca moze byt teda praca, ktord ma zamestnava-
tel’ k dispozicii. Nemusi zodpovedat doteraz vykonavanému druhu prace;
moZe to byt akdkolvek praca, ktora je pre zamestnanca vhodna.'” Musi
ist o pracu, na ktort zamestnanec spiia vietky predpoklady a ktora zod-
poveda jeho zdravotnej sposobilosti. Zamestnavatel' by mal prihliadnut
aj na to, aby ina praca bola vhodna pre zamestnanca tiez vzh'adom na

15 BlizS8ie pozri Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 306/2008 [2009-
06-30].

16 BlizSie pozri R 51/1997. In: Zdkonnik prdce s judikatirou. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2009, s. 246. ISBN 978-80-8078-250-4.

17 BlizSie pozri Zo stidnej praxe. 2001, ro¢. 6, ¢. 6, s. 127. ISSN 1335-177X.
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jeho schopnosti a kvalifikaciu; nie je vSak potrebné, aby zodpovedala
v plnom rozsahu kvalifikacii zamestnanca. Ak to vyzaduje pontkana pra-
covna pozicia, zamestnanec musi spiiiat’ pravnymi predpismi dané pred-
poklady, pripadne poziadavky zamestnavatel'a.

Ponukova povinnost sa viaZze nielen na poziciu na ustanoveny tyz-
denny pracovny cas, ale aj na kratsi pracovny cas. Zakonnik prace uz ale
neriesi, ¢i to musi byt pracovny pomer na neurcity ¢as alebo dobu urcita
(a ak na dobu ur¢ity, na aké obdobie musi byt pracovny pomer na urcita
dobu uzatvoreny), ¢o v aplikacnej praxi sposobuje problémy.

Pontkana ind vhodna praca by nemala byt taka, ktora je vol'na u za-
mestnavatel'a len docasne, napriklad pocas prekazky v praci na strane
zamestnancal8 (ako neplatna by mala byt posudena vypoved vtedy, ak
by zamestnavatel' ponukal pracu len pocas zastupovania iného zamest-
nanca),!? respektive len pocas pripadného plynutia vypovednej doby (ak
by bola dana vypoved). MoZno uviest, Ze ponukova povinnost je Casto
vnimana zamestnavatelmi tak, Ze ak vhodnu pracovnu poziciu nemaju,
su povinni ju vytvorit, inak riskujui neplatnost vypovede. Uvedeny pos-
tup vSak nie je potrebny.

Vyssie zmienené zavery potvrdzuje i sidna prax: ,... podla ustdlenej
judikatiry nemoZnost’ zamestnanca dalej zamestndvat' znamend, Ze za-
mestndvatel’ nemd pre zamestnanca Ziadnu prdcu, teda ide o absolitnu
nemoznost’ zamestnanca dalej zamestndvat. Zamestndvatel md totiZ po-
vinnost' zamestnancovi pontiknut’ akékolvek vol'né miesto, ktoré je k dispo-
zicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajice pévodnej pracovnej
zmluve, pripadne jeho kvalifikdcii. Rozhodnutie, Ci tuto ponuku zamestna-
nec vyuZije, je vylucne na riom; ak ponuku odmietne, potom je splnend
podmienka uvedend v § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce pre platnost vypovede.
Tdto podmienka je splnend aj v pripade, ak zamestndvatel’ nemd mozZnost’
zamestnanca dalej zamestndvat’ preto, Ze takiito prdcu pre neho nemd,
pretoZe vtakom pripade ponukovd povinnost' zamestndvatela odpadd.
Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukdzat zamestndvatel, napro-
ti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku driu vypovede mal zamestndvatel
volné pracovné miesta, je procesnd obrana zamestnanca “20

18 BlizSie pozri R 28/1995. In: Zdkonnik prdce s judikatirou. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition,
20009, s. 246. ISBN 978-80-8078-250-4.

19 Porovnaj BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint dva, 2016, s. 258. ISBN 978-80-89710-26-3.

20 BlizSie pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 261/2007
[2008-11-27].
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Obavu, ¢i zamestnavatel splni ponukovd povinnost, vyvolava situa-
cia, ked’ zamestnavatel' md viacero vhodnych volnych pozicif, ktoré ma
moznost ponudknut prepustanému zamestnancovi, a nevie, ¢i musi po-
nuknut vSetky vhodné pracovné pozicie. Sidna prax sa k takymto situa-
cidm stavia tak, Ze nie je potrebné, aby zamestnavatel' ponukal zamest-
nancovi vSetky vol'né pracovné miesta, ktoré s pre zamestnanca vhodné.
Postacuje, ak zamestnavatel pontkne len jedno pre neho vhodné pracov-
né miesto z viacerych vol'nych pracovnych miest.2! Vzhl'adom na skutoc-
nost, ze sudy rozhoduji autonémne, a teda mozno ocakavat aj iné roz-
hodnutie, pri zohl'adneni ochrannej funkcie pracovného prava v pro-
spech zamestnanca, sa domnievame, Ze iv pripade viacerych volnych
pracovnych pozicii by mal zamestnavatel pontiknut’ viaceré pozicie, pri-
padne aj vSetky (hoci je to administrativne naroc¢né), a to z dévodu, aby
sa vyhol pripadnému sidnemu sporu. Ak by zamestnavatel pontkol len
niektoré volné pozicie a zamestnanec by mal zaujem o poziciu, ktora mu
ponuiknuta nebola a argumentoval by na sude, Ze prave neponuknuta po-
zicia najviac zodpovedala jeho doterajSej pozicii, respektive len tiito po-
ziciu bol schopny vykonavat' lepSie ako tie, ktoré mu ponuknuté boli, za-
mestnavatel' by sa tak ocitol v situdcii, ktord pravna Uprava dostatoCne
neriesi, a nemal by istotu, ako suid rozhodne. M6Zeme konstatovat, Ze
v takejto situacii nedostatocna pravna Uprava je v neprospech zamestna-
vatela.

V praxi tak zakonnou upravou, ako i sidnou praxou zostava nevyrie-
Sena situacia, ked' sa pracovné pomery maju skoncit' s viacerymi zamest-
nancami, avsak vol'nych pozicii v ramci ponukovej povinnosti je menej ako
prepustanych zamestnancov. Zakonnik prace tuto situdciu nerieSi. Je
otazne, i by bolo mozné vyuzit pravo zamestnavatel'a na slobodny vyber
zamestnancov zakotvené v ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace,
ateda zamestnavatel' by si mohol vybrat, ktorému prepdstanému za-
mestnancovi ponukne volnu poziciu.?? Sudy vsak vyhodnotili takto
vzniknutd situaciu tak, Ze ponukova povinnost zamestnavatel'a plati rov-
nako pre vSetkych zamestnancov, a to aj v pripade, Ze sa v ramci organi-
zacnej zmeny stali nadbyto¢nymi viacerf zamestnanci. Zamestnavatel' ma
tak ponukovi povinnost voci kazdému z nich osobitne (otazkou, akym

21 Bliz$ie pozri Zo stidnej praxe. 2001, ro¢. 6, ¢. 6, s. 127. ISSN 1335-177X.

22 Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Struktu-
re a na urcovanie podmienok a spdsobu uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovu-
je inak.
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sp6sobom ma zamestnavatel splnit uvedent povinnost, sa vSak sudy ne-
zaoberali). V situdcii, Ze ,,... zamestndvatel’ md k dispozicii len jedno volné
miesto, je povinny toto pracovné miesto pontknut vsetkym do tvahy pri-
chddzajiicim zamestnancom a neplati oprdvnenie zamestndvatela vybrat
si zamestnanca, ktorému volné miesto pontikne. Je potom na kaZdom po-
niknutom zamestnancovi, ako sa rozhodne; volné pracovné miesto pri-
padne tomu, kto prijal ponuku ako prvy“?23 U kazdého zamestnavatela st
podmienky iné a pri ponukovej povinnosti je nutné zohl'adnit konkrétnu
situdciu - sidna prax mohla naznacit' aspon zakladné postupy ,ponuko-
vého konania“, ked'Zze v kone¢nom dosledku postidenie platnosti vypove-
de je vjej rukach. Zostava otazne, ako by vyhodnotil sid postup losova-
nia, ktory zachovava rovnost dotknutych zamestnancov.

Dal3ou otazkou je, ktord pozicia je volnou pracovnou poziciou, ktora
ma byt zamestnancovi pontuknuta podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
U zamestnavatel'ov nie je neobvyklé, Ze proces vytvorenia ¢i zaniku pozi-
cii trva dlhsie ¢asové obdobie (napriklad aj niekol'ko mesiacov), a medzi-
¢asom dojde k organizaénym zmendm, pri ktorych nastava ruSenie pra-
covnych miest, avSak uvazuje sa o vytvoreni novych miest, no tieto nie su
eSte redlne vytvorené. Domnievame sa, Ze ak zamestnavatel uvazuje
o urcitych organiza¢nych zmenach, s ktorymi suvisi vytvaranie pozicii,
avsak tieto esSte definitivne neexistujui, dané pozicie by sa nemali posu-
dzovat ako vol'né pracovné pozicie.

Casto sa stava, Ze pracovna pozicia vytvorend je, aviak nie je obsade-
na zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy, ale len prisltibend na
zaklade akceptacného listu. Sudy takuto poziciu povazuja za volnua pozi-
ciu pre ucely ponukovej povinnosti. ,Pokial’ urcité pracovné miesto ku driu
dania vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce
nebolo obsadené na zdklade pracovnej zmluvy, zostdva volnym pracovnym
miestom, na ktorom md zamestndvatel mozZnost zamestnanca zamestnd-
vat' (§ 63 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prdce), aj v pripade, Ze zamestndvatel
uz pred uvedenym driom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne
(v ,akceptacnom liste”) potvrdil niektorému uchddzacovi o zamestnanie
zdmer obsadit’ nim v budtcnosti predmetné pracovné miesto. 24

23 BlizSie pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 5/2010
[2011-04-20].

24 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho sitdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2010
[2011-03-30].
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Tzv. ponuku inej vhodnej prace musi zamestndvatel splnit’ este pred-
tym, neZ pristipi k vypovedi - ked'Ze ide o hmotnopravnu podmienku vy-
povede, k ponuke prace ma zamestnavatel pristipit skor, nez dava/do-
rucuje vypoved. Ak by ponukovd povinnost plnil zamestnavatel' az po
doruceni vypovede, takato vypoved' by bola neplatna.2s

»Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestndvatela, tj. i zamestndvatel md, respektive nemd moZnost za-
mestnanca dalej zamestndvat, treba posudzovat’ podla stavu, ktory tu je
v ¢ase dania vypovede.“*¢ Z uvedeného vyplyva, Ze skimanie, ¢i je u za-
mestnavatel'a vol'na vhodna praca/pozicia, by malo prebiehat v okamihu
dania vypovede.2’ Vznika otdzka, kedy nastdva okamih dania vypovede.
Danie vypovede by sa tak malo viazat na okamih dorucenia vypovede.
Preto aj zistovanie volnej vhodnej prace by sa malo viazat na den doru-
Cenia vypovede - ¢o moze byt komplikované najma v pripade, ak nie je
vypoved dorucovana osobne, ale prostrednictvom posStového podniku, ¢o
moze trvat aj niekol’ko dni. Preto by bolo vhodné i tito otdzku konkrét-
nejSie upravit priamo v Zakonniku prace, aby nevznikali pochybnosti,
kedy zamestnavatel ma hl'adat pre prepustaného zamestnanca volnu
vhodnu pracovnu poziciu. Z logiky veci vyplyva, Ze by to mal byt kratko-
doby okamih v ¢ase dorucovania vypovede (den, kedy je napriklad osob-
ne dorucena vypoved; otazne je, ako tento deii nastavit v pripade doru-
Covania postovym podnikom - ¢i vden odoslania vypovede alebo az
v den dorucenia zamestnancovi (moze totiz nastat situacia, Ze medzica-
som bude zamestnanec praceneschopny niekol'’ko mesiacov ¢i nastipi na
rodicovsku dovolenku a za ten ¢as dojde eSte ku d'al§im reorganiza¢nym

25 Porovnaj BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. preprac. a dopln. vyd. Brati-
slava: Sprint dva, 2016, s. 258. ISBN 978-80-89710-26-3.

26 Bliz8ie pozri Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 5/2010
[2011-04-20].

27 Splnenie ponukovej povinnosti zamestndvatela podla § 46 ods. 2 (v Slovenskej republike
podla § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce - pozndmka autora) ako predpokladu na podanie platnej
vypovede sud skima podla stavu v dobe vypovede. BlizSie pozri R 54/1998. Zistovanie
podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 Zdkonnika prdce (teraz § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce -
pozndmka autora) sa robi vZdy podla stavu v case vypovede, pricom moznost d'alSieho za-
mestndvania sa neposudzuje len z hladiska konkrétneho zamestnanca. BlizSie pozri S I1I,
s. 130. Z hl'adiska ponukovej povinnosti zamestndvatel'a podl'a § 46 ods. 2 Zdkonnika prdce
(v Slovenskej republike podla § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce - pozndmka autora) moZno po-
vaZovat' za vyznamné len to, ¢i zamestndvatel disponuje volnymi pracovnymi miestami
v okamziku, kedy je zamestnancovi ddvand vypoved. Ku skutocnosti, Ze zamestndvatel pri-
jal vinom ¢asovom rozmedzi (predtym alebo potom) iného zamestnanca na prdcu, ktoriu by
mohol zamestnanec vykondvat, nemozZno prihliadnut. BlizSie pozri Rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 369/2000 [2001-06-27].
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zmenam); vzhladom na komplikovanost uvedeného postupu by bola
vhodna konkrétnejsia Uprava v Zakonniku prace). S prihliadnutim na su-
Casny stav na trhu prace, kedy sa podmienky prevadzok i dopytu po pra-
covnej sile menia aj v priebehu niekol'kych dni, nemozno od zamestnava-
tel'a spravodlivo pozadovat, aby sa ponukova povinnost musela realizo-
vat’ v dlhom ¢asovom horizonte. Preto sa ako rizikovy javi nazor sudu
v pripade, ked’ sid skimal neplatnost vypovede a venoval sa aj ponuko-
vej povinnosti. M6Zeme uviest, Ze dané rozhodnutie narusa pravnu istotu
a doterajsiu prax sudov, ktoré skumali realizaciu ponukovej povinnosti
v Case dania vypovede. Takyto postup znacne zneistuje zamestnavatel'ov.

»Sud posudil predmetnu vypoved dant odporcom navrhovatelke za
neplatnu aj z dévodu porusenia ustanovenia § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce.
Podla § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce v zneni ticinnom do 31. 08. 2015 za-
mestndvatel’ méZe dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved’ pre ne-
uspokojivé plnenie pracovnych tloh, pre menej zdvazné porusenie pracov-
nej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamZite skoncit' pracovny
pomer, iba vtedy, ak a) zamestndvatel nemd mozZnost' zamestnanca dalej
zamestndvat, a to ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnu-
té ako miesto vykonu prdce, a b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int,
pre neho vhodnil prdcu, ktort mu zamestndvatel’ pontikol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdce ani po predchddzajiicej priprave.
Splnenie ponukovej povinnosti zamestndvatela v zmysle tohto ustanovenia
je zdkonnym predpokladom danosti vypovedného dévodu nadbytocnosti
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce, pricom samotnd existencia toh-
to vypovedného dévodu zamestndvatel'a nezbavuje prdvnej povinnosti po-
nuknut’ zamestnancovi este pred uplatnenim vypovede vhodnil prdcu tak,
ako ju vymedzuje citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce. Plne-
nie ponukovej povinnosti zamestndvatela spociva v ochrane pracovného
pomeru tym, Ze pred jeho skonlenim zdkon uprednostiiuje zmenu dojedna-
nych pracovnych podmienok, a Ze umoZiiuje jednostranné skoncenie a po-
nuknut’ navrhovatel'ke ako zamestnankyni niektoré z vol'nych pracovnych
miest, na ktoré boli prijati novi zamestnanci odporcu. Samotnd obrana od-
porcu, Ze sa jednalo o menej kvalifikované pracovné miesta, ktoré rozhodne
nezodpovedali kvalifikdcii samotnej navrhovatel’ky, neobstoji vzhladom na
to, Ze ponukovd povinnost md absoliitny charakter, a teda navrhovatel
méZe dat’ odporkyni vypoved’ iba v pripade absoliitnej nemoZnosti zamest-
nanca dalej zamestndvat, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Sud sa su-
casne v rdmci svojich tvah zaoberal aj otdzkou, ¢i zamestnanec nastipe-
nim prdceneschopnosti by nemohol predlZovat dobu trvania ponukovej po-
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vinnosti zamestndvatel'a prezumovanej v § 63 ods. 2 Zdkonnika prdce, av-
sak dospel k zdveru, Ze nastiipenie prdceneschopnosti, respektive samotné
ochorenie, ktoré zakladd prdceneschopnost, je takou prdvnou skutocnos-
tou, ktord je nezdvisld od véle samotného zamestnanca, ked’ v konani by
musela byt preukdzand ticelovost trvania prdceneschopnosti. Uvedené vsak
v konani nebolo Ziadnym spésobom preukdzané, a ani len tvrdené |[...]. Za-
mestndvatel’ md totiZ povinnost’ zamestnancovi pontknut’ akékolvek vol'né
miesto, a nielen miesto zodpovedajiice pévodnej pracovnej zmluve, pripad-
ne jeho kvalifikdcii. Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnd-
vatela méZu v praxi vzniknut dve alternativy. Po prvé, ak zamestndvatel
nemd moznost zamestnanca nadalej zamestndvat, ¢o treba vykladat' tak,
Ze nemd pre zamestnanca Ziadnu prdcu (ide o tzv. absolitnu nemoZnost
zamestnanca d'alej zamestndvat)), ponukovu povinnost nemd. Po druhé, ak
md pre zamestnanca také vol'né pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné,
je povinny predtym, neZ dd zamestnancovi vypoved, tiito prdcu zamestnan-
covi pontiknut, inak nie je splnend podmienka uvedend v § 63 ods. 2 pism.
b) Zdkonnika prdce a vypoved' je neplatnd. Z hl'adiska postidenia neplat-
nosti vypovede bolo podl'a ndzoru stidu rozhodné postidenie, Ci odporca ako
zamestndvatel’ md ponukovu povinnost’ iba v deni podania samotnej vypo-
vede zamestnancovi, alebo tdto ponukovd povinnost’ trvd od prijatia roz-
hodnutia zamestndvatela o organizacnej zmene aZ do podania vypovede,
respektive uplynutia samotnej vypovednej doby. Vzhladom na ticel samot-
nej ponukovej povinnosti zamestndvatela prezumovanej v § 63 ods. 2 Zd-
konnika prdce md sud za to, Ze zamestndvatel je povinny pontiknut za-
mestnancovi vol'né pracovné miesta, ktoré md k dispozicii v dobe od prija-
tia rozhodnutia o organizacnej zmene. Iny vyklad predmetného ustanove-
nia by sa mirial ticinkom a cielom sledovanym v § 63 ods. 2 Zdkonnika prd-
ce. Pri pripusteni opacného vykladu by bolo na subjektivnom zvdZeni za-
mestndvatela, kedy konkrétne dd zamestnancovi po prijati rozhodnutia
o organizacnej zmene vypoved, a teda by si napriek prijatej organizacnej
zmene mohol zvolit' taky termin dania vypovede, v ktorom by nemal volné
Ziadne pracovné miesto. V stdenej veci stid poukazuje na to, Ze rokovanie
medzi odporcom a navrhovatel’kou ohl'adne skoncenia pracovného pomeru
z dévodov organizalnych zmien prebehlo dria 17. 07. 2014, a iba z dévodu
nastipenia navrhovatel’ky na prdceneschopnost’ doslo k daniu vypovede zo
strany odporcu navrhovatel'ke aZ dria 27. 01. 2015. V priebehu tohto obdo-
bia odporcovi ni¢ nebrdnilo splnit’ svoju ponukovi povinnost.“?8

28 BlizSie pozri Rozhodnutie Okresného stidu RuZomberok sp. zn. 9Cpr/2/2015 [2015-11-04].
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Zaver

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze pravna Uprava tzv. ponukovej povinnosti je
koncipovana Siroko, zamestnavatelia v mnohych situdcidch nevedia, ako
postupovat pri jej realizacii. Urcité indicie ako postupovat pontikaju roz-
hodnutia sudov, ktoré st vSak v niektorych pripadoch vSeobecné alebo
tiez rozporuplné (napriklad pri stanoveni ¢asového horizontu zrealizo-
vat’ ponukovu povinnost). M6Zeme uviest, Ze nesplnenie ponukovej po-
vinnosti byva ¢astym dévodom urcenia neplatnosti vypovede zo strany
sudu v ramci sporu tykajuceho sa neplatnosti skoncenia pracovného po-
meru. Z dévodu nastolenia pravnej istoty, pre stanovenie postupu za-
mestnavatel'a pri realizacii ponukovej povinnosti by tak bolo vhodné
koncipovat konkrétnejSiu pravnu upravu v Zakonniku prace (aspoin pri
stanoveni formy ponukovej povinnosti a postupov v pripade, ak je menej
vhodnych pozicii ako prepustanych zamestnancov) alebo zjednotit roz-
hodovaciu ¢innost sudov.
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