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Kontrola elektronickej komunikacie zamestnanca
v rozhodovacej ¢innosti sudov?

Control of Employee’s Electronic Communication
in Courts’ Decision-making Process

Silvia Beierova

Abstract: Monitoring of employee’s electronic communication has become
an effective tool for controlling the performance of employee’s tasks and
duties. It is a radical intrusion into employee’s privacy, even if the employer
has limited the use of work computer explicitly to performing work tasks.
By analysing the case law and synthesising the conclusions of courts in
analogous cases, it can be concluded that in conflict of the interest to pro-
tect the privacy of an employee on the one hand and the interest of the em-
ployer to protect the property on the other hand, the courts have lately in-
clined to the employer’s interests. A certain divergence can be observed in
the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights
in case Bdrbulescu vs. Romania which specifies criteria that must be re-
viewed in the decision-making activities of national authorities. The em-
ployee must be informed of the possibility of monitoring his/her communi-
cation, about its reasons and its nature.

Key Words: Labour Law; Case-law; National Courts; the European Court of
Human Rights; the Court of Justice of the European Union; Monitoring of
Employee E-mails; Control of Electronic Communication; Employee Priva-
cy; Privacy Protection.

Abstrakt: Monitorovanie elektronickej komunikdcie zamestnanca sa stalo
efektivnym ndstrojom na kontrolu plnenia pracovnych tloh a povinnosti
zamestnanca. Ide vSak o zdsadny zdsah do sitkromia zamestnanca, a to aj
v pripade, ak zamestndvatel’ obmedzil pouZivanie pracovného pocitaca vy-
lu¢ne na plnenie pracovnych tloh. Analyzou judikdtov a syntézou zdverov
sudov v analogickych pripadoch mozZno dospiet’ k zdveru, Ze v kolizii zduj-
mu na ochrane stikromia zamestnanca na jednej strane a zdujmu zamest-
ndvatel'a na ochrane vlastnictva na strane druhej sa sudy v poslednom ob-

1 Prispevok bol vypracovany vramci rieSenia projektu APVV-15-0066 snazvom ,Nové
technolégie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca“, zodpovedny riesitel’ prof. JUDr.
Helena Barancova, DrSc.
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dobfi priklonili na stranu zdujmov zamestndvatela. Isty odklon moZno po-
zorovat' v rozhodnuti Vel'kej komory Eurdpskeho sidu pre ludské prdva vo
veci Bdrbulescu proti Rumunsku, ktoré precizuje kritérid, ktoré musia byt
postidené v rozhodovacej c¢innosti vniitrostdtnych orgdnov. Zamestnanec
musi byt informovany o moznosti monitorovania jeho komunikdcie, o jeho
dévodoch a povahe.

KTlicové slovd: Pracovné prdvo; judikatira; vnitrostdtne sudy; Eurdpsky
sud pre ludské prdva; Sidny dvor Eurdpskej tinie; monitorovanie e-mailov
zamestnanca; kontrola elektronickej komunikdcie; siikromie zamestnanca;
ochrana stukromia.

Uvod

Informatizacia spolo¢nosti, pouzivanie internetu a e-mailovej komunika-
cie st nevyhnutnou sucastou Zivota nielen v profesionalnom, ale i v suk-
romnom Zzivote jednotlivca. Pocitac je zvycajnym pracovnym nastrojom
zamestnanca tak v administrative, ako aj vo vacsine inych oblasti. Pisom-
nu koreSpondenciu do vel'kej miery nahradila elektronickd komunikacia,
pomocou ktorej mozno efektivne a ucinne vyrieSit znacnu cast kores-
pondencie.

Kontrola elektronickej komunikacie sa stala nastrojom zamestnava-
tela na kontrolu plnenia pracovnych tuloh, dodrziavania povinnosti ml-
Canlivosti, pravidiel sluSnosti a zdvorilosti v pracovnej komunikacii, kon-
trolu vyuzitia pracovného Casu ¢i pracovnej discipliny. Do akej miery
vSak zamestnavatel’ moze zasiahnut do sikromia zamestnanca a kontro-
lovat jeho elektronickd komunikaciu, to zalezi od viacerych faktorov. Re-
levantnym aspektom je skutocnost, ¢i zamestnanec vyuZiva pocitac zve-
reny zamestnavatelom alebo svoj vlastny pocitac, k akym informacidm
ma zamestnanec u zamestnavatela pristup, ¢i zamestnavatel' prikazuje
vyuzivat pracovny pocita¢ a pracovnu elektronickd adresu vylu¢ne na
pracovné tcely. DalSou skutoénostou méze byt ustanovenie pravidiel
pouzivania pracovného pocitaca a pracovnej elektronickej adresy ako su-
Casti tzv. ,corporate security”, vratane pravidiel kontroly elektronickej
komunikacie v internom predpise.

Zamestnavatel' by mal mat’ v§ak vZdy na zreteli, Ze pri kontrole elek-
tronickej komunikacie kontrolou pracovnych e-mailov je nevyhnutné
respektovat zasady legality, teda pozitivnopravnou regulaciou aprobo-
vany zasah do stkromia zamestnanca, ako aj legitimity - odévodnenosti
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opravnenosti zasahov do sukromia, spojenej s icelom, a proporcionality
i primeranosti zasahov do sikromia zamestnanca, posudzujic efektivnu
mieru ochrany zaujmov zamestnavatel'a vo vztahu k ochrane sukromia.

Ochrana elektronickej komunikacie

Ochrana korespondencie, listového tajomstva a tajomstva prepravova-
nych sprav, a taktiezZ ochrana komunikacie si predmetom ochrany me-
dzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky, ako aj osobit-
nymi predpismi. Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zaklad-
nych slobdd z roku 1950 (d’alej len ,Dohovor®) v ¢lanku 8 zarucuje pravo
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpon-
dencie, pricom opravnuje $tat do uvedeného prava zasahovat iba v pri-
padoch, ked je to vsulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospo-
darskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky ¢i ochrany prav a slobdd inych.2 Rovnaké
pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia a ko-
munikacie priznava jednotlivcovi aj Charta zakladnych prav Eurépske;j
tinie v ¢lanku 7.3 Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 22 zaruduje listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov. Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasie-
lanych posStou alebo inym spésobom; vynimkou su pripady, ktoré usta-
novi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.*

VSeobecnym predpisom sukromného prava upravujucim pravo na
ochranu osobnosti, ktoré zahfna aj pravo na sukromie, je Zakon ¢. 40/
1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Ochrana
osobnych udajov je garantovand Zikonom ¢.122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych ddajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zako-
na ¢.84/2014 Z.z. (d'alej len ,Zakon o ochrane osobnych tidajov“); ochra-
nu sikromia a osobnych tdajov v elektronickej komunikacii upravuju aj

N

BlizSie pozri Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd [Dohovor bol
publikovany v zneni niektorych protokolov v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. (Pro-
tokol ¢. 11 bol publikovany osobitne v Zbierke zdkonov pod ¢. 102/1999 Z.z.)].

BlizSie pozri Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie. Uv. EU C 326, 2012-10-26, s.391-
407.

Blizie pozri Zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpi-
sov.
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§§ 55 az 63 Zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,Zakon o elektronickych komu-
nikaciach“). Dovodom pre prijatie novej pravnej upravy elektronickych
komunikacii bola, okrem iného, i ochrana sikromia obcana.> Podl'a § 55
ods. 5 a 6 Zakona o elektronickych komunikaciach kazdy, kto uklada ale-
bo ziskava pristup k informacidm ulozenym v koncovom zariadeni uziva-
tel'a, je na to opravneny, iba ak dotknuty uzivatel udelil stihlas na zaklade
jasnych a uplnych informacii o ucele ich spracovania; za stihlas na tento
ucel sa povaZzuje aj pouzitie prislusSného nastavenia webového prehliada-
Ca alebo iného pocitacového programu. Povinnost ziskania stihlasu sa
nevztahuje na orgdn Cinny v trestnom konani a iny organ Statu. To ne-
brani technickému uloZeniu udajov alebo pristupu k nim, ktorych jedi-
nym ucelom je prenos alebo ul'ahCenie prenosu spravy prostrednictvom
siete, alebo ak je to bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzieb
informacnej spoloc¢nosti na poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti,
ktoru vyslovne pozaduje uZivatel. Inym organom S$tatu na ucely tohto za-
kona je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ozbrojeny zbor a Statny organ, kto-
ry vrozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi plni dlohy na dseku
ochrany ustavného zriadenia, obrany S$tatu, vnutorného poriadku, bez-
pecnosti Statu a spravy dani. Iny organ Statu na ucely plnenia dloh na
useku ochrany ustavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpecnosti
$tatu, obrany Statu a spravy dani moze spracivat a uchovavat ziskané
udaje ucastnikov podl'a tohto zakona.é

Pravna Gprava § 13 ods. 4 a 5 Zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik pra-
ce vzneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakonnik prace) upravuje
moznost zamestnavatela za istych podmienok zasiahnut do stikromia
zamestnanca. Zamestnavatel' nesmie bez vdZnych dévodov spocivajicich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestndvatel'a nardsSat sikromie zamestnan-
ca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatel'a tym, Ze ho
monitoruje, vykonava zaznam telefonickych hovorov uskuto¢iiovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatel'a a kontroluje elek-
tronicktl postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a dorucent na
tiuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel za-
vadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami za-
mestnancov rozsah kontroly, spésob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej tr-

5 BlizSie pozri Dévodovd sprdva k zdkonu ¢ 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidch.
6 BlizSie pozri Zdkon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorsich
predpisov.
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vania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, sposobe jej usku-
tocnenia, a taktiez o dobe jej trvania.”

Judikatira vo veciach kontroly elektronickej komunikacie
vykonavanej zamestnavatel'om

Zakonnik prace dava pravny zaklad zdsahu do sukromia zamestnanca
a kontrola elektronickej posty zamestnavatelom moze byt v zasade po-
vazovana za legalnu, avSak podmieniuje zasah do sikromia zamestnanca
kontrolou elektronickej poSty vaznymi dévodmi spocivajicimi v osobit-
nej povahe ¢innosti zamestnavatel'a. Takymito dévodmi mo6zu byt pred-
met podnikania, citlivost tdajov, s ktorymi prichddza zamestnanec do
kontaktu, ochrana majetku, pripadne ochrana dobrého mena a povesti
zamestnavatel'a. V pravnej Gprave absentuje legalna definicia ,vazneho
dévodu®, ktory by oddévodnioval zasah do stkromia zamestnanca, preto
k posudeniu ,vazZnosti“ mozno pristupit vylu¢ne individualne. Posudenie
dovodov je tak nevyhnutne spaté slegitimitou kontroly elektronickej
komunikacie zamestnanca. Zakonnik prace nepodmieniuje kontrolu elek-
tronickej posty sihlasom zamestnanca; staci, ak bol zamestnanec na tito
skuto¢nost vopred upozorneny, respektive ak sa zavadza novy kontrolny
mechanizmus, je zamestnavatel povinny spdsob, rozsah a trvanie prero-
kovat so zastupcami zamestnancov. Vykon kontroly by mal byt primera-
ny; kontrola by sa mala dotykat zamestnanca v nevyhnutnej moznej mie-
re k dosiahnutiu ucelu takejto kontroly.

Kym skorsie pravne nazory na kontrolu elektronickej posty, vratane
judikatov Eurépskeho sudu pre I'udské prava a Sidneho dvora Eurépskej
unie, pri kolizii zakladnych prav na ochranu stkromia zamestnanca
a ochranu vlastnictva zamestnavatel'a uprednostnovali zaujem na ochra-
ne sukromia, v poslednom obdobi sa od uvedeného trendu upusta.
Spresnuje sa pravna Uprava davajuca pravny zaklad ku kontrole elektro-
nickej komunikacie zamestnanca; zamestnavatelia pristupuju k prijima-
niu internych predpisov upravujicich pouZivanie elektronickych komu-
nika¢nych prostriedkov, a ¢oraz viac sa vyslovne obmedzuje pouZivanie
pracovnych prostriedkov zamestnavatel'a vylu¢ne na plnenie pracovnych
uloh.

V pravnej veci T-333/99 pan X proti Eurépskej centralnej banke zo
diia 18.oktébra 2001 Stdny dvor Eurépskej unie rozhodoval kauzu,
v ktorej bol Zalobca zamestnancom Eurépskej centralnej banky vo funkcii

7 Blizsie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zakonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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dokumentaristu s miestom vykonu prace v archive. Jeho pracovnym na-
strojom bol aj pocitaC pripojeny na centralny server ana internet, Co
umoznilo Zalobcovi posielat’ a prijimat’ elektronicki postu. Zalobca posie-
lal e-maily s pornografickym a politicko-extrémistickym obsahom kole-
govi, a to i napriek tomu, Ze tento kolega vyslovne protestoval. Provoko-
val ho ndsilnymi sexudlnymi gestami a nazval homosexudlom. Discipli-
narne konanie voci zZalobcovi zacalo na zaklade podnetu kolegu, ktory sa
citil byt poskodzovany.

Zalobca tak zneuzil pracovny prostriedok, ktory bol uréeny na plne-
nie pracovnych uloh, a porusil tiez povinnost konat' Cestne, ako mu ukla-
dala pracovnd zmluva tym, Ze sa prihlasoval na internetovi stranku
s pornografickym obsahom. Zalobca tie% poskodil dobré meno a dévery-
hodnost Eurdpskej centralnej banky tym, Ze odosielané spravy mali ad-
resu Eur6pskej centralnej banky a prihlasovanie na internetové stranky
sa taktiez uskutociiovalo pod menom Eurépskej centralnej banky.8 Do-
kazmi boli najméa képie e-mailov, vratane filmovych zdberov a dokumen-
tov, prehl'ady prezeranych internetovych stranok, vysluchy svedkov a Za-
lobcu a kopie pracovnych podmienok, ktoré tvorili sticast pracovnej
zmluvy ainternych predpisov aukladali Zalobcovi vyuzivat pracovné
prostriedky vylu¢ne na plnenie pracovnych tloh a pracovnd zmluvu plnit
verne a svedomito a s ktorymi bol Zalobca preukazatelne obozndmeny.
Na zaklade vysledkov disciplindrneho konania bol so Zalobcom okamZite
skonéeny pracovny pomer. Zalobca predmetné dokazy povaZzoval za ne-
odovodnené, avsak sud ich povazoval za jednoznacné a preukazané skor-
$im dokazovanim.

Zalobca namietal, Ze pracovné podmienky nedefinujii skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k uloZeniu disciplindrnych opatreni, a obsahuju iba
pravne nasledky porusenia pracovnej discipliny, bez pravneho vymedze-
nia takéhoto porusenia. Zalobca nepovazoval svoje e-maily adresované
kolegovi za obtazovanie, avsak Stidny dvor Eur6pskej tinie toto konanie
posudil ako poruSenie povinnosti uloZenych pracovnymi podmienkami,
ktorym sa priklada zadsadny vyznam tak pri dosahovani ciel'ov Eur6pskej
centralnej banky, ako aj pri zaruéeni jej nezavislosti a vaZnosti. Zalobca
tieZ namietal absenciu preukazania skuto¢nosti Eurépskou centralnou
bankou, Ze nik iny nemal pristup k Zalobcovmu heslu a pocitacu, avsak uz

8 Bliz$ie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej tnie, 2001, T-333/99.
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v ramci disciplinarneho konania sam Zalobca potvrdil, Ze nikomu inému
sam heslo neposkytol a nik iny nemal k jeho pocitacu pristup.

Sudny dvor Eurépskej unie potvrdil nazor Eurépskej centralnej ban-
ky, ze k Zalobcovym konaniam nemozno pristupovat ako k jednotlivym
pripadom a nehodnotit ich ako previnenie, lebo mali pokracujuci charak-
ter, a navySe boli Sirené medialnym okruhom, ¢im vzniklo nebezpecen-
stvo Skandalu, ktory mohol spochybnit vaznost a déveryhodnost Eurép-
skej centralnej banky. Sidny dvor Eurépskej tnie exaktne vymenoval ve-
I'a skutocnosti aich zavazné nasledky, ktoré preukazali znevazujice
a hrubé konanie voci kolegovi, ktory bol takymto konanim obtazovany.
Poukazal aj na ndhodnu kontrolu, ktora sa zamerala na vyhl'adavané
stranky internetu Zalobcom v trojmesacnom obdobi pred predbeznym
skoncenim pracovného pomeru. Pocet 226 zalobcovych e-mailov bolo
posudenych ako podstatné a zavazné previnenie trvajuceho charakteru.
Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze vzhl'adom na osobitnd zavaz-
nost previnenia sa uloZena sankcia javi ako primerana a celd zalobu za-
mietol.?

Dal$im rozhodnutim v predmetnej oblasti je rozsudok Eurépskeho
sudu pre 'udské prava zo diia 12. januara 2016 vo veci 61496/08 Barbu-
lescu proti Rumunsku.

So zalobcom bol skonceny pracovny pomer, pretoze pocas pracovne;j
doby vyuzival pracovny pocita¢c na sikromnd pisomnut komunikaciu
s rodinnymi prislu$nikmi, vyuZivajic program Yahoo Messenger, ktory
mal sluzit vyhradne na komunikaciu s klientmi, v rozpore s internymi
predpismi zamestnavatela. Zamestnavatel' sa o tomto konani dozvedel
na zaklade monitorovania elektronickej komunikacie prostrednictvom
programu Yahoo Messenger a na zdklade vypisu z konverzacie so Zalob-
com skoncil pracovny pomer. Uvedené vypisy sluzili ako dékaz pri preu-
kazovani odovodnenosti skoncenia pracovného pomeru v konaniach
pred vnitro$tatnymi sidmi. Zalobca tvrdil, Ze dotknutd komunikacia ma-
la sikromny charakter, a preto mala byt chranena podl'a ¢lanku 8 Doho-
voru. VnutroStatne sidy Zalobcovi podla jeho tvrdenia neposkytli pravnu
ochranu na re$pektovanie sikromného Zivota a koreSpondencie, a preto
sa obratil na Eurdpsky sud pre 'udské prava.

9 Bliz8ie pozri Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Siidneho dvora
Eurépskej unie, 2001, T-333/99.
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Eurépsky sud pre l'udské prava vo vztahu k prijatelnosti staznosti
pripomenul, Ze podl'a ustalenej judikatiry (Halford proti Spojenému kra-
lovstvy, ¢. 20605/92, rozsudok z 25. juna 1997, § 44, a Amann proti §vaj-
¢iarsku, ¢. 27798/95, rozsudok zo 16. februara 2000, § 43) spadaju tele-
fénne hovory zamestnancov pod ochranu ,sukromného zZivota“ a ,kores-
pondencie”. Rovnaky pohl'ad je potrebné uplatnit na e-maily v rdimci mo-
nitorovania internetovej prevadzky na pracovisku (Copland proti Spoje-
nému kral'ovstvu, ¢. 62617/00, rozsudok z 3. aprila 2007, § 41). V pripa-
de absencie varovania, Ze hovory moZu byt monitorované, zamestnanec
moze odovodnene ocakavat, Ze jeho hovory su doverné (Halford proti
Spojenému kralovstvu, ¢.20605/92, rozsudok z 25.jana 1997, §45),
a ten isty zaver je potrebné uplatnit aj na pripad pozivania e-mailov a in-
ternetu (Copland proti Spojenému kral'ovstvuy, ¢. 62617/00, rozsudok z 3.
aprila 2007, § 41). Jadrom posudenia tak bolo zistenie, ¢i zalobca mohol
mat dovodné ocakavania, Ze jeho pisomna konverzacia nie je monitoro-
vana.1lo

Eurépsky sud pre I'udské prava zdoraznil, Ze sa predmetna vec odli-
Suje od spomenutych pripadov, v ktorych bolo pouzivanie telefénneho
pristroja na pracovisku pre sikromné ucely aprobované alebo minimalne
tolerované. Eurépsky sud pre l'udské prava konStatoval, Ze medzi stra-
nami je sporné, ¢i bol zamestnanec upozorneny, Ze jeho komunikacia je
monitorovana. Faktom vsak je, Ze zamestnavatel ziskal vypis Zalobcovej
pisomnej komunikacie, ¢o vyuzil ako dévod pre skoncenie jeho pracov-
ného pomeru a ako dokaz v konani pred sudmi. Komunikacia Zalobcu ob-
sahovala vel'mi intimne skutoc¢nosti, ako su zdravie ¢i milostny Zivot. Za-
mestnavatel tiez ziskal pristup k sukromnému tuctu zalobcu na Yahoo
Messenger. Eurépsky sud pre I'udské prava tak dospel k zaveru, Ze ¢la-
nok 8 Dohovoru je v danej veci pouZitel'ny.

Vo vztahu k veci samej Eurdpsky stud pre 'udské prava zdoéraznil, ze
musi skimat, ¢i stat vzhl'adom na pozitivne zavazky v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru zachoval spravodlivi rovnovdhu medzi Zalobcovym pravom na
ochranu stikromia a koreSpondencie a zdujmami zamestnavatel'a. Za kl'a-
Cové preto povaZoval posudenie primeranosti monitorovania pisomnej
komunikacie zalobcu. Eurépsky sid pre l'udské prava poznamenal, Ze
namietku zasahu do sikromného a rodinného Zzivota skiimali uz vnutro-
Statne sudy, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti, Ze zamestndvatel k sprdvam

10 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotacia rozhodnutia Eur6p-
skeho stdu pre l'udské prava, 2016, Application No. 61496/08.

STUDIES 169



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 162-186
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

ziskal pristup s o¢akdvanim, Ze ide o pracovni komunikdciu, o com ho Za-
lobca uistil. Eurépsky sad pre 'udské prava taktiez uviedol, Ze vnutro-
Statne sudy sa pri posudzovani veci zaoberali obsahom predlozeného vy-
pisu konverzacie len do tej miery, aby bolo mozné posudit sukromny
charakter konverzacie; jej konkrétny obsah tak nebol v danej veci sdm
osebe rozhodujicim faktorom. Eurépsky sud pre 'udské prava tiez kon-
Statoval, Ze hoci Zalobca nesp6sobil svojim konanim zamestnavatel'ovi
$kodu, monitorovanie pisomnej komunikacie zamestnancov nebolo samo
osebe z hl'adiska opravneného zaujmu zamestnavatela kontrolovat, ci
zamestnanci plnia v pracovnej dobe svoje povinnosti, neopodstatnené.
Eurépsky sud pre I'udské prava napokon konStatoval, Ze aj ked zamest-
navatel’ monitoroval komunikaciu prostrednictvom aplikacie Yahoo Mes-
senger, iné data zalobcu, napriklad iné subory ulozené v jeho pocitadi,
neskimal. Monitorovanie zo strany zamestnavatel'a tak nevybocilo z pri-
pustného rdmca primeranosti. Zalobca navy$e nedokazal uspokojivo vy-
svetlit, preco vyuzival komunika¢ny program na sukromnua komunikaciu.

Sudca Pinto de Albuquerque sa vo svojom nesuhlasnom stanovisku
nestotoznil so zdverom vacsiny ohl'adom neporusenia ¢lanku 8 Dohovo-
ru, ato predovSetkym s odkazom na povahu internetu ako nastroja na
Sirenie informAcii a vyjadrovanie mySlienok ana pozitivnhu povinnost
Statu zabezpecit k nemu univerzalny pristup. V stlade s tym, ako docha-
dza kstieraniu rozdielov medzi pracovnym a osobnym zivotom, by
ochrana internetovej komunikacie mala fungovat nezavisle od kontextu.
Uviedol, Ze monitorovanie internetovej prevadzky v zasade nie je na slo-
bodnom uvazeni zamestnavatela. Pokial’ k obmedzovaniu uzivania inter-
netu zamestnancami dochadza, musia byt vopred dané jasné pravidla,
s ktorymi musia byt zamestnanci preukazatel'ne obozndmeni.!?

Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec postipend na posudenie
arozhodnutie Vel'kej komore Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,Velkd komora“) adia 5.septembra 2017 Velka komora dospela
k zaveru, Ze rumunskym stidom sa pri preskiman{ rozhodnutia zamest-
navatel'a padna Barbulescu o prepusteni po tom, ¢o sledoval jeho elektro-
nickd komunikaciu, nepodarilo postdit' rovhovdhu medzi prisluSnymi za-
ujmami: konkrétne pravo pana Barbulescu na respektovanie siukromné-
ho zivota a koreSpondencie na jednej strane a pravo jeho zamestnavatel'a
prijat opatrenia na zabezpecenie hladkého chodu spolo¢nosti na strane

11 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotacia rozhodnutia Eurép-
skeho stdu pre I'udské prava, 2016, Application No. 61496/08.
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druhej. Vel'ka komora zistila, Ze rumunské sudy nezistovali, ¢i pan Barbu-
lescu dostal od svojho zamestnavatela predbezné oznamenie o moznosti,
Ze by mohla byt jeho komunikacia monitorovana. Nezaoberali sa skutoc-
nostou, Ze nebol informovany o povahe alebo rozsahu monitorovania,
anajma o moznosti, Ze by zamestnavatel’ mohol mat pristup ku skutoc-
nému obsahu jeho sprav. Vnutrostatne sidy navyse neSpecifikovali:

* konkrétne dévody odovodiiujiice zavedenie monitorovacich opatre-
ni;

#+ skutoénost, ¢i mohol zamestnavatel pouZit iné opatrenia, ktoré moh-
li menej zavazne zasiahnut do osobného Zivota a koreSpondencie
péana Barbulescu;

# skutoénost, ¢i mohla byt jeho komunikacia dostupna bez jeho vedo-
mia.

V d6sledku uvedenych skutocnosti pravo pana Barbulescu na respek-
tovanie sikromného Zivota a koreSpondencie podla ¢lanku 8 Dohovoru
nebolo dostatocne chrdnené vniitrostdtnymi orgdnmi.12

Rozhodnutie Velkej komory vSak neznamend, Ze zamestnavatelia
nemdzu sledovat komunikaciu, ked’ maju podozrenie, Ze zamestnanci
pouZivaju internet v praci na sikromné ucely. Neznamena to ale, Ze za-
mestnavatelia nem6zu za ziadnych okolnosti sledovat koreSpondenciu
zamestnancov alebo Ze nem6zu prepustit zamestnancov za to, Ze pouzi-
vaju internet v praci na sikromné ucely. Vel'kd komora sa domnieva, ze
Staty by mali zabezpecit, aby zamestnavatel mohol prijat opatrenia na
monitorovanie komunikacie zamestnancov, avsak tieto opatrenia by mali
byt pouzivané iba v primeranej miere a mali by byt definované dostatoc-
né zaruky proti ich zneuzitiu. Vel’ka komora tiez Specifikuje kritéria, kto-
ré maju vnutrostatne organy uplatnovat pri posudzovani skutocnosti, ¢i
je dané opatrenie primerané sledovanému ciel'u a ¢i je dotknuty zamest-
nanec chraneny proti svojvoli zamestnavatel'a. Najma by vnutrosStatne
organy mali urcit:13

* ¢ bol zamestnanec informovany o moZnosti zamestndvatela prijat
opatrenia na monitorovanie koreSpondencie a sikromnej komunikdcie

12 Bliz8ie pozri Q & A: Grand Chamber Judgment in the Case of Bdrbulescu v. Romania (Appli-
cation No. 61496/08) [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2017-09-05.
3s. [cit. 2017-10-06]. Dostupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Press_Q _A_
Barbulescu_ENG.PDF.

13 Bliz8ie pozri Case of Bdrbulescu v. Romania [2017-09-05]. Rozsudok Eurépskeho stidu pre
l'udské prava, 2017, Application No. 61496/08.

STUDIES 171



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 162-186
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

a o moznosti implementdcie tychto opatreni. Aby sa opatrenia pova-
Zovali za zlucCitel'né s poziadavkami ¢lanku 8 Dohovoru, z ozndmenia
o monitorovani by mal byt vopred jasny charakter monitorovania;

% rozsah monitorovania zo strany zamestndvatela a mieru mozného zd-
sahu do stikromia zamestnanca. V danej suvislosti by sa malo rozliSo-
vat medzi monitorovanim toku komunikécie a jej obsahu. Malo by sa
prihliadat na skutocnost, ¢i sa ma tykat celej korespondencie alebo
iba jej casti. Rovnako by sa malo brat do tvahy, ¢i bolo monitorova-
nie obmedzené v Case, a tiez pocet I'udi, ktori mali pristup k vysled-
kom;

% legitimny dévod monitorovania komunikdcie zamestndvatelom a pri-
stupu ku skutocnému obsahu komunikdcie. Monitorovanie obsahu
komunikicie je jednoznacne invazivnejSia metdda - vyzaduje si rele-
vantny dovod;

4 i by bolo mozZné vytvorit monitorovaci systém zaloZeny na metédach
a opatreniach, ktoré zasiahnu do stikromia zamestnanca menej inten-
zivne ako priamo pristupovat’ k obsahu komunikdcie zamestnanca.
Z hl'adiska konkrétnych okolnosti kazdého pripadu by sa malo posu-
dit, ¢i by ciel sledovany zamestnavatel'om bolo mozné dosiahnut bez
priameho a uplného pristupu k obsahu komunikacie zamestnanca;

4 doésledky monitorovania pre prislusného zamestnanca a jeho pouZitie
zamestndvatelom, najma ¢i pouZité vysledky sluazili na dosiahnutie
deklarovaného ciel'a;

% (i zamestnancovi boli poskytnuté primerané zdruky, najmd ak monito-
rovacie operdcie zamestndvatela maju narusSujici charakter. Takéto
zaruky by mali najma zabezpecit, aby zamestnavatel’ nemal pristup
ku skuto¢nému obsahu prislusnej komunikacie, pokial' zamestnanec
nebol vopred informovany o tejto moZnosti.

Z uvedeného rozhodnutia moZno vnimat tlak na také sprestiovanie
vnutrostatnej pravnej dpravy,!4 z ktorej bude zrejmé, z akych dévodov,
v akej miere a pocas akého obdobia je moZné monitorovat komunikaciu
zamestnanca, ako aj tlak na nevyhnutnost preukazania potrebnej miery
takéhoto zasahu do stikromia a nemoZznosti vyuzitia iného, menej inva-
zivneho sposobu kontroly na dosiahnutie legitimneho ciel'a, o moZno
hodnotit' ako kladenie vac¢Sej vdhy na proporcionalitu predmetného za-
sahu do sikromia zamestnanca.

14 Slovenska republika je jednym z desiatich ¢lenskych $tatov Rady Eurépy, ktoré vo svojom
pravnom poriadku uloZili zamestnavatel'ovi povinnost priamo informovat’ zamestnanca
0 moznosti jeho monitorovania.
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Nové rozhodnutie Velkej komory vo veci Barbulescu proti Rumun-
sku prinieslo odklon od nastoleného trendu v slovenskej ¢i ceskej judika-
ture, v ktorej mozno sledovat, Ze kontrola elektronickej komunikacie, ¢i
uz ako preventivna kontrola alebo kontrola ex post, sa po zisteni inych
poruseni povinnosti zamestnancom priklafia na stranu zamestnavatela.
Konkrétne mozno spomentit rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republi-
ky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 zo dna 16. augusta 2012 vo veci neplatného
skoncenia pracovného pomeru.

Zamestnavatel listom z 3. novembra 2009 ozndmil zamestnancovi, Ze
s nim okamzite kon¢i pracovny pomer pre porusenie zvlast hrubym spo-
sobom povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov vztahujucich sa
na zZalobcom vykonavanu pracu. Porusenie videl v tom, Ze ,v obdobi od
1.9. 2009 do 30.9. 2009 v pracovnej dobe stravil celkovo 102,97 hodin
neefektivnou pracou na pocitaci“. Tym porusil, okrem iného, aj povinnost
ustanovenu v Pracovnom poriadku ,nepouZzivat internetové stranky
s pochybnym ¢i citlivym obsahom, stranky typu on-line spravodajstvo,
sledovanie televizie cez internet alebo pocuivanie rozhlasu cez internet,
ktoré moézu nadmerne zatazovat pocitacovu siet a ktoré nestuvisia s vy-
konom dohodnutej prace“.15

Zamestnanec sa Zalobou na okresnom stide domahal, aby bolo urce-
né, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Zalobu odé-
vodnil najma tym, Ze sa sice mohlo stat, Ze v priebehu pracovnej doby
pouzil pocitac na iné ako priamo pracovné ¢innosti, nikdy to vSak nebolo
na ukor plnenia jeho pracovnych povinnosti, a aj ked tym porusil urcité
povinnosti, neslo o porusenie zvlast hrubym spdsobom. Neskor dalej
tvrdil, Ze zamestnavatel tajne sledoval pouZivanie internetu v rozpore so
Zakonnikom prace. Std Zalobu zamietol, lebo porusil zdkaz pouZivat pre
svoju osobnud potrebu vyrobné a pracovné prostriedky zamestnavatel'a
a plne nevyuzival pracovnu dobu, pricom vychadzal najmi z vypovedi
svedkov azvypisu sledovanych internetovych stranok. S ohl'adom na
zvlast vysoky pocet hodin mimopracovnej ¢innosti sa sud zaoberal i mi-
mopracovnou c¢innostou, pricom posudil konanie zamestnanca ako
zvlast hrubé porusenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov
vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu.

Zamestnanec sa, argumentujic nepripustnostou skrytého sledova-
nia, odvolal na krajsky sud, ktory rozsudok sidu prvého stupna vo veci

15 Bliz$ie pozri Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 [2012-
08-16].
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samej potvrdil a stotoznil sa s odovodnenim. Pripustnost vykonanych
dokazov odvodzoval od skutocnosti, Ze v pripade predmetnej kontroly
prace na pocitaci nejde ani o odpocavanie, ani o zaznam telefonickych
hovorov, nejde o kontrolu elektronickej posty alebo kontrolu listovych
zasielok aze sa nejednd ani o skryté sledovanie, ktoré je predmetom
Upravy ustanovenia § 316 ods. 2 Zakonnika prace. Pohyb Zalobcu na in-
ternete ajeho strankach nebol monitorovany a nebol spracovavany ani
obsah e-mailovych sprav, obsah SMS a MMS, a neboli ani vyhotovované
zaznamy prejavov osobnej povahy, aj ked dokaz bol vyhotoveny bez sii-
hlasu a vedomia Zalobcu.

V dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu zamestnanec namietal,
Ze sud akceptoval dokaz predloZeny zamestnavatel'om, napriek tomu, Ze
,V0 svojej podstate iSlo o skryté sledovanie zamestnancov, ktoré je v roz-
pore s ustanovenim § 316 ods. 2 Zakonnika prace“, a preto je taky dokaz
nepripustny a nie je mozné z neho vychadzat’; navyse ide len o vysledok
Statistického sledovania vyuzivania pristupu na internet.

Najvy$si sid Ceskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovola-
nie je pripustné, vo svojom rozsudku podal vyklad dotknutych ustanove-
ni, pricom pri posudzovani vykonanych dékazov prisluSnou pravnou
uvahou dospel k nazoru, Ze v danej veci iSlo o kontrolu dodrziavania za-
kazu uvedeného v ustanoveni § 316 ods. 1 Zakonnika prace, ktorej vykon
zakon zamestnavatel'ovi umoziiuje, a nie o sledovanie sikromia zamest-
nanca. Miera zasahu do sukromia zamestnanca bola tplne zanedbatel'na.
Najvy$si sid Ceskej republiky sa s rozhodnutim odvolacieho stidu a jeho
oddvodnenim stotoZnil a dovolanie Zalobcu zamietol.

Dal$im rozhodnutim v podobnej veci je rozsudok Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 zo diia 26. aprila 2012 o urcenie ne-
platnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze zalobca nevyuzival pra-
covny €as na plnenie pracovnych dloh podla pracovnej zmluvy, pretoZe
pocas pracovnej doby viedol sikromnu elektronicki komunikaciu s inym
zamestnancom, ktord zaberala zna¢nu Cast pracovnej zmeny, bola vede-
na na pracovnom pocitaci a bola vulgarna a osocujica inych zamestnan-
cov. Sukromnou koreSpondenciou mal zanedbavat povinnosti vediceho
zamestnanca riadit a kontrolovat podriadenych zamestnancov a tymto
konanim zavazne porusoval pracovnu disciplinu. Navyse porusoval in-
terné predpisy zamestnavatela, ktoré umoznovali vyuzitie vypoctovej
techniky na sikromné tucely iba vynimocne, v obmedzenej miere a s pi-
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somnym sthlasom riaditel’a a s ktorymi bol Zalobca preukazatel'ne oboz-
nameny. Oboznameny bol tiez so skuto¢nostou, Ze zamestnavatel’ moze
kedykol'vek kontrolovat pracu zalobcu s vypoctovou technikou, a to fy-
zickou kontrolou i s vyuzitim technickych prostriedkov ¢i softvérovych
produktov. Zamestnavatel' globalnou kontrolou pocitacovej siete zistil
nadmerny tok dat medzi dvoma pocitacmi, niekedy aj 4,5 hodiny denne,
a to medzi pocitacom Zalobcu a pocitacom v sklade.

Po tom, Co sud prvého stupna posudil konanie Zalobcu ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ¢o odévodnil najma rozsahom a charak-
terom dlhodobého poruSovania pracovnej discipliny, ktoré trvalo vyse
$tyri mesiace, Zalobu zamietol. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu su-
du prvého stupna ziadal, aby bolo jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené,
¢o odovodnoval tym, Ze v konani na prvom stupni nebol tplne zisteny
skutkovy stav a sid vec nespravne posudil. V suvislosti s monitorovanim
elektronickej posty poukazal na Ustavu Slovenskej republiky, §§ 11 a 12
Obcianskeho zakonnika, a d’alej na Zakon ¢. 610/2003 Z.z. o elektronic-
kych komunikaciach a vyslovil nazor, Ze Zalovany nebol opravneny moni-
torovat, ukladat a na pracovnej porade zverejiovat obsah komunikacie
na Messengeri. TaktieZ poukazal na stanovisko Uradu na ochranu osob-
nych idajov Ceskej republiky, v ktorom sa trad vyjadruje k problematike
monitorovania elektronickej posty a ochrane stkromia na pracovisku
a ktoré sa opiera o Smernicu Eur6épskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/58/
EC z 12.jala 2002 o spracovani osobnych udajov a ochrane stkromia
v sektore elektronickych komunikécii. Vzmysle uvedenych dstavnych
a zakonnych ustanoveni mal za to, Ze ani zakotvenie zdkazu zamestnava-
tela pouzivat vypoctovu techniku na stikromné ucely nelegitimizovalo
Zalovaného monitorovat, ukladat a uchovavat jeho komunikaciu na Mes-
sengeri. Dovodil, Ze Zalovanému nikdy neudelil sihlas s monitorovanim
a ukladanim obsahu sprav napisanych na Messengeri. Tvrdil, Ze za jeho
suhlas nemozno povaZovat oboznamenie sa so smernicou a skutocnost,
Ze vzal na vedomie, Ze jeho praca s vypoctovou technikou méze byt po-
drobena kontrole zo strany zamestnavatela, a to fyzickou kontrolou, ako
aj s vyuzitim technickych prostriedkov a softvérovych produktov. Mal za
to, Ze v jeho pripade maji prednost Ustavou garantované pravo na nedo-
tknutel'nost’ stikromia a zakonny prikaz na zachovavanie telekomunikac-
ného tajomstva, pricom pravo na ochranu stikromia plati aj v zamestnani.
Samotny prikaz Zalovaného nepouzivat vypoctovu techniku na sikromné
ucely neopraviioval Zalovaného ku kontrole obsahu nim prenasanych
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sprav a k vyvodeniu pracovnopravnych nasledkov - okamzitému skon-
¢eniu pracovného pomeru.1¢

Zalovany navrhol rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit ako vecne
spravny. Uvedené od6vodnil tym, Ze vykon prace nie je mozné povaZovat
za sukromnu sféru Cloveka a zamestnanec nemdze dévodne ocakavat
sukromie, ak ide o vyuzivanie vypoctovej techniky, ktora podl'a internych
predpisov zamestnavatel'a smie byt vyuzivana iba na plnenie pracovnych
uloh, a taktiez nemodze dovodne ocakavat sukromie, ak bol oboznameny
so skuto¢nostou, zZe praca s vypoctovou technikou méze byt predmetom
kontroly zo strany zamestnavatel'a. Dal$im argumentom Zalovaného bola
garancia vlastnickeho prava Ustavou Slovenskej republiky, a teda je pra-
vom zamestnavatel'a urcit, akym spésobom bude jeho majetok vyuziva-
ny.

Krajsky suid vec preskimal bez pojednavania a dospel k zaveru, zZe
odvolanie zalobcu nie je dévodné. Vo vztahu k poruseniu povinnosti po-
uzivat vypoctovud techniku vylu¢ne na pracovné ucely odvolaci sud kon-
Statoval, Ze zamestnavatel ma pravo v suvislosti s vyuzivanim vypoctove;j
techniky a programového vybavenia prevadzkovaného na tejto vypocto-
vej technike vydat smernicu, ktord ma charakter zavaznej internej nor-
my, a zamestnanec je povinny ju dodrziavat. Pripadné porusovanie moze
byt povazované za poruSovanie pracovnej discipliny so vSetkymi désled-
kami v sulade so Zakonnikom préace.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, Ze pokial Zalovany ako za-
mestnavatel vopred informoval svojho zamestnanca - Zalobcu o monito-
rovani jeho sluZobnej elektronickej komunikacie, respektive kontrole je-
ho e-mailovej schranky, ktord mu pridelil na vykon prace uvedenej v pra-
covnej zmluve, neporusuje jeho prava, ba prave naopak - vopred ho in-
formoval o moznych nasledkoch suvisiacich s nerespektovanim jeho po-
kynov, ako je to upravené v ustanoveni § 81 pism.a) Zakonnika prace,
podla ktorého je zamestnanec povinny pracovat najmd zodpovedne
ariadne plnit pokyny nadriadenych vydané v silade s pravnymi pred-
pismi. Je nutné akceptovat, Ze vztah zamestnavatela (ktory je zaroven
vlastnikom aktiv informacnych technolégii) a zamestnanca (ktory je ich
pouzivatelom a pridelené mu boli ako podporny nastroj pre vykon pra-
covnych povinnosti) je vztahom pracovnopravnym, a preto sa riadi naj-
ma Zakonnikom prace, ktory jednoznacne definuje prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran. Jednym zo zasadnych prav zamestnavatela je

16 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stdu v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26].
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pravo riadit a kontrolovat’ pracu zamestnancov a zabezpecovat opatre-
nia na ochranu majetku. Zamestnavatel teda ma pravo v suvislosti s vyu-
zivanim vypoctovej techniky a programového vybavenia prevadzkova-
ného na tejto vypoctovej technike vydat smernicu, ktord ma charakter
zavaznej internej normy, a zamestnanec je povinny ju dodrziavat. Z uve-
denych dovodov boli aj tieto odvolacie namietky Zalobcu neopodstatne-
né.1?

Dal$im obdobnym rozhodnutim je rozsudok Krajského stidu v Brati-
slave sp. zn. 6Co/203/2012 zo diia 29. oktébra 2012 vo veci neplatnej
vypovede.

Zamestnavatel' skoncil pracovny pomer vypovedou so Zalobcom
podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodov, pre ktoré by s nim
zalovany mohol okamzite skoncit pracovny pomer. Malo ist o opakované
hrubé porusenie pracovnej discipliny spocivajice v odosielani sprav zZa-
lobcu tretim osobam o skutocnostiach tykajicich sa ¢innosti zamestnava-
tel'a, vratane elektronickej komunikacie firmy, a to zo sluZobného note-
booku. Zalobca si pocas vypovednej doby nasiel pracu u iného zamestna-
vatel'a, pricom zamestnavatel'ovi oznamil, Ze vypoved povaZuje za neza-
konnt a na d'alSom zamestnavani trva.

Na zaklade takéhoto skutkového stavu sud prvého stupiia rozhodol,
Ze zaloba nie je dovodna. S prihliadnutim na dobu a situaciu, v ktorej
k poruSeniu pracovnej discipliny doslo, na osobu zamestnanca, funkciu,
ktoru zastaval, spdsob porusenia pracovnej discipliny a mieru zavinenia
dospel k zaveru, zZe konanie Zalobcu je takym zavaznym porusenim pra-
covnej discipliny, ktoré by odévodnovalo okamzité skoncenie pracovné-
ho pomeru. Mal za to, Ze Zalovany v konan{ preukazal, Ze e-mailova adre-
sa, zriadena pre Zalobcu manaZzérkou Zalovaného, bola sluZobnou adre-
sou sliziacou na komunikiciu medzi Zalobcom a osobami patriacimi
k vedeniu firmy Zalovaného. Zalobca patril k vedtcim pracovnikom firmy
a ako koordinator ostatnych vodicov mal pristup k internym informa-
cidm Zalovaného technického a personalneho charakteru, ktoré, v pripa-
de poskytnutia inym osobam, mohli Zalovaného poskodit z hl'adiska
konkurencie podnikania v medzinarodnej kamiénovej doprave.

Podl'a sidu prvého stupna zZalobca rozsiroval tieto informacie vedo-
me ajeho konanie pri postudeni vSetkych okolnosti pripadu, najma pra-
covného postavenia Zalobcu, mnoZstva rozSirovanych informacii, dlzky

17 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26].
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Casového obdobia, pocas ktorého k zasielaniu dochadzalo, i obsahu jed-
notlivych e-mailov jednoznacne naplnilo znaky zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Na zaklade uvedeného bola vypoved zo strany Zalo-
vaného dana dévodne.18 Sud sa vysporiadal tak s ndmietkami savisiacimi
s ochranou suikromia, ako aj s d'alSimi namietanymi skuto¢nostami a Za-
lobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a pre pripad potvrdenia
napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sud pripustil proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku dovolanie.

Zalobca Zalobu od6vodnil neplatnostou vypovede z dévodu poruse-
nia ochrany stikromia. Namietal, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal
s argumentmi suvisiacimi s porusenim ochrany sikromia na pracovisku
tym, Ze nebol upozorneny na skutocnost, Ze jemu zriadena e-mailova ad-
resa mu bola zverena vyluc¢ne na plnenie pracovnych uloh, a preto mohol
dévodne o¢akavat stikromie. Zalobca uviedol aj d'aldie dévody spochyb-
flujuce spravnost rozhodnutia sidu prvého stupna.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Na-
mietku Zalobcu tykajicu sa poruSenia ochrany stkromia na pracovisku
povaZoval za neod6vodnenu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo
preukazané, zZe zalobca vyuzival na odosielanie a prijimanie e-mailov no-
tebook, ktory mu bol zvereny, a Ze e-mailova adresa, z ktorej zZalobca
predmetné e-maily odosielal, bola zriadena za Gcelom pracovnej komu-
nikacie medzi Zalobcom a zalovanym. Uvedené potvrdzuje i skutocnost,
Ze Zalobca knej nepoznal heslo a prihlasoval sa len prostrednictvom
programu Outlook. UZ zo samotnej povahy pracovného notebooku a pra-
covnej e-mailovej adresy vyplyva ucel ich pouzitia. Odvolaci sud konsta-
toval, Ze Zalobca mal poskytnuty notebook, ako aj zriadent e-mailovt ad-
resu vyuzivat vylu¢ne na plnenie pracovnych tiloh a na pracovni komu-
nikaciu. Nemozno preto hovorit o zasahu do jeho sikromia. Pre tiplnost
odvolaci sud dodal, Ze zamestnanec ma v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 11 Zakonnika prace (dnes § 13 ods. 4 Za-
konnika prace) aj na pracovisku pravo na ochranu sikromia. Prava za-
mestnanca vS8ak musia byt v rovnovahe slegitimnymi pravami a zauj-
mami zamestnavatela. Zamestnanec nesmie pri uplatiiovani svojich prav
poskodzovat zamestnavatel'a, respektive ohrozovat jeho zaujmy tak, ako
to svojim konanim robil zalobca.1?

18 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29].
19 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29].
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Najnovsim rozhodnutim tykajicim sa kontroly elektronickej komu-
nikacie na Slovensku je rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢.3Cdo/233/2015 z 12. septembra 2016.

Zamestnavatel, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republi-
ky (d’alej len ,zalovany“), okamzite skoncil Stdtnozamestnanecky pomer
(d’alej len ,okamZzité skoncenie“) so Zalobcom, ktory bol generalnym $tat-
nym radcom, a to pre zavazné porusenie sluzobnej discipliny, ktorého sa
zalobca dopustil tym, Ze pri elektronickej komunikacii pomocou vypo-
Ctovej techniky, ktord mal pridelend na plnenie sluzobnych uloh, a pro-
strednictvom elektronickej adresy zriadenej na plnenie sluzobnych tloh
(elektronickd adresa obsahovala doménové meno ,minv.sk“) zneuzival
svoje sluzobné zaradenie a symboly spojené s vykonavanim Statnej sluz-
by pre svoj vlastny prospech konanim, ktoré je neddstojné z hl'adiska vy-
konavania $tatnej sluzby. Zalobca pri uvedenej komunikacii poZadoval
rozne vyhody, pricom vedome $iril nepravdivé, pravdu skresl'ujice a za-
vadzajice informacie, poSkodzujice povest sluzobného uradu.

Prvostupiiovy sud Zalobcovi vyhovel; sice sa s dovodmi okamzitého
skoncenia stotoznil, avSak za formalny nedostatok povazoval skuto¢nost,
ze Zalovany v okamzitom skonceni uviedol sedem e-mailov Zalobcu,
z ktorych vyvodil zavazné porusenie sluzobnej discipliny. V zavere oka-
mzitého skoncenia vSak uviedol, Ze iba v Siestich pripadoch islo o zavaz-
né porusenie sluzobnej discipliny, ktoré nebolo identifikované a po vy-
konani dokazovania vysluchom svedkyn konkretizované. Z vysluchu
svedkyn vyplynulo, Ze vo vSetkych siedmich pripadoch islo o zavazné po-
rusenie sluzobnej discipliny. Sid predmetnu skutoc¢nost posudil ako do-
dato¢nu zmenu doévodov okamzitého skoncenia a v suvislosti s tym tieZ
konstatoval, Ze Zalovany nedodrZal prekluzivnu lehotu. Potrebné je tiez
zdoraznit, Ze Zalobca bol preukazatel'ne oboznameny s internym predpi-
som, ktory umoznoval Statnym zamestnancom pouzivat elektronicku po-
Stu iba na sluzobné ucely a zakazoval im posielanie sprav nesuvisiacich
so sluZobnou ¢innostou, pri¢com upravoval nasledky takychto poruseni.

Prvostupiiovy sud prihliadal aj na skuto¢nost, Ze Zalobca neziskal
prospech, o ktory svojim konanim ziadal. ISlo o rézne vyhody, ako su
ucast na kultirnych podujatiach, presun studenta v ramci Akadémie po-
licajného zboru, po cely rok k dispozicii luxusny apartméan v zariadeni Za-
lovaného, zapozicanie luxusnych vozidiel na cesty po Eurépe a podobne.

Na zdklade odvolania Zalovaného Krajsky sid v Bratislave (d'alej len
»odvolaci sud“) rozsudkom napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
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zamietol a posudil odvolanie Zalovaného ako dévodné. Mal za to, Ze prvo-
stupniovy sud sice v dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujice skutkové
okolnosti, avsak skutkovy stav neposudil spravne po pravnej stranke.
Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu okamzité skoncenie jasne
oznacuje skutky, ktorych sa Zalobca dopustil a ktoré povazoval zalovany
za zavazné porusenia sluzobnej discipliny. Odvolaci sud vzal na zretel aj
skutoc¢nost, Ze zo strany Zalobcu neslo o jednorazové konanie spocivaju-
ce v ojedinelom skutku, ale islo o dlhodobé, opakované, vedomé a hrubé
porusovanie sluzobnej discipliny, teda o zavinené protipravne konanie
v rozpore so Zakonom ¢.400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (d'alej len ,Zakon o Statnej sluzbe“). Skutoc-
nost, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze by zalobca skutoc¢ne ziskal to, o ¢o
e-mailovymi spravami ziadal, nijako nezniZzuje intenzitu porusenia jeho
povinnosti. V suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze Zakon o Statnej sluzbe
v porovnani s inymi obdobnymi predpismi kladie vysSie naroky profe-
siondlneho a moralneho charakteru pre vykon $tatnej sluzby a vyzaduje
vyrazne striktnejSie dodrziavanie jeho ustanoveni, ktorych porusenie
sankcionuje nekompromisne a prisne.20

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovola-
nie. Okrem namietok, ktoré sa tykali dévodov okamZitého skoncenia,
namietal ipravne vady konania anespravne pravne posudenie veci
a uvadzal normy. Svoje argumenty opieral o tvrdenie, Ze dokazy, ktorymi
su e-maily, boli obstarané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktoré chrania osobné sikromie (napriklad Zakon ¢. 166/2003
Z.z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-tech-
nickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Zakon
¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach), a v rozpore s pravom
na ochranu sukromia, a preto sid nesmel dokazovanie s takymito do-
kazmi vykonat, a ani z nich vychadzat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa so vSetkymi namietanymi sku-
to¢nostami vysporiadal a stotoZnil sa s postupom odvolacieho studu. Vo
vztahu ku kontrole elektronickej komunikacie poukazal na skutoc¢nost,
Ze pokial’ ma zamestnanec pridelend vypoctovu techniku vyluéne na pl-
nenie sluzobnych tloh, priCom zamestnavatel internym predpisom zaka-
Ze vyuzivat ju na sukromné ucely, je kontrola prirodzenym nastrojom na
overenie jeho dodrziavania. Ak zamestnavatel zisti porusenie tohto za-

20 BlizSie pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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kazu, musi mat aj dokaz o takomto poruseni, ktorym je vystup zo suvisia-
cej kontroly. Pred vykonanim kontroly zamestnavatel dovodne ocakava,
ze kontrolou vyuzivania vypoctovej techniky nezasiahne do stkromia
zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba o sekundarne zistenie z vykonanej
kontroly. Ak stid posudzuje takéto zistenie ako dévod pre okamzité skon-
Cenie pracovného pomeru, nevyhnutne sa musi s takouto komunikaciou
oboznamit. Vo vztahu ku kontrole elektronickej posty je potrebné po-
znamenat, Ze Zalovany z vlastnej iniciativy kontrolu nevykonaval. Vyko-
nal ju po tom, €o sa dozvedel, Ze si istd automobilova spolo¢nost, od kto-
rej zalobca pozadoval pre seba neopravnenu vyhodu e-mailom, z ktorého
bolo zrejmé spojenie s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, zisto-
vala informacie o Zalobcovi. NeSlo o sistavné monitorovanie elektronic-
kej komunikacie zalobcu. NavySe, ak osoba vyuziva e-mailovil adresu
s oznacenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spolu slogom
a Statnymi symbolmi, nemoZno takito komunikaciu povazovat' za rydzo
stukromnu.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu moéze sud, reSpektujic
principy legality, legitimity a proporcionality, v takom pripade vykonat
dokazovanie aj elektronickou komunikaciou zamestnanca a z vysledkov
vykonaného dokazovania vychadzat pri rozhodovani. Pri zachovani uve-
denych principov moZe ist' v praxi o takyto pripad napriklad vtedy, ked' je
medzi oboma konkurujicimi si pravami zretel'ny nepomer v prospech
zaujmu zamestnavatel'a a okolnosti prejednavanej veci vyrazne preferuju
jeho pravo na sidnu ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu suk-
romia.?! Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odovodneni svojho roz-
hodnutia stotoZnil s rozhodnutim Eur6pskeho stidu pre I'udské prava vo
veci Barbulescu proti Rumunsku, a to i napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodo-
vania Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Vel'k4d komora o odvolani vo
veci nerozhodla.

Dovolaci sid dospel kzaveru, ze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dovody a dovolanie Zalobcu zamietol ako neopodstat-
nené. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok svojho rozhodnutia vo ve-
ci samej vyjadril pomerne stroho: ,Za Gcelom preverenia, ¢i zamestnanec
dodrziava pracovnu disciplinu, je zamestnavatel, reSpektujtic zasady le-
gality, legitimity a proporcionality, opravneny monitorovat aj sukromnu
elektronicku postu odosielanu pocas pracovnej doby z pocitaca pridele-

21 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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ného zamestnancovi na plnenie jeho pracovnych tuloh. Pri zachovani
tychto zasad nemozno ddokazné prostriedky (e-mailové spravy), ktoré
v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru predlozil zamest-
navatel, povazovat za procesne nepripustné, ktoré by nemohli predsta-
vovat zakonny podklad pre obstaranie skutkovych zisteni sidu.“22 Vy-
klad uvedeného vyroku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky bez nale-
zZitej analyzy jeho odévodnenia mdze lakat k jeho chybnému pochopeniu.
Napriek tomu, Ze pravna veta umoznuje zamestnavatel'ovi ,monitorovat
aj sukromnu elektronicku postu odosielanud pocas pracovnej doby z poci-
taCa prideleného zamestnancovi na plnenie jeho pracovnych tuloh, expli-
citne neobmedzuje toto opravnenie zamestnavatel'a i¢elom monitorova-
nia, a tieZ neobmedzuje zamestnavatel'a monitorovanim iba na pripady,
kedy zamestnavatel internym predpisom vylucil pouzivanie pracovného
pocitaca iba na plnenie pracovnych tloh, aj ked’ z odovodnenia daného
rozhodnutia uvedené skutoc¢nosti vyplyvaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom od6vodneni odvolal
na rozhodnutie Vel'kej komory Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo ve-
ci Barbulescu proti Rumunsku. Vel'k4d komora spresnila kritéria, ktorych
splnenie maji vnuitrostatne organy v ramci rozhodovacej ¢innosti posu-
dit, a to najma4, ¢i je monitorovanie komunikacie zamestnancov primera-
né sledovanému ciel'u a ¢i je zamestnanec chraneny pred svojvél'ou. Po-
sudzujic dané kritérid vo vztahu ku skutocnostiam uvadzanym v odo-
vodneni rozhodnutia je potrebné upozornit na fakt, Ze hoci sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti odvolaval na prvostup-
nové rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Barbulescu
proti Rumunsku, v konani neboli posidené kritéria uvedené v odovod-
neni rozhodnutia Velkej komory. Za najzavaznejSiu mozno z pohladu
Vel'kej komory povazovat skutocnost, Ze zamestnanec nebol upozorneny
na moznost monitorovania jeho komunikéacie, a ani nebol informovany
o povahe alebo rozsahu monitorovania, a najma o moznosti, ze by za-
mestnavatel’ mohol mat pristup ku skuto¢nému obsahu jeho sprav.

Zaver

Kontrola elektronickej poSty a monitorovanie pouZzivania internetu sa
stali beZznou sucastou opatreni na zaistenie pocitacovej bezpecnosti, kto-
ré byvaju spravidla zamerané na ochranu pred virusmi, spamami ¢i inymi

22 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].
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utokmi hackerov. Stikromna sféra kazdého pouzivatel'a internetu sa po-
stupne obmedzuje s rastliicim po¢tom nastrojov, ktoré mu majua ,,ul'ahcit*
nielen pracu s internetom. A tak to, ¢o sa v minulosti spajalo s ,,o¢akava-
nou mierou sukromia“, neplati aj dnes.

Zaujem na ochrane pocitaCovej siete, zaistenie ochrany citlivych in-
formacii ¢i dobrého mena spoloc¢nosti, ako aj kontrola dodrziavania pra-
covnej discipliny, konkrétne najma pracovného ¢asu a povinnosti mlcan-
livosti, st legitimnymi dévodmi pre kontrolu elektronickej komunikacie
zamestnancov a monitorovanie pouzivania internetu. Zakonnik prace li-
mituje zamestnavatel'a pravidlami, ktorych cielom je zaistit, ze zaujem
zamestnavatel'a a sikromie zamestnanca zostanu vyvazené. Proporcio-
nalitu, teda primeranost zasahu do stikromia kontrolou elektronickej po-
Sty treba posudzovat ad hoc v konkrétnom pripade. Inak by mala byt po-
sudzovand primeranost globalnej kontroly zameranej na preventivne
zistovanie pripadnych excesov, a inak kontrola vykonavana ex post na
zaklade podnetu alebo inych zisteni nasvedcujicich tomu, Ze doslo
k zneuzitiu pracovnych nastrojov zamestnanca, jeho postavenia alebo
funkcie s vyuzitim pracovného pocitaca Ci pracovnej elektronickej adre-
sy.

V uvedenom kontexte je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze vSetky
spomenuté rozhodnutia sa tykaju analogickych situacii. Zamestnanec vy-
uzival pracovny pocitac a elektronicku adresu zriadend zamestnavate-
I'om pre tento ucel. Zamestnavatel vydal interny predpis reprobujuci vy-
uzivanie pracovného pocitaca na sukromné tucely, s ktorym bol zamest-
nanec preukazatelne oboznameny, a tak nemohol ocakavat osobné suk-
romie pri ich vyuzivani. Vo vSetkych pripadoch zamestnanec vyuzival
pracovny pocitac a pracovnu elektronicki adresu v rozsahu alebo spdso-
bom nezlucitelnym so zdujmami zamestnavatela. ISlo o takd intenzitu,
rozsah alebo obsah, Ze realne a raciondlne nebolo mozné predpokladat,
Ze zamestnavatel bude mat i nad'alej zadujem takéhoto zamestnanca za-
mestnavat. Vo vSetkych pripadoch islo o kontrolu vyuZivania pracovného
pocitata monitorovanim prihlasovania na internetové stranky ae-
mailovej komunikdacie ex post, na overenie podozrenia z poruSovania po-
vinnosti zamestnancom vyuzivat pracovny pocita¢ vylu¢ne na plnenie
pracovnych tloh.

Avsak, pod vplyvom posledného rozhodnutia Velkej komory vo veci
Barbulescu proti Rumunsku, je Ziaduce mat na zreteli, Ze samotny prikaz
vyuzivania pocitaca ako pracovného ndastroja vylu¢ne na plnenie pracov-
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nych dloh nemoéze sam osebe znamenat, Ze zamestnavatel nemdéze oca-
kavat osobné stikromie pri jeho pouzivani, hoci bol zamestnanec s tymto
zakazom preukazatelne oboznameny. Nové rozhodnutie tak pravdepo-
dobne zmeni trend rozhodovacej ¢innosti stidov. Sidy by sa v analogic-
kych pripadoch mali zaoberat skutocnostou, ¢i bol zamestnanec o moz-
nosti monitorovania elektronickej komunikacie obozndmeny, a rovnako
aj s jeho dovodmi, rozsahom, dobou trvania a podobne. Nevyhnutné bude
vo vacSej miere skimat proporcionalitu takéhoto zasahu do stkromia
zamestnanca, ako aj moznost vyuzitia takych nastrojov kontroly, ktoré
zasiahnu do sikromia zamestnanca menej intenzivne.

Vel'kd komora vo svojom rozhodnuti vo vztahu ku kontrole uvadza
tieZ potrebu skiimania inych moznosti ako je monitorovanie e-mailovej
komunikacie zamestnanca, respektive opatreni, ktorymi sa dosiahne tcel
kontroly menej invazivnymi prostriedkami. Vo vztahu k samotnej kon-
trole je potrebné odlisit kontrolu, ktorej vykon ma pdsobit preventivne,
od kontroly, ktorou sa maju preukazat alebo overit skuto¢nosti zistené
na zdklade inych poznatkov ¢i podnetov. Ak zamestnavatel zamestnanca
informuje o ucele kontroly, spdsobe, rozsahu a dobe jej trvania, ide
o ozndmenie do budicna o pripravovanej kontrole. Zamestnanec v ta-
komto pripade nemoéZe mat dévodné ocakavanie sukromia a monitoro-
vanim e-mailovej komunikacie nebude dotknutd ochrana sikromia za-
mestnanca. V danej suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze zamestna-
vatel nemdZe obmedzit' sikromie zamestnanca absoldtne, ale iba v ne-
vyhnutnej miere, takZe k oznameniu monitorovania vzdy musi prist ad
hoc, a monitorovanie sa nemoze vykonavat nepretrzite.

Ak by vSak cielom kontroly monitorovanim e-mailovej komunikacie
malo byt overenie, respektive preukazanie nejakych podozreni ¢i pod-
netov, takato kontrola je vlastne absolutne nerealizovatel'na, pretoZe in-
formovanim zamestnanca o jej ucele, spdsobe, rozsahu a dobe sa nedo-
siahne jej ciel. S tymto zaverom nie je v sulade tvaha NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej pokial ma zamestnanec pridelent vy-
poctovu techniku vylucne na plnenie sluZobnych uloh, pricom internym
predpisom ju zamestnavatel zakaZe vyuZzivat na siukromné ucely, je kon-
trola plnenia pracovnych dloh a povinnosti prirodzenym nastrojom na
overenie jeho dodrziavania. Vykonavanim kontroly zamestnavatel’ neo-
Cakava, ze zasiahne do sukromia zamestnanca, a ak sa tak stane, ide iba
o sekundarne zistenie z kontroly. Nazor, Ze je tazké zistit, ako mohol mat
zamestnanec primerané oCakavanie sukromia, ked’ mal pracovny pocitac
vyuzivat vyluéne na plnenie pracovnych tloh a mal zakdzané vyuZzivat ho
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na sukromné ucely, vyjadrili aj Siesti sudcovia Velkej komory vo svojom
nesuhlasnom stanovisku vo veci Barbulescu proti Rumunsku. Do popre-
dia sa tak dostava nielen dostatocne urcity zakonny zaklad pre monito-
rovanie elektronickej komunikicie zamestnanca, ale aj délezitost po-
drobnej internej pravnej upravy monitorovania zamestnanca tak, aby
zamestnanec vopred vedel, v ktorych pripadoch nemoZze mat primerané
ocakavanie sukromia.

Na zaver je mozné konstatovat, Ze na dodrzanie zakazu vyuzivania
pracovnych prostriedkov musi mat zamestnavatel' uc¢inné prostriedky
kontroly, a to také, ktoré sui primerané vo vztahu k ucelu kontroly a res-
pektujice zasady ochrany sukromia, pri ktorych st dodrzané povinnosti
suvisiace s ochranou osobnych tidajov, reSpektujice pravo na zachovanie
tajomstva prepravovanych sprav.

Zoznam bibliografickych odkazov

Case of Bdrbulescu v. Romania [2016-01-12]. Anotacia rozhodnutia Eu-
réopskeho sudu pre l'udské prava, 2016, Application No. 61496/08.

Case of Bdrbulescu v. Romania [2017-09-05]. Rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, 2017, Application No. 61496/08.

Case of X v. European Central Bank [2001-10-18]. Rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej tnie, 2001, T-333/99.

Dévodovd sprdva k zdkonu ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikd-
cidch.

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d [Dohovor
bol publikovany v zneni niektorych protokolov v Zbierke zdkonov
pod ¢&.209/1992 Zb. (Protokol ¢.11 bol publikovany osobitne
v Zbierke zakonov pod ¢. 102/1999 Z.z.)].

Charta zdkladnych prdv Eurépskej tinie. U.v. EU C 326, 2012-10-26, s. 391-
407.

Q & A: Grand Chamber Judgment in the Case of Bdrbulescu v. Romania (Ap-
plication No. 61496/08) [online]. Strasbourg: European Court of Hu-
man Rights, 2017-09-05. 3 s. [cit. 2017-10-06]. Dostupné na: http://
www.echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Barbulescu_ENG.PDF.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
[2012-08-16].

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/203/2012 [2012-10-29].

STUDIES 185



| I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 162-186
http://sei.iuridica.truni.sk

SOCIETAS

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 4CoPr/1/2012 [2012-04-26].

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/233/2015
[2016-09-12].

Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v znenf neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorsich
predpisov.

Zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

JUDr. Silvia Beierova

Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
silvia.beierova@gmail.com

186 STUDIE



	Kontrola elektronickej komunikácie zamestnanca v rozhodovacej činnosti súdov
	Control of Employee’s Electronic Communication in Courts’ Decision-making Process
	Úvod
	Ochrana elektronickej komunikácie
	Judikatúra vo veciach kontroly elektronickej komunikácie vykonávanej zamestnávateľom
	Záver
	Zoznam bibliografických odkazov


