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Sdilena ekonomika nejen z hlediska
pravni upravy pracovnépravnich vztahi

Shared Economy Not Only in the View
of Legal Regulation of Labour Relations Relationships

Jakub Moravek!

Abstract: This paper is focused on legal aspects of shared economy -
providing services by means of modern technology. It concentrates on as-
sumptions of legal regulation (good law) and conditions of validity of the
legal order. In this context, it indicates the limits of validity of the legal or-
der in relation to services provided by means of modern technology. On the
basis of conclusions reached in the context of initial assumptions of the
Welfare State concept, the author deals with questions: “Is there a need for
new legal regulation of shared economy (providing services by means of
modern technology)?” and “What should it look like?”.
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Abstrakt: Prispévek se zaméruje na prdvni aspekty sdilené ekonomiky -
poskytovdni sluZeb prostiednictvim modernich technologii. Pojedndvd
o predpokladech prdvni regulace (dobrého prdva) a podminkdch platnosti
prdvniho rddu. V uvedeném kontextu ddle oznacuje stdvajici limity platnos-
ti pravniho rddu viici sluzbdm poskytovanym prostrednictvim modernich
technologii. Na zdkladé dosaZenych zdveéri se autor v kontextu vychozich
predpokladii konstrukce socidlniho stdtu zaobird otdzkami, zda je potieb-
nd novd prdvni regulace poskytovdni sluZeb prostiednictvim modernich
technologii a jakd by méla byt jeji podoba.

L Autor ptisobi na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistoptedsedou Ceské spo-
le¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni a advokatem v Praze. Pfispé-
vek vznikl diky podpoie poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé prdvo
a vyzvy dneska”, id. ¢. PROGRES QO03, a zohledniuje stav ke dni 31. srpna 2017. Jeho znénf
z pirevazné asti vychazi z textu autora MORAVEK, J. Limity pravniho ¥adu a socilni stat
v dobé modernich technologii. In: ]. PICHRT, R. BOHAC a J. MORAVEK, eds. Sdilend ekono-
mika - sdileny prdvni problém?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017 [v tisku].
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Uvod

Pravni regulace socialnich vztaht a vnéjsich (zejména socialnich) jevi ma
nejobecnéji fe¢eno dvoji pricinu.

Prvni pti¢inou je spolecenska potieba. Pravni regulace je pfijimana
v navaznosti na hodnoty, potieby a zajmy uznané danou spolec¢nosti, tedy
v navaznosti na hodnoty, potreby azajmy, které chrani (ma chranit)
pravni rad spoleCnosti. Pravni regulaci vyzaduje ochrana nékteré
z pfedmétnych hodnot; hodnota je v patfi¢né mife ohrozena nebo lze
predpokladat, Ze miize byt redlné a dostatecné zavazné ohrozena. Pred-
pokladem pravni regulace v uvedeném schématu je, Ze jeji pozitivni di-
sledek prevysi negativa, ktera jsou s ni spojena (zvySena administrativni
zatéz, naklady na zavedeni pravni regulace, dale zejména negativni di-
sledky na jinych uznanych hodnotach a zajmech - naptiklad ve vztahu
k autonomii vile, pravni jistoté, a tak podobné). Odpovidajici zhodnoceni
vSech souvisejicich aspektl a kone¢né rozhodnuti stran legislativniho fe-
Seni vintencich pravni regulace - zména pravni regulace - deregulace
vyzaduje dislednou a komplexni analyzu predmétného socialniho jevu
a dopadt jednotlivych reSeni.

vV

Druhou pti¢inou ve stavajicim systému liberalni demokracie, pro niz
je v disledku uzivani modernich technologii typicka inflace informa¢nich
zdrojl, je politicko-spolecenskd poptavka. Inflace informacnich zdrojt
a s ni souvisejici prehlceni verejnosti informa¢nim balastem, coz ji pod-
statné ztéZuje schopnost orientovat se ve vefejném prostoru, si v ramci
politického boje Zada jednoduchd, snadno zapomenutelnd hesla a silna
témata; silnymi tématy se v kontextu vyvoje v ramci vefejného prostoru
v poslednich letech nemini nutné zavazna spoleCenska témata, nybrz sta-
le Castéji pouze dostatecné silnad populisticka témata. S témi je treba pri-
chazet ve stale kratSim ¢asovém intervalu, nebot’ diky informacni zaplavé
rychle zastaravaji. To vSe vede k trivializaci i slozitych spolecenskych té-
mat a problém1 tak, aby se vesSla do jednoduchého hesla. Rychlost zmén
a poptavka po novych tématech nedava casovy prostor jit do hloubky
problému a analyzovat a vysvétlit vSechny souvislosti. Vefejna debata se
tak vyprazdiuje.
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Uvedena situace ve svém dutsledku mimo jiné vede k tomu, Ze neni
prostor legislativni navrhy a zameéry? vytvorené z popudu politické re-
prezentace zpracovat zptisobem, ktery byl naznacen shora, tedy zejména
na zakladé disledné analyzy socialniho jevu a predpokladanych disledki
pravni regulace. Je-li za téchto okolnosti vysledna pravni regulace dobrj,
tedy splnuje-li vSechny podminky a kritéria, podle kterych kvalifikujeme
pravo (pravni regulaci zakladajici se na konkrétnim zakonodarstvi) jako
dobré,? jde spiSe o ndhodny disledek nez o od pocatku promysleny za-
mér. Uvedené schéma s sebou nese naruseni pravni jistoty,* nebot’ Spatna
regulace je vlepSim piipadé nasledné na zakladé poznatkd z aplikacni
praxe legislativné upravovana a opravovana tak, aby o ni bylo mozné
uvazovat jako o dobrém pravu; v horsim pripadé je podle stejného sché-
matu politické poptavky upravovana a pretvarena v kontextu jiného poli-
ticko-populistického cile.

Shora uvedené neznamena, Ze se obé priciny zcela vylucuji. Bylo by
zadouci, aby se v urcité poloze podporovaly, tj. aby byla slozitd spolecen-
ska témata dlsledné analyzovana a z variantnich zavért bylo v ndvaznos-
ti na hodnotové cile sledované prevazujicim politickym (nikoli populis-
tickym) nazorovym proudem po Siroké odborné i politické debaté vybra-
no odpovidajici reseni; takovy zptisob tvorby zakonodarstvi krom jiného
snizuje tendence zmén pii zméné politické reprezentace v ramci pravo-
levého spektra. Ve vyspélych demokraciich je ostatné politické zadani
v podobé konec¢nych cilii pravni regulace bézné; ty jsou nasledné zpraco-
vany odbornym byrokratickym aparatem. Stavajici stav tvorby legislativy
je vSak této predstave dosti vzdalen.

Z teceného se podava, Ze odborna diskuse, ktera se v soucasné dobé
v Ceské republice rozviji nad tématem modernich technologii, aplikaci

2 Srovnej naptiklad MORAVEK, J. O vhodnosti a nevhodnosti novelizace zakoniku prace. In:

Z. GREGOROVA, ed. Pracovni prdvo 2016: Zdkonik prdce v novelizaci, diichodovd reforma

v akci [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2017, s. 20-54. ISBN 978-

80-210-8528-2; a MORAVEK, |. Zakonodarna moc, zdkonodarna ¢innost, legislativci a za-

konodarci. In: HR kavdrna [online]. 2012-10-12 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: http://
www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/hr-human-relations/zakonodarna-moc-zakonodarna-
cinnost-legislativci-a-zakonodarci/.

Srovnej MORAVEK, ]. Model prdva: Vztah prdva a mordlky. 1.vyd. Praha: Linde, 2013.

103 s. ISBN 978-80-7201-911-3.

4 K pravni jistoté srovnej naptiklad MORAVEK, J. Pravni predpisy, pravni normy, legislativ-
ni aktivismus a pravni jistota — pravni tprava pracovnépravnich vztaht v Ceské republi-
ce. In: D. CICKANOVA, 1. HAPCOVA a V. MICATEK, eds. Bratislavské prdvnické férum 2015
[CD-ROM]. 1.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2015, s.507-523. ISBN 978-80-7160-411-2.
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a sluzeb realizovanych prostrednictvim internetu, je vysoce zadouci a po-
tirebna.5 Zda se totiz, Ze politicka scéna jiz dil¢im zplisobem vytusila zdroj
novych témat. Prozatim se pokusila problematiku zjednodusit na sluzbu
poskytovanou spolecnosti Uber; Uber a sdilend ekonomika ji slouzi jako
hesla ve vztahu k celé uvedené oblasti.

Slozitost materie, ale i fakt, Ze moderni technologie, aplikace, a tak
podobné a s nimi souvisejici hesla maji prozatim relativné slaby volebni
potencial, nebot’ se jedna o celonarodni témata, ktera jsou odosobnéna
a oslovuji (prozatim) uzkou skupinu volicd (jednd se zejména o mladsi
lidi, ktefi v poméru ke zbytku voli¢stva navic nemaji priliSnou volebni
moralku), vede k zavéru, Ze nejen pro odbornou diskusi, ale i pro odpovi-
dajici analyzu a pripravu fungujici pravni regulace a dobrého prava nor-
mujicich tuto materii zbyva jesté urcity casovy prostor. Navic lze zivit
nadéji, Ze by mohlo prevazit odborné, a nikoli politicko-populistické hle-
disko. Z druhé strany je vsak treba priznat, Ze zminéné relativné pozitivni
aspekty maji i sva rizika. Slozitost a mensi politicka atraktivnost miiZe
zpUsobit, Ze v ramci pripravy a schvalovani legislativy mohou byt pred-
souvana a preferovana jina (politicky atraktivnéjsi) témata.

Pravo zaostava za realitou, kterou normuje. To platilo vzdy. V dobé
modernich technologii a pfi stavajici rychlosti pokroku je tento fakt aktu-
alnéjsi a naléhavéjsi nez kdykoli drive. Za zminénych okolnosti by tedy
nebylo priliSné otdleni s prijetim pravni regulace, bude-li vyhodnoceno,
Ze je potirebna, zadouci.

PredloZeny prispévek se mimo jiné v ndvaznosti na doposavad uve-
dené vénuje vybranym otazkam souvisejicim s moznostmi a limity pravni
regulace sluZeb poskytovanych prostfednictvim modernich technologif
a multimedialnich aplikaci, a to jak v kontextu principialnich vychodisek
normotvorby (pravotvorby) socidlniho pravniho statu, tak ve svétle sta-
vajicich limith platnosti pravniho radu, které krom jiného odvisi i od
moznosti a schopnosti organti vefejné moci.¢

Materie zde bude zkoumana z perspektivy prvniho schématu/ptic¢iny
pravni regulace. Spolu s tim budeme reflektovat zdejsi systém usporada-

5 Konference, v jejimz kontextu byl pripraven tento prispévek, je jen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v kratké dobé jiz treti akci, ktera byla vénovana uvedené problemati-
ce.

6 K problematice platnosti pravniho radu srovnej napiiklad KELSEN, H. Zaklady obecné
teorie statni. In: H. KELSEN. O stdtu, prdvu a demokracii: Vybér praci z let 1914 - 1938.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7478-918-2.
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ni statni moci a fakt, Ze tuzemské statni uspotradani a fungovani pravniho
fadu spada do kontinentalniho typu pravni kultury a nese vyznamné rysy
némecké a rakouské dogmatiky.

Pravni regulace - obecné

Vychozim bodem uvah o pravni regulaci musi byt pojmové vymezeni so-
cialniho jevu (socialnich vztaht), ktery by mél byt pfredmétem pravni re-
gulace, véetné oznaceni pravnim Ffaddem uznanych a chranénych hodnot
ajejich zavaznosti, s nimiz se predmétny socialni jev poji. Spolu s tim je
tieba oznacit ucel/cil, kterého by mélo byt ve vztahu k danému jevu do-
sazeno. Nasledovat by mélo zvazovani, zda je z hlediska zvoleného tucelu
(konecného stavu chranénych hodnot, jenz je vymezen ucelem) pravni
regulace Ci jeji zména potiebna.

Posuzovani potrebnosti spociva v hodnoceni, jaké pravni disledky ve
vztahu k predmétnému jevu plynou ze stavajicich pravnich pravidel nebo
zda je pravdépodobné, Ze by vyplynuly, pokud by zlstala pravni Gprava
nezménéna, pripadné jaké disledky by s sebou prinesla deregulace nebo
odli$na pravni regulace ve vztahu k danému jevu. Caste¢né problematic-
ké je, neexistuje-li prozatim souvisejici rozhodovaci praxe organti verejné
moci, primarné soudd. V takovém piipadé se jedna pouze o pravdépo-
dobnostni piedpoklady ve smyslu, jaké pravni pravidlo by ze stavajiciho
znéni zakonodarstvi organy verejné moci (primarné soudy) dovodily
a jaky by mélo na predmétny socialni jev pravdépodobné dopad. Zminé-
né pravdépodobnostni soudy se nasledné pométuji s predpokladanymi
dtsledky regulace, zmény regulace i deregulace.

Pro vedeni odpovidajici ivahy je nezbytna disledna analyza dopadt
jednotlivych resSeni. Ta by méla pro tyto ucely existovat, ma-li se jednat
o konkrétni zmény v zakonodarstvi, v relativné ucelené podobé (v texto-
vém znéni), a ve zbytku pak alespoii v podobé vécného zaméru a analyzy
dopadi na chranéné hodnoty; tato analyza musi byt zpracovana ve vzta-
hu ke vsem zamérdm vzdy. Jako vysledné feSeni by mélo byt nasledné
vybrano to, které umoznuje co nejefektivnéji naplnit sledovany tucel a je-
hoZ pozitivni disledky (coz je primarni Kritérium) ve vztahu k pravnim
fadem chranénym hodnotam jsou vétSi nez negativni disledky, které
Z néj s nejvétsi pravdépodobnosti podle analyzy ve vztahu k chranénym
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hodnotam vyplynou. Kratce a zjednoduSené receno, konecné rozhodnuti
musi obstat v testu legitimity, legality a efektivity.”

Volba konecného reseni v sobé obsahuje de facto odpovéd’ nikoli jen
na otazku, zda je pravni regulace potrebnd, nybrz i na otazky, jakym zpu-
sobem se ma pravni regulace provést a (alesponi ramcové) jakou podobu
ma mit.

Jak vyplyne mimo jiné z nasledné uvedeného, v pripadé zkoumané
materie je tieba zvlastni pozornost vénovat kritériu efektivity. To ma dvé
roviny. Jednak jde o samotnou efektivitu hmotnépravnich pravidel z hle-
diska sledovaného ucelu, a jednak jde o schopnost statni moci chovani
odpovidajici stanovenym pravidlim vynucovat. Uvedeny aspekt uzce
souvisi s platnosti pravniho radu - aby bylo mozné soubor pravidel ozna-
Cit za pravni rad, musi byt tento soubor v ramci spolecnosti platny, to
znamena vétSina spolecnosti, na kterou dopada, podle néj musi viceméné
dobrovolné postupovat (normy jsou soucasti béznych vzorci chovani),
v ostatnich pripadech musi jeho piestoupeni zakladat odpovédnost, tedy
povinnost snést nepfiznivé pravni disledky (dle zavaznosti z hlediska
chranénych hodnot soukromopravni nebo verejnopravni povahy), ktera
musi byt redlné uplatnitelna. Realizace odpovédnostniho mechanismu by
méla vést porusitele taktéz k tomu, aby se nonkonformniho jednani na-
pristé zdrzel a odstranil nepfiznivé disledky, které zptlsobil (nahradit
Skodu, a tak podobné).

Pravé u aspektu efektivniho uplatiiovani pravidel narazime ve svété
modernich technologii (alespon prozatim) na limity pravniho radu.

Limity pravniho fadu

Zkoumana materie byva oznacovana spolecnym a zjednodusujicim ter-
minem jako sdilenad ekonomika. To je vSak zavadéjici a neptresné.

Problematickym momentem, o kterém se vede diskuse, nejsou nové
zplisoby sdileni hmotnych statki. Spole¢nou jizdu automobilem do mista
urceného tim, kdo si ji objednal, zname jako taxisluzbu. Spole¢na jizda
ridiCe a tfeti osoby, po trase, kterou zvolil tidi¢, priblizujici i tfeti osobu
kjejimu cili, kdy se tfeti osoba podili nejvySe na ndkladech prepravy, je
spolecenskou usluhou, kterou zndme jako autostop. Kratkodobé nebo
dlouhodobé uplatné prenechani nemovité véci nebo jeji ¢asti k uzivani za

7 Srovnej MORAVEK, ]. Model prdva: Vztah prdva a mordlky. 1.vyd. Praha: Linde, 2013.
103 s. ISBN 978-80-7201-911-3.
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ucelem bydleni zname jako najem nebo ubytovaci sluzby, atakdale. Jinak
feceno, sluzby, které jsou poskytovany v ramci tzv. sdilené ekonomiky,
nejsou nové alze je podradit pod smluvni typy obsazené v Obcanském
zakoniku, jakkoli tento nijak nehovofi o modernich technologiich a neza-
pie (z hlediska obsahového a v fadé pripadd ani jazykového) sviij inspi-
racni zdroj, jimz je Obecny zadkonik obcansky, respektive vladni navrh je-
ho novely z 30. let 20. stoleti. Mtize byt k diskusi, zda se jedna ¢i nejedna
o podnikani, zda ma byt urcita ¢innost vykonavana v pracovnépravnim
vztahu, zda na dané sluzby dopadaji ty které predpisy verejného prava,
atakdale. Stejny diskurz bychom vsak o téchto sluzbach mohli vést dost
dobte bez toho, aby byly poskytovany v ramci tzv. sdilené ekonomiky,
tedy za prispéni modernich technologii a aplikaci.

Problém je nékde jinde. Je to kanadl, jimz se tyto sluzby realizuji, jehoz
prostfednictvim se o nich uzaviraji smlouvy, jimiz se za néj plati, a tak
podobné. Zda se tak presnéjsi namisto o pravu v dobé sdilené ekonomiky
hovotit o pravu v dobé modernich technologii, digitalizace a mobilnich
aplikaci.

Stavajici demokraticky pravni stat, jak jej zndme v pojimani zapadni
civilizace, v zakladu stavi na vice jak stovky, ¢i presnéji tisice let stejném
vychozim principu. Tim je (geograficka) teritorialita. Plati zakladni ma-
xima, Ze pravni ad statu je platny na jeho statnim tizemi, tedy na tizemi,
které realné svou vefejnou moci ovlada (muze ovladat - mizZe zde verej-
nou moc uplatnit); vedle toho jsou zde vyjimky plynouci z pravidel mezi-
narodniho prava verejného, jako jsou diplomatické mise, a tak podobné.
Uvedeny princip se vSak v dobé modernich technologii a internetu, které
de facto neznaji hranice, ukazuje jako nedostate¢ny, nebot subjekt usaze-
ny v jiné zemi, ktery neni a nemusi byt nijak fyzicky pfitomen (a ani jeho
zastupce), miize efektivné nabizet a poskytovat své sluzby osobam v jiné
zemi, a to tfeba i v rozporu s pravnim radem prijemce sluzby v této jiné
zemi.

Zacinaji se objevovat tendence podridit i tyto osoby (poskytovatele),
dotykaji-li se zajmul obcant a jinych usazenych osob, pravnimu fadu sta-
tu prijemce sluzeb. Jednim z priklad je obecné narizeni o ochrané osob-
nich udajt, které krom jiného v ¢lanku 3 odst. 2 stanovi: , Toto narizeni se
vztahuje na zpracovdni osobnich tudaji subjektii tdajii, které se nachdzeji
v Unii, sprdvcem nebo zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud ¢in-
nosti zpracovdni souviseji: (a) s nabidkou zboZi nebo sluZeb témto subjek-
tiim ddajii v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektii tidajii poZadovdna
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platba; nebo (b) s monitorovdnim jejich chovdni, pokud k nému dochdzi
v rdmci Unie.” Takovy spravce by mél mit ziejmé v Evropské unii ustano-
veného zastupce pro oblast ochrany osobnich udaji. Lze mit nicméné
pomérné piresvédcCive za to, Ze ten, u kterého by to bylo nejvice pottebné,
tedy ten, ktery nema zajem dodrZovat legislativu Evropské unie o ochra-
né osobnich idaji, tak neucini. Pak se nabizi otazka, jak bude mozné vici
takové osobé realizovat pravomoci zdejsich organt vefejné moci, pri-
padné jak bude vici takové osobé mozné efektivné piipadné rozhodnuti
(at jiz vydané Uradem pro ochranu osobnich tdaj nebo civilnim sou-
dem), zejména budou-li sluzby poskytovany z nékteré ze zemi tietiho
svéta, vynutit.

V odpovédi se nabizi vzpomenout Centralni registr dluzniki Ceské
republiky, jehoZ provozovatel sidli v Spojenych statech americkych. Ve
vztahu k registru Urad pro ochranu osobnich tdajt v tiskové zpravé ze
dne 31.ledna 2017 uvedl: ,Urad pro ochranu osobnich tudajii varuje pred
¢innosti provozovatele registru ,Centrdlni registr dluznikii Ceské republiky
(CERD), ktery anoncuje vyddvdni za tuplatu potvrzeni o bezdluznosti. |...]
Utad pro ochranu osobnich tdajii sdéluje, Ze s ohledem na to, Ze provozo-
vatel registru je usidlen mimo tizemi Evropské unie, je moznost ucinné kon-
troly avymdhdni opatreni prostiednictvim Zdkona o ochrané osobnich
udajii v podstaté nemoznd.” Obdobny zavér by dle vSeho ucinil i soudni
exekutor pri vymahani rozhodnutf civilniho soudu.

Jednim z dil¢ich reSeni je vyuzivani alesponn takovych prostiredki
moderni techniky, které budou blokovat predmétné sluzby a poskytova-
tele. Tuto problematiku je vSak treba reSit citlivé, zejména z hlediska
svobody slova a dalsich politickych prav a svobod. Ze takova feseni jsou
(alespon ¢aste¢né) mozna, ukazuji zejména nedemokratické politické re-
zimy (Cina, Rusko, a tak podobné). Na druhou stranu je zde otazka (na IT
odbornika), jak moc jsou takové zasahy do prostiedi internetu, které se
snazi zablokovat poskytovani urcité sluzby na urcitém tzemi, efektivni
ve vztahu k nastrojim, které byly vytvoreny primarné tak, aby nebyly
v prostiedi internetu omezovany a neprozrazovaly své uZivatele, jako je
napriklad Tor Browser.8

[ pres uvedené se nicméné jedna o jednu z oblasti, v nichZ bude tieba
hledat nastroje vedouci k nastoleni platnosti pravniho radu i v prostiredi
modernich technologii.

8 Blize viz Tor Browser [online]. 2017 [cit. 2017-08-31]. Dostupné z: https://www.torpro-
ject.org/projects/torbrowser.html.en.
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Sluzby poskytované prostirednictvim modernich technologii -
pravni regulace a socialni stat

Zdkladni charakteristika podoby pravni regulace

Je jednou ze zdkladnich charakteristik prava jako normativniho systému,
7e zaostava za realitou, kterou normuje. Cim je vyvoj rychlejsi a zmény
v socioekonomické realité piekotnéjsi a prevratnéjsi, tim se deficit mezi
skute¢nym svétem a svétem pravnich norem prohlubuje. Za uvedenych
okolnosti se jako nespravné ukazuji tendence rychlych legislativnich re-
Seni. To vSak, vezmeme-li v patrnost shora uvedené k predpokladiim
tvorby dobrého zakonodarstvi, neni prekvapujici. Dobra legislativni pra-
ce a dobry legislativni vystup vyzaduji dikladné zvazZovani vSech moz-
nych disledki a jistou predvidavost ve vztahu k budoucimu vyvoji. Spolu
s tim se musi vzit v patrnost fakt, Ze normotvorba nemuze nalezet vyluc-
né zakonodarci. Zdkonodarce, jak plyne z jeho oznaceni, vytvari zakony.
Pravni normy vs$ak ze zakond a jinych normativnich aktd (prament pra-
va) musi utvaret ve spole¢né synergii vSechny slozky statni moci.

Rychlad a nepromyslend reSeni, kterd zpravidla spocivaji v opisu ne-
gativniho jevu, ktery se aktudlné zda problematicky, a ve formulaci kon-
krétniho s nim souvisejiciho zakazu ¢i prikazu, a tak podobné, situaci jen
zhorsuji, narusuji pravni jistotu azjistého hlediska degraduji ddvéru
arespekt k pravu.

V zminéné souvislosti se nabizi jako priklad snaha regulovat jizdu
vozitek segway v centru Prahy. Turisté pohybujici se po chodnicich mist-
ni obCany ohroZzovali, znepfijemnovali jim zZivot. Jednalo se o konkrétni
a dobfte viditelny problém. Prislusné organy se tedy jaly konat a normo-
vat uzivani tohoto vozitka - jizdu na ném na konkrétnich mistech Prahy
zakazaly. Ukazalo se vSak, Ze toto rychlé reSeni, konkrétné prijeti vyhlas-
ky ¢.84/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a spolu s tim
ptijeti narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2016 Sb. hlavniho mésta Pra-
hy, ma dva problémy.

Problém prvni: Realizace zdkazu vyzadovala osazeni zakazané zony
svislym dopravnim znacenim. Ke dni Gc¢innosti ptedpisd, a jesté relativné
dlouhou dobu po nabyti Gé¢innosti vSak takové znaceni nebylo k dispozici.
Zakaz vozitek tedy nebylo mozné efektivné provést.

Problém druhy: Zménou vyhlasky byla zavedena nova znacka - oso-
ba na osobnim prepravniku. Na znacce je zjevné znazornéna osoba je-
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douci na segway. Znacka miiZe byt jednak zakazova - tedy zakaz vjezdu
osobam na osobnim prepravniku, a jednak se mtiZe jednat o znacku zna-
Cici nebezpeci - nebezpecim se zde rozumi upozornéni na skutecnost, ze
v blizkosti pozemni komunikace se mohou pohybovat osoby na osobnich
prepravnicich.

Potencidlni problemati¢nost toho, Ze na znacce je zjevné vyobrazena
osoba na segway a Ze by bylo minimalné krajné nevhodné potrestat ci-
zince jedouciho na jiném osobnim prepravniku nez na segway v pro
segway zakazané zoné, vytusili ti, jejichZ podnikani se zakaz segway do-
tkl. Proto se relativné kratce po zadkazu zacaly na shodnych mistech, kde
se diive nabizel segway, nabizet k vyptjceni elektrické motorky a jin4,
primarné jednostopa vozidla (segway je dvoustopé vozidlo), které jsou
dle vseho pri pohybu v centru mésta jeSté nebezpecnéjsi nez segway; ob-
dobné je mozné uvazovat i ve sméru k hoverboardiim a jinym obdobnym
dvoustopym vozidlim, které nemaji shodné charakteristické vnéjsi znaky
jako segway.

Pokud bychom méli z uvedeného ucinit néjaky obecnéjsi zavér ve
vztahu ke zkoumané materii, 1ze fici, Ze do budoucna lze za perspektivni
povazovat obecné formulované skutkové podstaty a hypotézy pravnich
norem vychazejici z predchozi diikladné analyzy (viz shora), u nichz bude
jasné specifikovan ucel pravni regulace. Hledani individualnich norem by
pak mélo vtakto vymezeném obecném ramci byt ulohou vykonné,
azejména soudni moci. Byt se uvedend teSeni zpocatku vice dotykaji
pravni jistoty, z dlouhodobé perspektivy, primarné od momentu, kdy se
ustali judikatura zejména vysokych soudi, jsou takovato reSeni z hledis-
ka pravni jistoty vhodnéjsi. To je cdstecné odpovéd na otdzku, jakd by me-
la prdvni regulace v oblasti (nejen) sluzeb poskytovanych prostiednictvim
modernich technologii byt. Nyni je tieba zodpovédeét, zda je prdvni regulace
v predmétné oblasti poti‘ebnd.

Potieba pravni regulace

Schéma moderni spole¢nosti se proménilo. Nejen princip geografické te-
ritoriality je zeslabovan, méni se CasteCné i postaveni arole narodnich
statl. Ve svéte, ktery je ovladan ekonomickymi principy, maji, nikoli vy-
jime¢né, nejméné stejnou, €i obcas dokonce vétsi vahu a vyznam v urdci-
tych oblastech konglomeraty nadnarodnich korporaci. Jedna z jejich
hlavnich vyhod oproti ndrodnimu statu, ktery je soucasné socidlnim sta-
tem, spociva v tom, Ze funguji striktné na trZnim principu. Nemusi budo-
vat infrastrukturu, nenesou si s sebou zavazKky plynouci ze socidlnich
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prav, a tak podobné. Jinak reCeno, veskerou svou hospodaiskou i dalsi
silou a energii mohou plisobit, tfeba iv relativné uzkém segmentu cin-
nosti, na které se zaméruji. To s sebou nese moznost vysoké specializace
a schopnost zajistit si nejleps$i persondlni atechnické vybaveni. Jde
o moznosti, které bézny liberdlné demokraticky stat pti vSech svych za-
vazcich patrné nikdy mit nebude.

Sily tudiz zpravidla nejsou rozlozeny rovné. Na jedné strané stoji
pravomocemi vybaveni ufednici, kterych je vSak vétSinou prili§ malo; ji-
mi vykondvana kontrola (a uplatiiovani pravomoci) je tak spiSe selektivni
anahodna nez systematicka a diisledna. Dale, budeme-li hovofit o spo-
le€nostech ¢innych v oblasti modernich technologii, byvaji tito statni za-
méstnanci oproti svym protéjSkiim v soukromém sektoru podstatné htire
placeni, ¢asto i méné motivovani a, coZ je neméné podstatné, pokud maji
provadeét statni kontrolu ¢i vést spravni rizeni, preferuje se u nich pri-
marné pravni, ¢i alespon spolecenskovédni zaméreni, aby byly schopni
procesné zvladnout svou ulohu. To pak (nikoli nutné vzdy, avsak v neza-
nedbatelné mire) znamend, Ze nemaji patfi¢cnou odbornou kapacitu po-
jmout technickou stranku véci.?

Nezda se, Zze bychom meéli ve vztahu ke sluzbam poskytovanym pro-
stfednictvim modernich technologii v principu deficity v oblasti hmotné-
pravni Gpravy, zejména jde-li o pravni dpravu soukromopravnich vztahd.
Zde by povétsinou postacovalo v dil¢ich aspektech reagovat na urcité
podnéty (viz nize). Zda se vSak, Ze rezervy jsou v oblasti uplatiiovani
a vynucovani pravnich norem, coz tizce souvisi s materidlnim a personal-
nim vybavenim statnich Gradi a s moznymi budoucimi perspektivami
v tomto sméru.

Dnes hovoiime o ¢tvrté primyslové revoluci, o spole¢nosti a pri-
myslu 4.0. To vSak v kontextu zminovanych aspektii plati primarné pro
korporatni svét. Obrazné receno, dnesni svét korporaci pracujicich s mo-
dernimi technologiemi je svét Windows 10; oproti tomu v fadé pripadd
se na strané statni moci pohybujeme stale ve svété Windows 3.11, v lep-
$im ptipadé Windows XP, a vyloucit nelze ani MS DOS.

9 I zde lze pouzit pfiklad z oblasti ochrany osobnich tdaji. Lze mit za to, Ze patrné nikdy
nebudou stejné moznosti z hlediska analyzy dat a bezpe¢nosti systému mezi velkym mo-
bilnim operatorem, jehoZ ro¢ni trzby se pohybuji na hranici tficeti miliard CZK a ¢isty
zisk, tedy i po vynaloZeni nemalé ¢astky na bezpec¢nost dat a osobnich tdajd, zhruba oko-
lo péti miliard CZK, a Utadem pro ochranu osobnich tidajii, jeho% roéni rozpocet ¢ini nece-
lych sto Sedesat milionti CZK.
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Zijeme ve svété modernich technologii a nadnarodnich korporaci,
v némz neni vyjimecné, Ze si nadnarodni korporace usurpuji ¢ast prosto-
ru puvodné urceného statni moci. Je to svét, v némz technologie a nadna-
rodni korporace funguji ve vzdjemné symbiéze, kde jedno v podstaté
podminiuje druhé. Neni rozumné, a de facto ani mozné, minimalné pro
staty velikosti a hospodaiské sily, jaké predstavuje Ceska republika,
v uvedeném sméru s nadnarodnimi Korporacemi soupefit. Je tieba hledat
jina reseni a jim odpovidajici pravni obraty a figury, jejichZ ptisobeni po-
vede v kone¢ném disledku k ochrané pravem uznanych hodnot a umozni
naplnéni zavazkid statu zejména v oblasti socialnich prav. Jde o to naucit
se s nadnarodnimi korporacemi vhodné spolupracovat a vyuZzivat jejich
potencidlu. To nds vede oklikou zpét k otdzce potieby prdvni regulace slu-
Zeb poskytovanych prostiednictvim modernich technologii.

Vramci odborného diskurzu lze v tomto sméru vysledovat dvé za-
kladni tendence. Vedle tivah o regulaci se jedna o tvahu stavici na vol-
ném pisobeni trhu. V daném pojeti snaha ziskat a udrZet si renomé ma
vést k seberegulaci samotnymi poskytovateli sluzeb. I kdybychom pfi-
pustili, Ze miZe byt princip seberegulace z hlediska standardu a kvality
poskytovanych sluzeb dostatecné funkcni, nelze jej dle vSeho povazovat
za dostatecné efektivni ve vztahu k povinnostem plynoucim z predpisi
vefejného prava, zejména jde-li o obligatorni vefejnopravni platby (dané,
pojistné, a tak podobné).

Nejvyssi spravni soud se opakované (napriklad ve véci 6 Ads 48/
2009)10 yyjadroval k otazce, zda si strany mohou zvolit (z hlediska pred-
pist verejného prava) mezi pravnim vztahem zakladajicim ticast na po-

10 Bylo na jejich viili, zda ze smluvnich typt, které pripadaly vzhledem k povaze véci v tivahu,
zvoli takovy, ktery zaméstnanci prinese i benefit spocivajici v ticasti na verejnoprdvnim so-
cidlnim pojisténi, avSak zdroveri s tim spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele
platit pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti (coz
zvysi celkové mzdové ndklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zamést-
nanec obdrzi adekvdtné mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci ne-
poskytne benefit spocivajici v ucasti na pojisténi, avSak poskytne mu oproti tomu vétsi od-
meénu pri jinak stejnych mzdovych ndkladech zaméstnavatele. [...] Smysl a ti¢el dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér tedy neni nutit zaméstnance a zaméstnavatele v situa-
ci, kdy maji mozZnost volby mezi dohodou o provedeni prdce a dohodou o pracovni ¢innosti,
uzavirat jen tu z nich, kterd zaklddd ucast zaméstnance na verejnoprdvnim socidlnim pojis-
téni, pripousti-li zdkonnd tprava, Ze jeden z téchto typu (dohoda o provedeni prdce) ucast
na pojisténi nezaklddd.“ Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 6 Ads 48/2009 [2010-12-14].

STUDIES 135



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 124-142
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

jistnych systémech!! amezi pravnim vztahem, kdy kzalozeni tucasti
v systému nedochazi.l? Vzdy dospél k zavéru, Ze pravni predpisy takovou
moznost davaji a Ze smluvni strany, které volbu provadély, jisté dikladné
vazily mezi vyhodami, které s sebou nese ucast na pojisténi, a vyhodami,
které spocivaji v tom, Ze tiplata nebude o verejnopravni platby poniZena,
a ze ziskanych penéznich prostredki se ¢lovék zajisti pro piipad budou-
cich socialnich udalosti, na néz reaguji prislusné systémy socialniho za-
bezpeceni, jichz se rozhodl nezucastnit, sam. V kontextu rozhodné pravni
upravy nelze Nejvy$simu spravnimu soudu v uvedené souvislosti nic vy-
¢itat. Lze mit nicméné za to, Ze védomé a disledné vazeni o aspektech,
které zmifuje, je pravdépodobné jen u pomérné uzkého vzorku popula-
ce - predevSim u osob s vys$im vzdélanim, které piesahli vék padesati
let. VétSina bude bez dalsiho preferovat aktualni piijem a aktudlni spo-
trebu, aniz by uvazovala o zabezpeceni pro pripad budoucich socidlnich
udalosti. Pravé takové uvazovani nejpravdépodobnéji predstavuje obec-
nou tendenci. Za uvedeného predpokladu, nejméné po dobu, kdy bude
Ceska republika socialnim pravnim statem a bude si s sebou nést zavazky
spojené s timto statutem, zjevné nelze rezignovat na snahu o prosazovani
pravni regulace navazané na socialni prava.

Koncept socidlniho statu predpoklada definici, naplnéni, ochranu
arespekt k socidlnim praviim.13 Socialni prava je pritom treba vnimat ve
vzajemné souvislosti jako uceleny komplex.1* Aby mohl stat realizovat
své zavazky v oblasti socidlnich prav, stejné jako své dalsi funkce, potie-
buje nutné zna¢né mnozstvi finan¢nich prostredkd. Ty ziskava v drtivé
vétsiné z vetrejnopravnich plateb a odvodt (pojistné, dané a podobné).

Koncept socidlniho statu v reflexi humanistické tradice zdejsi pravni
kultury garantuje urc¢ity minimalni standard socialnich prav, respektive

11 Pracovni pomér, dohoda o pracovni ¢innosti pfi naplnéni predpokladu pfijmu presahuji-
ciho zaméstnani malého rozsahu ve smyslu prredpisti o nemocenském pojisténi (§ 7).

12 Dohoda o provedeni prace pti vydélku do 10 000 CZK mésicné.

13 Ve vztahu k socidlnim praviim, tedy praviim s pozitivnim statutem, hovofime o trichoto-
mii zdvazku, konkrétné o zavazku pravo respektovat, chranit a naplnit. Srovnej MUSIL, J.
Soudni ochrana socialnich prav. In: A. GERLOCH, P. STURMA, et al. Ochrana zdkladnich
prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti v eském, evropském a mezindrod-
nim kontextu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, s. 69. ISBN 978-80-87284-23-0.

14Ve vztahu ke zkoumané materii lze z hlediska Sirokého pojmu socidlnich prav poukazat
zejména na ochranu zdravi azdravotni pojisténi spolu s pravni upravou bezpecnosti
aochrany zdravi v Sirokém smyslu slova (uspokojivé a bezpecné pracovni podminky,
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pracovni doba a doba odpocinku, a tak podobné),
nezpusobilost k praci a nemocenské pojisténi, zabezpeceni ve staii a diichodové pojisténi,
ale i na pravo na spravedlivou odménu, a tak podobné.
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urcité sluzby souvisejici stémito socidlnimi pravy (zdravotni sluzby,
a tak podobné) i tém lidem v produktivnim véku, ktefi jsou schopni pra-
covat, avSak z néjakého (legitimniho) diivodu se aktivné do systému soci-
alniho zabezpeceni nezapojuji. V zasadé se vSak musi jednat o vyjimku
z pravidla, Ze ¢lovék v produktivnim véku schopny prace musi byt aktiv-
né systému ucasten. Vyloucena by méla byt situace, kdy se ekonomicky
¢inny clovek, ktery dosahuje urc¢ité minimalni vyse prijmu, systému net-
Castni a neodvadi verejnopravni platby. Jinak a kratce receno, socialni
stat, se systémem socialniho zabezpeceni obdobnym tomu, ktery se reali-
zuje v Ceské republice, musi vychazet z principu nucené solidarity a ne-
muze akceptovat ,Cerné pasazéry“. Musi prostiednictvim pravni regulace
a jejiho uplatnéni zajistit vybér dani a socidlniho pojisténi.

Vedle pravé oznacovaného momentu, ktery lze povazovat za stézejni,
s sebou poskytovani sluzeb prostrednictvim modernich technologii
a aplikaci nese i rizika a negativni disledky pro dalsi oblasti, jako jsou by-
tova politika, podminky a pravidla podnikani nebo ochrana spottebitele.
Jsou zde ale i dalsi problematické aspekty, jako je socidlni izolace, a tak
podobné.

Negativni disledky ve jmenovanych oblastech, které jsou s poskyto-
vanim sluzeb prostfednictvim modernich technologii spojeny, jak byly
popsany mimo jiné Stevenem Hillem v jeho Kalifornské vyzvé, 1> vedou
v kontextu shora popsanych deficit zdejsiho pravniho fadu k zavéru, zZe
nejméné dil¢i zména pravni regulace, ktera by priméla v dané souvislosti
ekonomicky ¢inné osoby (dobrovolné) se dcastnit pojistnych a jinych
systémi, odvadét verejnopravni platby, vCetné dani, a zajistovala mini-
malni standardy ochrany Zivota a zdravi a pracovnich podminek, jak jsou
definovany v navaznosti na socidlni prava, je potiebna, nebot disledky
pasivity mohou byt do budoucna zasadni. Nyni zbyva zodpovédét, jaké
primarné hmotnépravni instituty by mohly naplnéni jmenovanych cila
napomoci.

Mozné sméry prdvni regulace

Zkoumana materie je evidentné mnohovrstevna a zasahuje radu oblasti.
Uvedeny fakt znamena, Ze Ize uvazovat o vice smérech reSeni, pricemz

15 Blize viz HILL, S. Kalifornskd vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikdni [onli-
ne]. 1.vyd. Praha: Friedrich Ebert Stiftung, 2016. 20 s. [cit. 2017-08-31]. ISBN 978-80-
87748-29-9. Dostupné z: http://www.fesprag.cz/fileadmin/public/pdf-publikace/Kali-
fornska_vyzva.pdf.
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jen tézko lze usuzovat na to, ktery z nich bude v kone¢ném disledku nej-
vhodnéjsi a nespravnéjsi; to by si zadalo diislednou analyzu. Na tomto
misté zminime jen nékteré z nich.

Vprvni fadé jde o pravni Upravu vykonu zavislé prace. Stavajici
pravni dprava obsazena v Zakoniku prace a v souvisejicich pravnich
predpisech, jak jiz dlouho zazniva z odborné verejnosti, zejména jde-li
o tu jeji ¢ast, ktera ma vétsi kontakt se soukromym sektorem, neodpovida
aktualnim potiebam. Zakladni pravidla o organizaci prace, pracovni dobé
adobé odpocinku, atak podobné, odpovidaji dobé, v nizZ byla tvofena.
Dobte se tak hodi na tovarni vyrobu, kterd se vyznacuje pravidelnosti,
atakdale. Mnohdy jsou vsak jen s obtiZzemi aplikovatelnid na korporatni
zaméstnance vykonavajici prace zejména na manaZzerskych a jinych ob-
dobnych pozicich, pravidelné se pohybujici mimo pracovisté zaméstna-
vatele, obcas vykonavajici praci z domova, obCas z kavarny ¢i z plaze
v Thajsku, pricemz z hlediska zaméstnavatele je primarné podstatny vy-
sledek, nikoli vS§ak kde a kdy byl dosazen. Uvedené plati o to vice ve vzta-
hu k oblasti, jez je zde predmétem zkoumani.

Prvnim smérem je tedy vétsi flexibilita pravnich vztaht, v nichz lze
vykondvat ¢innost, ktera ma jisté prvky zavislosti. Jde o vytvoreni sku-
tecné flexibilniho pravniho vztahu, nékde na pomezi pracovniho poméru
a obchodni spolupréce, kdy platcem vetejnopravnich plateb a odvodi by
byl primarné ,zaméstnavatel“; spolu s tim by vSak ptichazela v tvahu ur-
¢ita forma solidarni odpovédnosti pro pripad, kdy by osoba v pozici ,za-
meéstnavatele” své povinnosti s védomim osoby v postaveni ,zaméstnan-
ce” neplnila. Z hlediska miry regulace a smluvni volnosti by bylo moZné
v tomto sméru stavét na stavajici pravni apravé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér.16

S tim Uzce souvisi sniZeni administrativni zatéze, nebot pravé admi-
nistrativni zatéz muze, nikoli vyjimecné, vést k nezajmu o pracovnéprav-
ni vztah ze strany potencidlniho zaméstnavatele a ke hledani jinych, mé-
né narocnych a levnéjsich cest spoluprace. SniZeni administrativni zatéze
pritom miiZe spocivat i ve vytvoreni jednotného kontaktniho mista pro
zaméstnavatele. Ten musi v souCasné dobé v momenté, kdy zacne za-
méstnance zameéstnavat, vstoupit v kontakt s fadou instituci (zdravotni
pojistovna, financni Grad, okresni sprava socialniho zabezpeceni, pripad-
né krajska pobocka uiadu prace, a tak podobné) a vyplnit fadu rozli¢nych

16 Blize viz ustanoveni § 74 az § 77. Zdkon ¢. 262/2006 Sb. Zdkonik prdce ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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formulard, coz nutné dale navysuje naklady a odrazuje jej od pracovné-
pravniho vztahu.

Mimo oblast pracovnépravnich vztaht, ve vztahu k prijemctm sluzeb
(spottebiteliim) se pak jedna o legislativni zmény zajiStujici garanci ci-
vilnépravni odpovédnosti. Garanci civilnépravni odpovédnosti se pri-
marné mini, Ze vZdy bude v redlném dosahu prijemce sluzby osoba, vici
niz bude prijemce sluzby moci efektivné (za pomoci statni moci) uplat-
novat sva prava z odpovédnostnich vztaht, které by mél primarné vaci
poskytovateli sluzeb.

0 shodném principu by pak bylo mozné ramcové uvazovat i v oblasti
velejného prava. Zmény v oblasti verejného prava predstavuji druhy
hlavni smér uvah o zméné legislativy.

NaznaCenému principu lze rozumét tak, Ze primarni odpovédnost,
jak civilnépravni, tak vefejnopravni, by nesl poskytovatel sluzeb, tj. na-
piiklad provozovatel internetového obchodu. Pokud by vsak tento byl
usazen mimo Ceskou republiku a nebylo by mozné vii¢i nému realné rea-
lizovat prava a povinnosti z odpovédnostniho vztahu (soukromopravni-
ho ¢i vefejnopravniho), ve stejné mire by odpovidal ten, kdo by takové
osobé poskytoval kanaly, jimiZ se pfredmétna sluzba realizovala vici ko-
netnému prijemci. Odpovédnost by se tedy postupné, pii zachovani
shodného principu, rozsirovala na provozovatele serveru, na kterém by
byla sluzba alokovana, ptipadné provozovatele aplikace, jejimz prostied-
nictvim by byla realizovana, a v nejzazsim pripadé az na poskytovatele
internetového pripojeni. Ve vSech pripadech by mél byt zachovan regre-
sivni narok vii¢i poskytovateli sluZeb jako originarnimu subjektu odpo-
védnostniho vztahu. V oblasti verejného prava by nutné musela existovat
moznost liberace. V ivahu prichazi obvyklé schéma, Ze by neodpovidal
ten, kdo by vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozado-
vat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jedna se jen o velice hrubé naznaceni moznych smért reseni, které
s sebou nesou fadu otaznikl. Princip prenesené odpovédnosti se vsak
zda ve svété nadnarodnich korporaci jako jeden z mala efektivnich na-
strojt, ktery navic podporuje iseberegulaci, nebot by dle vSeho vedl
k vytésnéni nespolehlivych poskytovatelt. Jeho nejvétSim negativem
arizikem se zda byt hrozba jesté vétsi monopolizace.
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Zavér

Moderni technologie nabizi difive netuSené moznosti a prilezitosti. Pre-
kotny vyvoj poslednich let predcil v radé pripadi jakakoli ocekavani.
Smartphone se stal branou do online svéta, do néjz lze vstupovat praktic-
ky kdykoli a odkudkoli. VétSina automobilek vyviji autonomni vozy. Vy-
jimecné nejsou ani robotické ¢i RFIDe implantaty. Hovori se o umélé inte-
ligenci a zavadi se neuronové sité. Béznym se v fadé oblasti stava strojo-
vé uceni.

Je zde vSak iFada ,ale“. Zejména se zd4, Ze $ife poznatkd a zpisoby
fungovani systémi, jejich vzajemné interakce, a tak podobné, jsou natolik
slozité, ze fakticky neni mozné pojmout vSechny aspekty ve své kom-
plexnosti a souvislostech. Neni mozZné dohlédnout vsSech pozitivnich,

a zejména negativnich dlsledk. Drtiva vétSina populace netusi, jak sluz-
by a zafizeni funguji.

SloZitost moderniho svéta naléza svij odraz i ve svété prava, kde se
projevuje diléimi a stale uzSimi specializacemi. PriliSna specializace a na
ni navazujici tendence popsat kazdy dil¢i aspekt i marginalnich problémi
a promitnout jej do pravni regulace se v mnoha pripadech a z mnoha di-
vodi ukazuji jako nevhodné. Jako priklad miiZe poslouZzit obecné natizeni
o ochrané osobnich tdajd, u néjZ navySeni administrativni zatéZze a s nim
souvisejici naklady s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou vykompenzo-
vany pozitivnim efektem pravni regulace. Ten je navic dle vSeho ze stra-
ny autord relativné precefiovan.

Nelze vSak setrvat v némém UZasu z technologickych novinek a moz-
nosti. Pravni regulaci je nicméné tfeba tvorit s rozumem. Zda se, Ze prave
kvili nepredvidatelnému dal$imu vyvoji by mél nastat Gstup od popis-
nych pravnich dprav a mél by byt dan dostatecny prostor soudnimu uva-
Zeni vedenému principem proporcionality a odrazejicimu koncept racio-
nalniho zdkonodarce. To vSak s sebou nese jesté jeden aspekt, jimz je za-
jiSténi odpovidajictho persondlniho vybaveni justice. Jinak receno, bu-
doucnost ziejmé leZi v pravnich norméch s relativné neurcitou hypoté-
zou, aplikovanych raciondlnimi, konzistentnimi, predvidatelnymi a v ar-
gumentaci presnymi a presvédc¢ivymi soudci. Formulace takovychto no-
rem nas nyni ¢eka.
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