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Prekazka v praci na strane zamestnanca
na vykon odborovej funkcie

Obstacle at Employee’s Work
in the Performance of Trade Union Function
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Adam Madlenak

Abstract: The scientific paper deals with an analysis of the relevant provi-
sions of the Labour Code of the Slovak Republic concerning providing the
working time off for employees to perform a trade union function. Based on
the experience, the authors point out on the existing differences in individ-
ual legal institutes (comparison of the institute of obstacle at employee’s
work and the institute of providing the working time off to perform trade
union activities). The subject of legal interpretation is also the issue of em-
ployee’s material security during the time off from the employer and the
interpretation of chosen employee’s labour-law rights.
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Abstrakt: Vedecky prispevok sa zaoberd analyzou relevantnych ustanoveni
Zdkonnika prdce Slovenskej republiky dotykajiicich sa poskytovania pra-
covného vol'na zamestnancom na vykon odborovej funkcie. Autori si kladu
za ciel’ na zdklade skiisenosti z aplikacnej praxe poukdzat na existujiice
rozdiely v jednotlivych prdvnych institutoch (porovnanie instititu prekdZzky
v prdci na strane zamestnanca a inStitutu poskytnutia pracovného vol'na
na vykon cinnosti odborovej organizdcie). Predmetom prdvneho vykladu je
rovnako problematika hmotného zabezpelenia zamestnancov pocas Cer-
pania poskytnutého pracovného volna zo strany zamestndvatela i vyklad
k vybranym pracovnoprdvnym ndrokom zamestnancov.

KTicové slovd: Pracovné prdvo; Zdkonnik prdce; prekdzZka v prdci na stra-
ne zamestnanca; pracovné volno; ndhrada mzdy; odborovd organizdcia;
zamestnanec; zamestndvatel; Slovenskd republika.
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Uvod

Predpokladom pre efektivnu ochranu prav a opravnenych zaujmov za-
mestnancov ako primarneho ucelu, pre ktory boli odborové organizacie
ako zastupcovia zamestnancov v zmysle § 11a Zakona ¢.311/2001 Z.z.
(dalej len ,Zakonnik prace“) koncipované, je moznost odborovych funk-
cionarov realizovat vykon odborovej funkcie aj pocas pracovného casu,
v ktorom by mali u zamestnavatel'a vykonavat dohodnuty druh prace.
Zakonnik prace preto na zaklade medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky i vo vdzbe na samotnd pracovnopravnu ochranu zamestnancov
konStituuje osobitny druh prekdzky v praci na strane zamestnanca, a to
prekadzky v praci z dévodu vSeobecného zaujmu, ktorej uplatnenim pri-
chadza k opravnenej a pravom aprobovanej suspenzii vykonu prace zo
strany zamestnanca, ktory bol v stlade s vnitroodborovymi dokumentmi
zvoleny do niektorej z odborovych funkcii a vzmysle § 230 anasl. Za-
konnika prace realizuje priznané kompetencie zastupcu zamestnancov
voci zamestnavatel'ovi alebo voci tretim osobam ako reprezentant odbo-
rovej organizacie.! V porovnani s inymi objektivnymi dévodmi, pri kto-
rych sa poskytuje v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika préce pra-
covné vol'no pocas existencie skuto¢nosti, ktora brani zamestnancovi vo
vykone prace pre zamestnavatela, je vSak v pripade vykonu odborovej
funkcie, aj s ohl'adom na postavenie odborovej organizacie v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky, pravna dprava minimalne chaoticka, ¢o
sposobuje tiez rozdielnu aplikacnil prax s ¢astymi negativnymi dosled-
kami pre zamestnancov.

Poskytnutie pracovného vol'na na vykon odborovej funkcie je rozde-
lené do troch samostatnych ustanoveni Zakonnika prace, ato § 136,
§ 137 a § 240 Zakonnika prace, pricom vSetky ustanovenia navzijom
upravuju pravdepodobne odliSné situacie uvolnenia fyzickej osoby na
vykon odborovej funkcie, a aj v kontexte § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika
pracei§ 113 ods. 5 Zakonnika prace? zabezpecuju pre tieto fyzické osoby
odli$né uplatniovanie ich pracovnopravnych narokov, napriklad pri vzni-
ku naroku a ¢erpani dovolenky. Nedostatkom samotnej pravnej Gipravy je

1 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Ustavné pravo slobodne sa zdruZovat a sti¢asny stav kolek-
tivneho pracovného prava v Slovenskej republike. Prdvo a zaméstndni. 2002, roc. 8, ¢. 1,
s. 14-19.ISSN 1211-1139.

2 Ak si zamestnanec nemoéze vycerpat dovolenku, pretoze bol dlhodobo uvolneny na vy-
kon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nevycerpani dovolenku mu zamestnavatel
poskytne po skonceni vykonu verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.“ Bliz$ie pozri
§ 113 ods. 5. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdakonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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tieZ pouzivanie odliSnej terminolégie a nerozliSovanie medzi pojmami
Clen odborovej organizacie, vykon odborovej funkcie, ¢len odborového
organu a vykon funkcie v odborovom organe, pricom pravidelne pricha-
dza kich zamiefianiu a zmieSaniu pravnych reZimov poskytovania pra-
covného volna, ktoré Zakonnik prace priznava fyzickej osobe. Predkla-
dany vedecky prispevok sa snazi poukdzat na niektoré aplika¢né prob-
lémy spdsobené nedostato¢nou pravnou upravou a poskytnut ziaduce
rieSenia, ktoré by mohli prispiet k unifikacii pravneho vykladu spornych
ustanoveni Zakonnika prace.

Sdicasnd pravna uprava poskytovania pracovného vol'na na vykon
odborovej funkcie (funkcie v odborovom organe) vychddza z Vyhlasky
Ustiedni rady odborti a federalniho ministerstva financi ¢. 172/1993 Sb.
o uvolnovani pracovnikll ze zaméstnani k vykonu funkce v Revolu¢nim
odborovém hnuti (d’alej len ,Vyhlaska“) ve znéni zakona ¢.3/1991 Sb.
Funkcia v odborovej organizacii sa mala vykonavat' zasadne mimo pra-
covny cas; pokial' vSak takuto ¢innost nebolo mozné uskuto¢nit mimo
pracovny cas, iSlo o prekazku v praci z dévodu vSeobecného zaujmu (tzv.
iny ukon vo vSeobecnom zaujme).3 Obdobne ako v neskorsie uvddzanom
vyklade iSlo o formu kratkodobého uvolnenia zamestnanca na nevy-
hnutne potrebny ¢as a nerozliSovalo sa, ¢i ide o ¢innost’ vykonavanu pre
zakladnd odborovu organizaciu alebo pre vyssi odborovy organ. Vyhlas-
ka umoznovala aj tzv. dlhodobé uvoltiovanie zamestnancov na vykon od-
borovej funkcie na cely rozsah pracovného casu alebo len jeho cast na
zaklade uznesenia Clenskej schodze alebo konferencie zakladnej odboro-
vej organizacie. Popri uvedenych dvoch formach sa rozoznavalo eSte
kratkodobé alebo dlhodobé uvolnenie zamestnanca (podl'a povahy cin-
nosti, ktord mala byt vykonand) na vykon tzv. administrativnych a tech-
nickych €innosti pre zdkladnt odborovt organizaciu.# Dlhodobé uvol'ne-
nie zamestnanca na vykon odborovej funkcie bolo viazané na pocet Cle-
nov odborovej organizacie pre uvolnenie jedného alebo viacerych za-
mestnancov.5 Vyhlaska ziadnym sp6sobom neobmedzovala okruh odbo-
rovych funkcii, na ktoré sa vztahovala, a ustanovenie do odborovej funk-

w

Blizsie pozri GALVAS, M. K nékterym zakladnim problémim kolektivniho pracovniho
prava. Prdvo a zaméstndni. 2002, ro¢. 8, ¢. 1, s. 8-13. ISSN 1211-1139.

Bliz$ie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995.
283 s. ISBN neuvedené.

Vyhlaska napriklad stanovila, Ze na najmenej 600 ¢lenov odborovej organizacie uvolni
zamestnavatel' jedného odborového funkcionara, od 1 600 do 3 000 ¢lenov uvolni za-
mestnavatel dvoch odborovych funkcionarov a na kazdych d’al$ich 1 500 ¢lenov d’alsieho
jedného odborového funkcionara.
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cie nemuselo preto zasadne prebiehat na zaklade vol'by. Patrilo do kom-
petencie odborovej organizacie, ako svojimi stanovami a d'alsimi vnutro-
odborovymi predpismi, vratane uzneseni prislusnych odborovych orga-
nov, urc¢i okruh funkcii, ktoré k zabezpecovaniu svojej ¢innosti potrebuje.

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 136 Zakonnika prace

Ustanovenia § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace upravuju dva zakladné
pravne rezimy poskytnutia pracovného vol'na pre fyzickd osobu - za-
mestnanca, ktora sa stala odborovym funkcionarom spravidla na zaklade
vol'by realizovanej v zmysle vnutornych predpisov zdkladnej odborove;j
organizacie (Standardne u zakladnej odborovej organizacie, ktora ma
pravnu subjektivitu zaloZenu evidenciou v registri odborovych a zamest-
navatel'skych organizacii v zmysle osobitného predpisu) alebo odboro-
vého zvazu (uplatniuje sa v pripade zakladnych odborovych organizicii,
ktoré odvadzaju svoju pravnu subjektivitu od odborového zvazu, do kto-
rého patria; ide o tzv. odvodenu pravnu subjektivitu).6 V obidvoch pripa-
doch by malo ist' o tzv. dlhodobé uvolnenie, t.j. fyzickd osoba si bude
uplatiiovat’ prekazku v praci na strane zamestnanca spocivajicu vo vy-
kone odborovej funkcie alebo vykone funkcie v odborovom organe pocas
celého ustanoveného tyzdenného pracovného casu uzamestnavatela.
Napriek existencii zaloZeného pracovnopravneho vztahu tak nepride
k plneniu pracovnych tloh ani k vykonu prace zo strany zamestnanca pre
zamestnavatel'a (zamestnavatel nie je opravneny ukladat zamestnancovi
pracovné ulohy aje povinny vzmysle § 230 anasl. reSpektovat’ vykon
funkcie zastupcu zamestnancov vzmysle priznanych kompetencii zo
strany takejto fyzickej osoby). Tu vSak podobnost medzi oboma ustano-
veniami § 136 konc¢i a zacina sa pravny (aplikac¢ny) spor, o aku fyzicka
osobu a aky typ vykonu odborovej funkcie v predmetnych ustanoveniach
ide, a v nadvaznosti na danu skutoc¢nost, akym pravnym rezimom sa bu-
de spravovat uprava pracovnopravnych narokov fyzickych osob, ktorym
bude poskytnuté pracovné volno podla § 136 ods.2 a § 136 ods. 3 Za-
konnika prace.

Poskytnutie pracovného vol'na zo strany zamestnavatel'a pri existen-
cii prekazky v praci na strane zamestnanca podl'a § 136 ods. 2 Zakonnika
prace by sa malo podl'a ndsho nazoru uskutoc¢nit v okamihu, pokial je fy-
zickd osoba (zamestnanec zamestnavatel'a) vol'bou ustanovena do nie-

6 Porovnaj OLSOVSKA, A, J. TOMAN, M. SVEC, S. SCHUSZTEKOVA a M. BULLA. Kolektivne
pracovné prdvo. 1.vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7.
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ktorej z odborovych funkcii, ktorych pravny zaklad predstavujui vnutro-
odborové predpisy zakladnej odborovej organizacie alebo odborového
zvazu. Spravidla pdjde o funkcie predsedu alebo podpredsedu zakladnej
odborovej organizacie, ktorej pdsobnost je rozsirend na regiondlnom
alebo celoslovenskom principe, respektive o vykon odborovej funkcie vo
vy$Som odborovom organe odborového zvazu,” do ktorého je zadkladna
odborova organizacia zaclenena (predstavuje v podstate jeho organizac-
nu zlozku s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle stanov odborového
zvazu). Vychadzame totiz z gramatického vykladu ustanovenia § 136
ods. 28 Zakonnika prace, kde v porovnani s § 136 ods. 3% Zakonnik prace
neviaze vykon odborovej funkcie na konkrétneho zamestnavatela, u kto-
rého je fyzickd osoba - odborovy funkciondr v pracovhom pomere, t..
u ktorého si uplatituje prekazku v praci na strane zamestnanca. Zakonnik
prace v pripade poskytnutia pracovného vol'na podla § 136 ods. 2 Za-
konnika prace jednoznacne ustanovuje, Ze v takomto pripade zamest-
nancovi (fyzickej osobe v postaveni odborového funkcionara) od za-
mestnavatel'a, u ktorého je v pracovnom pomere, nepatri ndhrada mzdy.
Oddévodnenie obmedzenia predmetného pracovnopravneho naroku vy-
chadza zekonomickej podstaty pracovnopravneho vztahu, zakladom
ktorého je vykon prace zamestnancov, za ktory im zamestnavatel po-
skytne ekonomicky ekvivalent. Ked'Ze v uvedenom pripade nejde o vykon
prace a ani o existenciu odévodneného objektivneho dévodu so vSeobec-
nym zaujmom,!? na zaklade ktorého moze prist k uplatneniu § 144a Za-

Zakonnik prace pojem ,vy$si odborovy orgdn“ nepozna, ale uvadza ho napriklad § 2 ods. 3
Zakona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani pre tucely uzatvarania kolektivnych
zmliv vysSieho stupiia pre vacsi pocet zamestnavatel'ov medzi prisluSnym vys$$im odbo-
rovym organom a organizaciou zamestnavatel'ov. BliZSie pozri Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zd-
konnik prdce v zneni neskorsich predpisov; a Zdkon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani
v zneni neskorsich predpisov.

,Zamestnavatel' uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie a na vykon od-
borovej funkcie. Ndhrada mzdy od zamestnavatela, u ktorého je v pracovnom pomere,
mu nepatri.” Blizsie pozri § 136 ods. 2. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni ne-
skorsich predpisov.

,Zamestnavatel' uvol'ni zamestnanca dlhodobo na vykon funkcie v odborovom organe
pOsobiacom u tohto zamestnavatela za podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve
ana vykon funkcie €lena zamestnaneckej rady po dohode so zamestnaneckou radou.”
BliZsie pozri § 136 ods. 3. Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpi-
sov.

10Zakonnik prace v § 144a ods. 1 ustanovuje pripady (situdcie, skuto¢nosti), pri ktorych
existencii a trvani nemodze zamestnanec vykonavat pre zamestnavatela pracu, napriek
tomu vSak budu zo spolocenského hl'adiska (ide o verejny zaujem, vratane uplatnenia
pracovnopravnej ochrany zamestnancov) posudzované ako odpracované obdobie (napri-
klad existencia prekazok v praci, ndhradné volno za pracu nadcas, odborna priprava

N
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konnika prace, Zakonnik prace jednoznacne vylucuje povinnost zamest-
navatel'a, ktora by v inom pripade vznikala, posudzovat predmetné ob-
dobie za vykon prace (odpracované obdobie), pokial’ Zakonnik prace ne-
ustanovuje inak. Vtomto ohlade modzeme preto vnimat ako vynimku
prave ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace. Vylucenie na-
roku zamestnanca na poskytnutie ndhrady mzdy v zmysle § 136 ods. 2
Zakonnika prace na jednej strane podla nas predpoklada, Ze o financné
zabezpecenie narokov takejto fyzickej osoby sa ma postarat zakladna
odborova organizacia alebo odborovy zviz, a sucasne je logické, aby sa
podobny princip vyuzil aj pre posudzovanie d’alSich pracovnopravnych
narokov, akym je napriklad vznik naroku na dovolenku a jej pripadné na-
sledné cCerpanie. Uvadzani premisu podporuje iustanovenie § 144a
ods. 2 pism. g) Zakonnika prace, ktoré jednoznacne vylucuje, aby sa ob-
dobie, vramci ktorého si zamestnanec uplatniuje prekazku v praci na
strane zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace, neposudzo-
valo ako vykon prace.!!

Pomerne jasné alogicky konstruované vychodiska, ktoré sme pre-
zentovali pri poskytnuti pracovného vol'na podla § 136 ods. 2 Zakonnika
prace, vsak uz nemozno jednoznacne pouzit pri poskytnuti pracovného
vol'na podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace. Poskytnutie pracovného vol-
na podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace uvadza situaciu, kedy je fyzicka
osoba (zamestnanec zamestnavatel'a) zvolena do funkcie v odborovom
organe, pricom sa, obdobne ako v pripade poskytnutia pracovného vol'na
podla § 136 ods. 2 Zakonnika prace, predpoklada dlhodoby vykon funk-
cie v odborovom organe. Spravidla teda pojde o situdcie vykonu funkcie
pocas dlhsieho (volebného) obdobia a o vykon funkcie v odborovom or-
gane v celom rozsahu pracovného ¢asu zamestnanca u zamestnavatela.
V porovnani s § 136 ods. 2 Zakonnika prace, v § 136 ods. 3 Zakonnik pra-
ce uz ustanovuje podmienku, ze pojde o vykon funkcie v odborovom or-
gane pdsobiacom u zamestnavatel'a, u ktorého je aj zamestnanec v pra-
covnom pomere (nejde teda o vykon funkcie v odborovom organe mimo
zamestnavatela zamestnanca ako pri poskytnuti volna podla § 136
ods. 2 Zakonnika prace). Primarne je nejasné, preco zakonodarca pouzil
v ustanoveni § 136 ods.3 Zakonnika prace iny terminologicky aparat

u mladistvého zamestnanca). BliZSie pozri Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni
neskorsich predpisov.

11 Bliz§ie pozri OLSOVSKA, A. Postavenie a pdsobenie zistupcov zamestnancov. In: O.
HAMULAK, ed. Debaty mladych prdvniki 2007. 1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2007, s. 76-79. ISBN 978-80-244-1925-1.
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v podobe ,vykon funkcie v odborovom orgdne”, hoci v § 136 ods. 2 Zakon-
nika prace pouZziva pojem ,vykon odborovej funkcie“1? Z praktického po-
hl'adu ide vyznamovo v podstate o tie isté osoby (bez ohl'adu na ich p6-
sobenie u zamestnavatel'a alebo mimo neho), ktoré st na zaklade vol'by
ustanovené do odborovej funkcie, pricom, napriek tomu, Ze by odborovy
organ posobil u konkrétneho zamestnavatel'a, nevylucuje sa jeho péso-
benie obdobne na regionalnom alebo celoslovenskom principe (t.j. za-
kladna odborova organizacia by zastupovala aj zamestnancov v inych
podnikoch po uplatneni procesu v zmysle § 230 ods. 1 Zakonnika prace).
Obdobne, ako by ustanovenie § 136 ods. 3 Zakonnika prace naznacovalo,
Ze by v uvedenom pripade malo ist o vykon nejakej inej funkcie v odbo-
rovom organe ako v pripade § 136 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial si
predstavime okruh odborovych funkcif, pricom si za odborovy organ zvo-
lime napriklad vybor zakladnej odborovej organizacie ako Statutarny or-
gan zakladnej odborovej organizacie, pojde spravidla o dva typy funkcii,
ato o predsedu a podpredsedu zakladnej odborovej organizacie a ostat-
nych ¢lenov vyboru zakladnej odborovej organizacie, pricom vsetky uve-
dené osoby su ustanovené do funkcie vol'bou (predseda a podpredseda
su voleni priamo ¢lenmi zikladnej odborovej organizacie, nie ako cleno-
via vyboru zakladnej odborovej organizicie, ale priamo do funkcie pred-
sedu alebo podpredsedu, a nasledne sa automaticky stanu tiez ¢lenmi
vyboru zakladnej odborovej organizacie). Na identickom principe sa
ustanovuju do odborovej funkcie i odborovi funkcionari vo vy$Som odbo-
rovom organe vzmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace, preto je otazne,
preco zakonodarca pouziva odlisSnd terminoldgiu na v podstate rovnaky
princip ustanovovania odborovych funkcionarov, pricom v oboch pripa-
doch ide o pripady tzv. dlhodobého uvol'nenia. Z uvedeného dévodu sa
preto javi pouzitie odliSnej terminolégie ako mattce, kedZe ide o ten isty
alebo vyznamovo podobny vykon odborovej funkcie.

Vyrazne problematickejSie je vSak uplatnenie prekazky v praci na
strane zamestnanca podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace s ohladom na
pracovnopravne naroky tychto zamestnancov, ked'Ze sa, napriek uvadza-
nej podobnosti, ustanovuje absolitne odliSny reZim posudzovania ich
pracovnopravnych narokov. Zakonnik prace v § 136 ods. 3 uZ kategoric-
ky nevylucuje povinnost zamestnavatel'a poskytovat’ zamestnancovi na-
hradu mzdy za dobu existencie prekazKky v praci aj s ohladom na uvadza-
ny § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, len konstatuje, Ze podmienky

12 Bliz$ie pozri ZULOVA, ], M. BARINKOVA a M. DOLOBAC. Pracovné prdvo v pozndmkach
s prikladmi. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 338 s. ISBN 978-80-8168-280-3.
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uvol'nenia na vykon funkcie v odborovom organe budi dohodnuté v ko-
lektivnej zmluve. Za predpokladu uplatnenia vyssie uvedeného vykladu
pri § 136 ods. 2 Zakonnika prace by sme mali dospiet k podobnému za-
veruy, t.j. Ze zamestnancovi by nemala rovnako prinalezat nadhrada mzdy,
pripadne d’alSie pracovnopravne naroky od zamestnavatela prave z dé-
vodu straty uzsej vazby so zamestnavatel'om, absencie pracovného vyko-
nu iakéhokolvek ,pracovnoprdvneho vztahu“ so zamestnavatelom, od-
hliadnuc od vykonu ¢innosti zastupcu zamestnancov. Namiesto toho Za-
konnik prace len konsStatuje potrebu dosiahnutia dohody alebo dojedna-
nia podmienok v kolektivnej zmluve. Vznika tak otazka, akym sp6sobom
budt upravené naroky odborového funkcionara, ked k uzatvoreniu do-
hody, respektive kolektivnej zmluvy nepride, a sic¢asne aky rozsah naro-
kov mozno v takejto dohode alebo kolektivnej zmluve vobec dojednat vo
vazbe na § 136 ods. 2 Zakonnika prace a Uplné vylucenie povinnosti za-
mestnavatel'a poskytovat ndhradu mzdy.13

Za predpokladu absencie takéhoto dojednania by sa podl'a nasho na-
zoru mal uplatnit’ princip analégie legis, hoci ten je menej vyhodny pre
odborového funkcionara ajeho naroky by sa mali riadit ustanovenim
§ 136 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhl'adom na objasnend podobnost ucelu
i dlhodobého charakteru poskytnutia pracovného vol'na mame za preu-
kazané, Ze pouzitie analdgie legis je v danom pripade pripustné a dévod-
né. Vo vazbe na rozsah dojednanych narokov sa domnievame, Ze absen-
cia chybajiceho vykonu prace pre zamestnavatela by teoreticky mohla
viest' k vylucCeniu dojednania pripadnej ndhrady mzdy pre odborového
funkcionara od zamestnavatel'a, u ktorého je v pracovnom pomere; také-
to konstatovanie by vSak bolo pomerne odvazne. Skor sa domnievame, Ze
jednostrannym nevylic¢enim povinnosti zamestnavatela poskytovat' za-
mestnancovi pocas vykonu funkcie v odborovom orgdne ndhradu mzdy,
podobne ako v § 136 ods. 2 Zakonnika prace, zakonodarca otvoril moz-
nost’ pre zmluvné dojednanie zamestnivatela a odborovej organizacie
alebo zamestnaneckej rady. Zamestnavatel a odborova organizacia mézu
na zdklade uvedeného dojednat ndhradu mzdy, pripadne d’al$i vznik pra-
covnopravnych narokov pre zamestnanca - odborového funkcionara
v kolektivnej zmluve alebo samostatnej dohode; ich nedojednanie by
vS8ak malo spdsobit’ sekundarne analogické uplatnenie § 136 ods. 2 Za-
konnika prace (nemoZnost zamestnanca domahat sa ich vzniku a na-
sledného poskytnutia). Uvedenej domnienke sved¢i tiez uz spominané

13 Bliz§ie pozri TKAC, V. Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady. 1. vyd. Kosice: Pre-
ssPrint, 2004. 354 s. Eurdpa, pravo a prax. ISBN 80-89084-13-3.
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ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace, ktoré vylucuje z po-
sudzovania ako vykonu prace len obdobie, v ramci ktorého si zamestna-
nec uplatnuje prekazku v praci na strane zamestnanca v zmysle § 136
ods. 2 Zakonnika prace, pricom uplne absentuje odkaz na § 136 ods. 3
Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného by sa teda pravdepodobne pra-
covné vol'no poskytnuté na vykon funkcie v odborovom organe malo po-
vazovat za obdobie, ktoré sa posudzuje ako vykon prace pre ucely vzniku
jednotlivych pracovnopravnych narokov, vo vizbe na § 113 ods.5 Za-
konnika prace napriklad pre ucely dovolenky; takato domnienka vsSak
odporuje doterajSiemu vykladu o tzv. dlhodobom uvol'neni na vykon pra-
ce. Zamestnanec pre zamestnavatel'a neplnil pracovné dlohy, nevykona-
val pracu, a to ani v minimalnom rozsahu, a na druhej strane ocakava pl-
nenie urcitych pracovnopravnych narokov od zamestnavatela, o, po-
chopitel'ne, narusuje spominany ekonomicky princip podstaty pracovno-
pravnych vztahov. NeStandardnou sa potom javi situicia, ked by za-
mestnavatel' s odborovou organizaciou napriklad nedohodli poskytova-
nie ndhrady mzdy od zamestnavatel'a v kolektivnej zmluve, ale zamest-
nancovi by sekundarne vznikala napriklad dovolenka s ohladom na zne-
nie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika prace a sicasne nevylicenie daného
obdobia z posudzovania pre ucely vzniku dovolenky podla § 144a ods. 3
Zakonnika prace. Podl'a si¢asného pravneho stavu je popisana situacia
pripustnd, hoci nelogicka, a v aplikacnej praxi je tiezZ pravidelnym pred-
metom sporov prave s ohl'adom na uvadzanu argumentaciu oboch sub-
jektov (odborovej organizacie a zamestnavatel'a, napriklad pri kolektiv-
nom vyjednavani).

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 137 Zakonnika prace

Poskytnutie pracovného vol'na podla § 13714 Zakonnika prace v spojeni
s § 136 ods. 115 Zakonnika prace predstavuje Uplne odlisSny model uvol-
novania zamestnancov na vykon odborovej funkcie. Do urcitej miery na-

14 Iny ukon vo vSeobecnom zaujme je najma a) darovanie krvi a aferéza, b) darovanie d’al-
$ich biologickych materialov, c) vykon funkcie v odborovom organe, d) ¢innost ¢lena za-
mestnaneckej rady a zamestnaneckého dovernika, e) Gi¢ast’ zastupcov zamestnancov na
vzdelavani,...“ BliZSie pozri § 137 ods. 5. Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v znenfi ne-
skorsich predpisov.

15 Zamestnavatel poskytne zamestnancovi pracovné vol'no na nevyhnutne potrebny ¢as na
vykon verejnych funkcii, ob¢ianskych povinnosti a inych tikonov vo v§eobecnom zaujme,
ak tdto ¢innost nemozno vykonat mimo pracovného ¢asu. Pracovné vol'no poskytne za-
mestnavatel bez ndhrady mzdy, ak tento zakon, osobitny predpis alebo kolektivna zmlu-
va neustanovuje inak alebo ak sa zamestnavatel' so zamestnancom nedohodne inak.“ Bliz-
Sie pozri § 136 ods. 1. Zdkon ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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rusuje vyssie uvadzany koncept dlhodobého uvol'nenia na vykon odbo-
rovej funkcie, ked podl'a § 137 Zakonnika prace su teoreticky mozné obe
formy vykonu odborovej funkcie, t.j. dlhodobé uvolnenie s obmedzenia-
mi a z ndSho pohladu Standardné (zdkonodarcom predpokladané) krat-
kodobé uvol'nenie na vykon kompetencie zastupcu zamestnancov na ne-
vyhnutne potrebny cas a popri plneni povinnosti vyplyvajicich z pracov-
ného pomeru. Zakonnik prace konstruuje prekazku v praci na strane za-
mestnanca vzmysle § 137 Zakonnika prace ako tzv. iny ukon vo vse-
obecnom zaujme, pricom d'alej uvadza, Ze charakteristikou poskytnutia
pracovného volna je jeho obmedzenost len na nevyhnutne potrebny ¢as,
a sucasne, Ze jeho realizacia (realizacia vykonu funkcie v odborovom or-
gane) sa bude uskutocniovat popri plneni pracovnych tloh vyplyvajtcich
z pracovného pomeru a nemozno ju vykonat mimo ramca pracovného
Casu, ¢o mozno nepriamo dovodit z ustanovenia § 137 ods. 3 Zakonnika
prace. Hoci sa ustanovenie Zakonnika prace bezprostredne dotyka vyko-
nu verejnej funkcie, pri vyuziti analogického vykladu mozno dospiet
k predmetnému zaveru, a to aj s oh'adom na uvadzant nevyhnutnost po-
trebného Casu, ktord akoby predznamendavala, Ze pdjde o kratkodobu
suspenziu pracovného vykonu zamestnanca a nasledne si bude zamest-
nanec plnit' svoje pracovné ulohy vyplyvajlce z pracovnej zmluvy a pri-
slusnych pravnych predpisov.

So zretelom na uvadzané kvalitativne a kvantitativne podmienky po-
skytnutého pracovného volna v zmysle § 137 Zakonnika prace by malo
ist predovSetkym o vykon funkcie v odborovom orgéane v kratkodobom
reZime uvol'nenia zamestnanca (tu uz Zakonnik prace neviaze jeho p6so-
benie na zamestnavatela, u ktorého je zamestnanec v pracovhom pome-
re, a moze ist teoreticky o vykon funkcie vo vy$som odborovom organe).
Rézne druhy vykonu kompetencii priznané Zakonnikom prace voci za-
mestnavatel'ovi alebo dovnutra zakladnej odborovej organizacie alebo
odborového zvazu by sa mali viazat prave na vykon funkcie v odborovom
organe vzmysle vnutroodborovych predpisov. Vtomto ohlade mozno
sekundarne poukdazat na ustanovenie § 240 ods. 1 Zdkonnika prace, kde
sa obdobne predpoklada ¢innost zastupcov zamestnancov voci zamest-
navatel'ovi a jej stvis s plnenim tloh zamestnavatel'a (napriklad v oblas-
tiach bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kolektivneho vyjednavania
apodobne), pricom voboch pripadoch mame za preukazané, ze ide
o kratkodobé uvol'nenie na vykon funkcie v odborovom organe, a preto je
aj vykon funkcie povazZovany za ,tikon“ (nie za ,c¢innost™), v porovnani
napriklad s § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace. Tomuto rozliSeniu na
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dlhodobé uvolnenie zamestnanca v zmysle § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonni-
ka prace a kratkodobé uvolnenie zamestnanca podla § 137 Zakonnika
prace ale odporuje (v aplikaCnej praxi sa tento nazor objavuje) ustanove-
nie § 137 ods. 3 Zakonnika prace, ktory vo vztahu k vykonu verejnej
funkcie vymedzuje jednoznacny rozsah poskytnutého pracovného vol'na
popri plneni pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru
v dlzke 30 dni. Vychadzajic z logického vykladu sa preto mozno stretnit
so zaverom, Ze tym, Ze zakonodarca neustanovil objektivne meratelny
a kogentny rozsah poskytnutého pracovného volna na vykon funkcie
v odborovom organe, podobne ako v pripade vykonu verejnej funkcie, ma
sa za to, Zze uvedeny nevyhnutny ¢as moze predstavovat principidlne
i cely rozsah pracovného ¢asu zamestnanca vyplyvajticeho z pracovného
pomeru na neobmedzeny ¢as (maximalne na volebné obdobie) a v pod-
state pdjde o dlhodobé uvolnenie na vykon funkcie v odborovom organe,
obdobne ako v zmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace. U¢elom predmetné-
ho vykladu je totiz obidenie kogentného vylicenia poskytovania nahrady
mzdy v § 136 ods. 2 Zakonnika prace a sti¢asnej moznosti ndahradu mzdy
dohodnut napriklad v kolektivnej zmluve v zmysle § 136 ods. 3 Zakonni-
ka prace, Co je vSak viazané len na p6sobnost odborového organu u za-
mestnavatel'a, u ktorého je zamestnanec v pracovnom pomere. Pouzitie
popisovaného vykladu § 137 Zakonnika prace by nasledne znamenalo
vitanu prilezitost vymanenia sa z uvedenych obmedzeni. Vykon funkcie
v odborovom orgéane ako iného Uikonu vo vSeobecnom zaujme nie je via-
zany na osobu zamestnavatela (pripusta sa aj celoslovenské posobenie -
typické pre zdruzené zdkladné odborové organizacie alebo odborovy
zvaz) austanovenie § 136 ods.1 Zakonnika prace sice nepriznava za-
mestnancovi ndhradu mzdy od zamestnavatela pri poskytnuti pracovné-
ho vol'na podl'a § 137 ods. 5 Zakonnika prace, ale umoziiuje jej dohodnu-
tie v kolektivnej zmluve alebo samostatnej dohode medzi zamestnancom
a zamestnavatelom. Sekundarnym benefitom predmetného vykladu je
i skutocnost, Ze poskytnutie pracovného vol'na sa teoreticky predpokla-
da, ako uz bolo uvedené, popri plneni pracovnych povinnosti; § 144a Za-
konnika prace sa vSak o poskytnuti pracovného vol'na podla § 137 Za-
konnika prace nezmieiiuje, a zamestnancovi by tak mal vznikat narok na
dovolenku, kedZe toto obdobie nie je Ziadnym spdsobom z posudzovania
ako vykon prace vylucené. Nasledne sa mdZe bez pochybnosti uplatnit
rezim Cerpania dovolenky podl'a § 113 ods. 5 Zakonnika prace.

Hoci mozno predmetnt konstrukciu povazZovat za stuladnt so Zakon-
nikom prace, podl'a ndsho nazoru odporuje povodnému timyslu zakono-
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darcu rozclenit systém poskytovania pracovného vol'na na vykon odbo-
rovej funkcie (pravdepodobne i vykon funkcie v odborovom organe) na
dlhodobé uvol'nenie a kratkodobé uvol'nenie, a v podobnom zmysle tiez
odlisit upravu ich pracovnopravnych narokov. Takyto vyklad pokladdme
skoér za ucelovy a v zmysle uvedeného by podl'a nasho nazoruy, i s ohla-
dom na poziadavku nevyhnutne potrebného Casu a sicasného plnenia
pracovnych uloh, nemalo dochadzat k dlhodobému uvoltiovaniu zamest-
nancov podla § 137 Zakonnika prace, ale vylu¢ne podl'a § 136 ods. 2 ale-
bo ods. 3 Zakonnika prace.1¢

Poskytnutie pracovného vol'na podl'a § 240 Zakonnika prace

Osobitnou kategoriou v ramci poskytovania pracovného vol'na na vykon
odborovej funkcie je relativne novo koncipované ustanovenie § 240
ods. 317 Zakonnika prace, ktorého existencia je, s ohladom na logicky
kontext poskytovania pracovného volna podla § 136 Zakonnika prace
a § 137 Zakonnika prace, minimalne problematickd, a to aj vo viazbe na

16 Bliz$ie pozri TOMAN, J., M. SVEC a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvant.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2.

17 Zamestnavatel poskytne ¢lenovi odborového organu na ¢innost odborovej organizacie,
Clenovi zamestnaneckej rady na ¢innost zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému
dovernikovi na jeho ¢innost pracovné volno s ndhradou mzdy na ¢as dohodnuty medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou alebo zamestnavatelom a zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dévernikom. Ak k dohode neddjde, zamestnavatel poskyt-
ne na zaklade rozdelenia pracovného vol'na podla Siestej vety ¢lenom odborového organu
na ¢innost' odborovej organizacie a clenom zamestnaneckej rady na ¢innost zamestna-
neckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi na jeho ¢innost pracovné volno s na-
hradou mzdy mesacne v ihrne v rozsahu uré¢enom ako sucin priemerného poctu zamest-
nancov pracujucich u zamestnavatel'a pocas predchadzajiceho kalendarneho roka a ca-
sového useku 15 minut. Ak zamestnavatel' v predchadzajicom kalenddarnom roku neza-
mestnaval zamestnancov, vychadza sa z po¢tu zamestnancov k poslednému diu kalen-
darneho mesiaca, ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné vol'no
poskytuje. Ak u zamestnavatel'a posobi viacero zastupcov zamestnancov, pisomne ozna-
mia zamestnavatel'ovi rozdelenie pracovného vol'na podla prvej vety alebo druhej vety.
AK sa zastupcovia zamestnancov nedohodnu na rozdeleni pracovného vol'na, o rozdeleni
pracovného vol'na rozhodne rozhodca, ktorého si urcia; za cas do pisomného oznamenia
rozdelenia pracovného vol'na zamestnavatel'ovi nepatri zastupcom zamestnancov pra-
covné vol'no. O rozdeleni pracovného vol'na medzi jednotlivych ¢lenov odborového orga-
nu rozhodne odborovy organ a medzi jednotlivych ¢lenov zamestnaneckej rady rozhodne
zamestnanecka rada; toto rozdelenie odborovy organ a zamestnaneckd rada pisomne
oznamia zamestnavatel'ovi. V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami zamest-
nancov sa dohodnt podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii, zamestnaneckej
rade alebo zamestnaneckému doévernikovi peniaznd nihrada za nevycerpané pracovné
vol'no podla prvej vety a druhej vety.” Blizsie pozri § 240 ods. 3. Zdkon ¢. 311/2001 Z.z.
Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov.
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spominané ustanovenia Zakonnika prace. Poskytovanie pracovného vol-
na podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace je primarne koncipované nie ako
prekazka v praci na strane zamestnanca, ale ako akési pracovné vol'no na
vykon ¢innosti odborového organu, ktoré sa poskytne ¢lenovi odborové-
ho organu.

Zakonnik prace v porovnani s ustanoveniami § 136 Zakonnika prace
a § 137 Zakonnika prace nepouziva pojmy ,vykon odborovej funkcie“ ale-
bo ,vykon funkcie v odborovom orgdne®, ale predpoklada, Ze toto pracov-
né vol'no bude poskytnuté ¢lenovi odborového organu bez viazby na sku-
tocnost, ¢i ma jeho postavenie charakter vykonu odborovej funkcie alebo
nie. Musime si totiZ uvedomit podstatny rozdiel medzi pravnymi rezi-
mami poskytovania pracovného vol'na podla § 240 ods. 3 Zakonnika pra-
ce a§ 136 a § 137 Zakonnika prace spocivajici v odlisnej kvalifikacii fy-
zickych osob, ktorym sa ma poskytnut pracovné vol'no, ked'ze nie kazdy
Clen zakladnej odborovej organizacie (Clen odborového organu) musi za-
konite byt odborovym funkciondrom (vykonavat odborovu funkciu); st-
Casne vsak spravidla kazdy odborovy funkcionar je ¢lenom zakladnej od-
borovej organizacie (¢lenom odborového organu), ked'ze ide o podmien-
ku kandidatiry na kazda odborovu funkciu v zmysle vnatroodborovych
dokumentov. Z daného dévodu preto musime pomerne jednoznacne di-
ferencovat medzi uvedenymi pravnymi reZimami a ich vzajomnym pre-
pajanim, ¢i uz z pohl'adu zapocitavania poskytnutého pracovného vol'na
alebo podmienok, za ktorych prichddza k vykonu ¢innosti v odborovom
organe.

Ustanovenie § 240 ods. 3 prva veta Zakonnika prace predpoklada, ze
rozsah poskytnutého pracovného vol'na bude urceny na zaklade dohody
medzi zamestnavatel'om a odborovou organizaciou, pricom sucasne uva-
dza, Ze toto pracovné vol'no bude poskytnuté s nahradou mzdy pre také-
hoto ¢lena, ktory ho bude fyzicky Cerpat. V pripade, ak k dohode na tom-
to rozsahu pracovného vol'na nepride, uplatni sa automaticky rezim vy-
poctu rozsahu poskytnutého pracovného vol'na prostrednictvom nasob-
ku poctu zamestnancov a 15 mintt v rdmci kalendarneho mesiaca. Urce-
ny rozsah bude nasledne odborovou organizaciou rozdeleny medzi jed-
notlivych ¢lenov odborového organu a takéto rozhodnutie sa oznami za-
mestnavatel'ovi. Pokial' jednotlivi ¢lenovia odborového organu nevycer-
paju prideleny rozsah pracovného volna, moze byt za nevycerpany pra-
covny rozsah poskytnutd penazna nahrada; podmienky jej poskytnutia
maju byt dohodnuté v kolektivnej zmluve. V oboch pripadoch sa posky-
tuje ¢lenom odborového organu ndhrada mzdy.
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Neoddelite'nou stucastou pracovného vol'na podla § 240 ods. 3 Za-
konnika prace je moznost zamestnavatel'a skontrolovat, ¢i zamestnanec
vyuziva poskytnuté pracovné volno na ucel, na ktory bolo poskytnuté.
V kolektivnej zmluve alebo dohode so zadstupcami zamestnancov moZno
dohodnut podmienky vykonu takejto kontroly. Prakticky rozmer uvede-
ného ustanovenia je skér formalny, ak nie deklaratérny, najma z pohl'adu
pripadnych sankcii zo strany zamestnavatel'a. Napriek tomu, Ze zamest-
navatel' je opravneny na vykon kontroly vyuzitia pracovného volna,
s ohl'adom na ucel spocivajuci v ¢innosti zastupcov zamestnancov je jeho
praktickd realizdcia nemoZnd. Zamestnavatel nevie ¢i nemusi vediet,
v akom rozsahu a obsahu zamestnanec realizuje ¢innost' v suvislosti s po-
trebami zastupcu zamestnancov a v akom rozsahu prichadza k zneuzitiu
tohto pracovného volna na osobné ticely zamestnanca. Rovnako musime
pripomentt, Ze uzZ samotna kontrola zo strany zamestnavatel'a (Ci jeho
pritomnost) moéze byt vnimana ako zasahovanie do Cinnosti zastupcu
zamestnancov. Zamestnavatel teda nema v praxi ako posudit, ¢i ¢innost,
ktorti zamestnanec uskutociiuje, je v sulade s ic¢elom poskytnutia pra-
covného volna podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace (aj nakup v obchode
mozno vnimat ako realiziciu socidlnej vypomoci zamestnancovi zamest-
navatel'a). Analogicky, pri zohl'adneni diferenciacie uvolfiovania podla
§ 136 ods. 1 Zakonnika prace a § 240 ods. 3 Zakonnika prace, zdkonodar-
ca nestanovuje Ziadnu formu sankcie vo vztahu k takémuto zamestnan-
covi, ktory by zneuzil pracovné vol'no na osobné ucely, a nie na ¢innost
zastupcu zamestnancov. Pripadné hodnotenie jeho konania ako poruse-
nie pracovnej discipliny by totiZ odporovalo jeho primarnej previazanosti
s porusenim povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru v pric¢innej
suvislosti s vykonom zavislej prace.18

Bezprostredne pred samotnym vykladom ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace si musime aj vo vazbe na neskorsi vyklad o poskytnuti
penaznej nahrady uvedomit' skutoc¢nost, Ze konstrukcia poskytnutia pra-
covného vol'na predpoklada, Ze samotny rozsah poskytnutého pracovné-
ho vol'na je abstraktna veli¢ina, ktorej nositel'om nie je zdkladna odboro-
va organizcia, ale jednotlivi ¢lenovia odborového organu, ktori fyzicky
poskytnuté pracovné volno spotrebuivaji. Odborova organizacia spolu-
posobi pri kreovani rozsahu predmetného pracovného volna, ¢i uz v po-
dobe dohody alebo rozdelenia rozsahu volna urceného uplatnenim na-

18 Blizsie pozri OLSOVSKA, A, J. TOMAN, M. SVEC, S. SCHUSZTEKOVA a M. BULLA. Kolektivne
pracovné prdvo. 1.vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014. 374 s. ISBN 978-80-
89149-37-7.
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sobku poctu zamestnancov, ale sama osebe nedisponuje tymto pracov-
nym vol'nom az do okamihu, kym nepride pripadne k poskytnutiu penaz-
nej nahrady za nevyCerpané pracovné volno, ktord uz nepatri ¢lenom
odborového organu, ale odborovej organizicii. Filozoficky je vSak pred-
metné pracovné volno blizsie k pracovnému volnu poskytovanému na
zaklade § 137 Zakonnika prace, aj s ohl'adom na text samotného ustano-
venia § 240 ods. 3 Zakonnika prace, na zabezpecenie ¢innosti odborové-
ho organu, t.j. pojde o Cinnosti realizované kratkodobo. V zmysle uvede-
ného nie je podl'a nasho pravneho nazoru pripustné uvolnit zamestnan-
ca dlhodobo, kedZe takyto charakter ¢innosti ma len vykon funkcie v od-
borovom organe aZakonnik prace jednoznacne uvadza poskytovanie
pracovného vol'na ¢lenovi a na ¢innosti (jednotlivé ¢innosti), ktoré je po-
trebné zabezpecit v odborovom organe alebo v rdmci odborového orga-
nu. Dané pracovné vol'no sa podl'a nas nevztahuje na cely rozsah ¢innosti
odborového organu, co je typickym znakom vykonu odborovej funkcie.

Poskytnutie objektivneho pravneho vykladu predmetného ustano-
venia, i s ohl'adom na nejednoznacnost pravnej Upravy, nie je jednodu-
ché. Prvy vykladovy problém spdsobuje uzZ moznost samotnej dohody na
rozsahu poskytnutého pracovného vol'na, a to najma vo vztahu, ¢i Za-
konnik prace ustanovuje nejaké limity danej dohody. S ohl'adom na ab-
senciu akejkol'vek zmienky o obmedzeni zmluvnej vol'nosti stran i po-
merne rozsirenu aplika¢nu prax sa predpoklada, Zze dohoda zmluvnych
stran o poskytnuti pracovného vol'na nie je ziadnym sposobom obme-
dzend. Zmluvné strany sa tak mé6zu dohodnut na akomkolvek rozsahu
poskytnutého pracovného volna pre blizSie urCeny ineurceny pocet
0s0b, bez ohl'adu na skutocnost, ¢i dohodnuty rozsah poskytnutého pra-
covného vol'na bude mensi alebo vaési ako by bol urceny rozsah poskyt-
nutého pracovného volna pri uplatneni automatického vypoctu podla
poctu zamestnancov v zmysle § 240 ods. 3 druha veta Zakonnika prace.
Zmluvné strany sa mézu dokonca dohodnut tiez na tom, Ze odborova or-
ganizacia nepozaduje poskytnutie ziadneho rozsahu pracovného volna.
Dosiahnutie dohody na rozsahu pracovného volna je nasledne konkreti-
zované rozdelenim pracovného vol'na medzi jednotlivych ¢lenov odboro-
vého organu podl'a rozhodnutia zadkladnej odborovej organizacie.

Pri nedosiahnuti dohody sa nasledne uplatni spominany automaticky
vypocet nasobku poctu zamestnancov a 15 minut, pricom celkovy rozsah
pracovného vol'na tvori ich stucin. Nositelom takéhoto pracovného vol'na
vSak nie je opat odborova organizacia, ale jednotlivi clenovia odborového
organu, ktorym zamestnavatel' poskytne (Zakonnik prace jednoznacne
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uvadza, Ze ,zamestndvatel poskytne clenom odborového orgdnu na cinnost’
odborovej organizdcie®) pracovné volno kumulativne az do vysky urce-
ného rozsahu. Odborova organizacia spolupdsobi len pri urceni jednotli-
vych ¢lenov odborového organu, ktorym ma byt pracovné vol'no poskyt-
nuté; samostatne vSak nie je zodpovedna za jeho fyzické vyCerpanie
¢lenmi odborového organu.

V oboch pripadoch, t.j. pri dohodnuti rozsahu pracovného volna pod-
I'a § 240 ods. 1 Zakonnika prace prva veta i pri uplatneni automatického
urcenia pracovného volna podl'a § 240 ods. 3 druha veta Zakonnika pra-
ce plati ich odlisnost od poskytnutia pracovného vol'na podl'a § 136 alebo
§ 137 Zakonnika prace a nemoznost zapocitavania (odpocitavania) po-
skytnutého pracovného vol'na podla § 136 a § 137 Zakonnika prace od
urceného rozsahu pracovného vol'na podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace.

NevycCerpanie pracovného volna ¢lenmi odborového organu na vy-
kon ¢innosti odborovej organizacie ma za nasledok prepadnutie tychto
hodin, s vynimkou pripadu, kedy je v kolektivnej zmluve dohodnuta pe-
nazna nahrada za nevycerpané hodiny poskytnutého pracovného volna.
V aplika¢nej praxi vznikd pomerne aktualna diskusia, ¢i je potrebné vznik
naroku penaZnej nahrady obligatérne dohodnut v kolektivnej zmluve,
vratane podmienok, za ktorych sa bude poskytovat, alebo vznika ako au-
tomaticky narok po nevycerpani pracovného vol'na ¢lenmi odborového
organu a v kolektivnej zmluve sa dohodnu len podmienky, za ktorych sa
bude poskytovat (vznik pravneho naroku sa uz nedohaduje). Druhy na-
zorovy prud totiz vychadza zo samotnej dikcie ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace, ktory pripomina formulaciu § 97 ods. 9 Zakonnika pra-
ce, ktory predpoklada dohodnutie rozsahu a podmienok prace nadcas
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov; samotny vznik na-
roku prace nadcas je vsak uz zalozeny v zmysle § 97 ods. 1 Zakonnika
prace. V tomto ohl'ade tak formulacia § 240 ods. 3 Zakonnika prace skor
pripomina len potrebu dohadovania podmienok poskytnutia penaznej
nahrady ako jeho samotny narok. Hoci moZno do urcitej miery sthlasit
s neddslednostou zdkonodarcu pri formulovani predmetného ustanove-
nia, i s ohl'adom na tucel poskytovania petiaZznej ndhrady, mame za preu-
kazané, Ze zmyslom daného ustanovenia nie je zavedenie automatického
vzniku naroku na poskytnutie pefiaznej nahrady. Umyslom zakonodarcu
pri zavedeni spominaného automatického urcenia pracovného volna,
ktoré ma byt poskytnuté ¢lenom odborového organu na ¢innost odboro-
vej organizacie, bolo vytvorit ,tasovy priestor” pre moznost vykonu ¢in-
nosti zastupcu zamestnancov tak, aby ochrana prav zamestnancov neza-
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visela len od dohody (vole) zamestnavatela takéto volno s odborovou
organizaciou dohodnut. Ciel'om tak bolo priamo zo zakona vytvorenie
priestoru pre nezavisli a kompetentnud ¢innost zastupcu zamestnancov
u zamestnavatela na pracovisku, a nie zabezpecit finan¢ne odborovu or-
ganizaciu. Prijatie automatického vzniku naroku na petiaznt ndhradu by
mohlo viest' k imyselnému necerpaniu poskytnutého pracovného vol'na
podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace ¢lenmi odborového organu na ¢in-
nost odborovej organizacie a ku sledovaniu ziskania len pefilaznej nahra-
dy od zamestnavatela. Popisané uplatniovanie predmetného pravneho
inStitutu by vSak znamenalo rozpornost s icelom jeho existencie. V zmy-
sle uvedeného mame preto za preukazané, ze vznik naroku na penaznu
ndhradu, a nasledne aj podmienky jej poskytovania treba obligatérne do-
hodnut s odborovou organizaciou v kolektivnej zmluve, inak takyto na-
rok pre odborovu organizaciu nevznika.

Vzhl'adom na uvadzany vyklad § 240 ods. 3 Zakonnika prace patri
uvedend penazna nahrada odborovej organizicii, t,j. v konkrétnom pri-
pade nepdjde o prijem zo zavislej ¢innosti v zmysle Zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov pri konkrétnom odbo-
rovom funkciondrovi, ktory si poskytnuty rozsah pracovného volna ne-
vycCerpal. Napriek tomu by sa vSak vyska peiniaznej nahrady za nevycer-
pané pracovné volno mala odvijat od mzdy konkrétneho zamestnanca
(z ndhrady mzdy podla § 134 Zakonnika prace), ktory poskytnuté pra-
covné vol'no nevycerpal na vykon odborovej ¢innosti. Rozhodujicim pre
pocitanie bude zamestnanec, u ktorého ndhrada mzdy v konkrétnom me-
siaci prepadla, a jeho nahrada mzdy, ktort by dosiahol, ak by pracovné
vol'no Cerpal. Pokial' by bola peniazna nahrada poskytnuta priamo odbo-
rovému funkcionarovi, ktory si nevycerpal poskytnuté pracovné volno,
iSlo by v jeho pripade o prijem zo zavislej ¢innosti podliehajici danovej
povinnosti v zmysle § 5 Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

V nadvaznosti na uvadzany vyklad dochadza aj v pripade poskytnutia
pracovného vol'na ¢lenom odborového organu na ¢innost odborovej or-
ganizacie ku vzniku naroku na dovolenku (§ 144a Zakonnika prace sa
opatovne o vylicCeni predmetného obdobia z posudzovania vykonu prace
nezmienuje), a nasledne tiez k uplatneniu § 113 ods. 5 Zakonnika prace.

Zaver

Poskytovanie pracovného vol'na na vykon odborovej funkcie predstavuje
v slovenskom pracovnom prave pomerne komplikovanu oblast’ kolektiv-
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nych pracovnopravnych vztahov, priCom pravna uprava s ohl'adom na
svoju nejednoznacnost k rieSeniu spornych otazok neprispieva. Rézne
rezimy poskytovania pracovného vol'na s odliSnou Upravou pracovno-
pravnych narokov stazuji moznost dojednania medzi subjektmi aj
v okamihu, ak je konsenzus na prijati takejto dohody. V mnohych pripa-
doch nemaju zamestnavatel a ani odborova organizicia vyjasnené, podla
ktorého konkrétneho ustanovenia Zakonnika prace maju postupovat
aakym sp6sobom maji upravit pracovnopravne naroky zamestnanca,
s ohl'adom napriklad na ¢erpanie dovolenky, poskytovanie nahrady mzdy
¢i uplatnenie zodpovednosti v pracovnopravnych vztahoch. NavySe ani
z pravneho ramca nevyplyva, ¢i predmetné institaty koexistuju spolo¢ne
bez vzajomnej vazby (ako sme uvadzali vyssie), respektive ¢i medzi nimi
existuje princip vzajomného ovplyviiovania sa. Spomenuty pravny ramec
by si tak zasluzil odpovedajicu reviziu, ¢o mozno bude splnené v ramci
aktualnej novely Zakonnika prace v oblasti odmenovania.
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