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Zavinenie
pri ucastnictve na trestnom cCine

Culpability
in Criminal Participation

Milan Boros

Abstract: In the paper, the author pays attention to the relationship of two
criminal law institutes that find their legal anchor in the grounds of the
criminal liability regulated by the Slovak Criminal Code. Their legal forms
are quite laconic and, as a result, they are not entirely able to offer explicit
answers to a number of issues that exist in the legal practice. Fault is a pre-
requisite for criminal liability of any single natural person, irrespective of
whether the offence was committed by an individual or by several partici-
pants, but with a pluralist participation, it takes on a slightly different di-
mension. This dimension, therefore, the author attempts to outline in the
presented paper while analysing it in the theoretical-methodological con-
text and, partially, also from the historical-legal point of view.

Key Words: Criminal Law; Crime; Culpability; Participation; Complicity;
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Abstrakt: Autor v prispevku venuje pozornost' vzdjomnému vztahu dvoch
trestnoprdvnych institttov, ktoré nachddzaju svoje prdvne zakotvenie v zd-
kladoch trestnej zodpovednosti reglementovanych slovenskym Trestnym
zdkonom. Ich zdkonnd tprava je pomerne jadrnd, v désledku Coho nie je
Uplne sposobild pontikat explicitné odpovede na viaceré otdzky, ktoré sa
v prdvnej praxi vyskytuji. Zavinenie je nevyhnutnou podmienkou trestnej
zodpovednosti kaZdej jednotlivej fyzickej osoby, bez ohl'adu na to, (i trestny
¢in spdcha sama alebo v sucinnosti s viacerymi, avsak pri pluralitnej ticasti
naberd o Cosi iny rozmer. Tento rozmer sa preto autor pokusa nacrtnut
v predloZenom prispevku, pricom ho analyzuje v teoreticko-metodologic-
kych suvislostiach a ¢iastocne i z historicko-prdvneho pohladu.

Klicové slova: Trestné prdvo; trestny Cin; zavinenie; ticastnictvo; spolupd-
chatel'stvo; pomoc; ndvod; objedndvatelstvo; organizdtorstvo; Slovenskd
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Uvod

Spachanie trestného ¢inu, prirodzene, nie je zakazdym vyhradnou domé-
nou len jedinej osoby; mnohokrat je vyslednicou ¢innosti viacerych zu-
Castnenych. Ich zaangazovanie do trestnej ¢innosti vSak méze mat réznu
intenzitu, ako aj mnohorakd formu a podobu. Nie je vyluc¢eny ani podiel
takej osoby, ktora o ucasti na trestnom Cine nebude mat Ziadnu vedo-
most alebo sa do kriminalneho ¢inu zapletie bez svojho zavinenia.

Rozmanitost foriem spachania trestného ¢inu je zasadne zaleZitos-
tou trestného kddexu, ktory ich vSeobecnymi znakmi vymedzuje predo-
vSetkym vo svojej vSeobecnej Casti, ale niekedy aj prostrednictvom typo-
vych znakov prislusnych skutkovych podstat trestnych cinov uvedenych
v osobitnej Casti.

Za kvalifikovanu formu trestnej sucinnosti poklada trestnopravna
nauka ucastnictvo na trestnom cine.! Ide o problematiku, ktora stelesiiuje
jednu z najobtiaznejSich otdzok celého trestného prava hmotného, zaro-
vell vSak aj jednu z najzaujimavejsich.2 V i¢astnictve sa totiZto premieta-
ju takmer vSetky problémy vSeobecnej Casti, ktoré s ohl'adom na pluralit-
nu participaciu osdb naberajui celkom iny rozmer.3

Sam Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zadkon* v platnom zneni (d'alej
len ,Trestny zakon“) obsahuje reglementdciu, ktord je pomerne strohg;
samotné ucastnictvo (v SirSom slova zmysle) upravuje v dvoch paragra-
foch (§§ 20 a 21). Niet preto divu, Ze na mnohé otazky, ktoré sa v praxi
vyskytuju, nepontka vyslovnu odpoved’ a je tlohou trestnopravnej vedy
a aplikacnej praxe sudov, aby prispeli k spravnemu, zakonnému a spra-
vodlivému rozhodovaniu o trestnoprdvnom osude osoby ucastnej na
trestnom c¢ine.

Ked'Ze princip nullum crimen sine culpa nestraca na svojom vyzname
ani pri Uc€astnictve, je mimoriadne déleZité skimat jeho naplnenie a pris-

1 Blizsie pozri BANACKY, M. a I. MENCEROVA. Trestna st¢innost a iéastnictvo. In: J. MAD-
LIAK, et al. Trestné prdvo hmotné: Vseobecnd cast. 1.vyd. KoSice: Vydavatel'stvo UPJS,
2006, s. 199. ISBN 978-80-7097-695-1.

Porovnaj SLUNECKO, P. a P. ZELENY. Pohled na nékteré praktické otazky uplatiiovani
institutu acastenstvi. Socialistickd zdkonnost. 1971, ro¢. 19, ¢. 7-8, s. 457. ISSN 0037-8305.
Porovnaj RIHA, |. Uéastenstvi v trestnim prdvu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006,
s. 1.

BlizSie pozri Trestny zékon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V texte
sa vyskytujice slovné spojenie Trestny zakon v prislusnych tvaroch zodpoveda tomuto
trestnému kodexu (vratane uvadzanych paragrafov bez blizsej $pecifikacie), ak z kontex-
tu textu nevyplynie nieco iné.
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ne uplatnenie aj pre pripad ,stretnutia viacerych dusi“, aby trestnej zod-
povednosti neunikla osoba, ktorej ucast na spachani trestného c¢inu je
zavinena a opacne, t.j. aby jej nepodliehala osoba pocinajica si nezavine-
ne, pripadne, aby jej ¢inu zodpovedala spravna pravna kvalifikacia.

Predlozenym prispevkom preto chceme prispiet k lepSiemu prehla-
du v uz aj tak zlozitej problematike, i ked’ si uvedomujeme, Ze mézZeme
narazit tiez na otazky, ktorych jednoznacné vyrieSenie snad ani nie je de
lege lata mozné.> Tym samym si nenarokujeme, Ze vyklad bude jedine
spravny, ale oprie sa o principy, zktorych vychadza pravna tdprava
Ucastnictva a zavinenia, ako aj o poznatky pravnej vedy a o rozhodnutia
justi¢nych orgéanov.

Zavinenie pri spolupachatel’stve

Skor, nez prejdeme in medias res ku skimanej problematike, povazujeme
za vhodné vyjasnit termin ucéastnictva. RozliSujeme jednak ucastnictvo
v uzSom slova zmysle, ktorym sa rozumie Gcastnictvo na trestnom cine
inej osoby (instituty upravené v § 21 Trestného zakona), a jednak tcast-
nictvo v $irSom slova zmysle, pod ktorym rozumieme tcast na trestnom
Cine vobec, a preto sem radime navySe aj spolupachatel'stvo (zakotvené
v § 20 Trestného zakona) ako jeho najvyssiu formu.®

Spolupéachatel'stvo predpoklada naplnenie objektivnej podmienky,
ktorou je spolo¢né konanie viacerych oséb, ako aj subjektivnej podmien-
ky, ktorej zdkladom je imysel kaZdej z tychto os6b smerujici k spoloc-
nému konaniu. Umysly spolupachatel'ov musia naviac postihnit’ i jednot-
livé skutocnosti zodpovedajice pachanému trestnému cinu: umyselné
zavinenie kazdého zo spolupachatel'ov sa musi vztahovat na skuto¢nost
spolocnej ¢innosti, ktora je prostrednictvom pricinnej stuvislosti previa-
zana s dosiahnutim ciel'a spolo¢nej ¢innosti — s nasledkom trestného ci-
nu. Uvedeny jednotny komplex znakov je nevyhnutné ponimat kompakt-
ne, preto aj umysel kazdého z nich musi obsiahnut cely sihrn tychto, ako
aj ostatnych znakov prislusnej skutkovej podstaty (prirodzene, s vynim-
kou samotného zavinenia), no navySe musi zahrnat i imysel ostatnych
spolupachatel'ov spolo¢nou ¢innostou dosiahnut spolo¢ny nasledok. Ak

5 BlizSie pozri RIHA, J. Uéastenstvi v trestnim prdvu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2006, s. 1.

6 Porovnaj POLACEK, F. Spolupachatel'stvo s predchadzajicim spoléenim. Prdvny obzor.
1953, ro¢. 36, ¢. 6, s. 487. ISSN 0032-6984.
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skutkova podstata trestného Cinu predpoklada este d’alsi znak, napriklad
pohnutku, musi byt tato dana u vSetkych spolupachatel'ov.”

Umyselné zavinenie smerujiice ku spolo¢nej ¢innosti a ku spolo¢né-
mu nasledku nebude eliminované ani tym, ak kazdy z viacerych spolupa-
chatel'ov sleduje protipravnou c¢innostou (okrem spolo¢ného ucelu) aj
svoj vlastny tucel, napriklad to, Ze sa nechce delit s ostatnymi o korist,
ktord ostatnym z Cinu plynie.8 Do urcitej miery je s danym konstatovanim
v rozpore pravna veta rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej socialis-
tickej republiky,® ktora, okrem iného, uvadza, Ze nejde o spolupachatel-
stvo, ak kazdy z nich sleduje iny zdmer. Vzhl'adom na vys$Sie zmienené
skuto¢nosti mozno pripustit, Ze kazdy z konajtcich spolupachatel'ov mé-
Ze sledovat' tiez svoj vlastny, iny zamer neZ maja ostatni, ale spravnejsia,
¢i jednoznacnejsia je konstatacia, Ze je tu potrebny hlavne (rovnaky) za-
mer sposobit nasledok spolo¢nou c¢innostou, ktory musi byt pritomny
u kazdého zo spolupachatel'ov.

Dolezité je, ze obsahom spolo¢ného umyslu spolupachatel'ov musi
byt zakazdym taktieZ spdsobenie toho istého trestného ¢inu [argument
»ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim“ (§ 20 Trestného zako-
na)].1® Vopa¢nom pripade, ak by timysel kaZdého zo spolupachatel'ov
sledoval spachanie réznych trestnych c¢inov, neboli by splnené pojmové
znaky spolupachatel'stva. Spolupachatel'stvu preto odporuje, ak, po-
vedzme, dvaja pachatelia spolo¢nym konanim usmrtia iného, hoci tmysel
usmrtit vyrastol iba vjednom znich (§ 145 ods.1 Trestného zakona),
kym druhy chcel iba ublizit na zdravi (§ 156 ods. 1 Trestného zakona).1!
Prirodzene, to neznamena nevyhnutnost, aby umysly tychto pachatel'ov
zahinali aj pravnu kvalifikaciu pdchaného skutku.

7 Blizsie pozri SOLNAR, V. Uéastenstvi v Ceskoslovenském socialistickém trestnim prdvu.
1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959, s. 63.

8 Blizsie pozri Rozhodnutie NajvysSieho siidu Ceskoslovenskej republiky z 18. 12. 1922, sp. zn.
Kr11387/21.

9 Bliz8ie pozri Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej socialistickej republiky z 18. 08.
1970, sp. zn. 1 To 32/70 (R 57/1970).

10 Porovnaj ZAHORA, ]. Pachatel, spolupéachatel a iéastnik trestného &inu. In: E. BURDA, et
al. Trestny zdkon: Komentdr: 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 137. ISBN 978-80-
7400-324-0.

11 Bliz8ie pozri HATALA, V. Zavinenie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prdve.
1. vyd. Bratislava: VSAV, 1961, s. 214-215. Naopak, Ladislav Udvardy nemal za prekazku
spolupachatel'stva, ak subjektivny vztah jednotlivych ,spolupachatelov’ k pachanému
trestnému &inu bol rozli¢ny. BliZ$ie pozri UDVARDY, L. Uvahy o zavineni pri trestnej ti¢as-
ti. Socialistickd zdkonnost. 1953, roc. 1, ¢. 4, s. 127.1SSN 0037-8305.
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Z konstrukcie zavinenia pri spolupachatel’'stve d’alej vyplyva potreba
dohody (postaci aj nevyslovna dohoda) o vykonani spoloc¢nej ¢innosti; ak
tu takej dohody niet, vtedy si spolupachatelia musia byt vedomi aspon
moznosti, Ze konanie ostatnych spolupachatel'ov smeruje spolo¢ne s ich
konanim ku spachaniu trestného ¢inu, a st s tym pre tento pripad uzro-
zumeni. Ak niektory zo spolupachatel'ov prekroc¢i ramec dohody (exces),
za nasledok spdsobeny excesom bude niest zodpovednost iba on sam;
ostatnych stiha zodpovednost len v rozsahu vzajomnej dohody.2

ITked to Trestny zakon vyslovne neuvadza, spolupachatelstvo je
myslitel'né len v pripade spolo¢nej, imyselnej Ucasti, a navysSe len na
umyselnom trestnom cine.!3 Je preto vylic¢ené umyselné ,spolupachatel-
stvo“ na nedbanlivostnom trestnom cine,!* napriklad: niekol'’ko robotni-
kov opravuje strechu budovy, avsak nespravnym stavebnym postupom
dojde k odtrhnutiu stresnej konstrukcie, ktora sposobi vazne zranenia
viacerym osobam, ktoré prave popri stavbe prechadzali. Aj ked' je ich
spolo¢na cinnost pokrytd umyslom, samotny nasledok pre zmenu len
nedbanlivostou; jeden z pachatel'ov tu slizi druhému a navzajom ako ve-
domy nastroj k dosiahnutiu chceného ciel'a [trestnopravne indiferentné-

12 Bliz8ie pozri MADLIAK, J. et al. Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast. 1. vyd. Kosice: Vy-
davatel'stvo UPJS, 2006, s. 272. ISBN 978-80-7097-695-1.

13 Definicia spolupachatel'stva je tu velmi podobna s definiciou zakotvenou uz v Trestnom
zakone €. 86/1950 Zb., pricom aj pri jeho navrhovanom prvotnom zneni absentovalo vy-
slovné uvedenie umyslu: ,Pojem spolupdchatel’stva pri kodifikacnych prdcach sa prvy raz
objavil v elabordte (ndvrhu zdkona) z polovice roka 1949; pojem viak neobsahoval urcenie
subjektivnej strdnky. To sa doplnilo aZ po opdtovnych pripomienkach v elabordte z mdja
1950, ktory obsahoval koneénu definiciu zhodnii s Trestnym zdkonom (¢ 86/1950 Zb.).”
BliZsie pozri POLACEK, F. Skutkova podstata trestného ¢inu a tiastenstvo na trestnom &i-
ne podla ¢eskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor. 1956, ro¢. 39, ¢. 4, s. 207. ISSN
0032-6984. Napriek tomu, Ze neskorsi Trestny zakon ¢.140/1961 Zb. aani sucasny
Trestny zakon vyslovné zdoraznenie iimyselného zavinenia neobsahuju, niet pochyb, Ze
sa vyzaduje jedine imyselné zavinenie. I pri rekodifikécii trestného kédexu v Ceskej re-
publike (Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.) doslo pri spolupachatel'stve (§ 23) k vyslovnému
doplneniu: ,Ak bol trestny cin spdchany uimyselnym spolocnym konanim...”. Predsa len sa
nazdavame, Ze uvedené doplnenie nebolo zrealizované najstastnejsie a je nadbytocné,
ked'Ze blizsie neSpecifikuje subjektivnu stranku, iba zvyraziiuje osve vzaté spolo¢né ko-
nanie, ktoré aj tak vZdy musi byt iimyselné. Namiesto pridavného mena mala byt (podla
nas) pouzita prislovka spdsobu (ako tomu bolo v Trestnom zakone z roku 1950): ,,Ak bol
trestny ¢in spdchany tumyselne spolocnym konanim...“. De lege lata definicia spolupachatel-
stva v Trestnom zdkone je podla nas ucebnicovym prikladom pre restriktivny vyklad,
kedZe jej doslovné znenie by nevylucovalo ani nedbanlivostné zavinenie - minimalne nie
vo vyzname sice umyselného spolo¢ného konania, ale na nedbanlivostnom trestnom cine.

14 Bliz$ie pozri MILOTA, A. a]. NOZICKA. Trestné zdkony zeme Slovenskej a Podkarpatoru-
skej. Kromériz: Gusek, 1931, s. 35.
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ho],15 avSak kone¢nym rezultatom je vysledok z pohl'adu trestného prava
zavazny.

Obdobne je vylucené nedbanlivostné ,spolupachatel'stvo“ na tumy-
selnom trestnom c¢ine, napriklad: dvaja pachatelia sa nezavisle od seba
vlamu do hospodarskeho objektu z dvoch réznych stran bez toho, aby je-
den o druhom vedel, a tym, samozrejme, tiez bez toho, aby u kazdého
z nich bol zamer uskutoc¢nit kradez spolo¢nym tsilim.16 Spachanie trest-
ného Cinu u kazdého z pachatelov vyviera z imyselného zavinenia, ale
nezahfiia dosiahnutie vytyceného ciel'a prostrednictvom spolo¢ného ko-
nania.

Konecne, spolupachatel’stvu nevyhovuje ani kombinacia nedbanli-
vostného ,spolupachatel'stva“ na nedbanlivostnom trestnom ¢ine, napri-
klad: osoba opravnena vykonavat odborné prehliadky a odborné skusky
plynovych zariadeni pri skaske plynového spotrebica pozabudne zatvo-
rit priklop na odvode spalin. Na druhy der obsluha zariadenia nevykona
pravidelnt kontrolu tniku oxidu uhol'natého v désledku vybitia batérie
detektoru na detekciu uniku oxidu uhol'natého, a ani vizualne neobhliad-
ne kontrolovany spotrebi¢. Na treti deii vstipi do priestoru umiestnenia
spotrebica kuric, ktory sa v dosledku zvysenej koncentracie oxidu uhol-
natého otravi. Za takychto okolnosti chyba u oboch ako umysel ku spo-
lo¢nej ¢innosti, tak aj imysel vo vztahu k smrti kurica.

Napriek tomu, Ze spomenuté kategérie ¢inov!” nemézu napliiat poj-
mové znaky spolupachatel’stva, nie su z hl'adiska trestného prava bez-
podstatné, pricom trestnost jednotlivych, takto zainteresovanych oso6b sa
v kone¢nom dosledku predsa len posudi v podstate obdobne, ako u spo-
lupachatel'stva.18 TotiZto, trestna zodpovednost pri spolupachatel’stve je
konstruovana na baze fikcie: Trestny zakon pre ustalenie trestnej zodpo-
vednosti spolupachatela pozaduje jeho odlicenie od d’alSich, na trestnom

15 Bliz$ie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, roé. 91, ¢. 2,5. 108. ISSN 0231-6625.

16 Chyba tu tzv. jednotna vél'a. Porovnaj MILOTA, A. a J. NOZICKA. Trestné zdkony zeme Slo-
venskej a Podkarpatoruskej. Kromériz: Gusek, 1931, s. 35.

17V literatdire sa objavilo ich pomenovanie aj ako ucastnictvo v laickom zmysle. Porovnaj
SOLNAR, V. UmysIné ucastenstvi na kulposnich deliktech. Prdvnik. 1944, rot. 83, &.5,
s. 146. ISSN 0231-6625.

18 Porovnaj BANACKY, M. a I. MENCEROVA. Trestn4 su¢innost a Géastnictvo. In: ]J. MADLIAK,
et al. Trestné prdvo hmotné: Vseobecnd cast. 1.vyd. Kosice: Vydavatel'stvo UPJS, 2006,
s.203. ISBN 978-80-7097-695-1, podobne porovnaj SOLNAR, V. UmysIné ti¢astenstvi na
kulposnich deliktech. Prdvnik. 1944, ro€. 83, ¢. 5, s. 146. ISSN 0231-6625.
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Cine zucastnenych osob, ako keby trestny ¢in spachal sam (§ 20 Trestné-
ho zakona).

Povazujeme za dolezité poukazat na urcité odliSnosti, ktoré st s tym
spojené a ktoré davaju raison d’étre zakotveniu inStitatu spolupachatel-
stva do Trestného zdkona ako samostatného institatu: kym pri spolupa-
chatel'stve vSetci spolupachatelia zodpovedaji aich trestnost sa posu-
dzuje s ohl'adom na nasledok spésobeny spolocnym konanim, t.j. na za-
klade spolo¢ného konania, pri zdanlivom spolupachatel'stve sa trestna
zodpovednost a trestnost za cely nasledok posudzuje nie na zaklade spo-
lo¢ného konania, ale na zdklade osve vzatého vlastného konania kazdej
osoby zvlast.1? Uvedeny zaver vyplyvajuci zo sidneho rozhodnutia nas
vSak moze Ciasto¢ne aj mylit, ked'Ze pri oboch kategériach operuje so
zodpovednostou za cely nasledok, t.j. akoby kazdy spolupachatel (i ten
zdanlivy) mal zodpovedat za cely nasledok. Takémuto zaveru by nasved-
Covali tieZ slova profesora Vladimira Solnara: ,0 spolupiisobeni na kul-
posnich [ale aj na imyselnych, ak nenapliiajii znaky spolupachatel'stva -
poznamka autora] trestnych ¢inech ve formé podobné spolupachatelstvi
prakticky plati totéz, co o trestnych ¢inech umysinych, tfebaZe se nelze pro
né dovoldvat primo ustanoveni § 6 Trestniho zdkona [Trestny zakon ¢. 86/
1950 Zb., vsucasnosti § 20 Trestného zakona - poznamka autora].“0
Mame vsak za to, Ze trestna zodpovednost zdanlivého (¢i uz imyselného
alebo nedbalého) spolupachatela sa bude upinat len vo vztahu k tomu
nasledku, ktory sdm svojim konanim zapriCinil (a, samozrejme, aj zavi-
nil).21

Najpodstatnejsi rozdiel vo vztahu spolupachatel'stva a jeho len zdan-
livej formy spociva v subjektivnej stranke. Spolupachatel'stvo bezvy-
hradne vyZaduje imyselné zavinenie voci vSetkym znakom trestného ¢i-
nu a prvkom, ktoré tvoria pojmové jadro spolupachatel’stva. V ostatnych,
,nespolupachatel'skych” kategoériach ¢inov nachddzame prvky, ktoré nie
su zavinené umyslom, a preto su so spolupachatel'stvom kontradikciou.

Aj vo vztahu k jednotlivym formam tcastnictva sa spolupachatel'stvo
odlisuje, okrem iného, zvycajne tieZ subjektivnou strankou; ani pomoc,
navod, objednavatel'stvo ¢i organizatorstvo sa totiz po subjektivnej

19 Porovnaj k tomu Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 22.
05.1968, sp. zn. 4 Tz 26/68 (R 50/1968).

20 Blizsie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, ro¢. 91, ¢. 2,5. 101-102. ISSN 0231-6625.

21 Porovnaj Rozhodnutie NajvyssSieho stidu Slovenskej socialistickej republiky z 18. 08. 1970,
sp.zn.1To32/70 (R 57/1970).
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stranke nevyznacCuju tym, Ze by ich pachatelia spolo¢nou c¢innostou
s niekym inym chceli bezprostredne sposobit nasledok. Len pri spolupa-
chatel'stve subjektivna stranka obsahuje spolo¢ny zamer spolo¢nym ko-
nanim priamo realizovat nasledok. Spolo¢ny ciel’ spaja subjekty v jediny
celok spolo¢ného konania.22 Uvedené kritérium vSak nemusi byt celkom
spol'ahlivé,23 najma pri rozliSeni pomoci od spolupachatel'stva. Pre po-
moc je charakteristicky umysel prispiet pomocou inému k spachaniu
trestného ¢inu.2¢ Umysel pomocnika siaha aZ k spdsobeniu nasledku
trestného ¢inu, ale nezahrna skutocnost, Ze by sa sdm mal svojim pri-
spevkom podiel'at’ spolu s d'alsim(i) na naplneni vSetkych znakov skut-
kovej podstaty trestného cinu, respektive aspoii ¢iastkového konania,
ktoré by v stihre s konaniami d’al$ich napiiialo znaky prislusnej skutkovej
podstaty. AvSak sudna prax roky posudzuje ako spolupachatel'stvo (a nie
ako pomoc) aj také pripady, ako su vykonavanie tzv. ,volavky“ ¢i vykona-
vanie ,straze“.25> Okrem extenzivneho vykladu objektivnej podmienky
spolupachatel'stva je tu nasledne nevyhnutna extenzivna teoretickd mo-
difikacia i subjektivnej podmienky, pretoze v tychto pripadoch u dotknu-
tej osoby absentuje umysel (¢o ilen CiastoCne) participovat na spoloc¢-
nom konani (v pravidelnom slova zmysle) s priamymi pachatel'mi na na-

22 Bliz8ie pozri HATALA, V. Zavinenie v eskoslovenskom socialistickom trestnom prdve.
1. vyd. Bratislava: VSAV, 1961, s. 213.

23 Rovnako pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, ro¢. 91, €. 2, 5. 104. ISSN 0231-6625.

24 Bliz8ie pozri UDVARDY, L. Uvahy o zavinen{ pri trestnej Géasti. Socialistickd zdkonnost.
1953, ro¢. 1, ¢. 4,s. 121. ISSN 0037-8305.

25 Bliz$ie pozri Zhodnoceni poznatkii o rozhodovdni soudii o nékterych trestnych cinech proti
svobodé se zvld$tnim zamérenim na trestny Cin loupeZe [Zprava trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky z 11. 02. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79 (R 1/
1980)]. Porovnaj aj Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky zo 14. 06.
1934, sp. zn. Zm 11l 34/34, uverejnené na s. 264-265 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
vécech trestnich, rocnik XVI. (1934): ,Ide o spolupdchatel'stvo v zmysle § 70 Trestného zd-
kona [uhorsky Zakonny ¢lanok ¢. V/1878 - poznamka autora], jestliZze obZalovani po vzd-
Jjomnom dorozumeni a dohodnuti previedli ¢in tak, Ze jeden z nich ndpisy s poburujiicim ob-
sahom (§ 14, ¢is. 1 Zakona na ochranu republiky) pisal a druhi ddvali pozor, aby nebol pri-
stihnuty,“ pripadne porovnaj tiez MILOTA, A. a J. NOZICKA. Trestné zdkony zeme Sloven-
skej a Podkarpatoruskej. Kromériz: Gusek, 1931, s. 35 a tam uvadzané rozhodnutia. Po-
rovnaj aj ZAHORA, J. Pachatel, spolupachatel’ a i¢astnik trestného ¢inu. In: E. BURDA, et
al. Trestny zdkon: Komentdr: 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 137. ISBN 978-80-
7400-324-0. Ako kvalifikovali ,straz” Vladimir Solnar a Boris Vybiral, pozri vyklad o po-
moci v uvedenom ¢lanku. Od ,volavky* je potrebné odliSovat formy odldkania pozornosti
obete priamo na mieste ¢inu, pretoZe odldkanie pozornosti je uz sic¢astou prevedenia ¢i-
nu a prejavom rozdelenia roli pri realizacii sledovaného zameru, tj. odlakanie pozornosti
uz nebude ptthou pomocou, ale spolupachatel'stvom; porovnaj Rozhodnutie Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 7 To 287/2010.
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plneni znakov trestného ¢&inu. Umysel byt ndpomocny ostatnym pri vy-
konavani ¢inu tu preto musi byt ponimany Sirsie, a to ako spolupachatel-
sky tmysel. Ina¢ by ho nebolo mozné kvalifikovat ako spolupachatel’a:
Ak md z niekol'kych pdchatelov trestného ¢inu len cast’ tmysel spdchat’
trestny cin spolocne, posudzujii sa ako spolupdchatelia len ti, ktori spolocny
umysel mali.“26 1de tu o nardsanie klasickych teoreticko-metodologickych
schém, ktoré si vysluazili kritiku, a to aj z doévodu, Ze je tu vazne podozre-
nie z poruSenia principu nullum crimen sine lege.?” Napokon, nepripus-
tnost’ takéhoto rozsirovania vyslovil uz pred viac ako storo¢im i vyz-
namny prvorepublikovy profesor trestného prava Josef Prusak.28 Je sice
pravdou, Ze ani jedna z pravnych kvalifikacii, ¢i uz je to vo forme spolu-
pachatel'stva alebo pomoci, nevylucuje trestnost, avSak predsa len kazda
z tychto foriem vyjadruje rozli¢né hodnotenie vyznamu ¢inu a prejavi sa
snad i pri vymere trestu, hoc aj len v ramci trestnej sadzby.?? V Ceskej
republike predmetna kritika , padla na irodnud podu®, ked'Ze zakonodarca
vyslovne zahrnul tieto konania do demonstrativneho vypoctu pomoci
k trestnému €inu.30

Zavinenie pri ucastnictve (v uzSom slova zmysle)

Termin Gcastnictva (v uzSom slova zmysle) sme vSeobecne vysvetlili vys-
Sie, no jeho konkrétnejsi obsah vyjadruje imyselnud tucast viacerych oséb
na trestnom cCine, ktorou sa sleduje ten isty nasledok, a zahfiia pomoc,
navod, objednavatel'stvo a organizatorstvo.

Uéastnicke konania smerujice k nasledku sa spajaju nielen objektiv-
ne, tj. zameranim svojej kauzality, ale aj subjektivne, tj. zameranim

26 BlizSie pozri BANACKY, M. a I. MENCEROVA. Trestn4 stéinnost’ a uéastnictvo. In: J. MAD-
LIAK, et al. Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast. 1.vyd. Kosice: Vydavatel'stvo UPJS,
2006, s. 202. ISBN 978-80-7097-695-1.

27 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 2 To 47/
1976, ako aj BANACKY, M. a I. MENCEROVA. Trestna st¢innost a uéastnictvo. In: J. MAD-
LIAK, et al. Trestné prdvo hmotné: VSeobecnd cast. 1.vyd. Kosice: Vydavatelstvo UPJS,
2006, s. 202. ISBN 978-80-7097-695-1, & SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém
trestnim zakoné. Prdvnik. 1952, ro¢. 91, ¢. 2, s. 101-102. ISSN 0231-6625: ,Musime se vrd-
tit k pravé funkci spolupachatelstvi a pomoci a pokusit se vymezit jich pomér podle jich pra-
Vvé podstaty.”

28 Bliz$ie pozri PRUSAK, ]. Studie o ucastenstvi. Praha: Bursik & Kohout, 1909, s. 76.

29 Blizsie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, roé. 91, ¢. 2, 5. 105. ISSN 0231-6625.

30 Porovnaj § 24 ods. 1 pism. c¢) Trestniho zakonika ¢. 40/2009 Sb.
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timyslov téastnikov.3! Uéastnictvom je tak pokryta len imyselna téast’ na
umyselnych trestnych cinoch; ak by sa aj ,ucastnik” chcel zucastnit na
trestnom cine hlavného pachatela postupujiceho len z nedbanlivosti,
nebol by dcastnikom v zmysle Trestného zakona.32 Mohol by vSak byt
pripadne nepriamym pachatel'om imyselného trestného ¢inu (ak by jeho
umysel zahfnal spachanie trestného cinu nedbanlivostou inej osoby)
alebo by bol ,subeznym“ pachatel'om spolu s osobou pocinajicou si ne-
dbanlivostne (ak by jeho imysel pokryval len samotnua spolo¢nt ¢innost
s inou osobou a spolo¢ne z nedbanlivosti by spdsobili nasledok). Nedban-
livostné spdsobenie nasledku ako rezultat ¢innosti niekol'kych oso6b teda
odporuje tcastnictvu vobec.33

Pre ucastnictvo je imanentna zasada akcesority, na zaklade ktorej
ucastnicke konania su trestné, len ak sa pachatel hlavného trestného ¢inu
o tento aspon pokusil. Druha stranka zasady akcesority vyzaduje, aby pa-
chatel’ hlavného trestného ¢inu bol po vsetkych strankach trestne zodpo-
vednym subjektom.3* Uvedenu zdsadu uz v obdobi druhej svetovej vojny
kritizoval profesor Antonin Rali§, ktory nesthlasil, aby sa trestnost
ucastnikov odvijala len z vlastnej trestnosti hlavného pachatel’a. Ich ¢ast
charakterizoval ako nesamostatny druhotvar, ktory tcastnika pripatava
k osudu hlavného pachatel'a. Schval'oval preto vtedy platnd zdsadu osa-
mostatnenia Ucastenstva (uhorsky Trestny zakon ¢. V/1878), ktora od-
stranila neblahy dopad zasady akcesority, ked’ v dosledku beztrestnosti
hlavného pachatela vyvazoval z trestnej zodpovednosti aj icastnik.35

31 Bliz$ie pozri POLACEK, F. Pomoc na spachanie kulpézneho trestného ¢inu. Lidové soudnic-
tvi. 1952, roc. 3, ¢. 6,s. 211. ISSN 0455-986X.

32 Opatne pozri UDVARDY, L. Uvahy o zavineni pri trestnej G&asti. Socialistickd zdkonnost.
1953, roc. 1, ¢. 4, s. 126. ISSN 0037-8305.

33 Bliz$ie pozri POLACEK, F. Pomoc na spachanie kulpézneho trestného ¢inu. Lidové soudnic-
tvi. 1952, roé. 3, ¢ 6, s. 210. ISSN 0455-986X.

34 Blizsie pozri KRATOCHVIL, V. Akcesorita tidastenstvi, vyvojova stadia trestného ¢inu
a nepiimé pachatelstvi. Socialistické stidnictvo. 1984, ro¢. 36, €. 6, s. 37. ISSN 0231-7621, ¢i
POLACEK, F. Skutkova podstata trestného ¢inu a ti¢astenstvo na trestnom ¢&ine podla ées-
koslovenského trestného prava. Prdvny obzor. 1956, ro¢. 39, ¢. 4, s. 208. ISSN 0032-6984.
Rovnaky nazor vo svojom Rozhodnuti z 30. 09. 2004 zdiela aj Vrchny sud v Prahe, sp. zn.
2 To 88/2004. Celkom opa¢ny nazor viak nachddzame v prameni ZAHORA, |. Pripadové
stidie z trestného prdva hmotného. Bratislava: lura Edition, 2007, s.59. ISBN 978-80-
8078-171-2. V stllade s tymto ndzorom je aj Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej socialis-
tickej republiky, sp. zn. 3 Tz 82/72. Uvedend nazorova disparita na otazku, ktorej rieSenie
ma rozhodujutci vplyv na to, ¢i osoba bude trestne zodpovednd ako ucastnik alebo nie,
rozhodne neprispieva k pravnej istote, a neriesi ju vyslovne ani Trestny zakon.

35 Blizsie pozri RALIS, A. Trestné prdvo v kocke. Bratislava: Vys$ia $kola druZstevna pre Slo-
vensko, 1942, s. 26.
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Zasada akcesority sa premieta tieZ v tom, Ze medzi ¢inom ucastnika
a ¢inom hlavného pachatel'a musi byt pric¢inny vztah, a taktiez je vyluce-
ny aj pokus ucastenstva.3¢

V d’alSej casti prispevku sa pokisime objasnit’ dosah zavinenia (Sir-
Sie - subjektivnej stranky) pri jednotlivych formach Gcéastnictva (v uzSom
slova zmysle).

Zavinenie pri pomoci

Pomoc ktrestnému c¢inu je najmenej zdvaznou formou ucastnictva. Za
pomocnika Trestny zakon povaZuje osobu, ktora inému poskytla pomoc
na spachanie trestného ¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstra-
nenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, s'ubom pomoct po
trestnom ¢ine (§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona).

Uz z pojmového vyjadrenia v Trestnom zakone je zrejmé, Ze pomoci
je mozné dopustit sa len imyselnym zavinenim. Ak by niekto ,pomohol”
pachatelovi len v dosledku svojej nedbanlivosti (napriklad straznik za-
budne aktivovat alarm v priestoroch jadrovych zariadeni), nebude moct
byt posudzovany ako pomocnik. Jeho trestna zodpovednost nebude tpl-
ne vylacena; nebude mat vSak formu pomoci, ale individualneho pacha-
tel'stva.

Metodologicky je pravna uprava pomoci koncipovana désledne, ako
pri ostatnych formach tucastnictva, z ¢oho vyplyva, Ze aj priamy pachatel,
ktorému je pomoc poskytnutd, musi mat' vo vztahu k spachanému trest-
nému ¢inu vyluéne imyselné zavinenie; imysel pomocnika musi zahrnat
tiez amyselny charakter pachatel'ovej ¢innosti.3?

Subjektivna stranka pomocnika musi obopinat okolnost, Ze jeho
vlastné (imyselné) pocinanie ma pomdéct hlavnému pachatel'ovi spachat
umyselny trestny ¢in. Pomocnik preto musi svojim zavinenim zahfnat
ucel svojho konania a jeho kauzalnost so znakmi skutkovej podstaty na-
plnenymi konanim hlavného pachatel’a. Jeho umysel vsak nie je bezpros-
tredne namiereny na znaky trestného ¢inu; nechce, a ani nie je uzrozu-
meny s tym, aby on sam svojim konanim porusil alebo ohrozil objekt toh-

36 Bliz$ie pozri SOLNAR, V. et al. Systém ceského trestniho prdva: II. Zdklady trestni odpovéd-
nosti. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 393. ISBN 978-80-254-4033-9.

37 Bliz$ie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné&. Prdvnik.
1952, roc. 91, €. 2, s. 104. ISSN 0231-6625. Rovnako pozri Rozsudok Najvyssieho stidu Ces-
kej republiky z 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005.
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to trestného ¢inu.38 Umysel sa bezprostredne upiera na poméahanie hlav-
nému pachatel'ovi, a aZ prostrednictvom ¢innosti hlavného pachatela do-
pada na znaky trestného ¢inu. Predmetné znaky trestného c¢inu, samo-
zrejme, musia byt pokryté aj imyselnym zavinenim hlavného pachatela,
no nevyzaduje sa, aby jeho imysel pokryval i skuto¢nost, Ze mu je poma-
hané, a nemusi o pomocnikovi ani vediet.3? Znamena to teda, Ze pomoc-
nik poznd umysel (zamer) priameho pachatela a imyselne kona tym
smerom, aby dopomohol realizovat iimysel priameho pachatela umoz-
nenim, respektive ul'ah¢enim tejto realizacie.*0

Mnohokrat v praxi nie je jednoznacné, ¢i ide o pomoc alebo spolupa-
chatel'stvo, aj ked’, ¢o do intenzity podielu osoby na trestnom cine, ich
Casto mozeme vnimat ako protipély.4! Miera zaangaZovania vsak nie je
rozhodujuca; aj pre spolupachatel’stvo staci len ,bdrs podradnd cinnost 2
participujicej osoby, ak su, samozrejme, splnené vsetky jej zakonné
predpoklady. Rozdiely medzi jednotlivymi formami spolutcasti (nielen
medzi pomocou a spolupachatel'stvom) su neraz tak jemné, ze je vel'mi
narocné najst pojmové rozhranicenie.*3 Vtedy je potrebné aplikovat via-
ceré rozliSujuce kritéria, ktoré vytvara trestnopravna veda.

Pomocnik sa odliSuje od spolupachatel’a tym, Ze nema bezprostrednu
ucast na vykonavani trestného c¢inu. Jeho spolupdsobenie sa uskutociuje

38 Porovnaj CERMAK, E. Problematika rozdilu spolupachatelstvi a pomocnictvi pii velezradé
a vyzvédacstvi. Lidové soudnictvi. 1951, roc€. 2, ¢. 7, s. 204. ISSN 0455-986X.

39 Porovnaj HATALA, V. Zavinenie v eskoslovenskom socialistickom trestnom prdve. 1.vyd.
Bratislava: VSAV, 1961, s. 228.

40 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/
2005, ako aj SAMKO, P. Uéastnictvo vo forme pomoci pri trestnom &ine poskodzovania veri-
tela [online]. 2014-05-11 [cit. 2017-08-28]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/
rozhodnutia/a290-ucastnictvo-vo-forme-pomoci-pri-trestnom-cine-poskodzovania-veri-
tela.

41K rozli$eniu spolupachatel'stva a pomoci bliz$ie pozri napriklad POLACEK, F. Utastenstvi
ve formé spolupachatelstvi a pomoci. Prdvnik. 1952, ro€. 91, ¢. 5, s. 302-308. ISSN 0231-
6625, ako aj kritiku ¢lanku SOLNAR, V. K Pola¢kovu ¢lanku ,Uastenstvi ve formé spolu-
pachatelstvi a pomoci“. Prdvnik. 1952, ro¢. 91, ¢. 9-10, s. 624-625. ISSN 0231-6625. Nie-
kedy je potrebné diferencovat aj medzi pomocou a spol¢enim, pri¢om subjektivna stran-
ka plni vjznamnt diferenén tlohu. Bliz$ie pozri napriklad POLACEK, F. Pomoc k spolge-
ni. Lidové soudnictvi. 1951, ro¢. 2, €. 10, s. 318-320. ISSN 0455-986X, TANZER, L. O timyslu
pri trestném cinu spolceni. Lidové soudnictvi. 1952, ro¢. 3, €. 1, s. 34-36. ISSN 0455-986X,
¢i POLACEK, F. Spol&enie. Prdvny obzor. 1951, roé. 34, &. 8, s. 745-749. ISSN 0032-6984.

42 Blizsie pozri MILOTA, A. a]. NOZICKA. Trestné zdkony zeme Slovenskej a Podkarpatoru-
skej. Kromériz: Gusek, 1931, s. 35.

43 Bliz8ie pozri TANZER, L. O imyslu pti trestném ¢inu spolceni. Lidové soudnictvi. 1952,
roc. 3,¢. 1, s. 34. ISSN 0455-986X.
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bud’ v skorSom $tadiu rozvitia trestnej ¢innosti (napriklad odovzdanim
zbrane pachatel'ovi), alebo pri vykonavani trestného ¢inu, ale bez priamej
Ucasti na vykonani skutku, ktorym sa uskutociiuje dany trestny Cin (na-
priklad sledovanie priestoru pred domom, ¢i sa vlastnik domu nevracia
domov).4*

Odlisenie spolupachatel'stva a pomoci mozno zasadne badat aj na
miere zaujmu tej-ktorej osoby na bezprostrednom spachani trestného
Cinu: pri pomocnikovi je zavinenie zamerané na spachanie trestného ¢inu
len nepriamo, a to prostrednictvom priameho pachatel'a.#> Naopak, spo-
lupachatel'stvo je potrebné vnimat ako ¢innost, ktora je priamo zamera-
na proti objektu trestného ¢inu*¢ - spolupachatel’ proti nemu zamysl'a
priamy utok. Umysel vSetkych spolupachatel'ov je bezprostredne, cez ich
vlastné konanie, namiereny na nasledok trestného ¢inu; u pomocnika je
umysel namiereny na nasledok nepriamo - prostrednictvom konania
hlavného pachatel'a.#’ Pri pomoci je tak namierenost’ utoku proti objektu
trestného Cinu iba nepriama“® - prostrednictvom konania hlavného pa-
chatel'a, pricom pomocnik chce na prevedenie priameho utoku poskytnut
len svoju pomoc. Nepriamost zamerania pomoci proti objektu trestného
Cinu spociva v tom, Ze také konanie len pripravuje priamy utok proti ob-
jektu (napriklad poskytovanie prostriedkov, odstraniovanie prekazok, ra-
da ¢i utvrdzovanie v predsavzati), alebo prevedenie priameho tutoku pro-
ti objektu, respektive jeho uspeSnost zaistuje (napriklad strazenim pri

4 Bliz$ie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, ro¢. 91, ¢. 2, s. 104. ISSN 0231-6625.

45 Bliz§ie pozri HATALA, V. Zavinenie v eskoslovenskom socialistickom trestnom prdve.
1. vyd. Bratislava: VSAV, 1961, s. 229. Obdobne pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a po-
moc v novém trestnim zakoné. Prdvnik. 1952, ro¢. 91, ¢. 2, s. 106. ISSN 0231-6625.

46V uvedenej suvislosti je vhodné uviest rozdiel medzi konaniami namierenymi proti ob-
jektu trestného ¢inu priamo, respektive nepriamo: ,Priamo st namierené tie, ktoré spdso-
buju nebezpecenstvo pre objekt trestného cinu, ktoré méze prejst’' v spésobenie skody na ob-
Jjekte trestného ¢inu bez toho, Ze by na to bolo potrebné d'alsie konanie. Nepriamo st namie-
rené tie, ktoré spésobujil nebezpecenstvo pre objekt trestného Cinu, ktoré vS§ak méZe prejst’
v poskodenie objektu trestného ¢inu aZ vtedy, ak pristipi d'alSie konanie, spésobujiice pria-
me nebezpecenstvo pre objekt trestného cinu alebo uZ priamo skodu na objekte trestného
¢inu.“ Bliz$ie pozri POLACEK, F. Skutkova podstata trestného &inu a i¢astenstvo na trest-
nom c¢ine podla ceskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor. 1956, roc. 39, €. 4,
s. 211. ISSN 0032-6984.

47 Bliz$ie pozri VYBIRAL, B. K otdzce rozli$eni spolupachatelstvi a pomoci v &s. trestnim
pravu. Prdvnik. 1956, ro¢. 95, ¢. 1, s. 34. ISSN 0231-6625.

48 Bliz$ie pozri VYBIRAL, B. K otazce rozliSeni spolupachatelstvi a pomoci v &s. trestnim
pravu. Prdvnik. 1956, roc. 95, ¢. 1, s. 30. ISSN 0231-6625.
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prevadzani trestného Cinu alebo sl'ubom prispiet po trestnom cine).4°
Pomocou treba rozumiet konania podporné, ktoré samé osebe nestacia
na prevedenie ¢inu a nemaju znaky objektivnej stranky skutkovej podsta-
ty_SO

Odlisenie pomoci a spolupachatel'stva bolo aj sticastou jedného sud-
neho prejednania veci v Ceskej republike.5! Skutkovy stav bol zhruba na-
sledovny: osoba A poskytla osobe B byt, aby v ilom osoba B mohla vyro-
bit omamnu latku z prislusného lieCiva. Osoba A vedela o ¢innosti oso-
by B (napokon, za tym tucelom (vyrobenia drogy) poskytla byt k dispozi-
cii) a oCakavala cast’ vytazku pre seba samotnu; navyse sa v predmetnom
byte bezne zdrziavala, i ked’ bez toho, aby sa zapajala do vyrobného pro-
cesu. Nizsie sudy kvalifikovali ¢innost osoby A ako trestny ¢in nedovole-
nej vyroby adrzania omamnych a psychotropnych latok ajedov5? vo
forme spolupachatel’stva.

Osoba A v dovolani namietala, Ze jej predmetnad ¢innost moéze byt
postidena maximalne len ako pomoc k trestnému ¢inu. Statna zastupkyiia
sa k dovolaniu vyjadrila, okrem iného, takto: , 0 ucastenstvi ve formé po-
moci by mohlo jit jen, jestliZze by obvinény napriklad nemél védomost o tom,
jakad droga je v byté vyrdbéna, kdo ci kolik osob drogu vyrdbi a jakym zpii-
sobem md byt droga uZita; byl-li vS§ak obvinény J. L. [osoba A - poznamka
autora] pritomen pri vyrobé uvedené drogy a byl-li s touto vyrobou plné
srozumén,>3 nastala jind situace, nebot’ jeho jedndni bylo vedeno stejnym

49 Blizie pozri VYBIRAL, B. K otazce rozliSeni spolupachatelstvi a pomoci v &s. trestnim
pravu. Prdvnik. 1956, ro¢. 95, ¢. 1, s. 33. ISSN 0231-6625. Boris Vybiral za najrozhoduju-
cejSie odliSujuce kritérium povazoval objekt trestného ¢inu, ktorému sa vo svojej kratkej
profesionalnej kariére (docent Vybiral zomiera v roku 1962 vo veku 35 rokov) venoval
v najvac¢som rozsahu; bliZsie pozri jeho monografie VYBIRAL, B. O objektu trestného Cinu.
1.vyd. Praha: Orbis, 1953. 48 s.; a VYBIRAL, B. Pojem a vyznam objektu trestného ¢inu
v éeskoslovenském socialistickém trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: CSAV, 1956. 160 s.

50 Bliz$ie pozri VYBIRAL, B. K otazce rozlideni spolupachatelstvi a pomoci v &s. trestnim
pravu. Prdavnik. 1956, roc€. 95, ¢. 1, s. 24. ISSN 0231-6625.

51 Bliz$ie pozri Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky z 21. 12. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/
2005.

52 Podl'a § 187 ods. 1 Trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

53 Slovo ,srozumén” mdze doévodne a mylne vyvolavat dojem, Ze sa tu ma na mysli prvok
nepriameho umyslu. Opak je v8ak pravdou a vyraz ,srozumén”bol pouzity vo vyzname, Ze
osoba A si plne uvedomovala vSetky skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni $tatnej zastupky-
ne. Na tomto mieste preto upriamujeme pozornost na potrebu rozliSovania podobnych
pojmov - obdobne aj v nasej (slovenskej) pravnej uprave, ked’ Trestny zakon pouziva pri
definicii nepriameho umyslu pojem uzrozumenie. Etymologicky a sémanticky je spajany
skor s vedomostnou strankou psychiky ¢loveka - tak, ako to pouzila $tatna zastupkyna.
Legalne je vsak vyjadrenim vol'ovej zlozky I'udskej psychiky a je uz dlhé desatrocia usta-
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umyslem jako ¢innost spoluobvinéného D. S. [osoba B - poznamka autora],
a predstavovalo tak subjektivni i objektivni slozku déje, ktery ve svém celku
tvoril trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
ldtek a jedii.”

S uvedenym pravnym nazorom sa vSak ¢esky Najvyssi sud nestotoz-
nil; povazoval ho za rozporny s ustilenou judikaturou a v dotknutom
rozhodnuti konStatoval: ,Pomoc k trestnému cinu predpoklddd vzZdy tiimysl
smerujici k ticasti ve formé pomoci na konkrétnim tumysiném trestném cinu
a z tohoto divodu ¢in musi byt konkretizovdn individudlnimi rysy, nikoli
jen znaky skutkové podstaty, a proto takovy konkrétni timysl, ktery zahrnu-
je i konkretizaci vyrdbéné psychotropni ldtky ¢i osoby, kterd ji v poskytnu-
tém byté vyrdbéla, nemiiZe byt okolnosti, kterd povysi timyslné jedndni, kte-
ré je svou povahou pouhou pomoci, na spolecné jedndni ve smyslu spolupa-
chatelstvi podle § 9 odst. 2 Trestniho zdkona.“>* [na Slovensku § 20 - po-
znamka autora].

I ked je zaver ceského NajvysSieho sidu nepochybne spravny, bez
d’alSieho vysvetlenia a vykladu moze posobit mierne konfuzne. Nazda-
vame sa, ze Najvyssi sud tu spojil dve myslienky tykajice sa dvoch roz-
nych institatov, a sice na jednej strane zavinenia a na druhej strane pro-
cesnej povinnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu vymedzit
v nimi vydavanych pravnych aktoch skutok tak, ze ,musi byt konkretizo-
vany individudlnymi rysmi, nielen znakmi skutkovej podstaty.” V rieSenej
veci totiz sudy vo svojich rozhodnutiach iba stroho konstatovali, Ze spo-
lupachatelia ,vyrdbali“ omamnu latku, a to bez toho, aby blizsie konkrét-
nymi skuto¢nostami Specifikovali, akym sposobom sa mala aj osoba A
podielat na vyrobnom procese (odhliadnuc od skutocnosti, Ze poskytnu-
tie bytu bolo preukazané, ale ako také, prirodzene, nebolo sicastou ¢in-
nosti vyroby omamnej latky). Pri takomto procesnom nedostatku je len
zrejmé, ze osoba A nemohla byt kvalifikovana ako spolupachatel, pretoze
ani len ¢iasto¢ne nenaplnila znaky skutkovej podstaty.

Statna zastupkytia tak nespravne nachadzala rozdiel medzi pomocou
a spolupachatel'stvom vo vedomostnej stranke pachatel'ovho zavinenia,
t.j. meradlom sa jej stal rozsah skutocnosti obsiahnuty v imysle pachate-

leny ako stdnou praxou, tak aj pravnou vedou arovnaky vyznam mal i v samotnych
Trestnych zakonoch, ktoré unds kedysi platili, vratane aktualne platného a uc¢inného
Trestného zakona. Napokon, v danej pravnej veci malo zavinenie osoby A formu priame-
ho, a nie nepriameho Gmyslu.

54 BlizSie pozri Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.
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l'a, pricom Najvyssi sud to zavrhol, ked’ uviedol, Ze ,konkrétny amysel”
(tj. imysel, ktorého vedomostna stranka obsahuje detailne konkretizo-
vané skutkové okolnosti ¢inu) nestaci na to, aby konanie osoby A bolo
povySené na spolo¢né konanie charakteristické pre spolupachatel'stvo.
Omnoho distinktivnejsia sa preto javi byt vol'ova zlozka zavinenia.55

Vyvstava otazka, do akej miery musia byt okolnosti ¢inu, bez ohl'adu
na to, ¢i p6jde o pomoc, spolupachatel'stvo alebo, skratka, o akykolvek
umyselny trestny ¢in (koniec koncov, aj o nedbanlivostny trestny c¢in
v pripade vedomej nedbanlivosti), zahrnuté pachatelovym zavinenim,
osobitne vedomostnou strankou. Mame za to, Ze znaky skutkovych pod-
stat trestnych ¢inov uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona vyme-
dzuju rozsah skutocCnosti, bez ktorych niet trestnej zodpovednosti, teda
vymedzuji ramec, v medziach ktorého mozu byt okolnosti skutocne jest-
vujlice nahradené rovnocennymi skutocnostami existujticimi len v pred-
stave pachatela alebo nimi doplnené.>¢ Toto ,drobné“ odchylenie pacha-
tel'ovej vedomostnej stranky od skuto¢nosti nema na jeho trestnt zodpo-
vednost ziadny vplyv.57 Preto podla nas staci, ak vedomostna stranka
umyslu zahrnie skuto¢nosti, ktoré zodpovedaji znakom skutkovej pod-
staty trestného Cinu, aj ak by neboli Gplne konkretizované. Plati, Ze ,pre
trestnu zodpovednost' tUplne dostaluje tzv. neurcity tumysel, pretoZe véla
ucastnika smerovala k tomu, aby bol ndpomocny pdchatelovi, ktory zamys-
l'a spdchat krddez, a to bez ohl'adu na to, Ze pomocnik nepoznal osobu po-
skodeného a ani predmet krddeZe.”>8 Takyto neurcity umysel ma teda
trestnopravnu relevanciu, pretoze obsahuje podstatné znaky (respektive
skutocnosti tymto znakom zodpovedajtice) trestného cinu, i ked’ tie nie
su detailne konkretizované. Naostatok to vyplyva tiez z ,pretriasaného”
rozhodnutia, kedZe spdaja tzv. konkrétny timysel s vedomostou o kon-
krétnejSich okolnostiach, ktoré pachatel’ uz poznat nemusi, pretoze idu
uz nad ramec znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Vyznamnym distingvujucim subjektivnym kritériom je tiez omyl,
respektive nevedomost (inymi slovami, vedomostna stranka zavinenia,

55 Porovnaj uvadzany vyrok z Rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskoslovenskej republiky
(v texte pred poznamkovym indexom 54).

56 Bliz$ie pozri SOLNAR, V. Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpeénost jednani pro
spolecnost. Stdt a prdvo. 1956, ro¢. 1, ¢. 1, s. 95. ISSN 0585-0967.

57 Porovnaj Rozhodnutie R 15/1952 Sh. rozhodnuti Ceskoslovenskych soudi: rozhodnuti ve
vécech trestnich.

58 Bliz$ie pozri Rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej republiky zo 06. 06. 1921, sp.
zn. Kr1622/20.
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ale v Uplne inej polohe, nez ju prezentovala Statna zastupkyna): ,,Pomoc-
nikom je osoba, ktord pre svoj omyl nevie, Ze priamy pdchatel’ uz presiel do
stddia uskutocriovania trestného c¢inu, ale je cinnd v domnienke, Ze pdcha-
tel'ovi poskytuje podporu v stddiu priprav (tcastnik dd priamemu pdchate-
lovi ndstroj bez toho, aby mal vedomost' o tom, Ze pdchatel’ bezprostredne
zacne usmrcovat' obet).”° ,Len pomocnikom méZe byt ten, kto poskytne
pomoc pri uskutocriovani ¢inu tym, Ze napriklad odstrariuje prekdzky bez
toho, Ze o tom priamy pdchatel vie, lebo spolupdchatel’stvo vyZaduje timy-
selnti spolocnii Cinnost’ u vsetkych spolupdchatel'ov.”e® ,Spolupdchatelia
musia o sebe navzdjom vediet; pdchatel’ o pomocnikovi (ako uz bolo na-
znacené) vediet' nemusi“6! - subjektivna stranka pomoci sa totiz vycerpa-
va umyslom pomocnika ako tc¢astnika.t2

Prave uvedené rovnako ilustruje, Ze niekedy totozné konanie jednot-
livej osoby je stucastou spolo¢ného konania charakterizujiceho spolupa-
chatel'stvo a inokedy je konanim charakteristickym pre pomoc - v zavis-
losti od zorného, subjektivneho uhla pohl'adu konajtcej osoby: ,Poskyt-
nutie ndstroja na vykonanie trestného ¢inu v budiicnosti nemozno pokladat
za spolupdchatel’stvo, ale za pomoc, aj ked’ ticastnici konaju za spoloénym
cielom. Na podklade subjektivnej strdnky sa v§ak méZe poskytnutie ndstro-
ja v ¢ase uskutocriovania trestného cinu zhodnotit’ ako spolupdchatel’stvo
a ako stcast’ spolocného konania, ak konania spolocnikov st spojené spo-
loénym jednotnym cielom.“s3 Ci je sti¢astou spoloéného konania aj ¢iast-
kové konanie jednotlivého tCastnika, to je potrebné hodnotit nielen pod
zornym uhlom objektivnej, ale rovnako tiez subjektivnej stranky.

V pochybnostiach rozhoduje tiez vac¢si ¢i mensi vyznam konania pre
spachanie trestného Cinuy, t.j. ¢i konanie trestny ¢in v konkrétnom pripade

59 Bliz$ie pozri POLACEK, F. Spolupachatel’stvo s predchadzajticim spoléenim. Prdvny obzor-
1953, roé. 36, ¢. 6, s. 511. ISSN 0032-6984.

60 Bliz$ie pozri POLACEK, F. Spolupéchatel'stvo s predchadzajiicim spoléenim. Prdvny obzor-
1953, roé. 36, ¢. 6, s. 512. ISSN 0032-6984.

61 Bliz$ie pozri VYBIRAL, B. K otdzce rozliSeni spolupachatelstvi a pomoci v &s. trestnim
pravu. Prdvnik. 1956, ro€. 95, €. 1, s. 24. ISSN 0231-6625.

62 Blizsie pozri POLACEK, F. Skutkova podstata trestného ¢inu a tcastenstvo na trestnom
¢ine podla ceskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor. 1956, roc. 39, €. 4, s. 210.
ISSN 0032-6984.

63 Blizsie pozri POLACEK, F. Skutkova podstata trestného ¢inu a tcastenstvo na trestnom
Cine podla ceskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor. 1956, roc. 39, €. 4, s. 206.
ISSN 0032-6984.

STUDIES 159



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, ro¢nik VI, ¢islo 1, s. 143-172
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

avjeho konkrétnej podobe umoziiuje (bez konania by nasledok nebol
nastal), a ¢i len ul'ahcuje.t4

Zavinenie pri ndvode

Definicia ndvodu v Trestnom zdkone sa prehreSuje proti zakladnym pra-
vidlam definovania pojmov, ked’ sa pojem osvetl'uje tym istym terminom:
»,Ndvodcom je ten, kto iimyselne naviedol iného na spdchanie trestného Ci-
nu“(§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona).

Trestnopravna veda preto nahradza uvedenu legalnu definiciu svo-
jou vlastnou definiciou, ked’ za ndvod povazuje konanie, ktorym navodca
v inom vzbudi rozhodnutie spachat trestny ¢in. Vzhl'adom na deficit bliz-
Sej zakonnej Specifikacie je mozné pouzit najrozlicnejsie prostriedky -
rozkaz, radu, presviedcanie, hrozbu, stavku, ako i d’alSie, ak nezakladaju
inu formu trestnej ¢innosti.

Pri ndvode musi umysel navodcu pojat skutocnost, Ze svojim pod-
niknutym konanim v priamom pachatel’'ovi podnieti rozhodnutie spachat
trestny c¢in. Naplitiou predstavy a véle navodcu musi byt nielen vlastna
¢innost,%s ale v priCinnej suvislosti s iou aj imyselny trestny ¢in priame-
ho péachatela, vratane rozhodnutia navddzaného dany intencionalny
trestny ¢in spachat, z ¢coho vyplyva, Ze imysel ndvodcu musi obsiahnut
tiez imysel priameho pachatel'a. To vsak, prirodzene, neznamena, zZe by
nevyhnutne musel platit aj opak, a sice, Ze by imysel navadzaného musel
»uchopit“ imysel navodcu vzbudit u navddzaného rozhodnutie spachat
trestny Cin. Navadzany si teda nemusi byt vedomy, Ze trestny ¢in pacha
na popud navodcu.

Je zretelné, Ze pre okolnost vzbudenia rozhodnutia spachat’ trestny
¢in nepostacuje navodcovo nedbanlivostné zavinenie. Nie je sice vyluce-
né, aby rozhodnutie spachat trestny ¢in povstalo aj z nedbanlivého spra-
vania ¢loveka, avSak za takejto situacie by neboli naplnené pojmové zna-

64 Blizsie pozri SOLNAR, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakoné. Prdvnik.
1952, ro€. 91, ¢. 2, s. 106. ISSN 0231-6625. Uvedené kritérium vsak kritizoval Boris Vybi-
ral, ktory ho povaZoval za nespravne; bliz$ie pozri VYBIRAL, B. Nad novou knihou o t¢as-
tenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Prdvnik. 1960, roc. 99, s. 780.
ISSN 0231-6625. Spravnost' Vybiralovych slov potvrdzuje aj dikcia najnovsieho ¢eského
trestného kédexu, ktory obe Kkritéria, t.j. umozZnenie i ul'ahcenie trestného ¢inu, spaja len
s pomocou - pomocnikom je ten, kto umyselne ,umoznil nebo usnadnil jinému spdchdni
trestného Cinu“; porovnaj § 24 ods. 1 pism. c¢) Trestniho zakonika ¢. 40/2009 Sb.

65 Porovnaj POLACEK, F. Pomoc na spachanie kulpézneho trestného ¢inu. Lidové soudnictvi.
1952, roé. 3, ¢. 6, s. 209. ISSN 0455-986X.
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ky navodu tak, ako ich pozaduje Trestny zakon [argument ,,... kto timysel-
ne...” (§ 21 Trestného zakona)], napriklad: mlady muz sa pri rozhovore
v Kkréme od iného dozvie, kto mu poskriabal kapotu auta, rozhodne sa
spravodlivost vziat' do vlastnych rik a doty¢nému spdsobi tazki ujmu na
zdravi.

O to vac¢Smi sa navodu prieci, ak vyslednicou l'udského nedbalostné-
ho pohnutia je nedbanlivostny skutok spachany inym, napriklad: spolu-
jazdec pri ciivani oznami Soférovi, Ze z pravej strany niet Ziadnej prekaz-
ky, pricom vSak Sofér, spoliehajic sa na slova spolujazdca, prejde pre-
hliadnutého chodca a sp6sobi mu smrtel'né zranenia.

ProblematickejSie vSak pre kvalifikdciu méZzu byt situacie, ked nave-
denie iného na Cinnost zavrSenu trestnym nasledkom je zahrnuté ,na-
vodcovym“ umyslom, ale vykonanie ¢inu ,navedenym® prysti nanajvys
len zjeho nedbanlivosti.6¢ Takto mozeme rozlisit dve faktické situacie:
(ad 1) osoba nehodla vzbudit rozhodnutie u iného spachat trestny C¢in,
a ani nema v plane svojim pocinom (prostrednictvom iného) privodit po-
ruchu alebo ohrozenie chraneného zdujmu. Napriek tomu umyselne
vzbudi rozhodnutie k ¢innosti, ktora napokon objektivne vyusti do tres-
tnopravne relevantného nasledku, napriklad: prevadzkovatel kolotoca sa
necha ucastnikom lunaparku presvedcit, aby zvysil frekvenciu otacok
nad dovoleny limit, v dosledku ¢oho ddjde k odtrhnutiu Zeleznej ¢asti ko-
lotoca a k vdZnym zraneniam dietata. Ide tu sice o imyselné navedenie,
ale o navedenie, ktoré nielenZe nesleduje u navedeného spachanie amy-
selného trestného cinu, ale ani trestného ¢inu z nedbanlivosti. Naopak,
v inej situdcii (ad 2) je ucelom naviest osobu na spachanie nedbanlivost-
ného trestného Cinu, napriklad: pol'ovnik ukaZe inému pol'ovnikovi na
hudstinu, kde sa ¢osi hybe, pricom len prvy z nich vie, Ze ide o ¢loveka,
ktorého vystrel pol'ovnika (neznalého situacie) zasiahne.

Vsetky vysSie popisané pripady zdanlivého navodu su charakteris-
tické nedostatkom sdcéasnej pritomnosti iimyselného zavinenia u oboch

66 Niektori autori pripustali kvalifikaciu takychto skutkov ako navod, a to dokonca za plat-
nosti a tc¢innosti Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb., ktorého vyslovné znenie by omnoho
viac svedcilo presne opacnej kvalifikacii (t.j. nemoZnosti subsumovat tieto skutky pod
navod), ako je to podla aktudlne platnych a ti¢innych ustanoveni o navode. Vtedy totiz
trestny kédex explicitne obsahoval formuléciu ,kto vinom tmyselne vzbudi rozhodnutie
spdchat trestny ¢in“ (§ 7 ods. 1), na rozdiel od sti€asného, vagnejsSieho znenia , kto timysel-
ne naviedol iného na spdchanie trestného ¢inu” (§ 21 ods. 1 pism. b)). K tomu porovnaj FI-
LIPOVSKY, J., ]. TOLAR a A. DOLENSKY. O obecné ¢&dsti trestniho zdkona. 1. vyd. Praha: Or-
bis, 1951, s. 85.
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zainteresovanych - priameho pachatel'a a osoby, ktora priameho pacha-
tela k trestnému ¢inu pohla. ,Najblizsie“ k navodu ma ostatne uvadzana
situacia, ked'Ze ,navodca“ si bol vedomy, Ze svojim konanim méze po-
hnit ,navedeného“ ku konaniu, ktoré moéze byt zaviSené nasledkom
trestného ¢inu, a bol s tym pre tento pripad aspon uzrozumeny. Rozdiel
(oproti navodu) je tu len v skutocnosti, Ze ho nepohol k rozhodnutiu spa-
chat imyselny trestny Cin (o to viac nie k rozhodnutiu spachat nedbanli-
vostny trestny Cin, ked'Ze by iSlo nielen o pojmovu antinémiu, ale aj o re-
alnu nemoznost), ale k rozhodnutiu uskutoc¢nit imyselné konanie ob-
jektivne smerujice k spachaniu nedbanlivostného trestného ¢inu (ide tu
o nepriame pachatel’stvo).

Je dobre zname, zZe kazdej nedbanlivosti je pojmovo vlastny omyl pa-
chatel’a. I tu je tomu tak. Nedbanlivy pachatel je iba nastrojom na dosiah-
nutie ciel'a priamo ¢i nepriamo sledovaného navodcom. Navodca pri sle-
dovani tohto ciela vyuziva prave omyl navedeného, pricom nezalezi na
tom, ¢i omyl vyvolal sdm navodca alebo ¢i omyl jestvoval bez jeho prici-
nenia. V nduke sa uvedeny pripad (skér v minulosti) oznacuje ako doldz-
ny navod na kulpézny trestny ¢in, lebo spiiia obidve podmienky daného
pojmu - Umysel unavodcu anedbanlivost u navedeného.? V kazdom
pripade, tak ¢i tak nemdze ist o navod v zmysle Trestného zakona, preto-
Ze zakonna textacia navodu (§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) plati
len pre imyselny navod na umyselny trestny Cin. Nie je vSak vylacené,
aby omyl postihol tiezZ navodcu, ktory bude navadzat iného na spachanie
trestného C¢inu a bude predpokladat umyselnost navadzaného, no ten
napokon spacha trestny ¢in len z nedbanlivosti. Navodca bude moct byt
zodpovedny nanajvy$ za pripravu zlo€inu spocivajicu v navode alebo
bude Uplne beztrestny.68

Pri ndvode (v pravom a zdkonnom slova zmysle) beZne moéZe nastat
situacia, Ze navadzany nevykona presne to, na ¢o ho navodca navadzal
(excessus mandati). Ak navedeny imyselne prekroc¢i ramec navodu a do-
pusti sa zavaznejSieho deliktu, trestna zodpovednost za zavaZnejsi delikt
stiha len priameho pachatela, a to aj ak by navodca mal k tomuto zavaz-
nejSiemu deliktu nedbanlivostny vztah. Ak sa, naopak, navedeny dopusti
len I'ahsieho skutku, zodpoveda za to, o sam spachal; navodca potom

67 BlizSie pozri HATALA, V. Zavinenie v eskoslovenskom socialistickom trestnom prdve.
1. vyd. Bratislava: VSAV, 1961, s. 220.

68 Porovnaj UDVARDY, L. Uvahy o zavineni pri trestnej Giéasti. Socialistickd zdkonnost. 1953,
ro¢. 1, ¢. 4,s.127. ISSN 0037-8305.
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zodpoveda za pripravu trestného Cinu (ak ide o zloc¢in) vo forme navo-
du.®?

Navodcov umysel musi smerovat kindividualne urcenej osobe,
arovnako musi smerovat k individudlne, aspott v hrubych ¢rtach urce-
nému trestnému c¢inu. Ak by neboli kumulativne splnené uvedené pod-
mienky, bolo by mozné (za splnenia nevyhnutnych predpokladov) kvali-
fikovat pocinanie osoby ako priame pachatel'stvo trestného €inu podne-
covania (§ 337 Trestného zakona).

Navod je potrebné odliSit aj od psychickej pomoci. Navod vzbudzuje
rozhodnutie k trestnému ¢inu; pomoc utvrdzuje pachatela v predsavzati
trestny ¢in spachat. Ak sa vSak navodca mylne domnieval, Ze pachatel je
uz k ¢inu rozhodnuty, ale rozhodnutie este len vzbudi, nejde o navod pre
nedostatok umyslu navadzat, ale len o psychicki pomoc, ak k tomu sme-
ruje aspon nepriamy umysel.”0 Myliaci sa ucastnik tak musi svojim uzro-
zumenim zahrnut aj moznost, Ze priamy pachatel’ uz bol rozhodnuty
trestny ¢in spachat. V opatnom pripade bude potrebné ¢in kvalifikovat
len ako pripravu na ¢in, na ktory chcel navadzat.”!

V suvislosti s ndvodom sa eSte vyndra (v sucasnej trestnopravnej ve-
de pomerne marginalizovana, o to vSak zaujimavejSia) otazka nutnosti
pokrytia materidlneho znaku precinu zavinenim. Tym, Ze navodcov imy-
sel musi postihnut cely trestny ¢in navadzaného, zastancovia pozitivneho
vztahu zavinenia a materidlneho znaku argumentuju, Ze imysel navodcu
musi nevyhnutne obsiahnut i spolocensku $kodlivost imyselného preci-
nu priameho pachatel’a. Podl'a nich by bolo nevysvetlitelnou diskrepan-
ciou, ak by sa vztah zavinenia k zavaznosti pri dokonanom trestnom cine
nepozadoval, kym pri pomerne nizsej forme trestného ¢inu (pri navode)
by bol uvedeny vztah potrebny.72

69 Porovnaj UDVARDY, L. Uvahy o zavineni pri trestnej Giéasti. Socialistickd zdkonnost. 1953,
roc. 1, €. 4, s. 126. ISSN 0037-8305, obdobne porovnaj HATALA, V. Zavinenie v Ceskoslo-
venskom socialistickom trestnom prdve. 1. vyd. Bratislava: VSAV, 1961, s. 225, ako aj Roz-
hodnutie NajvysSieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 4 Tz 102,/2009.

70 Bliz$ie pozri SOLNAR, V., D. CISAROVA a J. FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti: Podstatné
prepracované a doplnéné vyddni. Praha: Orac, 2003, s. 381. ISBN 80-86199-74-6.

71 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. 05. 1992, sp. zn. 7 Tz 23/92.

72 Porovnaj HATALA, V. Zavinenie v eskoslovenskom socialistickom trestnom prdve. 1.vyd.
Bratislava: VSAV, 1961, s. 224, ako aj POLACEK, F. Skutkova podstata trestného &inu
a Ucastenstvo na trestnom cine podla ¢eskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor.
1956, roc. 39, ¢. 4, s. 209. ISSN 0032-6984. Opacne pozri SOLNAR, V. Uéastenstvi v desko-
slovenském socialistickém trestnim prdvu. 1.vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1959, s. 103 a nasl. K uvedenej problematike pozri tiez BOROS, M. Vztah zavinenia k za-
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Zavinenie pri objedndvatel'stve

Objednavatel'stvo predstavuje formu tcasti na trestnom cine, ktora bola
zakotvena rekodifikidciou Trestného zdkona. V zmysle jeho ustanovenia
(§ 21 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona) je objednavatel'om ten, kto imy-
selne poziadal iného, aby spachal trestny ¢in. Vo vztahu k ostatnym for-
mam ucastnictva, z hl'adiska vSeobecnej zavaznosti, kladu objednavatel-
stvo niektori autori medzi navod a pomoc,”3 ini zasa medzi organizator-
stvo a navod.”*

Legitimnost zakotvenia uvedeného inStitutu do Trestného zdkona
nie je celkom jednoznacna. Ohl'adom spravnosti daného kroku argumen-
tuju autori tym, ze v pripade objednavania nejde o typické navedenie na
spachanie trestného Cinu, pretoze ,ndjjomni“ pachatelia trestnych ¢inov
su tieto trestné Ciny uz vopred ochotni spachat a objednavatel len kon-
kretizuje predmet ttoku,?> ¢i pripadne tym, Ze u objednavatel'stva nedo-
chadza ku vzbudeniu rozhodnutia u najjomného pachatel’a spachat trest-
ny €in, pretoZe ten je k nemu, hoci bianko, uz rozhodnuty.’¢ Novy cesky
Trestni zakonik si vSak uvedené nadzory neosvojil a okruh poévodnych
troch foriem ucastnictva nerozsiril. Dovodova sprava k nemu uvadza, Ze
takéto vSeobecné (bianko) rozhodnutie k pachaniu trestnych ¢inov nevy-
lucuje navod k nim vo forme ich d’alSej konkretizacie, teda ani subsum-

vaznosti (nebezpecnosti) trestného ¢inu v premendach ¢asu [1. Cast]. Trestni prdvo. 2016,
ro¢. 20, & 4, s. 21-25. ISSN 1211-2860; a BOROS, M. Vzt'ah zavinenia k zavaZnosti (nebez-
pecnosti) trestného Cinu v premendch ¢asu [2. ¢ast]. Trestni prdvo. 2017, roc. 21, ¢. 1,
s. 26-28.1SSN 1211-2860.

73 Bliz$ie pozri KORGO, D. et al. Trestné prdvo hmotné: Vseobecnd cast. 1. vyd. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale$ Cené&k, 2012, s. 115. ISBN 978-80-7380-407-7. ﬁalej pozri
ZAHORA, J. Pachatel, spolupachatel a tcastnik trestného ¢inu. In: E. BURDA, et al. Trestny
zdkon: Komentdr: 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 143. ISBN 978-80-7400-324-0.

74 Bliz$ie pozri BANACKY, M. a I. MENCEROVA. Trestna st¢innost’ a uéastnictvo. In: J. MAD-
LIAK, et al. Trestné prdvo hmotné: Vseobecnd cast. 1.vyd. KoSice: Vydavatel'stvo UPJS,
2006, s. 207. ISBN 978-80-7097-695-1.

75 Bliz8ie pozri ZAHORA, J. Trestna sudinnost’ a tiéastnictvo. In: J. IVOR, et al. Trestné prdvo
hmotné 1: VSeobecnd Cast. 2. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 271.
ISBN 978-80-8078-308-2. Obdobne pozri aj KMEC, J. K nepfimému pachatelstvi a nékte-
rym souvisejicim otdzkam trestni odpovédnosti. Trestni prdvo. 2003, roc. 8, ¢. 12, s. 21.
ISSN 1211-2860.

76 Bliz8ie pozri KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku
Ceské republiky 2007 z hlediska obhajoby. Bulletin advokdcie. 2008, rot. 38, &. 6, s. 19.
ISSN 1210-6348.
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pciu ,klasickej objednavky“ pod navod, ktory vyzaduje vzbudenie roz-
hodnutia v inom spachat urcity (konkrétny) trestny ¢in.””

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychadza subjektivna stranka pri
objednavatel'stve z principov, ktoré su vlastné vSetkym formam tcastnic-
tva, predovietkym navodu ako najbliz$ej forme. Umyselné zavinenie ob-
jednavatel'a musi pokryvat nielen konkrétne skutoc¢nosti zodpovedajtce
znakom prislus$nej skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane imyselné-
ho zavinenia hlavného pachatela, ale aj jeho vlastnu Cinnost spocivajicu
v poziadani iného o spachanie trestného ¢inu. V imyselnom zavineni ne-
smie, asponl v hrubych ¢rtach, absentovat ani vyvoj pric¢innej stvislosti
medzi vlastnou ¢innostou a ¢innostou hlavného pachatela. Objednavatel
vie, Ze poziadanim ndjomného pachatela moze porusit alebo ohrozit
Trestnym zakonom chraneny zaujem, a pre pripad, Ze sa mu to prostred-
nictvom priameho pachatela podari, je s tym uzrozumeny, ak nasledok
rovno (priamo) nechce. Z pohl'adu jeho trestnej zodpovednosti tak nie je
zavazné, €i pojde o priamy alebo nepriamy tumysel; vylic¢ené sa len oba
druhy nedbanlivostnej formy zavinenia.

Zavinenie pri organizdtorstve

Organizatorstvo je najzavaznejSou formou ucastnictva. Organizatorom je
ten, kto imyselne riadil alebo zosnoval spachanie trestného ¢inu (§ 21
ods. 1 pism. a) Trestného zakona). Organizovanie trestného ¢inu pred-
stavuje ¢innost, ktora spada Casto do Stadia pred spachanim trestného
¢iny,’8 na druhej strane vobec nie je vylicené ani pocas realizacie hlavnej
trestnej ¢innosti.

Za zosnovanie trestného ¢inu je povazovana ¢innost spocivajica nie-
len v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ale i vo vypracovani
planu na jeho spachanie, vyhl'adanie os6b, ktoré by sa na nom podielali,
zistovanie ich vzajomného styku, rozdel'ovanie tloh tymto osobam pred
spachanim trestného ¢inu a podobne.”®

Za riadenie trestného c¢inu su povaZované ukony spocivajlice
v usmernovani vsetkych oséb podiel’ajticich sa na trestnej ¢innosti, vyda-
vanie konkrétnych pokynov tymto osobam a podobne. VSetky uvedené

77 Bliz$ie pozri KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo hmotné: Obecnd
¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 303. ISBN 978-80-7400-042-3.

78 Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009.

79 Bliz8ie pozri RIHA, M. Priprava trestniho ¢inu a Gcastenstvi. Trestni prdvo. 2008, roc. 12,
¢.12,s.20. ISSN 1211-2860.
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momenty naznacuju, Ze organizator spachania trestného Cinu sa na nom
podiel'a dominantnym spdsobom.80

V porovnani snavodom sa organizatorstvo neobmedzuje len na
vzbudenie rozhodnutia spachat’ trestny ¢in, ale vyvija SirSiu a intenziv-
nejsiu ¢innost, ktora svojou povahou napiiia zakonné znaky zosnovania
a riadenia trestného ¢inu.8!

Znak subjektivnej stranky organizatorstva zastupuje umysel organi-
zatora zahfnajici zmienené zosnovanie alebo riadenie individualne urci-
tého hlavného deliktu; vyluceny nemusi byt ani dolus eventualis, typicky
vSak je dolus directus.82 Pre subjektivnu stranku platia obdobne principy,
aké sa uplatiiuju pri ostatnych formach ucastnictva. Preto je potrebné
primerane vztiahnut uz uvedené zavery aj na organizovanie trestného
¢inu.

Pomerne 'ahko méze dojst k omylu hlavného pachatela pri vykona-
vani pokynov, a vobec pri realizicii organizatorovych zamerov. Ak pria-
my pachatel’ dokonal trestny €in, ku ktorému smerovalo organizatorstvo,
alebo sa oii asponl pokusil, tak jeho omyl nema pre trestnti zodpovednost
organizatora vyznam v pripade omylu v predmete utoku (error in objec-
to - in persona) ¢i omylu v kauzalnom priebehu (aberratio ictus). Ak bol
vSak pachatel’ v désledku omylu trestne nezodpovedny, nemohlo by sa
jednat ani o organizatorstvo, a to so zretel'om na zasadu akcesority, ktora
ovlada pravnu tUpravu ucastnictva. Ak by vSak organizator pocital s omy-
lom priameho pachatel’a, islo by o nepriame pachatel'stvo. Naopak, ak by
s takymto omylom organizator nepocital, mohlo by sa z jeho strany jed-
nat’ o pripravu.83

Ak organizatora postihne pozitivny omyl, t.j. mylne sa domnieva, Ze
su dané znaky trestného ¢inu, na ktorom sa ticastni, hoci tomu tak nie je,
pretoZe osoba, o ktorej sa domnieval, Ze spacha trestny ¢in, ho v skutoc-
nosti spachat nechcela, a ani nemohla, je potrebné i pri hodnoteni prav-
nych otdzok suvisiacich s akcesoritou Ucastnictva désledne vychadzat zo
skutocCnosti, Ze trestna ¢innost sa odohrala iba v predstave organizatora.

80 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 418/97.

81 Bliz8ie pozri Rozhodnutie NajvysSieho stidu Ceskej socialistickej republiky, sp. zn. 11 To 3/
71.

82 Bliz8ie pozri KRATOCHVIL, V. et al. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 354. ISBN 978-80-7179-082-2.

83 Bliz$ie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik I: Komentdr: §§ 1 - 139. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 346. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Opat tak zasada akcesority neumoziiuje organizatorovi prekrocit Sta-
dium pripravy.8* Uvedené vyvody o omyle je potrebné aplikovat aj pri
ostatnych formach ucasti na trestnom Ccine.

Zaver

Sdcasna pravna Uprava Ucastnictva na trestnom cine (vratane spolupa-
chatel'stva) je vysledkom dlhodobého vyvoja. Ak by sme skimali prame-
ne hlbsie, zistili by sme, Ze jej zdkladom boli Zasady trestného zakono-
darstva Zvazu sovietskych socialistickych republik z roku 1958,85 ktoré
sa premietli uz do Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., a aktualne platny
a uc¢inny Trestny zakon predosla upravu takmer v identickom zneni reci-
poval. Rekodifikaciou tak nedoslo ku zmene nie uplne najidedlnejsie na-
staveného systému.8¢ Trestna zodpovednost ucastnika na trestnom cine
je podmienend akcesorickou zasadou, ktora pozaduje, aby sa hlavny pa-
chatel’ dopustil asponl pokusu trestného ¢inu, pricom sa vyzaduje trestna
zodpovednost hlavného pachatela po vSetkych strankach, i ked v tomto
(dost zdsadnom) bode nie je trestnopravna veda jednotna.

Nesystémovost sa vypuklo prejavuje v takych pripadoch, ked' nie je
mozné aplikovat' ustanovenia o Ucastnictve aje potrebné uplatnit’ usta-
novenia o priprave, aby bolo mozné postihnat osobu usilujicu sa o ucast
na trestnom c¢ine. Uvedena forma vsak Casto nevystihuje skuto¢nu spolo-
Censka zavaznost spachaného trestného c¢inu, respektive, v dosledku
obmedzenia pripravného $tadia trestného c¢inu len na zloc¢iny, sa moze
stat, Ze osoba ,unikne“ trestnej zodpovednosti aj vtedy, kedy by jej
uplatnenie bolo priliehavé a Ziaduce.

Nacrtnuté zakladné otazky trestnej zodpovednosti Ucastnika trest-
ného ¢inu ako fyzickej osoby je vzdy nevyhnutné riesit na podklade zavi-
nenia ako neodpustitel'nej subjektivnej podmienky. V predlozenom pri-
spevku sme sa preto pokusili podrobnejsie analyzovat' vzajomné suvis-
losti oboch trestnopravnych instititov - déastnictva a zavinenia, s cielom
najst ich spravne teoretické a zadkonu zodpovedajtce zladenie.

84 Bliz$ie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik I: Komentdr: §§ 1 - 139. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 346. ISBN 978-80-7400-428-5.

85 Porovnaj BURDA, A. Nova tprava tcastenstvi v trestnim zakoné. Socialistickd zdkonnost.
1962, roc¢. 10, s. 363. ISSN 0037-8305.
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Z uvedeného rozboru je, okrem iného, zrejmé, Ze pojmova podstata
ucastnictva spociva vylucne na umyselnej forme zavinenia, a ak by aj pri-
chadzala do uvahy nedbanlivost, vtedy sa vyZaduje subsumpcia konkrét-
neho pripadu pod iné ustanovenia Trestného zakona, respektive bude
mimo hranic trestného prava.

Nasu pozornost upriamujeme na rézne aspekty subjektivnej stranky
trestného ¢inu pri Ucastnictve, ktorych podrobna teoreticka analyza nie
je, zaiste, bez vyznamu ¢i len striktne akademicka, pretoze aj organy apli-
kujice Trestny zadkon v konkrétnych pravnych veciach musia respekto-
vat jeho ustanovenia. Naopak, pre pripad jeho ml¢ania je vhodné, ak smu
nachadzat odpovede v ustalenej judikatire ¢i v zdveroch pravnej vedy.
Napokon, pri uvedenej tlohe im azda méze byt pomdckou aj tento pri-
spevok, ktory sustred’uje skimanu problematiku v jednom celku.
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