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Trestny Cin kradeze
z pohl'adu justicnej praxel

Crime of Theft
from the Judicial Practice Point of View

Adrian Jal¢

Abstract: The paper deals with the most common crime in the Slovak Re-
public - theft, with a special focus laid on burglary. The emphasis is put on
a detailed definition of the criminal offense of theft by the currently valid
legislation, with reference to the practical examples, the case law and the
amount of punishment itself for the offenders of this crime.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd najrozsirenejsim trestnym cinom v Sloven-
skej republike - krddeZou, a to so zameranim na krddeZ vldmanim. Déraz
sa kladie na trestnoprdvne vymedzenie krddeZe podla aktudlne platného
prdvneho stavu, s poukdzanim na praktické priklady, judikatiru a samotnt
vysku trestu pre pdchatel'ov predmetnej trestnej Cinnosti.

KTl'icové slovad: Trestné prdvo; trestny cin; krddeZ; zavinenie; krddeZ vld-
manim; Skoda; judikatiira; Slovenskd republika.

Uvod

Trestny ¢in kradeZe podla platnej pravnej dpravy patri do Stvrtej hlavy
Zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d'a-
lej len ,Trestny zakon“), ktora poskytuje ochranu vlastnickemu pravu,
bez ohl'adu na jeho druh a formu, pri¢om vlastnicke pravo alebo prava
pribuzné vlastnickemu pravu sd jedinym alebo primarnym objektom
trestného ¢inu.

V tedrii trestného prava sa ustalilo ¢lenenie trestnych ¢inov proti ma-
jetku do troch skupin:

1 PredloZeny prispevok podporila Agentira na podporu vyskumu avyvoja na zaklade
zmluvy ¢ APVV-16-0106: ,Trestnopravna ochrana zZivota a zdravia v podmienkach Slo-
venskej republiky“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD.
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1. trestné Ciny, pre ktoré je charakteristické obohatenie sa pachatel'a na
Skodu cudzieho majetku, kam okrem kradeze patria napriklad aj
sprenevera, podvod, Uzera a podobne;

2. trestné Ciny, pre ktoré je charakteristické iimyselné poskodzovanie
majetku, kam patria napriklad posSkodzovanie veritel'a, poSkodzova-
nie cudzej veci, poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a podobne;

3. trestné Ciny, pre ktoré je charakteristické koristenie z trestnej ¢in-
nosti, kam patria trestné ciny podielnictva a legalizacie prijmu
Z trestnej ¢innosti.

Trestny zakon sice nerozliSuje medzi hnutelnymi vecami a nehnu-
tel'nymi vecami, ale je zrejmé, Ze ,niektoré trestné ¢iny mézu byt spa-
chané len na hnutel'nych veciach, iné tak na hnutel'nych, ako aj na nehnu-
tel'nych veciach, dalSie len na nehnutel'nych veciach.“2

Jednym zo znakov, ktoré urcuju povahu €inu a vysku trestnej sadzby
v Stvrtej hlave Trestného zdkona, je vySka Skody. Skodou sa podla § 124
ods. 1 a 2 Trestného zakona rozumie:

* ujma na majetku alebo realny tbytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pricinnej suvislosti
s trestnym Cinom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o skodu na veci alebo $ko-
du na pravach;

+ ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom;

* ujma na zisku, na ktory by poskodeny, vzh'adom na okolnosti a svoje
pomery, inak mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiah-
nut.

Ak opravnena osoba, spravidla vlastnik veci, dala stihlas na naklada-
nie so svojou vecou, pachatel nie je trestne zodpovedny, lebo ,ide o okol-
nost vylucujicu protipravnost, a to aj v tom pripade, ak sa pachatel omy-
lom domnieval, Ze poskodeny dal sthlas.“? Dodato¢ny suhlas tieZ moze
zniZovat zavaZnost ¢inu.

2 Bliz$ie pozri IVOR, J. et al. Trestné prdvo hmotné 2: Osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava: Iura
Edition, 2006, cit. 1, s. 141.

3 Blizsie pozri IVOR, J. et al. Trestné prdvo hmotné 2: Osobitnd Cast. 1. vyd. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 145.
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Kradez a s nou suvisiace otazky z hl'adiska pozitivneho prava
a kazuistiky

Na zaklade uvedenych kritérii mozno kradez definovat ako trestny Cin,
pre ktory je charakteristické:

obohatenie sa na $kodu cudzieho majetku;

hmotnym predmetom utoku je cudzi majetok, konkrétne hnutel'né
veci;

vSeobecny subjekt, teda kazda fyzicka osoba, ktora naplni skutkovu
podstatu trestného ¢inu, méze byt pachatelom kradeze;

umyselné konanie spocivajuce vzmocnen{ sa cudzieho majetku
(hnutel'nej veci); a

sposobenie aspon malej Skody, s vynimkou ustanovenia § 212 ods. 2
Trestného zakona, ktoré je spolu s ustanovenim § 212 ods. 1 Trest-
ného zakona zakladnym ustanovenim a je k nemu v pomere Speciali-
ty.

Trestny ¢in kradeZe je konkrétne upraveny v § 212 Stvrtej hlavy
Trestného zakona. Kradez je typickym trestnym cinom proti majetku,
ktory je aj v zahranic¢i kvalifikovany ako jeden z najcastejsie pachanych
druhov predmetnej trestnej cinnosti.# Uvedené ustanovenie (§212
Trestného zdkona) pozostava z dvoch zakladnych skutkovych podstat
trestného c¢inu kradeze v odsekoch1 a2 azkvalifikovanej skutkovej
podstaty v odsekoch 3,4 a 5.

 F F

KradeZou sa teda rozumie prisvojenie si cudzej veci pachatelom tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu, pricom sa potrestd odnatim
slobody az na dva roky (§ 212 ods. 1 Trestného zakona). Rovnako sa po-
tresta pachatel, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

4+ (in spacha vlAmanim;

+ bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hroz-
bou bezprostredného nasilia;

4+ {in spacha na veci, ktorti mé iny na sebe alebo pri sebe;

4+ takou vecou je vec z Grody z pozemku, ktory patri do pol'nohospo-
darskeho podneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do les-
ného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom;

4 Bliz8ie pozri FIELD, S. Trends in Crime Revisited: A Research, Development and Statistics
Directorate Report. London: Home Office, 1999, s. 195.
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+ {in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajtcich
dvanastich mesiacoch postihnuty (§ 212 ods. 2 Trestného zakona).

Vecou sa podl'a § 130 ods. 1 a 2 Trestného zdkona rozumie:

a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor,
zviera, ak zjednotlivych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nieco
iné;

b) ovladatel'na prirodna sila alebo energia;

c) cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu;

d) penazné prostriedky na tcte;

e) prijem ztrestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto
prijmov;

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku; alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

Za vec sa povazuju aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky
alebo obrazovy zdznam na technickom nosici. Z uvedeného vymedzenia
je zrejmé, Ze slovenské trestné pravo pojem vec vyklada extenzivne;jsie,
vzhl'adom k tomu, Ze vecou moze byt tiezZ nehmotna informacia.5

Na vymedzenie pojmu cudzia vec je potrebné najskor definovat po-
jem vlastna vec, ktorou je taka vec, ku ktorej ma vlastnik nasledujice
opravnenia:

* drzat ju - ius possidendi;
* uZivat, pozivat jej plody a Gzitky - ius utendi et fruendi;
+ nakladat s fiou - ius disponendi.

Vlastnicke pravo, a podobne tiez spoluvlastnicke pravo je vSeobec-
nym, priamym pravnym panstvom nad vecou; je pravom absolitnym, po-
sobiacim voci vSetkym (erga omnes) a zodpovedd mu povinnost vset-
kych ostatnych nerusit vlastnika (spravcu alebo ind osobu, ktord ma vec
opravnene u seba) vo vykone jeho prava (opravneni) k veci. Prave absen-
cia predmetnych znakov ma za nasledok, ze péjde o cudziu vec, ktora je
Castym pojmovym znakom predovsSetkym trestnych c¢inov proti majetku,
a teda i trestného ¢inu kradezZe. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora ne-
patri pachatel'ovi bud’ vobec, alebo nepatri vylu¢ne len jemu. V prvom
pripade pachatel nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom veci a v druhom

5 Podobne k uvedenej problematike pristupuju tiez iné pravne poriadky; blizsie pozri HO-
ENACK, S. A. aW. C. WEILER. A Structural Model of Murder Behaviour and the Criminal
Justice System. American Economic Review. 1980, 30(3), s. 327-341.
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pripade pojde o pravny rezim podielového spoluvlastnictva, kedy nepatri
vec vylucne len pachatel'ovi. Z uvedeného vyplyva, Ze i spoluvlastnik sa
moze dopustit’ trestného Cinu kradeze - vtedy, ak sa zmocni veci, ktora je
v podielovom spoluvlastnictve, s imyslom nakladat' s fiou tak, akoby pat-
rila vylu¢ne jemu. V pripade bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
je situacia, ked' pdjde o trestny c¢in kradeze, zrejma. V pripade, Ze je vec
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda sa o jej nadobudnutie
pricinili obidvaja manZelia, nie je vec sposobilym predmetom ttoku (cu-
dzou vecou) anepdjde o trestny Cin kradeze spachany druhym manze-
lom. V pripade, Ze vec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov, ako je napriklad vec, ktort nadobudol jeden z manzelov pred uzav-
retim manzelstva, autorské diela alebo veci vylicené z bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov podl'a § 143 Obcianskeho zdkonnika, teda ak
je jeden z manZzelov vylu¢nym vlastnikom veci, je vec sposobilym pred-
metom Gtoku a pojde o trestny ¢in kradeze.

Podl'a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky st cudzou vecou tiez:

4+ neodovzdané peniaze predstavujiuce cenu poskytnutej sluzby vo
vztahu k tomu, kto sluzbu poskytol (R 33/1991);

4+ peniaze z odovzdanej vyhry vKkartovej hre vo vztahu k tomu, kto
prehral, a peniaze z neodovzdanej vyhry v kartovej hre vo vztahu
k tomu, kto vyhral (R 13/1976).

Prisvojenim si veci sa podla § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie
neopravnené odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju
ma opravnene, bez stihlasuy, s imyslom s flou nakladat ako s vlastnou ve-
cou. Prisvojenim sa teda rozumie ziskanie moZnosti trvalej dispozicie
svecou, CiZze vylicenie doterajSieho vlastnika alebo faktického drZitel'a
z jej drzby, uzivania a nakladania s vecou. Trvale pritom neznamena len
navzdy, ale aj na dobu neurcity, teda dovtedy, kym sa pachatel neroz-
hodne s vecou nalozit inak alebo kym vec nie je odnata organmi ¢innymi
v trestnom konani. Z hl'adiska prisvojenia je potrebné vymedzit pojem
zmocnenie, ktorym sa podla rozhodnutia R 21/1972 rozumie situdcia,
ked’ pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad tiou tito moc
ma, atym vytvori taky stav, ktorym skutotnému vlastnikovi fakticky
znemoznuje nakladanie sjeho vecou, azarovenn umoziiuje nakladanie
s vecou pre seba.

Prisvojenim si veci z cudzieho majetku zmocnenim sa jej a sposobe-
nim Skody malej, t.j. prevySujlicej 266 EUR, je trestny ¢in kradeZe vo svo-
jej zakladnej skutkovej podstate podla § 212 ods.1 Trestného zdkona
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dokonany. Za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
treba povazovat i pokracujuci trestny c¢in kradeze, pri ktorom je jednotli-
vymi utokmi spdsobena skoda mensia ako mala, ak po ich spocitani vyska
Skody dosiahne hodnotu malej $kody.

V zmysle § 212 ods. 2 Trestného zdkona sa pachatel dopusti trestné-
ho Cinu kradeze aj vtedy, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
niektorym z uvedenych spésobov. Zakonnym znakom v danom odseku uz
nie je sposobenie Skody, i ked hodnota odcudzenej veci nie je bezvy-
znamna pri ukladani trestu a pre posudenie trestnosti takéhoto ¢inu pod-
'a § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda vzhl'adom na sposob vykonania ¢i-
nu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych je spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatel’a, je jeho zavaznost viac ako nepatrna. Pri kvalifika-
cii skutku podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je potrebné zohl'adnit
vSetky obsiahnuté znaky, pricom fakticka konzumpcia vylucuje pravne
posudenie skutku podl'a jednej takejto kvalifikacie druhou.

Trestny ¢in kradeZe je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo pre-
konanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Uzam-
knutim sa rozumie tieZ viditelnd mechanicka prekazka, ktorou je vec
opatrena, aby k nej neopravnené osoby mali staZeny alebo zamedzeny
pristup. Vlamanim sa teda, zjednoduSene, rozumie odstranenie prekazky
postavenej medzi pachatela a odcudzovanu vec, ktorej tcelom je vylucit
zmocnenie sa veci.

Trestny ¢in kradezZe je spachany aj vtedy, ak sa pachatel, ktory si pri-
svoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, bezprostredne po ¢ine pokusi
uchovat' si vec ndasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. Znakmi
takejto skutkovej podstaty su:

#+ bezprostrednost: pachatel sa bezprostredne po ¢ine, nie s odstupom
¢o aj len hodin, pokusi uchovat si vec;

+ pokus uchovat si vec: stadi, ak sa pachatel uvedenym spdsobom o to
pokusi; nie je rozhodujuce, ¢i Usilie uchovat si odcudzenud vec bolo
uspesné;

+ nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia po ¢ine: pachatel pou-
Zije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia az po tom, ¢o sa
zmocnil cudzej veci, ¢cim sleduje ciel’ uchovat' si vec pred vlastnikom
alebo inou opravnenou osobou. Ak by nasilie alebo hrozbu bezpros-
tredného nasilia pouzil pred ¢inom, spachal by trestny ¢in lipeZe.
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O trestny Cin kradeze pdjde ivtedy, ak podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ¢in pachatel spacha na veci, ktord ma iny na sebe ale-
bo pri sebe. P6jde teda o odcudzenie veci ,na sebe”, napriklad oblecenia,
Sperku, doplnku a podobne, a veci ,pri sebe”, napriklad tasky, dazdnika,
mobilného telefénu a podobne, ato aj vtedy, ak svecami nie je
v priamom kontakte, ale ma ich v bezprostrednej blizkosti, napriklad od-
loZeny odev vo vlaku.

Ak je vecou, ktoru si pachatel prisvoji tym, Ze sa jej zmocni, vec
z Urody z pozemku, ktory patri do pol'nohospodarskeho pédneho fondu,
alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo ry-
ba z rybnika s intenzivnym chovom, pojde o trestny ¢in kradeze. Dolezi-
tou skutocnost'ou na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty je vymedze-
nie jednotlivych pojmov v osobitnych zakonoch. Konkrétne ide o Zakon
€. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody, v kto-
rom je vymedzené, ¢o sa rozumie pod pol'nohospodarskym podnym fon-
dom, dalej Zakon ¢.326/2005 Z.z. o lesoch, v ktorom st vymedzené po-
jmy les alesny pozemok, a nakoniec Zakon ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve,
v ktorom je vymedzené, o sa rozumie pod pojmom rybnik s intenzivnym
chovom.

Taktiez sa jedna o kradez, ak pachatel spacha ¢in na veci, ktorej od-
ber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Pojde predo-
vSetkym o neopravneny odber elektrickej energie, vody, plynu, tepla
a podobne. Pravne posudenie neopravneného odberu zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, tj. ,od toho, akym konkrétnym konanim pachatel
dosiahol neopravneny odber...“,¢ a teda, ¢i pdjde o trestny cin:

4 kradeZe, ak pachatel odobera napriklad elektricku energiu bez toho,
aby niekoho uviedol do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, napriklad ne-
legalnym pripojenim sa na rozvod;

4 podvodu, ak pachatel pri odbere uvedie niekoho do omylu alebo vy-
uZije nie¢{ omyl, napriklad technickou manipuléaciou docieli, Ze elek-
tromer vykazuje menSiu spotrebu.

A nakoniec, podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona bude pa-
chatel postihnuty za trestny ¢in kradeze, ak bol v predchadzajuicich dva-
nastich mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in. Pod pojmom postihnuty za
obdobny ¢in sa rozumie uz sankcionovana fyzicka osoba alebo osoba, vo-

6 BlizSie pozri IVOR, ]. et al. Trestné prdvo hmotné 2: Osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 151.

64 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2018, Volume VL., Issue 1, Pages 58-70
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

¢i ktorej bolo prijaté opatrenie za protipravne konanie iné ako trestny
Cin, tj. priestupok alebo obdobny delikt, najma spravny delikt alebo dis-
ciplinarny delikt, ktoré upravujui pocetné pravne normy. Za takto postih-
nutd sa nebude povazovat osoba, ktorej boli uloZena sankcia alebo opat-
renie v zmysle tychto pravnych noriem zahladené.

Okolnostou podmietiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby, a teda
zvySujucou zavaznost trestného ¢inu kradeze je predovsetkym sposobe-
nie $kody viacsej, Skody znacnej a Skody velkého rozsahu. Ide o jeden zo
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze (§ 212
ods. 3 az 5 pism. a) Trestného zikona). Skodou vié$ou sa rozumie naj-
menej desatnasobok Skody malej, t.j. najmenej 2 660 EUR, znac¢nou $ko-
dou je najmenej jej stondsobok, t.j. 26 600 EUR, a Skodou velkého rozsa-
hu je najmenej jej patstonasobok, t.j. 133 000 EUR.

Podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky, ak spacha ¢in uvedeny v uz spomi-
nanych odsekoch 1 alebo 2:

a) asposobi nim vacsiu Skodu;

b) hoci bol za taky Cin v predchadzajicich dvadsiatich $tyroch mesia-
coch odsudeny, pricom odstidenim sa nerozumie len odstidenie za
kradez, ale aj za iny obdobny ¢in, ktorym si pachatel prisvojil cudziu
vec alebo jeho umysel k tomu smeroval (napriklad lipez); lehota sa
pocita od pravoplatnosti skorsieho rozsudku a v pripade, Ze v dobe
rozhodovania podla tohto ustanovenia je skorSie odsuidenie zahla-
dené alebo o iom z iného d6vodu plati fikcia neodstidenia, nemozno
ho povazovat za zakonom poZadovany znak potrebny na uplatnenie
tohto ustanovenia. V pripade, Ze od pravoplatnosti skorSieho roz-
sudku uplynula doba dlhsia ako dvadsatStyri mesiacov, pouzije sa
ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. vSeobecne pritazu-
juca okolnost, ked’ bol pachatel za trestny ¢in uz odsudeny;

c) zosobitného motivuy, tj. na objednavku, z pomsty, v imysle zakryt
alebo ul'ah¢it’ iny trestny ¢in, z ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej
nenavisti alebo nenavisti z dévodu farby pleti alebo so sexudlnym
motivom.

Taktiez sa pachatel prisnejSie potresta podl'a § 212 ods. 4 Trestného
zakona, ak spacha ¢in uvedeny v odsekoch 1 alebo 2:

a) aspoOsobi nim znacnu Skodu;
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b) zavaznejsSim sposobom konania, teda podl'a § 138 Trestného zakona,
po dlhsi cas, vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo pod-
riadenosti, organizovanou skupinou alebo na viacerych osobach;

c) na mieste pozivajicom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste
konania verejného zhromaZzdenia alebo obradu; ide predovSetkym
o cintoriny, pomniky alebo miesta cirkevného alebo iného obradu
a podobne;

d) na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu; ide napri-
klad o Zakon ¢.49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, Doho-
vor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva (¢. 159/
1991 Zb.) a podobne, teda predovsetkym o pamiatky a veci patriace
do kultirneho dedicstva;

e) tym, Ze taky ¢in zorganizuje, teda je organizatorom, ktory riadil alebo
zosnoval trestny Cin kradeze, pricCom pri pouziti tejto okolnosti ,ne-
prichadza do uvahy stucasné pouzitie vSeobecnej pritazujucej okol-
nosti, ked’ pachatel’ spachal trestny Cin ako organizator podla § 37
pism. k) Trestného zakona.”

Nakoniec sa pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze vo svojej kvali-
fikovanej podstate, ak spacha ¢in uvedeny v odsekoch 1 alebo 2:

a) asposobi nim Skodu vel'kého rozsahu;

b) ako Clen nebezpecného zoskupenia, teda ako ¢len zlocineckej alebo
teroristickej skupiny (§ 129 Trestného zakona);

c) za krizovej situdcie, ktorou su podla § 134 ods. 2 Trestného zakona
nudzovy stav, vynimoc¢ny stav, vojnovy stav alebo vojna, ktoré blizsie
definuje Ustavny zakon ¢& 227/2002 Z.z. o bezpetnosti $tatu v ¢ase
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu anddzového stavu
v zneni neskorsich predpisov.

Pohl'ad optikou organov ¢innych v trestnom konani

Na zadklade pokynu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
upravuje postup prokuratorov v trestnom konani pri vyklade a aplikacii
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 aods. 4
pism. b) Trestného zakona a kvalifika¢cného pojmu vlamanie podla § 122
ods. 4 a § 138 pism. e) Trestného zakona (dalej len ,Pokyn*). Cielom je
zjednotit postup organov ¢innych v trestnom konani, a to tak, Ze pripad-
né kradeZe vldimanim do rodinnych domov, pivnic, ako aj motorovych vo-
zidiel v pripade odcudzenia so $kodou vy$Sou ako 266 EUR je nutné kva-
lifikovat’ podl'a § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (t.j. ,zadvaznej$im
spo6sobom konania“, s poukdzanim na § 138 pism. e) Trestného zakona,
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ktorym sa rozumie ,vlamanim*), a nie tak, ako prevazne doposial, teda
podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (,¢in spacha vlamanim*“).

Podl'a nazoru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢.1V/1
Spr 8/16/1000-23 (zrejme vychadzajiceho zo stanovisk Najvyssieho su-
du Slovenskej republiky Tpj 78/2011, Tpj 53/2013 a podobne) je tak
kazda kradez vlamanim, kde je sposobena skoda na odcudzenych veciach
v sume do 266 EUR (spliiia tak podmienky pre zakladnii skutkovid podsta-
tu), kvalifikovatel'na pod § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a kazdy
pripad so spdsobenou $kodou na odcudzenych veciach nad 266 EUR pri
kradezi vlamanim (spiiia kvalifikovana skutkovi podstatu) je nutné kva-
lifikovat ako § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zadkona.”

Pokyn Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v podstate iba
nekriticky prebral pravne nazory a stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 116/2012 z 12. decembra 2011,
sp. zn. Tpj 78/2011. Predmetny pokyn spdsobil stav, Ze vSetky kradeze,
pri ktorych sa pachatel’ vlAmanim zmocnil cudzej veci v hodnote prevysu-
jucej sumu 266 EUR, uz nebudu kvalifikované ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ale musia byt posidené ako zlo-
¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s pou-
kdzanim na § 138 pism. e) Trestného zakona (vlamanie). Uvedena zmena
v pravnej kvalifikacii priniesla tiez zmenu vecnej prislusnosti policajtov
podl'a § 10 ods. 8 Trestného poriadku, a to tak, Ze vo veci sa uz nebude
vykonavat skratené vySetrovanie, ale bude potrebné vykonat vysSetrova-
nie, a teda vo veci budu konat vySetrovatelia Policajného zboru, a nie po-
vereni prisludnici Policajného zboru ako doteraz.

Stanoviska Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Generalnej pro-
kuratary Slovenskej republiky si jednoznacne pravno-pozitivne konzis-
tentné. Tykaju sa konzumacie skutkovych podstat, pripadne subsumpcie
niektorych okolnosti vztahujtcich sa na trestné ¢iny kradeze, porusova-

7 Pravne vety pokynu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky: , Ak si pachatel prisvo-
ji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak najmenej malu Skodu a spacha ¢in vlama-
nim, naplni zdkonné znaky zloc¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto pravne postdenie skutku je-
ho podradenim pod kvalifikovant skutkovil podstatu trestného ¢inu kradeZe je v pomere
Speciality k pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona (zakladnd skutkova podstata trestného ¢inu), ktora sa pouzije len vte-
dy, ak pachatel’ kradeZou vlamanim nespdsobi ani mali $kodu (§ 125 ods. 1 Trestného
zakona).”
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nia domovej slobody, poskodzovania cudzej veci a podobne, ako i vzta-
hov zakladnych a kvalifikovanych skutkovych podstat.

Problémom uvedenych stanovisk je skutocnost, Ze vychadzaju
z premisy, Ze kraddez vldamanim kvalifikovanym sp6sobom znamena spo-
sobenie $kody. Tedria trestného prava vSak pod vlamanim chape sposob
konania, anie nasledok.2 Ak vSak pristupime kvykladu prava, podla
spomenutych stanovisk zistime, Ze nim dochadza ku zmene samotného
druhu trestného ¢inu. Kym pri $kode do 266 EUR sa jedna o precin, pri
Skode nad 266 EUR sa jedna o zlo¢in. Podstatnym rozdielom je tak sku-
tocnost, Zze kym pri kradezi do 266 EUR hrozi pachatel'ovi trest odnatia
slobody az na dva roky, pri skode o jeden cent vyssej je to uz trest v roz-
medzi tri roky aZ desat rokov. Ak sa pachatel' v podmienke dopusti trest-
ného ¢inu kradeZe vlamanim a kradeZou sposobi skodu napriklad 270
EUR, hrozi mu trest odinatia slobody az na drovni skutkovej podstaty
trestného c¢inu zabitia.

Zaver

Pre trestny c¢in kradeze plati vo vacsine pripadov v ramci identifikacie
motivov pachatel'a pravidlo, Ze ,su to vac¢Sinou racionalni jednotlivci ko-
najuci vo svojom vlastnom zaujme“,° a podla Statistickych udajov Poli-
cajného zboru Slovenskej republiky ide o jedno z naj¢astejsich protiprav-
nych konani uskutoctiovanych na naSom tzemi.

Vjusti¢nej praxi moézeme vzhladom k vyssie uvedenym skutocCnos-
tiam badat tendenciu priliSnej penalizacie protipravneho konania (v na-
Som pripade kradeze vlamanim). Vyhradou k uvedenému pristupu je
zjavna neumernost trestu, ktory naraza na zasadu primeranosti tresta-
nia.10

8 Trestny ¢in kradeZe je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou, priCom uzamknutim sa rozumie aj viditelna mechanicka pre-
kazka, ktorou je vec opatrend, aby k nej neopravnené osoby mali stazeny alebo zamedze-
ny pristup. Vlamanim sa teda, zjednodusSene, rozumie odstranenie prekazky postavenej
medzi pachatel'a a odcudzovanu vec, ktorej ticelom je vylucit zmocnenie sa veci. BlizSie
pozri napriklad DIANISKA, G. et al. KrddeZe vidmanim do bytov. 1. vyd. Bratislava: Akadé-
mia Policajného zboru, 1999. 176 s.

9 BlizSie pozri BECKER, G. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Politi-
cal Economy. 1968, 76(2), s. 169.

10 Bliz$ie pozri Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky & PL. US 106/2011-85,
body 23 az 26 tykajtce sa asperacnej zasady.
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SucCasna pravna uprava § 212 a § 138 Trestného zakona, kde zako-
nodarca opomenul odstranit duplicitu pojmu vlamanie, respektive Speci-
fikacie jeho obsahu v si¢asnom zneni, si tak vyziada v budicnosti prav-
depodobntl novelizaciu Trestného zdkona, respektive revizny vyklad, na-
kol'ko aktudlna predmetnd interpretacia vedie vo svojich désledkoch
k problematickému a nevhodnému vykladu pravnej normy.

A aké dosledky ma uplatniovanie zmieneného pristupu v sucasnosti?
Je celkom mozné, Ze podozrivi pachatelia s pred organmi c¢innymi
v trestnom konani povol'nejsi a ochotnejsi pri uzatvarani odklonov trest-
ného konanial! a de facto sa radsej priznajd k pachaniu trestnej ¢innosti,
aby sa tak vyhli vysokym trestom v sidnom konani.12 Je otazne, ¢i je uce-
lom hrozby trestu prave takéto ,dokazovanie“ pachatelov podozrivych
z trestnej ¢innosti.
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