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K pracovnépravni upravé kontroly
a sledovani zaméstnancii v Ceské republice

Labour Law Regulation of Employee Control
and Employee Monitoring in the Czech Republic

Jakub Moravek!

Abstract: This paper is focused on the legal regulation of the employee
monitoring and the control of employees in the legal order of the Czech Re-
public. In a commentary form, the paper deals with the Section 316 (1) to
(3) of the Act No. 262/2006 Coll. Labour Code. This provision states: With-
out the employer’s consent, employees may not use the means of production
and working means of the employer including computer technology and
the employer’s telecommunication equipment for their personal needs. The
employer shall be authorised to control the compliance with the prohibi-
tion stipulated in the first sentence in an appropriate way. The employer
may not, without serious reasons consisting in a special character of the
employer’s activities, infringe on privacy of an employee at the employer’s
workplaces and common premises by subjecting the employee to open or
secret monitoring, tapping and recording his/her telephone calls or con-
trolling the emails or letters addressed to the employee. If there is a serious
reason with respect to the employer consisting in a special nature of the
employer’s activities which justifies introduction of control mechanisms
mentioned above, the employer shall be obliged to inform directly the em-
ployee on the scope and the manner of performance of the control.

Key Words: Labour Law; Human Rights; Personal Data Protection; Control
of Employee; Employee Monitoring; the Czech Republic.

1 Autor piisobi na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistoptedsedou Ceské spo-
le¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze. Piispé-
vek vznikl diky podpote poskytované v ramci vyzkumného projektu ,Soukromé prdvo
a vyzvy dneska”, id. ¢. PROGRES Q03, a zohlediiuje stav ke dni 31. srpna 2017. Za podnétné
pripominky a ndméty dékuji kolegynim a koleglim z Inspektoratt prace. Prispévek z pie-
vazné &asti vychazi z textu autora MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zaméstnancii - vy-
klad § 316 Zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢.17, s. 573-581. ISSN 1210-
6410.
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Abstrakt: Prispévek se zaméruje na prdvni tpravu sledovdni a kontroly
zaméstnancii v prdvnim rddu Ceské republiky. Konkrétné, komentdrovou
formou pojedndvd o obsahu ustanoveni § 316 odst. 1 aZ 3 Zdkona ¢. 262/
2006 Sb. Zdkonik prdce ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,Zdkonik
prdce”), dle kterého: Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnava-
tele, vcetné vypocetni techniky, ani jeho telekomunikacni zarizeni. DodrZo-
vdni zdkazu podle véty prvni je zaméstnavatel oprdvnén primérenym zpii-
sobem kontrolovat. Zaméstnavatel nesmi bez zdvaZzného diivodu spocivaji-
ctho ve zvldstni povaze ¢innosti zameéstnavatele narusovat soukromi za-
méstnance na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim,
Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odposle-
chu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci. JestliZe je u zamést-
navatele ddn zdvaZny diivod spocivajici ve zvldstni povaze innosti zamést-
navatele, ktery odiivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismt, je zameést-
navatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly
a o zptisobech jejiho provddeént.

Klicova slova: Pracovni prdvo; lidskd prdva; ochrana osobnich tidajii; kon-
trola zaméstnance; sledovdni zaméstnance; Ceskd republika.

Uvod

Uplynulo jizZ vice jak deset let od nabyti ti¢innosti ceského Zakoniku pra-
ce.2 V pribéhu této, z hlediska poZadavki na stalost prava nikoli dlouhé
doby do Zakoniku prace podstatné (avSak principialné spravné) zasahl
Ustavni soud Ceské republiky3 a Zakonik prace prosel vice jak tfemi de-
sitkami novelizaci, z nichZ nékteré byly zasadni, nékteré v podstaté ne-
znatelné, nékteré byly oznacovany za koncep¢ni a v fadé pripadi se jed-
nalo o novely zcela nekoncep¢ni.# KliCovym momentem pro dpravu pra-
covnépravnich vztaht byla taktéz rekodifikace soukromého prava.> Dil¢i

)

BliZe viz Zakon €. 262 /2006 Sb. Zakonik prace.

BliZe viz Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 83/06.

Nékolika novelam se dokonce podatilo Zakonik prace ubranit, véetné, dle vSeho, posledni,
aktualné v Parlamentu Ceské republiky projednavané novely; blize viz Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, tisk 903/0.

5 Ustfedni osu rekodifikace soukromého prava tvofi primarné Zakon & 89/2012 Sb. Ob-
Cansky zakonik, Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich adruzstvech, Zakon
€.91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a Zakon ¢.303/2013 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava.
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vyznam meélo i prijeti Zakona o statni sluzbé.6 Pres to vSe, samoziejmé,
zlistavaji v platnosti ustanoveni, ktera nebyla dot¢ena piimou novelizaci,
tedy textovou zménou predpisu, a ani novelizaci neprimou, tedy zménou
principialniho podkladu ¢i koncepc¢niho zdkladu pravni Gpravy (pravidla
pro urceni neplatnosti pravniho jednani, pravidla kogentnosti a dispozi-
tivnosti, a tak podobné). Uvedend ustanoveni by tudiZ méla vyjadiovat
stale stejnou pravni normu.

Za jedno z takovych ustanoveni, coZ by mohlo byt kvili jeho nedo-
statkiim s podivem, odmyslime-li si, Ze zména pracovnépravni legislativy
obvykle sleduje politické a (alespon Castecné i) populistické cile (rele-
vantni Uprava/niprava predmétného ustanoveni nema potenciadl ani
v jednom sméru), 1ze povazovat ustanoveni § 316 Zakoniku prace.

Dle teorie? je doba nejméné pét let nezbytna k tomu, aby se ovérilo,
zda je konkrétni zakonodarstvi dobré nebo Spatné (zda je pravidlo efek-
tivni z hlediska sledovaného tcelu a socioekonomického kontextu). Na
zakladé analyzy aplika¢nich disledki se ma nasledné uvazit, zda pravidlo
zachovat nebo zda se ma zakonodarce prostiednictvim zmény (textace)
zakonodarstvi snaZit o jeho zménu (aby byl 1épe napliiovan sledovany
ucel), ¢i zda jej ma zrusit, nebot’ predpokladané prinosy deregulace jsou
vys$si nez prinos (jakékoli) regulace (navic, pfi zohlednéni nakladl pri
zméné regulace, a tak podobné).

Hodnoceni podléha pravni norma, ktera je moci vykonnou, a zejména
moci soudni z konkrétniho zakonodarstvi dovozena, a jeji aplikac¢ni di-
sledky z hlediska socioekonomické reality. Neni-li dostatek zejména rele-
vantni judikatury, neni co posuzovat. V takovém pripadé8 Ize vést ivahu
o upraveé, zruSeni ¢i ponechani pravidla pouze nepfimo. Tim se rozumi
pomeérovani predpokladanych aplikac¢nich disledkt konecného pravidla,
o némz se Ize domnivat, Ze by bylo ze zdkonodarstvi (primarné) soudem
dovozeno, vici predpokladanym aplika¢nim désledkiim pravidla, které
by ze zménéného zakonodarstvi (primarné) soud nejspiSe dovodil, pti-
padné vici stavu, ktery by nejspiSe privodila pravni deregulace predmét-
ného jevu.

o

BliZe viz Zakon €. 234 /2014 Sb. o statni sluzbé.

Srovnej GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. aktualiz. vyd. Plzen: AleS Cenék, 2013. 310 s. ISBN
978-80-7380-454-1. Ales Gerloch na s. 264 uvadi: ,Zda je prislusnd prdvni uprava efektiv-
ni, se neukdZe zpravidla drive nezZ za tii az pét let jejiho pouzivdni. Proto castéjsi zmény zd-
konii jsou nahodilé a ziidka se mohou opirat o poznatky o efektivité piisobeni dosavadni
prdvni tpravy.”

Vynechame-li ptipady zcela vadnych normativnich texti.

N
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[ tyto predpoklady spliiuje ustanoveni § 316 Zakoniku prace, k né-
muz po vice jak deseti letech od nabyti Ucinnosti existuje pouze velice
omezeny okruh judikatury vysokych soudi. Navic, coz je zasadni, soudy
se ve svych rozhodnutich vénuji jmenovanému ustanoveni spiSe nesys-
tematicky a povrchné. Mlzeme se tudiZ stale spiSe jen domnivat, jaké
jsou/maji byt jeho aplika¢ni disledky. V kontextu této ivahy pak miiZe-
me piremitat o jeho mozZné novelizaci.

Nejméné ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 Zakoniku prace® ajeho apli-
kacni disledky tedy zidstavaji predmétem odborného diskurzu. Ten se
v nedavné dobé zintenzivnil v diisledku skutecnosti, Ze po dohodé Utadu
pro ochranu osobnich 0daji a Statniho dradu inspekce prace vykonava
dohled inspekce prace i nad ustanovenim § 316 odst. 1 aZz 3 Zakoniku
prace. S ucinnosti od 29. ¢ervence 2017 inspekce prace ma kompetenci
za poruseni predmétného ustanoveni zameéstnavatele postihnout (§ 11a
a § 20a zakona ¢. 251/2005 Sb.).

Sledovani zaméstnancti v kontextu pravni upravy ustanoveni § 316
odst. 1 az 3 Zakoniku prace jsme vénovali pozornost jiz opakované.10
Nicméné, zejména a pravé v navaznosti na Fadu otazek, které nastolily
poznatky z kontrol realizovanych inspekci prace, se zda vhodné k usta-
noveni § 316 odst. 1 az 3 Zakoniku prace jesté jednou vratit a pokusit se
predlozit komentaiovou formou jeho komplexni vyklad; s ohledem na
nesouvisejici predmét Gpravy zistane ustanoveni § 316 odst. 4 Zakoniku

9 Ustanoveni § 316 odst. 1 aZ 3 Zakoniku prace stanovi: , (1) Zaméstnanci nesméji bez sou-
hlasu zaméstnavatele uZivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky za-
méstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. DodrZovdni zd-
kazu podle véty prvni je zaméstnavatel oprdvnén primérenym zpiisobem kontrolovat.
(2) Zameéstnavatel nesmi bez zdvazného diivodu spocivajiciho ve zvidstni povaze cinnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prosto-
rdch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni,
odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci. (3) JestliZe je u zaméstnavatele ddn zdvazny
diivod spocivajici ve zvidstni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery odiivodriuje zavedeni
kontrolnich mechanismu podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat za-
méstnance o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho provddéni.”

10 BliZe viz naptiklad MORAVEK, ]. Kdy je moZné evidovat pfistup zaméstnance na internet
a otevrit jeho e-mailovou postu?. Prdvo pro podnikdni a zaméstndni. 2010, roc. 19, €. 3,
s. 3-8. ISSN 1801-6014; MORAVEK, J. Sledovani zaméstnanci v kontextu novely Zakoniku
préce. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 6, s. 175. ISSN 1210-6410; a MORAVEK, J. Ochrana
osobnich udajii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 436s. ISBN
978-80-7478-139-1.
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prace stranou, pricemz vsak diive formulované vyhrady k dikci tohoto
ustanoveni plati i nadale.!!

Principialni zaklad pravni upravy

Pravni Uprava obsazend v predmétném ustanoveni dopadi jak na za-
meéstnance ¢inné pro zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, tak na za-
meéstnance ¢inné pro zameéstnavatele na zakladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pra-
covni ¢innosti). Ustanoveni se dotyka nékolika oblasti, jejichZ spole¢nym
znakem je, jak se podava z oznaceni hlavy VIII ¢asti 13 Zakoniku préace,
do niZ je ustanoveni zarazeno, stejné tak jako z Diivodové zpravy k usta-
noveni § 316 Zakoniku prace,'? jednak ochrana majetkovych zajmu za-
meéstnavatele (Clanek 11 Listiny zakladnich prav asvobod), ajednak
ochrana osobnich prav (osobnostnich prav) zaméstnance, zejména sou-
kromi, osobnich tidaji alistovniho tajemstvi (¢lanky 7, 10 a 13 Listiny
zadkladnich prav a svobod).

Ve vtahu k ochrané majetkovych zajmi zaméstnavatele je z hlediska
predmétného ustanoveni podstatné, zda tyto zajmy a s nimi souvisejici
kontrola maji byt chapany v izkém smyslu slova, tj. vylu¢né jako kontrola
nakladani s pracovnimi prostiredky ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 1
Zakoniku prace za ucelem ochrany majetkovych zajmid zaméstnavatele,
nebo v Sirokém smyslu slova, tedy jako kontrola jak nakladani s pracov-
nimi prostfedky podle ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku préce, tak i jako
kontrola dodrZovani jinych pracovnépravnich povinnosti zaméstnance,
jejichZ porusSeni ze strany zaméstnance by mohlo mit negativni dopad do
majetkové sféry zameéstnavatele, tj. véetné napriklad kontroly nakladani
s jinymi vécmi béhem vykonu prace nez témi, které jsou uvedeny v usta-
noveni § 316 odst. 1 Zakoniku prace (napiiklad se zbozZim), kontroly do-
drzovani povinnosti v oblasti pracovni doby, a tak podobné. Z dikce usta-
noveni{ § 316 odst. 3 Zakoniku prace, kde se hovofi o ,zavedeni kontrol-
nich mechanismii“ (v téchto slovech lze vidét odkaz na ustanoveni § 316
odst. 1 Zakoniku prace), by bylo mozné usuzovat na prvou z variant. Jeli-
kozZ je vsak v ustanoveni § 316 Zakoniku prace zarazeno jeSté zcela ne-
souvisejici ustanoveni odst. 4, a jelikoZ se v ustanoveni § 316 odst. 2 ho-
vori, mimo jiné, o pisemnostech adresovanych zaméstnanci, stejné jako
o elektronické posté smérované zameéstnanci, tedy o skutecnostech ne-

11 Srovnej zejména MORAVEK, J. Ochrana osobnich tdajii v pracovnéprdvnich vztazich. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2013. 436 s. ISBN 978-80-7478-139-1.
12 Srovnej Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002 - 2006, tisk 1153/0.
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majicich vztah k povinnosti podle ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku pra-
ce, je treba se priklonit spiSe ke druhé z moznosti, tj. vztdhnout dané
ustanoveni (zejména ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 Zakoniku prace) jak ke
kontrole ve smyslu odst. 1, tak obecné ke kontrole zaméstnance. V radé
pripadi (kontrola nakladani s elektronickou postou, sluzebnim vozem,
a tak podobné) miiZe kontrola podle ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku
prace, nicméné, spadat v jedno s kontrolou jinych pracovnépravnich po-
vinnosti (pracovni doba a tak dale).

Komentované ustanoveni vaze a v zakladu reaguje na zakladni prava
a povinnosti subjekt zakladniho pracovnépravniho vztahu tvofici jeho
obsah. Ten je definovan povinnosti zaméstnance vykonavat v pracovni
dobé pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy dle jeho pokyni,
kdy pouze (nejde-li o zdkonem uznané piekazky v praci, u nichz se sta-
novi néco jiného) za vykon prace nalezi zaméstnanci od zaméstnavatele
pracovnépravni odména (mzda, plat, odména z dohody), pricemz reflek-
tuje podstatu vlastnického prava, kdyz zdidraznuje vylu¢né pravo za-
méstnavatele rozhodovat o zpisobu vyuziti pracovnich a vyrobnich pro-
stredki (at' jiz jsou ve vlastnictvi zaméstnavatele nebo nikoli); s ohledem
na povahu zakladniho pracovnépravniho zavazku, neurci-li zaméstnava-
tel vylu¢né jinak, smi zaméstnanec s pracovnimi a vyrobnimi prostiedky
nakladat pouze ve sméru k realizaci obsahu pracovniho zavazku, tedy
konat jejich prostrednictvim pro zaméstnavatele praci. Zda je dany pfti-
kaz radné respektovan, ma mit zameéstnavatel pravo primérené kontro-
lovat, tedy tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému zasahu do osobnost-
nich prav zaméstnance (i tietich osob (viz nize).

Na zbytku ustanoveni nezavislou pravni upravu predstavuje ustano-
veni § 316 odst. 4 Zakoniku prace, které (¢aste¢né zdanlivé)!3 limituje
moznosti zameéstnavatele ziskavat o zaméstnanci urcité informace. Z le-
gislativné-technického hlediska by mélo byt nejméné ustanoveni § 316
odst. 4 Zakoniku prace od zbytku ustanoveni oddéleno.

Z uvedeného se podava, Ze spolu s pravni Upravou obsaZenou v Za-
koniku prace bude v této souvislosti zpravidla v riizné mire (viz nize)
tieba aplikovat i pravni dpravu na ochranu osobnich udaja. V radé pripa-
dl, zejména budou-li uzity prostiedky moderni techniky, budou mit kon-
trola ¢i sledovani totiz povahu zpracovani osobnich udajt.14

13 BliZe viz tamtéz.
14 BliZe viz ustanoveni § 4 pism. a) a e) zadkona ¢. 101/2000 Sb., respektive ¢lanku 4 odst. 1
a 2 Obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.
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Komentovana pravni Gprava se Uzce dotyka obecné konceptu prava
na soukromi,!®> vCetné prava na diivérnost prepravovanych zprav a pi-
semnosti. Pfi interpretaci a aplikaci dané pravnl upravy je tak treba vy-
chazet, mimo jiné, i z pfislu$nych ustanoveni Ustavniho poradku Ceské
republiky, zejména z ¢lankd 7, 10 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ve vztahu k zaméstnavateli se pak jedna primarné o ¢lanek 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Spolu s ustanovenimi Ustavniho poradku, s ohle-
dem na koncept pravni Upravy na ochranu osobnich udajd, ktera primar-
né vychazi z prava Evropské unie, je tfeba, piijde-li o zpracovani osob-
nich dajl, vychazet izprament evropského prava; vzakladu se na
urovni primarniho prava (krom jiného v pozici interpretac¢niho cile) jed-
nad o ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dale o ¢lanek 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie a na tirovni prament sekundarniho
prava se do 25. kvétna 2018 jedna o smérnici Evropské unie 95/46/ES,
ktera je transponovana prostiednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb., a od 25.
kvétna 2018 o piimo aplikovatelné Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji.te

Dispozice s pracovnimi a vyrobnimi prostiredky (ustanoveni § 316
odst. 1 Zakoniku prace)

Zakladni pracovnépravni vztah je synallagmatickym, vétitelsko-dluznic-
kym vztahem, jehoz zakladni obsah (ustanoveni § 38 Zakoniku prace) je
definovan zavazkem zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy (ustanoveni § 34b Zakoniku prace) v rozsahu ujedna-
ného pracovniho dvazku (vyjma konta pracovni doby) aza odvedenou
praci zaméstnanci platit pracovnépravni odménu. Pro vykon prace za-
méstnavatel musi zameéstnanci vytvaret potiebné (uspokojivé) pracovni
podminKky. Z druhé strany je zde v zakladu zavazek zaméstnance podle
pokynli zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy osobné konat
v rozvrzené tydenni pracovni dobé. Pro praci konanou na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér plati uvedené ptimérené jejich
povaze.

Pravé naznacenému schématu spolu s maximou formulovanou ¢lan-
kem 11 Listiny zakladnich prav asvobod odpovida ptikaz vyjadreny
ustanovenim § 316 odst. 1 Zakoniku prace, dle néjz zaméstnanci nesméji

15 Ve vztahu k pravu na soukrom{ a informaéni sebeuréenti viz zejména Ustavni soud Ceské
republiky ve véci sp. zn. P1. US 24/10.

16 Stranou nelze nechat ani $ir$i evropsky kontext, konkrétné ¢lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni
a pracovni prostredky ani vypocetni techniku nebo telekomunikacni za-
fizeni, které jim byly zaméstnavatelem k vykonu prace svéreny ¢i po-
skytnuty. V odkazovaném ustanoveni se nepiesné hovoii ,o prostredcich
¢i vypocletni nebo telekomunikacni technice zaméstnavatele”. Vlastnictvi
pracovnich prostredki a tak dale, které zaméstnavatel zaméstnanci k vy-
konu prace svéri ¢i poskytne, neni podstatné; mohou byt ve vlastnictvi
zaméstnavatele, stejné tak ale je miiZze mit zaméstnavatel v najmu nebo
mohou byt predmétem vyptijcky a tak podobné. Podstatné je pouze to, Ze
se nejedna o prostredky zaméstnance; pokud jde o prostredky zamést-
nance, pak je rozhodné, zda maji byt pro tu chvili se svolenim zaméstna-
vatele uzity k vykonu préace, tedy, zda zaméstnavatel pro tu chvili nese
naklady na jejich uziti. Ostatné, ani pojem ,prostredky telekomunikacni
techniky ¢i vypocetni techniky” neni presny, nebot krom zatizeni samot-
nych jde (a mnohdy primarné, a zejména) i o souvisejici sluzby (kupfi-
kladu mobilni data, naklady na telekomunikac¢ni provoz), které jsou za-
méstnavatelem placeny.

Prikaz vyjadieny prvni vétou ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku pra-
ce je de facto nadbytecny, nebot shodné plyne z povahy véci i z podstaty
vlastnického prava aprava na ochranu majetku; ochrana vlastnictvi
a majetku je v této poloze minéna nikoli jen jako ochrana véci, se kterymi
zameéstnanec naklad3, nebot ty, jak jiz bylo feceno, nemusi byt ve vlast-
nictvi zaméstnavatele, nybrz i jako ochrana vlastnictvi a majetku zamést-
navatele v SirSim smyslu (i naklady na dispozice s témito vécmi, byt by
nebyly ve vlastnictvi zaméstnavatele, by v kone¢ném disledku nesl za-
méstnavatel; bez vyznamu ve zminéné souvislosti neni ani to, zda by
k dispozicim pro osobni potfebu dochazelo v pracovni dobé nebo mimo
ni). Uvedené plati pro prostredky zaméstnance pouZivané k vykonu pra-
ce se souhlasem zaméstnavatele pfimérené.

Plati tedy, Ze zaméstnanec smi pracovni nebo vyrobni prostiedky,
prostiredky telekomunikac¢ni nebo vypocetni techniky ¢i jakékoli jiné véci
(vCetné s nimi souvisejici sluzby), které mu byly zaméstnavatelem svére-
ny ¢i proptijceny k vykonu prace, vyuzivat, nedohodnou-li se nebo nebu-
de-li zaméstnavatelem urceno jinak, nebo nerozhodne-li zaméstnavatel
jinak (a zaméstnanec dané rozhodnuti zaméstnavatele akceptuje), vyluc-
né k plnéni pracovniho zavazku.l” Uvedené z povahy véci nic neméni na
tom, co uvadi ustanoveni § 1037 a § 1038 Obcanského zakoniku, tedy na

17 Srovnej rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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pravu zameéstnance ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zajmu
(primarné za plnou penéZitou nahradu odpovidajici mite, ve které byl
majetek zameéstnavatele dotcen) na nezbytnou dobu a v nezbytné mire
pouzit cizi véc, pokud ucelu nenf mozné dosahnout jinak. Pravni vztah,
ktery v tomto pripadé vznikne, ma vSak povahu obc¢anskopravni, a nikoli
pracovnépravni.

Priklad: Zaméstnanec md od zameéstnavatele svéren vylucné k plnéni
pracovnich tikolii mobilni telefon s pripojenim k internetu. Cena za datové
sluzby ¢ini 50 halérii za 1 MB. Hlasové sluzby jsou neomezené - pausdini
Cdstka cini 500 CZK/mésicné. Vedle toho md zaméstnanec vylu¢né k plnéni

pracovnich tikolti svéren osobni automobil.

Zameéstnanec vyuZije mimo pracovni dobu mobilni telefon k prohliZeni
internetu pro soukromé tucely. Pri této prileZitosti shlédne nékolik videl.
Celkovy datovy prenos uZiti mobilniho telefonu pro soukromé icely bude
Cinit 500 MB. Vedle toho zaméstnanec uskute¢ni mimo pracovni dobu néko-
lik soukromych hovorti v celkové délce 30 minut. Konecné, zaméstnanec
mimo pracovni dobu realizuje cestu na chatu a zpét sluzebnim vozem, pri-
cemz celkem ujede 300 km; pohonné hmoty si zaméstnanec plati sam.

Diisledky pocindni zaméstnance jsou ndsledujici:

Ve vsech pripadech se jednd o poruseni pracovni kdzné (poruseni po-
vinnosti vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdci), které, jelikoZ je zaméstnancem zavinéno, zaklddd jeho
odpovédnost, tedy povinnost snést nepriznivé prdvni diisledky. Krom jiného
miiZe zaméstnavatel na zdkladé tohoto jedndni zaméstnance viici zamést-
nanci ucinit jedndnfi (prdvni ¢&i faktické - dle zdvaZnosti) smérujici ke skon-
Ceni pracovniho poméru (okamZité zruseni pracovniho poméru, vypovéd’
z pracovniho poméru, pisemné upozornéni na poruSeni pracovni kdzné
a na moznost vypovedi z pracovniho pomeéru). Soucasné zaméstnanec za-
méstnavateli odpovidd za zpiisobené skody. Zde budou Skodu predstavovat
primdrné ndklady na datovy pienos, tj. 250 CZK za mobilni data, ddle opo-
trebovdni sluZebniho vozu. Spolu s tim bude zaméstnavateli vii¢i zamést-
nanci svédcit prdvo na vyddni bezdiivodného obohaceni za uZziti mobilniho
telefonu; v diisledku voldni skoda nevznikd (vyjma opotrebeni pristroje,
které vsak bude zanedbatelné), jelikoZ je voldni neomezené. Stejné by bylo
mozné uvaZovat o ndrocich z titulu bezdiivodného obohaceni, jde-li o uZiti
vozu k soukromym tceliim, nebot’ timto zaméstnanec, krom jiného, usetril
penéZni prostiedky, které by musel jinak vynaloZit na cestu &i prepravu vé-
ci, které sluZebnim vozem pievdzel, a tak podobné.
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O jinou situaci by se jednalo napriklad tehdy, pokud by zaméstnanec,
ktery smél zaparkovat sluZebni vozidlo pred svym domem, jelikoZ rdno mél
jet na pracovni cestu, musel v noci odvést své dité do nemocnice k akutnimu
18kar'skému zdkroku. V tomto pripadé by se jednalo o obcanskoprdvni vztah
a postupovalo by se podle ustanoveni § 1037 a § 1038 Obcanského zdkoni-
ku.

Nelze se ztotoznit s obcasné, v ramci odborné verejnosti prezentova-
nymi nazory, Ze zameéstnavatelé musi do jisté miry tolerovat, vyrizuje-li si
zaméstnanec na pracovisti a v pracovni dobé za pouziti pracovnich pro-
stiedkl zaméstnavatele soukromé zalezitosti. Takové zavéry nelze dovo-
zovat ani z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd praval® ¢i
Soudniho dvoru Evropské unie Kk otazce soukromi zaméstnance na pra-
covisti. Z téchto rozhodnuti vyplyva pouze to, Ze zaméstnanci svéd¢i pra-
vo na ochranu soukromi ina pracovisti (jako konkrétnim misté) mimo
dobu, kdy vykonava praci, stejné tak jako v dobé, kdy praci kon3; i po-
kladni v supermarketu, ktera celou svou sménu sedi za kasou, ma i pres
misto, kde se nachazi, a praci, kterou vykonava, pravo na urcitou miru
soukromi (pro zadné Gcely nebude tieba prostfednictvim zdznami z ka-
merového systému zjistovat, zda a kolikrat si béhem smény ucesala vlasy
¢i se napila). Z uvedenych rozhodnuti v8ak nelze dovodit, Ze by zamést-
nanci svédcilo (vjakémkoli rozsahu) pravo na placené pracovni volno
k vytizeni soukromych zalezitosti, vCetné uziti (cizich) pracovnich pro-
stredki k témto Uceldm (to nic neméni na shora uvedeném k ustanoveni
§ 1037 a § 1038 Obcanského zdkoniku - mimofadna situace mize byt
v kontextu pravni Upravy pracovnépravnich vztahl prekazkou v praci,
placenou ¢i neplacenou, avsak ani fakt, Ze se jednad o prekazku v praci,
nezaklada pravo na volné a bezplatné uZziti prostiedkli zaméstnavatele).
Obrazné receno, soustruznik si bez souhlasu zaméstnavatele v pracovni
dobé a ani mimo ni na soustruhu, ktery obsluhuje, nic pro osobni potrebu
vysoustruzit nemuZze. Tesar si nemutze za pouziti materidlu a pracovnich
prostiredkil zameéstnavatele niceho mimo vykon prace vytesat. Pouze od-
liSna povaha vykonavané prace nemize dany zakladni princip zmeénit.
Neni moZné ani to, aby si manaZer, ktery ma mobilni telefon svéfen vy-
lu¢né k plnéni pracovnich tkolq, jeho prostiednictvim vyrizoval soukro-
mé zaleZitosti na ndklady zaméstnavatele, pokud s tim zaméstnavatel ne-
vyslovi souhlas. Ucini-li tak, zaklada svou odpovédnost a, krom jiného,
odpovida zaméstnavateli za Skodu, ktera mu tim vznikla. Bude tedy povi-

18 Blize viz napfiklad Niemietz v. Némecko, stiznost 13710/88, Klass a ostatni v. Némecko,
stiznost 5029/71, nebo Malone v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 8691/79.
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nen uhradit primarné naklady na realizaci predmétného hovoru. Pokud
by snad $lo o tarif s neomezenou moznosti volani, svéd¢i zaméstnavateli
vlc¢i zaméstnanci, mimo jiné, pravo z bezdiivodného obohaceni. Stejné
bude platit naptiklad pro vyuzivani pripojeni k internetu a tak podobné.

Uvedené v piedesSlém odstavci vSak nic neméni na tom, Ze pokud
zaméstnavatel vi, Ze zameéstnanci uzivaji pracovni prostiedky (napriklad
pocitace nebo mobilni telefony) v urcitém rozsahu k mimopracovnim ak-
tivitam, priCemz tato praxe je ze strany zaméstnavatele bez vyhrad dlou-
hodobé tolerovana, neni mozné zaméstnance at jiz stavajiciho, ktery po-
stupuje v mezich takové zavedené praxe a zvyklosti, pfipadné nové na-
stupujiciho, ktery bude jednat v mezich této zvyklosti, sankcionovat za
jednani odpovidajici takové zavedené praxi. Zavedena praxe vSak nezba-
vuje zameéstnavatele prava do budoucna nastavit pravidla odlisné od za-
vedeného Uzu; negativni disledky lze vyvozovat jen vii¢i tém jednanim,
které odpovidaji drivéjSimu zavedenému tzu a které jsou v rozporu se
zaméstnavatelem pozdéji stanovenymi pravidly, k nimz doslo az po zmé-
né pravidel zaméstnavatelem. Uvedené zavéry stavi, mimo jiné, na sku-
teCnosti, Ze zakon pro souhlas zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 316 odst. 1 Zakoniku prace nepredepisuje Zadnou formu, to znamena,
Ze jeho souhlas miZe byt i konkludentni. Vedle toho nic (z jistého hledis-
ka vyjma limitd poloZenych dobrymi mravy) nebrani zaméstnavateli
piedchozi souhlas odvolat; souhlas miiZze byt dan i na dobu ur¢itou. Situ-
ace by z povahy véci byla ¢astecné odlisna, bylo-li by pravo zaméstnance
zaloZeno dvou, a nikoli jednostrannym pravnim jednanim.

Svoleni kuZzivani prostiedkid k mimopracovnim ucellim, konecné,
samo o sobé nijak nesouvisi s pravem zaméstnavatele Zadat si odpovida-
jici ndhradu za jejich uziti; prava na ndhradu se, nicméné, mize zameést-
navatel vzdat, a to i predem.

Kontrola nakladani s pracovnimi a vyrobnimi prostiredky
(ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku prace)

Z hlediska ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku prace je zasadni véta druha.
Jak spravné konstatoval i Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci sp. zn.
21Cdo 1771/2011, v rozhodnuti, zda avjakém rozsahu zameéstnavatel
zaméstnanci umoZni vyuZivat pracovni a vyrobni prostfedky pro sou-
kromé ucely, zaméstnavatel omezen neni. Pravé opacné vsak plati o moz-
nosti kontrolovat, zda zaméstnanec zakaz vyuzivani pracovnich a vyrob-
nich prosttredki pro jiné nez pracovni ucely dodrZuje, respektive zda ne-
pirekracuje dovoleny rozsah uzivani.
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Zmocnéni zaméstnavatele ke kontrole je v navaznosti na ¢lanek 4
Listiny zakladnich prav a svobod tireba vylozit v souladu s principem ne-
zbytnosti tak, Ze zasah do chranénych zajmi zameéstnance je mozny pri
splnéni zdkonem predepsanych podminek (viz nize); musi vSak byt pro-
veden jen v nezbytné nutném rozsahu. Uvedené k principu ptimétenosti
u ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace nize plati obdobné i zde - po-
jem ,primérenym zptisobem*“ de facto odkazuje na skutecnost, Ze legalnost
kontroly zavisi od toho, zda zaméstnavateliv zamér a zvoleny zptisob je-
ho provedeni s ohledem ke vSem okolnostem (zvoleny zplsob a pro-
stredky kontroly, povaha a zadvaznost kontrolovanych pracovnépravnich
povinnosti, zavaznost chranénych zajmi na strané zaméstnance, zejména
mira soukromi zaméstnance, existence jinych prostfedki umoziujicich
rovnéz naplnit sledovany tucel, atak podobné) je vhodnym, nutnym
a primérenym prostiedkem k dosaZeni ucelu.

V uvedené souvislosti Nejvy$si soud Ceské republiky v odkazovaném
rozhodnuti, mimo jiné, uvadi: ,Kontrola dodrZovdni uvedeného zdkazu -
jakkoli je prdvo na ni v zdkoné zakotveno - nemiiZe byt zaméstnavatelem
vykondvdna zcela libovolné (co do rozsahu, délky, ditkladnosti a podobné),
nebot' zaméstnavatel je oprdvnén tuto kontrolu provddét toliko ,primére-
nym zplisobem*, ProtoZe zdkon bliZe nestanovi, co je onim ,primérenym
zptisobem” kontroly, jednd se o prdvni normu s relativné neurcitou (abs-
traktni) hypotézou, tj. o prdvni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo
prdvnim predpisem a kterd tak prenechdvd soudu, aby podle svého uvdzeni
v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu prdvni normy ze Siro-
kého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pritom soud patrné prihléd-
ne zejména k tomu, zda slo o kontrolu priibéZnou Ci ndslednou, k jeji délce,
rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho
cinnosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také do prdva na soukromi
zameéstnance a podobné. Predmétem kontroly, samozi'ejmé, miiZe byt toliko
zjisténi, zda zaméstnanec porusil zdkonem stanoveny absolutni zdkaz, ale
s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projedndvané véci) zaméstnavatel neu-
c¢inil souhlas pouZivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni pro-
stfedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky a jeho telekomunikaéni
zarizeni a v jakém rozsahu; piijde tedy jen o kontrolu nedodrZeni téch po-
vinnosti, jeZ nebyly zaméstnavatelem vylouc¢eny nebo zmirnény. Jediné tak-
to provedend kontrola miiZe byt povaZovdna za ,primérenou”, a tedy i zd-
konnou (v souladu s oprdvnénim podle ustanoveni § 316 odst. 1 véty druhé
Zdkoniku prdce). Zdroveri je tireba mit na zreteli, Ze, md-li zaméstnanec za-
kdzdno uZivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potiebu a zameést-
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navatel md prdvo kontrolovat dodrZovdni tohoto zdkazu, musi mit zamést-
navatel také mozZnost néjakym zpiisobem tuto kontrolu realizovat a ziskat
pripadné ditkaz o nedodrZovdni uvedeného zdkazu."”

V kontextu ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace je ustanoveni
§ 316 odst. 1 Zakoniku prace tfeba rozumét nasledovné: vylu¢né podle
ustanoveni § 316 odst. 1 se postupuje, je-li pravdépodobné (az de facto
jisté), Ze nemuzZe dojit k naruseni soukromi zaméstnance, bez ohledu na
zvoleny prostiedek kontroly; dale se vylucné podle tohoto ustanoveni
postupuje, i kdyby dochazelo k zdsahu do soukromi zaméstnance, je-li
zvolend jinad forma kontroly nezli ta, kterou vypocitava ustanoveni § 316
odst. 2 (sledovani, odposlech azaznam telefonickych hovord, kontrola
elektronické posty nebo kontrola listovnich zasilek adresovanych za-
meéstnanci) - prikladem muze byt nahlédnuti do knihy jizd sluZebniho
vozu ¢i jina nahodild kontrola realizovana v redlném case, jde-li o ad hoc
pripady. V ostatnich pripadech se pouzije ustanoveni § 316 odst.1 ve
spojeni s ustanovenim § 316 odst. 2 a 3 Zakoniku prace (viz nize).

Bude-li prostrednictvim zvoleného prostiedku kontroly dochazet ke
zpracovani osobnich Udaji zaméstnance, ve vztahu k némuz bude kon-
trola provadéna, uplatni se zde spolu s pravni ipravou obsaZenou v usta-
noveni § 316 Zakoniku prace jesté i pravni dprava na ochranu osobnich
udajt, jak je obsaZena v zakoné ¢. 101/2000 Sb., respektive jak plyne (od
kvétna 2018) z Obecného natizeni o ochrané osobnich udaji; jde zejmé-
na o zakladni principy a povinnosti, jako jsou zakonny poklad (titul) pro
zpracovani osobnich dajli, minimalizace zadsahd do chranénych hodnot,
s niz souvisi ucelové omezeni rozsahu zpracovavanych osobnich udajt,
omezena doba uchovani vazici se na ucel zpracovani, primérené pro-
sttedky a zpisob zpracovani osobnich udajt, informacni povinnost viici
subjektu dajli/dotcenému zaméstnanci, povinnost zabezpeceni zpraco-
vavanych osobnich idajli, povinnost respektu a zachovani prav subjektu
udajii/dotceného zaméstnance, jde-li o pravo na pristup k ddajim (pravo
na namitku a podobné), ¢i alesponi informace o zpracovavanych osobnich
udajich, a tak dale (ve vztahu k urc¢itym typtm kontroly nelze vyloucit ani
oznamovaci povinnost vii¢i Uradu pro ochranu osobnich tdajii). Pouka-
zat Ize také na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., respektive
na ¢lanek 22 Obecného narizeni o ochrané osobnich dajq, z nichz vyply-
vaji limity k moznostem negativnich rozhodnuti vii¢i subjektu udaju, kte-
ré by se zakladaly vylu¢né na automatizovaném zpracovani osobnich
udaju.
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Pravo zaméstnavatele kontrolovat nakladani se svérenym pracovnim
nebo vyrobnim prostredkem se neomezuje na pracovni dobu. Z hlediska
urceni miry primérenosti kontroly je vSak treba reflektovat, Ze mimo
pracovni dobu svéd¢i zaméstnanci obecné vétsi mira soukromi (v dal$im
viz k pravu na soukromi ¢ast Narusovdni soukromi zaméstnance zpiisoby
kontroly podle ustanoveni § 316 odst. 2 Zdkoniku prdce - soukromi za-
méstnance).

Narusovani soukromi zameéstnance zpusoby kontroly podle
ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace - ptisobnost

Ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 Zakoniku prace specifikuje okolnosti, jimiz
se podminuje pravo kontroly zaméstnance ze strany zaméstnavatele, je-
jimz prostirednictvim dochazi k zdsahu do osobnostnich prav zaméstnan-
ce, respektive do soukromi zameéstnance v $irSim smyslu slova; pojmy
sledovani a odposlech, s nimiz ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace
operuje, je tfeba vnimat v kontextu tcelu, jimz je kontrola. Pro tento pti-
pad se pod pojem soukromi zahrnuje i divérnost piepravovanych zprav
a pisemnosti.

Predmétné ustanoveni dopada pouze na ty pripady, kdy neni kontro-
la zaméstnavateli pfimo ¢i nepfimo uloZena zakonem. Ustanoveni se ne-
pouzije, vyplyva-li povinnost nebo pravo realizovat kterykoli ze zpGsobi
zasahu do soukromi, ktery je zminén v ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku
prace, ze zvlaStniho pravniho predpisu. To vSak nevylucuje, opétovné,
neplyne-li z tohoto zvlastniho pravniho predpisu jinak, aplikaci obecné
pravni Upravy na ochranu osobnich udajq, je-li zasah (kontrola) realizo-
van prostirednictvim zpracovani osobnich udaj.

Ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 Zakoniku prace se vztahuje pouze na
prostredky/zplsoby kontroly, jimiZ jsou oteviené sledovani, skryté sle-
dovani, odposlech telefonickych hovort, zdznam telefonickych hovort,
kontrola (odchozi i ptichozi) elektronické poSty a kontrola listovnich za-
silek adresovanych zaméstnanci. Ze slov odposlech a sledovani 1ze dovo-
zovat, ze ustanoveni dopada i na kontrolu v realném case. Je tieba jej tu-
diz aplikovat napriklad i na on-line kamerovy systém instalovany na pra-
covisti tak, Ze umoznuje kontrolu zaméstnance ve shora uvedeném smys-
lu, bude-li ucelem uZzivat jej ke kontrole zaméstnance zplisobem, ktery
napliiuje defini¢ni znaky sledovani; sledovanim se pritom rozumi delsi
dobu trvajici nebo opakované systematické kontrolovani zaméstnance
prostiednictvim daného systému/prostiedku (opacné, pokud bude on-
line kamera urcena primarné k jinému ucelu a zameéstnavatel jejim pro-
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strednictvim ad hoc zkontroluje zaméstnance, tj. zplisobem neliSicim se
od bézné kontroly vedoucim zaméstnancem v misté pracovisté, komen-
tované ustanoveni na tyto pripady dopadat nebude). Zvoleny zptisob ¢i
prostiedek kontroly ma vyznam z hlediska miry zasahu do soukromf
kontrolovaného zaméstnance. Ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace
by mélo byt aplikovano jak v ptipadech realizace tcely, jimz je ochrana
majetku zaméstnavatele v uzsim smyslu slova, tj. ochrana prostredki ve
smyslu ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku prace (viz shora), tak ina

ostatni pripady kontroly plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Kontrola podle ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 Zakoniku prace (primar-
né z hlediska ucelu ustanoveni § 316 odst. 1 Zakoniku prace) dopada i na
pripady, kdy se zaméstnanec pohybuje na pracovisti nebo ve spolecnych
prostorach zaméstnavatele i mimo svou pracovni dobu. S ohledem na
rozvoj a moznosti modernich technologii je ustanoveni § 316 odst. 2 Za-
koniku prace tieba cist ve vztahu k prostredklim vypocetni techniky, te-
lefonickym hovortGm, elektronické posté ajinym telekomunika¢nim ¢i
elektronickym prostfedkiim tak, Ze zaméstnavateli pravo kontroly vici
zameéstnanci svéd¢i (pii naplnéni zakonnych podminek) i mimo pracovni
dobu a pracovis$té zaméstnavatele nebo jeho spole¢né prostory, jde-li
primarné o kontrolu plnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 316 odst.
1 Zakoniku prace nebo plnéni povinnosti obdobného charakteru - tato
skutec¢nost (kontrola mimo pracovni dobu a pracovisté), nicméné, mize
mit disledky ve vztahu k urcéeni opravnénosti kontroly, nebot mize vést
k zdliraznéni chranéného zajmu na strané zaméstnance oproti situaci,
kdy se zaméstnanec nachazi na pracovisti.1?

Narus$ovani soukromi zaméstnance zptisoby kontroly podle
ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace - soukromi zaméstnance

Soukromi lze vnimat jako specifickou a variabilni veli¢inu, ktera se v ne-
jobecnéjSi roviné méni v zavislosti na narodu, podnebi, ale i spolecen-
ském postaveni, a zejména pak ¢ase (toku ¢asu). Obsah uvedeného pojmu
nelze restriktivné omezit pouze na oblast ptribytku a prostor, kde ¢lovék

spi anebo bydli, nybrz je treba jeho obsah chapat Siteji a zahrnout do néj
jak intimni prostor ¢lovéka, tak mista, kde se bézné zdrzuje, nebo mista,

19 Pokud se jednd o pracovisteé ¢i spole¢né prostory zameéstnavatele, kam dochazi treti osoby
odli$né od zaméstnanct, je navic tfeba pfi hodnoceni pfiméfenosti ptihlédnout k chrané-
nym zijmim itéchto osob. Ityto osoby je tfeba vnimat z hlediska pravni Gpravy na
ochranu osobnich udaji jako subjekty tidaji, je-li kontrola realizovdna prostrednictvim
zpracovani osobnich tdajl.
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kde mize divodné oCekavat, ze mu bude poskytnuta jista mira diskrét-
nosti ve smyslu, Ze nebude muset byt zcela ve stfehu a pfipraven plné
hrat svou socialni roli. Soukromi 1ze v jistém smyslu tedy vnimat i jako
prostorové a ¢asové ohranicené prostredi, kde ¢lovék muze (byt po ome-
zenou dobu a tfeba jen ¢astecné) prestat hrat své socidlni role, ptipadné
svou roli zménit. Jeho mira je pak urc¢ena souvztaznosti osoby a konkrét-
niho mista, respektive vztahem osoby k tomuto mistu a casovou urcenos-
ti. Jedna se tedy o ,neostry” pojem. Pravo na soukromi je fakticky svaz-
kem dil¢ich prav; v dané souvislosti se hovoii rovnéz také o tzv. pravu
soudnim - tj. jak samotny pojem, tak obsah prava jsou tvoreny az judika-
turou soudt ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

V uvedené souvislosti 1ze k pojmu soukromych prostor, mimo jiné, ci-
tovat z Rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 7 Ca 204/2005, s. 3:
»I prostory mimo obydli se povaZuji za soukromé prostory” - zde je odka-
zano na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery dospél
k zavéru, ze soukromi nelze limitovat pouze na vnitini okruh, v némz
jednotlivec mize zit sviij soukromy Zivot podle svych predstav. Evropsky
soud pro lidskd prava se k obsahu pojmu soukromi vyslovil v souladu
s pravé uvedenym tak, Ze je tieba ,soukromim clovéka rozumét prdvo
kaZdého ¢lovéka na vytvdreni a rozvijeni vztahu s dal$imi lidskymi bytost-
mi, a to i na pracovisti” (viz Niemietz v. Némecko z roku 1992, Evropsky
soud pro lidska prava, stiznost ¢. 13710/88); takovy zaveér je v kontextu
skutecnosti, Ze ¢lovék (primarné pri pracovnim uvazku na stanovenou
tydenni pracovni dobu) travi vétsi ¢ast aktivniho ¢asu béhem dne na pra-
covisti, racionalni. Vedle toho Utad pro ochranu osobnich udaji (Utad
pro ochranu osobnich udajt, Stanovisko ¢. 6/2009 Ochrana soukromi pfi
zpracovani osobnich idaji) definuje pojem soukromi jako ,0sobni, intim-
ni sféru clovéka v jeho integrite, kterd zahrnuje vSechny projevy osobnosti
konkrétniho a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz
hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce; soucdsti soukromého Zivota je
i prdvo na vytvdreni a rozvijeni vztahi s dalsimi lidskymi bytostmi.“20

K mife soukromi zaméstnance na pracovisti, a stejné tak i ve vztahu
ke komentovanému ustanoveni lze dale poukazat na vyrok Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 5 As 158/2012: ,Ustano-
veni § 316 Zdkoniku prdce se zabyvd jednak ochranou majetku zaméstna-
vatele, jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromf je

20K pravu na soukromi, a zejména pak ke konceptu prava na informac¢ni sebeurceni pak
dale viz zejména Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 24/10.
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u zameéstnance urcovdna (limitovdna, omezovdna) tim, Ze provddi zdvislou
prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podri-
zenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnava-
tele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (srovnej § 2
odst. 1 Zdkoniku prdce). Zaméstnanci jsou zdroveti povinni vyuZivat vyrob-
ni prostiedky pouze k vykondvdni svérenych praci, fddné s nimi hospodarit,
streZit a ochrariovat je pred poskozenim, ztrdtou, znicenim nebo zneuZitim
a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele (srovnej § 301
pism. d) Zdkoniku prdce). Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve
vztahu k vyrobnim a pracovnim prostiedkiim, je zcela pregnantné vyjddre-
no v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni, jeZ obsahuje vyslovny zdkaz pro
zaméstnance, aby bez souhlasu zaméstnavatele uZivali pro svou osobni po-
t‘ebu vyrobni apracovni prostiedky zaméstnavatele vietné vypocetni
techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Oprdvnéni zaméstnava-
tele kontrolovat primérenym zpiisobem dodrZovdni tohoto zdkazu vyslovné
zaklddd véta druhd téhoZ ustanoveni. Zaméstnavatel je oprdvnén dodrZo-
vdni této povinnosti kontrolovat. Kontrola zaméstnavatele vSak musi byt
primérend cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu, kte-
ry je nezbytny k vykonu prdce, pripadné k ochrané majetku zaméstnavate-
le. Monitoring zaméstnance je mozny pouze na zdkladé predchoziho oznd-
menfi a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku za-
méstnavatele. Monitoring musi byt smérovdn na majetek zaméstnavatele,
nikoliv na osobu zameéstnance (nasmérovdni kamer) a musi byt provddén
na pracovisti, nikoliv na mistech urcéenych k hygiené nebo k odpocinku za-
méstnance. Predmétem informace zaméstnanci pred zapocetim monitorin-
gu je rovnéZ rozsah a zpiisob provadéni kontroly.”

NaruSovani soukromi zaméstnance zptisoby kontroly podle
ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace - zavazny diivod
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele a kontrola

S ohledem na chranéné hodnoty na strané zameéstnance, zejména s ohle-
dem na jeho pravo na soukromi, na ochranu osobnich udaji a listovni ta-
jemstvi, vyZaduje vznik opravnéni zaméstnavatele zaméstnance kontro-
lovat ve smyslu komentovaného ustanoveni naplnéni podminky zdvaz-
ného diilvodu spocivajiciho ve zvldstni povaze cinnosti zaméstnavatele. Po-
jem ,zdvazny diivod spocivajici ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele”
ma zde fakticky shodné disledky a de facto se prekryva pro pripady, kdy
jde o zpracovani osobnich tdajg, s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zako-
na ¢.101/2000 Sb., respektive ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) Obecného natize-
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ni o ochrané osobnich idaji a ma tedy i shodné aplikac¢ni disledky (viz
nize); pokud by mélo narusovani soukromi povahu zpracovani osobnich
udajl, musi byt vedle upravy obsazené v Zakoniku prace respektovana
i pravni iprava na ochranu osobnich udajt, pricemz pti naplnéni podmi-
nek podle ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace by mély byt soucasné
splnény predpoklady (pravni titul) podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., respektive ¢lanku 6 odst. 1 pism.f) Obecného
narizeni o ochrané osobnich udaju, tj. k feSeni by byly primarné ostatni
zakonné povinnosti, tedy zejména povinnosti vazici se na minimalizaci
zasahu do chranénych hodnot (soukromi a ochrany osobnich tidaji).

Aby bylo mozné ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace rozumné
aplikovat, je tieba rozliSovat ¢innost zameéstnavatele v Sirsim smyslu, jiz
se rozumi zakladni zaméreni ¢innosti zaméstnavatele, a ¢innost zameést-
navatele v uz$im smyslu. Cinnosti v $irokém smyslu bude typicky pted-
mét ¢innosti zameéstnavatele, jak bude zapsan ve verejném rejstiiku, tj.
napriklad tedy ,velkoobchod, realitni ¢innost,” atak podobné. Cinnosti
zaméstnavatele v uzSim smyslu se pak mini dil¢i Cinnosti realizované
u zaméstnavatele, jejichZ prostrednictvim se zajiStuje naplnéni ¢innosti
zaméstnavatele v Sirokém smyslu. MliZze se jednat napriklad o ,vedeni
Ucetnictvi, spravovdni skladovych zdsob, prodej zboZi,“ atak podobné.
Smyslu a ucelu pravni tpravy odpovida vymezeni daného pojmu, které
nasledovalo druhé v potadi, tedy predmét ¢innosti v uzsim smyslu. Byl-li
by pojem uzit v Sirokém smyslu, vedlo by to k nediivodné restrikci hypo-
tézy pravni normy. V kontextu podminky zvlastni povahy Cinnosti (v az-
kém smyslu slova) je tfeba hodnotit i uvazované zpiisoby kontroly; zvo-
leny zptlisob kontroly musi respektovat princip minimalizace zasahu do
chranénych hodnot, respektive princip proporcionality.

Pojmu zdvazny diivod v ramci vymezeni zadkonné podminky je nutné
rozumeét tak, Ze i kdyz se jedna o zvlastni povahu ¢innosti, musi z hledis-
ka testu primétenosti (viz naptiklad Ustavni soud Ceské republiky ve vé-
ci sp. zn. PL. US 4/94) zajem zaméstnavatele prevazit nad chranénymi za-
jmy (soukromim) na strané zameéstnance, pficemZ v ramci vaZeni bude
tfeba hodnotit i kritérium potrebnosti a vhodnosti. Respektovan musf{ byt
také princip nezbytnosti. Pfi uvazovani o zvoleném zptsobu kontroly je
z hlediska jednotlivych dil¢ich kritérii testu pfimérenosti (vhodnost, nut-
nost, prfimérenost) treba posoudit zvoleny prostredek a zpisob kontroly
jako celek. Kontrola tedy bude mozna jediné tehdy, bude-li zvoleny pro-
stredek zplisobily k dosaZeni sledovaného uicelu a nebude-li mozné reali-
zovat sledovany ucel jinak, nebude-li zde jiny, objektivné srovnatelny le-
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galni prostiredek, ktery by stejné dobie nebo 1épe umoznoval dosahnout
sledovaného ucelu pri stejném nebo mensim zasahu do chranénych hod-
not; to vSe za soucasného splnéni podminky maximalniho zachovani
vSech dot¢enych zajml (minimalizace zasahu do osobnostnich prav za-
méstnance).

Priklad: Bude-li jako prostiedek kontroly zvolen kamerovy systém se
zdznamem, musi byt hodnocen z hlediska zpiisobilosti dosaZeni sledované-
ho tucelu, i pokud jde o dobu uchovdni zdznamu a orientaci kamerového
systému (zabirané prostory), a tak ddle. Prihlédnuto musi byt k tomu, zda
v objektu nenf jiny vstup umoZnujici nepozorovany odchod a tak podobné.
Musi byt tedy zohlednény vSechny parametry souvisejici s tim, zda Ize napl-
nit sledovany tcel, zda zde neni jiny, objektivné srovnatelny prostiedek,
ktery by pri mensim zdsahu do chrdnénych hodnot (soukromi a prdva na
ochranu osobnich tudajii) umoZrioval stejné dobre nebo lépe naplnit sledo-
vany ucel.

Ve vztahu k prdvé uvedenému lze odkdzat na (byt formulacné édstecné
nepresné, nicméné, v principu sprdvné) Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho
soudu Ceské republiky ve véci 5 As 158/2012: K instalaci kamerovych sys-
témd, s ohledem na jejich povahu a zdsah do osobni integrity osob, je moz-
né pristoupit aZ tehdy, pokud uz veSkeré méné invazivni prostiedky selhaly
anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovdn. Je zcela
nepochybné, Ze kamerovy systém ve srovndni s jinymi prostiedky (napii-
klad persondlnimi, mechanickymi), které mohou dosdhnout naplnént ticelii
Zadatelem sledovanych, zasahuje zdkladni lidskd prdva, a to prdvo na sou-
kromi a na soukromy rodinny Zivot, kterd jsou garantovdna cldnkem 10
Listiny zdkladnich prdv a svobod a v ¢ldnku 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod, a tudiZ ido lidské diistojnosti, z které
tato prdva vyplyvaji.“ V zminéné souvislosti lze taktéZ odkdzat na Pracovni
dokument ¢. 4/2004 ke zpracovdni osobnich iidajii prostiedky kamerového
sledovdni Pracovni skupiny zriizené podle ¢ldnku 29 Smérnice 95/46/ES
(WP 29).

Neni moZné sumarizovat, u jakych ¢innosti bude splnéna podminka
zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnava-
tele, nebot naplnéni dané podminky bude tieba vZdy ad hoc zkoumat
prostifednictvim testu primérenosti. Za urcitych okolnosti se mtze jednat
o ¢innost vrcholového manazera, ktery disponuje Sirokymi rozhodovaci-
mi kompetencemi ve vztahu k majetku zaméstnavatele a dispozi¢nimi
pravy k bankovnim uctim, stejné tak jako o zaméstnance ve vyrobé, kte-
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ry ma pristup kjadru obchodniho tajemstvi (originalni recepture a tak
dale) zaméstnavatele. Podobné miiZe byt predmétna podminka naplnéna
u kazdého zaméstnance, kterému byl svéren sluzebni viiz pouze k plnéni
pracovnich kold a u néjz je zavedeno GPS sledovani; piedpokladem je,
Ze nebude za relevantni povazovan shora naznaceny restriktivni vyklad
ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace, jde-li o prostorové omezeni.

0d zavaznosti dotcenych zajmi a miry, ve které budou nebo mohou
byt dotCeny, se bude dale odvijet i to, zda bude zaméstnavateli svédcit
pravo na otevirené nebo skryté sledovani nebo na jiné narusovani sou-
kromi zaméstnance (oteviené nebo skryté sledovani obsahu piepravo-
vanych zprav). Skryté sledovani je z hlediska intenzity zadsahu do sou-
kromi zaméstnance invazivnéjsi a pisobi zavaznéjsi nasledky. Ke vzniku
prava na skryté sledovani tak bude za jinak stejnych okolnosti tfeba vétsi
zavaznosti nebo vétsiho ohrozeni zajmu, ktery zde bude v opozici pri-
marné proti pravu na soukromi na strané zameéstnance; ke skrytému sle-
dovani by mélo byt pristoupeno jen vyjimecné. S ohledem na prostredky
moderni techniky mize spocivat odliSnost otevieného a skrytého sledo-
vani pouze vtom, zda bylo sledovani vii¢i zaméstnanci deklarovano -
uvedené plati napriklad ve vztahu k softwarovym prostiedkiim sledova-
ni, nebot’ tyto prostredky zpravidla béZny uZivatel zarizeni neni s to od-
halit. V téchto ptipadech, bude-li zaméstnavatelem oznameno, Ze ke sle-
dovani dochazi, se bude jednat o sledovani oteviené. Nebude-li zamést-
navatelem oznameno, Ze ke sledovani dochazi, bude se jednat o sledovani
skryté.

Jen zcela vyjimecné tedy bude pravo zaméstnavatele podrobit za-
méstnance sledovani nebo jinému z uvedenych zptisobti kontroly podle
ustanoveni § 316 odst. 2 Zakoniku prace dopadat na vSechny spolecné
prostory a vSechny zaméstnance, respektive na vSechny ¢innosti zamést-
navatele v uzs$im smyslu slova. Stejné plati i o prostiedcich sledovani
ajiného naruSovani soukromi. Zminéné pravo bude mozné realizovat
vzdy spiSe ad hoc, jen jednotlivymi nezbytnymi prostiedky a zptisoby,
vlci omezené skupiné zaméstnanci a v omezenych prostorech a rozsahu.
Navic, zkoumani naplnéni zakonnych podminek se nevycerpavd momen-
tem zavedeni systému/opatreni. Jde o trvalé pozadavky.

Uéel kontroly plnéni pracovnich kol ze strany doty¢ného zamést-
nance zde zpravidla nebude osamocen, pravé naopak - ve vétsSiné piipa-
di bude doprovazen obecnym tuUcelem ochrany majetku nebo Zivota
a zdravi. Vedle toho muzZe zjevné existovat i situace, kdy primarnim tce-
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lem zameéstnavatele neni podrobit zaméstnance sledovani/kontrole ci
jinak naruSovat jeho soukromi, nybrz kuprikladu pouze v obecné roviné
chranit majetek - svérené vozidlo a tak podobné. Z hlediska pravni regu-
lace by se na pripad, kdy zde neni viibec Gicel podrobit zaméstnance sle-
dovani za tcelem kontroly nakladani se svéfenymi pracovnimi nebo vy-
robnimi prostfedky a ani z hlediska dodrzovani pracovnépravnich po-
vinnosti, v€etné napiiklad povinnosti mlcenlivosti, aplikovala (bude-li
dochazet ke zpracovani osobnich tdaji) vylu¢né pravni uprava na
ochranu osobnich udajt (dochazelo-li by ke zpracovani osobnich udaji)
spolu s obecnou pravni Upravou pracovnépravnich vztaht, nikoli vSak
ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 Zakoniku prace.

Informovani zaméstnance (ustanoveni § 316 odst. 3 Zakoniku
prace)

Dle ustanoveni § 316 odst. 3 Zakoniku prace, jestliZe je u zaméstnavatele
dan zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavate-
le, ktery odtivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismd podle ustanoveni
§ 316 odst. 2 Zakoniku prace, je zameéstnavatel povinen primo informo-
vat zaméstnance o rozsahu kontroly a zptsobech jejtho provadéni. Za-
méstnavatel musi informacni povinnost splnit v pripadé oteviené kon-
troly pred zahdjenim jeji realizace. V piipadé skryté kontroly musi za-
méstnavatel informacni povinnost splnit v plném rozsahu bezprostiredné
po jejim skonceni; v obecné roviné by mél zaméstnavatel moznou kontro-
lu deklarovat alespon ramcoveé piedem.

Ke splnéni informacni povinnosti neni predepsana zadna konkrétni
forma. Lze ji tudiZ splnit jakoukoli vhodnou formou (Ustni, pisemnou,
elektronickou postou, vnitinim predpisem), jeZ umoziuje pfimé infor-
movani; pfimym informovanim se rozumi adresné predani informace
zameéstnanci, tedy poskytovani informace kanalem, s nimz se zaméstna-
nec seznamit musi, jako je fadné vyhlaseny a prijaty vnitini pfedpis, nebo
kandlem, jimZ zaméstnavatel zaméstnance sam pifimo informuje (Ustni
sdéleni, pisemné sdéleni, zprava elektronické posty).

Z hlediska obsahu informace je tifeba zaméstnanci sdélit rozsah kon-
troly (oznaceni pracovnich povinnosti, které budou kontrolovany, vcetné
napriklad ¢innosti, které budou kontrolovany, a obdobi, kdy bude kontro-
la probihat, pfipadné oznaceni sledovanych prostor) a zplsoby jejiho
provadéni (napriklad kamerovy systém, méfeni konektivity k internetu,
a tak podobné).
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Pro pripady, kdy bude dochazet ke zpracovani osobnich udajt, bude
tfeba spolu s pravni Upravou ustanoveni § 316 odst. 3 Zakoniku prace
soucasné aplikovat jeSté ipravni Upravu obsaZenou v obecné pravni
upravé na ochranu osobnich udajg, tj. zejména v ustanoveni § 11, § 12
a § 21 zakona ¢.101/2000 Sb., respektive (do kvétna 2018) v ¢lanku 13
a nasl. Obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju.

Naruseni listovniho tajemstvi (ustanoveni § 316 odst. 2 a 3
Zakoniku prace)

Vedle uvedeného v ¢asti Kontrola nakldddni s pracovnimi a vyrobnimi
prostredky (ustanoveni § 316 odst. 1 Zdkoniku prdce) az Casti Narusovdni
soukromi zaméstnance zpiisoby kontroly podle ustanoveni § 316 odst. 2
Zdkoniku prdce - soukromi zaméstnance lze k pravu na naruseni listovni-
ho tajemstvi doplnit nasledujici: i ve vztahu ke kontrole obsahu zprav
a pisemnosti, v€etné zprav elektronické posty ¢i dopisti dorucovanych
zameéstnanci k zaméstnavateli ¢i odesilanych zaméstnancem od zamést-
navatele, plati zasada minimalizace zdsahu do chranénych hodnot. Za-
méstnavatel tudiZ smi obsah téchto zprav narusit (zpravu otevrit a c¢ist)
pouze tehdy, l1ze-li se s ohledem na okolnosti domnivat, Ze je splnéna
podminka zavazného dlivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele - na to, zda zaméstnavatel smi integritu pisemnosti
(zpravy) narusit, zaméstnavatel usuzuje zidentifika¢nich znakd, jako
jsou odesilatel, pifjemce, po otevieni pak osloveni. Uradem pro ochranu
osobnich Udajl ve Stanovisku ¢. 2/2009 (ve znéni z inora 2009) nepres-
né rozliSovani mezi soukromou a tredni adresou elektronické posty mu-
Ze mit pouze dil¢i vyznam, a to pravé ve vztahu k identifikacnim znakiim
a krozliSeni povahy zpravy, kdyz u adresy elektronické posty pocinajici
napiiklad jménem a prijmenim zameéstnance s naslednou doménou za-
meéstnavatele bude za jinak stejnych okolnosti diivodnéji predpokladat,
Ze dorucovana zprava muze vedle pracovni komunikace obsahovat i sdé-
leni soukromé povahy, nezli v ptipadé obecné adresy elektronické pos-
ty,2! byt by takova zprava zacinala shodnym oslovenim doty¢ného za-
méstnance.

Ovérovani, zda jsou zakonem predepsané podminky splnény, se ne-
omezuje pouze na moment prvotniho rozhodnuti, zda integritu pisem-
nosti (zpravy) narusit a pocit se seznamovat s jejim obsahem. Jedna se
o trvaly poZadavek. Zaméstnavatel musi tento aspekt zkoumat priibézné,

21 Naptiklad info@doméanazaméstnavatele.cz.
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pricemz v momenté, kdy z obsahu zpravy bude zrejmé, Ze se nejedna
(zcela nebo alespoii v dané Casti) o informaci vztahujici se k pracovné-
pravnimu vztahu zameéstnance, je povinnosti zaméstnavatele ¢teni zpra-
vy ukoncit.

Bude-li zaméstnanci na pracovisté dorucena soukroma zprava, at ja-
koukoli cestou, je zaméstnavatel povinen ji zaméstnanci vydat, neni vsak
povinen nést naklady na jeji vydani, tj. pokud by se jednalo naptiklad
o listovni zasilku anedohodne-li se se zaméstnancem jinak, postaci,
umozni-li zameéstnanci jeji vyzvednuti (naptiklad pokud by byl zamést-
nanec v do¢asné pracovni neschopnosti, neni povinen mu ji na svoje na-
klady zaslat do mista, kde pobyva v dobé docasné pracovni neschopnos-
ti - bud’to naklady ponese zaméstnanec, nebo zaméstnavatel pouze pfti-
pravi pisemnost k vyzvednuti; je vSak, samozi'ejmé, mozna i jina dohoda).

Samo doruceni zpravy elektronické posty nebo listovni zasilky urce-
né zaméstnanci k zameéstnavateli nemiiZe byt porusenim pracovni kazné.
0 takovém zavéru lze uvazovat pouze tehdy, pokud by jej zaméstnanec
bez souhlasu zaméstnavatele zavinéné vyvolal a zatizil tim zaméstnavate-
le.

[ pres shora uvedené a vyslovnou dikci zakonné pravni dpravy lze
v kontextu ustanoveni § 2 Obcanského zakoniku, zakladniho vymezeni
obsahu pracovniho zavazku (ustanoveni § 38 Zakoniku prace), a zejména
pak v momenté, kdy plati pouze obecny prikaz podle ustanoveni § 316
odst. 1 véty prvé Zakoniku prace, tedy kdy nebyl dan souhlas s uzivanim
pracovnich a vyrobnich prostredki pro jiné nez pracovni ucely, usuzovat,
Ze zameéstnavateli svédc¢i pravo otevrit a ¢ist zpravu primarné adresova-
nou zaméstnanci i vZdy tehdy, pokud se lze z okolnosti domnivat, Ze by
v disledku prodleni mohl dojit Gjmy zajem zaméstnavatele. Napiiklad
kdyz je zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti, odjel na dovole-
nou, a tak podobné. Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze by se mél za-
méstnavatel v maximalni mozné mire snazit vyvarovat piipadim, kdy
bude tieba takovym zpilsobem postupovat - zejména v pripadé elektro-
nické posty se nabizi nastavit automatickou odpovéd, ktera odesilateli
sdéli, na jakou jinou adresu elektronické posty se ma obratit, potiebuje-li
zaméstnavatele kontaktovat po dobu, kdy zaméstnanec, na kterého byla
zprava primarné smérovana, neni pritomen v praci (zpétna zprava pro
odesilatele nastavend zameéstnavatelem, nicméné, nesmi obsahovat jiné
neZ nezbytné osobni Gdaje o zaméstnanci, jemuz byla zprava pivodné
urcena - postaci tedy zprava, Ze je nepritomen a do kdy pravdépodobné,
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nikoli vsak, zjakého divodu, a tak podobné). Z povahy véci by mél za-
méstnavatel zaméstnanci skutecnost, Ze bude nucen pristoupit do jeho
posty (at jiz pisemné, ¢i elektronické), pokud je to mozné, predem sdélit.
Kuprikladu v momenté, kdy je se zaméstnancem skoncen pracovni po-
mér a zaméstnavatel bude potrebovat piistoupit a ve vétSim rozsahu dis-
ponovat s pracovni poStou zameéstnance, aby tak ochranil své zajmy, mél
by zaméstnavatel dat zameéstnanci dostateCny casovy prostor, aby ze
schranky odstranil zpravy soukromé povahy; z povahy véci vSak zamést-
navatel miiZe ucinit potfebna opatteni k tomu, aby zaméstnanec nezneu-
zil uvedené moznosti k odstranéni i jinych nez soukromych zprav.

Priklad: Bude vyznamny rozdil, bude-li zaméstnanci na pracovisté do-
rucen dopis:

4 soznalenim zaméstnance jako adresdta ijeho pracovni pozici u za-
méstnavatele;

4 od odesilatele, ktery je prdvnickou osobou ¢i fyzickou osobou podnika-
jict;

* od fyzické osoby nebo bez zi'ejmého odesilatele, a to zaméstnanci ozna-
cenému pouze jménem, a nikoli pracovni pozici, navic od kuprikladu
nakladatele, o némz je zaméstnavateli zndmo, Ze zaméstnanec publiku-
je mimo vykon své prdce pro zaméstnavatele odborné publikace,
a s nimZ zaméstnavatel nijak nespolupracuje.

Pouze ve tretim z naznacenych pripadii by mél mit zaméstnavatel dii-
vodné za to, Ze se nejednd o pracovni komunikaci, a pouze v tomto pripadé,
pokud zde neni néjaky zcela zjevny diivod domnivat se opak, nesmi zamést-
navatel dopis otevrit.

Zavér

Z uvedeného se podavi, zZe z ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 Zakoniku pra-
ce je mozné dovodit relativné raciondlni pravidla regulujici urcité pod-
statné momenty vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Cesta, ktera vede
k racionalnim zavéram, je vSak prilis slozita. Pro bézného adresata je tu-
diz, zejména schazi-li relevantni judikatura, predmétnd pravni uprava
nesrozumitelna a vyznamné, zejména u zameéstnavatele, naruSuje pravni
jistotu.

Pokud by stala otdzka tak, zda revidovat znénf ustanoveni § 316 Za-
koniku prace, pak stejné jako kuprikladu u pravni tpravy osobniho spisu
(ustanoveni § 312 Zakoniku prace), ktera je taktéz nestastné formulova-
na, zejména jde-li o zmocnéni k nahliZeni do osobniho spisu (ustanoveni
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§ 312 odst. 2 Zakoniku prace), je odpovéd’ jednoznacné ano. Revize vsak
musi byt uvazliva a citelna, takova, ktera se vyhne kumulaci neurcitych
pojmu a bude reflektovat i souvisejici oblasti (zejména pravni dpravu na
ochranu osobnich Udaj). Nabizi se pritom vyjit z dikce ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., respektive nyni mozna 1épe jiz
z dikce ¢lanku 6 odst. 1 pism.f) Obecného narizeni o ochrané osobnich
udaju.

Zavérem lze doplnit, Ze pravidla zavedena ustanovenim § 316 Zako-
niku préce lze vnimat jako jedny z téch, o kterych se zmiiuje ¢lanek 88
Obecného natizeni o ochrané osobnich tdajd. Pfed nabytim ucinnosti
Obecného natizeni o ochrané osobnich tdajt (25. kvétna 2018) by tudiz
bylo vhodné vyporadat se (oznamenim viici Komisi) s pomérem jmeno-
vaného ustanoveni k pravni ipravé na ochranu osobnich udajt, jak je ob-
sazena v Obecném nafizeni o ochrané osobnich udajd, ma-li dana pravni
uprava zistat zachovana; jak totiz vyplynulo ze shora pripojeného vykla-
du, pro v podstaté totozné aplika¢ni disledky neni ustanoveni § 316 odst.
1 az 3 Zakoniku préce tfeba.
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