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Pravo na stavku ve svétle poznatku
Mezinarodni organizace pracel

Right to Strike in Light of the International
Labour Organization Recommendations

Martin Stefko

Abstract: This paper deals with the right to strike and its fundamental
challenges in the Czech labour law. There is only one statutory regulation
of strikes (i.e. strikes during collective bargaining to conclude a collective
agreement). Oddly enough, those employees who neglect said statutory
regulation and strike on constitutional grounds to protect their economic
and social freedoms enjoy wider room of manoeuvre. Even today, the strike
law is full of vitality that is only to certain degree controlled by the law. The
Czech legislator has been unable to pass alaw on political and labour
strikes in the last three decades. Legal barriers against violence and mis-
conduct have been built up by the Czech courts. Although majority of them
is in compliance with the Committee on Freedom of Association of the Gov-
erning Body of the International Labour Organization, there are still legal
loopholes unsolved by neither national legislation nor the case-law.

Key Words: Labour Law; Strike; Strike Elections; Illegal Strike; Committee
on Freedom of Association of the Governing Body of the International La-
bour Organization; the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o koncepénich problémech stdvkového prd-
va v Ceské republice, kdy lepsi ochranu maji, kupodivu, ti stavkujici, kteri se
nenechaji svdzat prostym prdvem (upravujicim pouze stdvku ve sporu
o uzavrieni kolektivni smlouvy) a stdvkuji k ochrané svych hospoddiskych
a socidlnich pradv. Stdavkové prdvo tak i naddle ziistdvd do znacné miry plné
Zivelnosti, kterou se zdkonoddrci nepodarilo ani za témér tii desetileti vy-
znamné omezit. Ceskd judikatura vyty¢ila stdvkdm jisté hranice, které jsou
v drtivé vétsine pripadil akceptovatelné téz z hlediska rozhodovaci praxe
Vyboru pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady Mezindrodni organizace prd-

-

Tento prispévek vznikl za podpory avramci grantového projektu Grantové agentury
Ceské republiky reg. & 17-03398S ,Mezindrodni organizace prdce a jeji vyznam pro rozvoj
socidlniho prdva v Evropé”. Autor dékuje za cenné podnéty a konzultace poskytnuté k to-
muto tématu ze strany odbornika Milose Lacka z Pravnické fakulty Trnavské univerzity.
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ce. Presto ziistdvd rada aplikacnich problémil, které zdkonoddrcem ani ju-
dikaturou reseny nejsou.

Klicova slova: Pracovni prdvo; stdvka; hlasovdni o stdvce; nezdkonnd
stdvka; Vybor pro svobodu sdruzovdni Sprdvni rady Mezindrodni organiza-
ce prdce; Ceskd republika.

Uvod

Stavka jako statem tolerované protipravni jednani byla jiz od svého pr-
vopocatku predmétem zvySené pozornosti aplikacni praxe (viz ¢ast Vyvoj
prdva na stdvku). Vzdyt jiz samotny zakladni znak stavky - odpirani vy-
konu préace zaméstnavateli, a to ze strany pracujiciho kolektivu,? nyni vi-
ce nez kdy jindy vzbuzuje obtizné aplika¢ni otdzky. Jednani, které by
u jednotlivce bylo nesporné protipravnim, se masovosti nasledovani ze
strany spoluzameéstnancli prekvapivé stava legalnim. Totalitni staty za-
kazuji stavky a sjednocuji zastupce zameéstnancl, v modernim (social-
nim) staté ovSem generalni stavka priliS mocnych odborovych central
muze vést k fatalnim nasledkiim v pripadé, Ze by byla zcela ochromena
funkc¢nost bezpecnostnich ¢i zachrannych slozek. Dlouhotrvajici stavka
pak mize ekonomicky znicit nejednoho zaméstnavatele. Dal$im para-
doxem je, Ze stavkujici zaméstnanci nechtéji, a ani casto nemohou zménit
zameéstnavatele. Masovost totiZ v tomto ohledu ptlisobi proti nim, jelikoz
sniZuje jejich uspéch na pracovnim trhu v daném misté.

Pres uznani stavky téz v ceském ustavnim pravu (viz ¢ast Koalicni
svoboda), trva u nas i nadale situace, kdy lze stavkovat k ochrané hospo-
darskych ¢i socidlnich prav bez podrobnéjsi tpravy v Zakoné o kolektiv-
nim vyjednavani, a dluzno dodat, Ze takovych stavek je vétSina (viz ¢ast
Stdvka upravend Zdkonem o kolektivnim vyjedndvdni a ¢ast Stdvka v rdmci
soudem dotvdreného prdva). S jistou nadsazkou lze dokonce fici, Ze ten,
kdo nerespektuje zakon, ma zde lepsi postaveni, stavkuje-li k ochrané
svych hospodarskych a socialnich zajml. Zaméstnavatelé, ale téZ spo-
luzameéstnanci ¢i spoluexistujici odborové organizace nevi, jaka maji pra-
va, kdy lze jiz proti stavkujicim zasahnout a jakym zptsobem.3? Cilem pii-
spévku je nejen analyzovat dostupnou judikaturu ¢eskych soudd, ale také
popsat azhodnotit relevantni zavéry ucinéné Vyborem pro svobodu

2 Tak Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 31 Cdon 8/94.
3 Shodné& WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 602. ISBN 978-80-7357-750-6.
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sdruzovani Spravni rady Mezinarodni organizace prace (dale jen ,Vybor
pro svobodu sdruzovani®), nebot pravé ony by mohli pomoci ¢eskym so-
cialnim partnerdm i vladé najit feSeni akceptovatelné v ceskych lokalnich
podminkach.

Vyvoj prava na stavku

Se vzpourami otroki se Ize setkat jiz v antickych despociich; v této dobé
vSak, pochopitelné, jeSté neexistuji dals$i nezbytné prvky, jez teprve v je-
jich kombinaci Ize nalézt u prava na stavku (organizovanou formu spoje-
nectvi pracujicich vedenych cilem prosadit lepsi hospodai'ské a socialni
podminky vykonu prace). Ve starovéku se tak nelze setkat s organizova-
nymi zastupci zaméstnanct, jak je zname dnes. Bratrstva vzajemné po-
moci vznikaji sice jiZ v pozdnim stfedovéku, nicméng, v jejich pripadé za-
tim neslo o skutecny stavkovy boj, o snahu vyrovnat disledky smluvni
volnosti a politiky liberalismu.

Selské boure v Ceskych zemich, ale ijinde nachazi reakci v bezpro-
stfednim nasazeni armady. Po pravni strance utvarejici se rakousky stat
reaguje v ¢eskych zemich reformnimi robotnimi patenty z roku 1680, ro-
ku 1717 ¢&i roku 1738. Tyto patenty vSak dle dobového patrimonialniho
nazoru pouze obnovuji naruseny vztah, kdy vrchnost vyzaduje vice prace
¢i davek, nez by méla, nebot obsah smluv plynouci z urbalnich ¢i obyce-
jovych povinnosti neni jasny.* Nova pravni Uprava se sice snazi upravit
stiznosti na vrchnost, poddanské advokaty, dozor krajskych uradd a tak
dale, ale tyto reformy nedokazi prekonat udajny smluvni piivod vzniku
poddanstvi a z ného plynouci nezrusitelnost jinak nez dohodou. Stat musi
respektovat tento stav, nebot vznikl dobrovolné, a pravé proto nemiize
stat na jeho podstaté nasledné nic zmeénit. Dle dobovych osviceneckych
piredstav stat nemulize ménit moc otcovskou, domaci ani vrchnostenskou,
nebot ji nevytvoril. Nerovnost je nutna a odpovida tloze jednotlivych lidi
ve spoleCnosti.

K propojeni existence organizovanych utvari zaméstnanci a jejich
boje za lepsi hospodarské a socialni podminky dochazi v ceskych zemich
teprve vdruhé poloviné 19.stoleti. Vté dobé se jiz plné projevila in-
dustrializace vyroby a nashromazdilo se na jednom misté mnoho délniki
s relativné stejnymi mzdovymi a pracovnimi podminkami. Zdkladem je-
jich nAmezdnich pomért byla rimskopravni sluzebni smlouva.

+ Blize viz KLABOUCH, J. Osvicenské prdvni nauky v ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Ceskoslo-
venska akademie véd, 1958, s. 241.

STUDIES 43



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, ro¢nik V1., ¢islo 2, s. 41-57
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

I kdyz Prosincova ustava zroku 1867 zakotvila koalicni svobodu,
k Gstupu od trestnépravnich postihili za prosazovani hospodaiskych a so-
cialnich zajml zaméstnancl stivkou doslo azZ o 13 let pozdéji (zdkonem
€. 43/1870 1. z.). Trestano bylo pouze ohrozeni verejného klidu a potad-
ku. ZruSeni zdkazu koalic ptedstavovalo silny impulz pro sdruzovani za-
méstnanct ve spolcich a nasledné i v odborovych organizacich. Sdruzo-
vani zaméstnanct vedlo k riistu jejich vyjednavaci sily, a tim k relativizaci
postaveni ekonomicky nadrazeného zaméstnavatele. TéEmeér soucasné se
vznikem odborovych organizaci doslo k jednani mezi témito sdruzenimi
a zaméstnavateli a nasledné i k uzavirani kolektivnich smluv. Ty postup-
né nabyvaly na vyznamu a ujednani v nich obsazend méla nejenom pred-
nost pred dispozitivnhimi ustanovenimi zdkona, ale také limitovala dvou-
stranna ujednani mezi zaméstnavatelem a jednotlivym zaméstnancem.
Tim byl poloZen pravni zaklad pro kolektivni vyjednavani a vznik kolek-
tivniho pracovniho prava. Kolektivni vyjednavani a vjeho ramci stavka
jako legitimni nastroj smérujici k vyrovnani ekonomické prevahy za-
méstnavatele se tak vedle ochranného zdkonodarstvi stalo dal$im impul-
sem pro vznik moderniho pracovniho prava.

Koali¢ni svoboda

Pravo svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych
asocialnich zajmi je ustavné chranéno, ato vibec poprvé v Ceskych
podminkach, v ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Lis-
tina“).5 Podstata této pravy ma vsak plivod v fadé mezinarodnich smluv,
které Ceska republika ¢i jeji pravni predchiidci ratifikovali. Konkrétné se
jednda, mimo jiné, o ¢lanky 8 a 22 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (publikovan Vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.),
¢lanek 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni
¢.209/1992 Sb.),6 Umluvu Mezinarodni organizace prace & 87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat,” Umluvu Mezina-

2}

BliZe viz GERLOCH, A., ]. HREBEJK a V. ZOUBEK. Ustavn{ systém Ceské republiky. 5. aktua-
liz. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 423. ISBN 978-80-7380-423-7.

V Ceské republice dale Ozndment ¢ 243/1998 Sh. [Protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, kterym se méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny];
a Ozndment ¢ 48/2010 Sh. m. s. [Protokol & 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, kterym se méni kontrolni systém Umluvy] a na Slovensku Ozndmenie
¢. 102/1999 Z.z. [Protokol €. 11 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobéd
meniaci kontrolny systém zaloZzeny dohovorom]; a Ozndmenie ¢. 208/2010 Z.z. [Protokol
& 14 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym sa menf a dopliia
kontrolny systém dohovorul].

Blize viz Sdéleni ¢. 489/1990 Sb.; a Ozndmenie ¢. 110/1997 Z.z.

o

~
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rodni organizace prace ¢.98 o provadéni zasad prava organizovat se
a kolektivné vyjednavat,® clanek 28 Charty zakladnich prav Evropské
unie a podporu socialniho dialogu na trovni Evropské unie v X. hlavé
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Koali¢ni svoboda ve smyslu ¢lanku
27 odst. 1 Listiny je do urcité miry soucasti prava svobodné se sdruzovat
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich dle ¢lanku 20 Listiny; jeji

ucel je vSak uzsi - sdruzovani dle ¢lanku 27 se vztahuje pouze k ochrané
hospodarskych a socialnich zajmu.°

Zaméstnanci i zaméstnavatelé, ob¢ané Ceské republiky i statni pii-
slusnici jiného statu bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho
schvéleni ustavovat organizace podle vlastni volby, jakoz i stat se ¢leny
takovych organizaci, a to za jediné podminky, Ze se podfidi stanovam
téchto organizaci (¢lanek 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace
€. 87).10 Koalici je bud’ sdruZeni zaméstnavatel(i, nebo zameéstnancd, je-
hoz cilem a ucelem je formulovani, prosazovani, obhajovani a podporo-
vani jejich zajml pri utvareni a stanoveni pracovnich, socidlnich nebo
hospodarskych podminek.11

Specifické postaveni pii ochrané prav zaméstnancii nabyly v Ceské
republice odborové organizace, a to zejména ve stadvkovém boji. Odboro-
vou organizaci soudy rozumi po rekodifikaci soukromého prava spolky,!2
jejichZ tkolem je hajit prava a opravnéné zajmy zameéstnancid a zastupo-
vat je v kolektivnim vyjednavani.’3> Odborova organizace se stava prav-

@

BliZe viz Sdéleni & 470/1990 Sb.; a Ozndmenie ¢ 110/1997 Z.z. Zminit Ize té% Umluvy Mezi-
ndrodnf organizace prdce ¢. 11, & 84 (neratifikovanou Ceskou republikou ani Slovenskou
republikou), €. 135 (neratifikovanou Slovenskou republikou) a ¢. 154 (neratifikovanou
Ceskou republikou ani Slovenskou republikou).

Shodné Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Schmidt a Dahlstrém v. Svéd-

sko, bod 34, a ve véci Sigurjénsson v. Island, bod 32. Srovnej téz LACKO, M. in BARANCO-

VA, H. et al. Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2012,

s. 285 a nasl. ISBN 978-80-7380-422-0.

10 Srovnej Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Ttim Haber Sen a Cinar v. Tu-
recko.

11 Blize viz Usneseni Krajského soudu Praha, ¢,j. 30 Co 116/2003-06-16. Bulletin Advokacie.
2003, ¢. 10, s. 60; dale téz clanek 11 Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod.

12 Qrganizac¢ni jednotky opravnéné jednat svym jménem oznamuji ministerstvu nazev, sidlo,
datum jejich vzniku a zaniku, jakoZ i ndzev sdruZeni, podle jehoZ stanov byly zfizeny. Tyto
udaje jsou povinny oznamit ministerstvu do 15 dnt ode dne, kdy k jejich vzniku nebo za-
niku doslo. K opravnéni zakladni organizace vystoupit z odborového svazu srovnej Roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 28 Cdo 1730,/2010.

131 kdyzZ je sdruZeni evidovano na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to ne-

znamend, ze se skute¢né jedna o odborové sdruzeni. Pokud je ¢innost sdruzeni odli$na,

©
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nickou osobou dnem nasledujicim po té, kdy byl rejstfikovému soudu do-
rucen navrh na jeji evidenci. Organizace zaméstnancli nebo zaméstnava-
teld nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni Cinnosti administrativni
cestou (¢lanek 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢&. 87).

Organizace zaméstnanci a zaméstnavatelli maji pravo ustavovat fe-
derace a konfederace, jakoz i stat se jejich cleny, a kazda organizace, fe-
derace nebo konfederace ma pravo se stat clenem mezinarodnich organi-
zaci zaméstnancli a zaméstnavatell. Pravo svobodné se sdruZovat je prv-
nim azakladnim vyznamem koali¢ni svobody. Jednd se, samoziejmé,
o pravo sdruzit se, nikoliv o povinnost.14 Jak ¢lanek 27 odst. 2 Listiny vy-
slovné stanovi, je nepiipustné omezovat pocet odborovych organizaci,
stejné jako zvyhodnovat nékterou z nich v podniku nebo v odvétvi. Ani
zaméstnavatel nesmi vazat zaméstnani na podminku, Ze zaméstnanec se
nestane clenem odborové organizace nebo Ze zrusi svoje ¢lenstvi v odbo-
rové organizaci. Je rovnéz zakazano propustit zaméstnance nebo je jinym
zplisobem poskodit pro jejich ¢lenstvi v odborech nebo pro jejich tGcast
na odborové ¢innosti v mimopracovni dobé nebo, se souhlasem zamést-
navatele, béhem pracovni doby.

Pravo na stavku

Z Gstavniho hlediska je pravo na stavku zaruceno v ¢lanku 27 Listiny,
ktery vSak upravu ponechava prostému pravu - zakonné upravé. Nutno
ovSem dodat, Ze Uprava stavky je predmétem regulace v fadé mezina-
rodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a které dle ¢lanku 1 odst.
2 Ustavy Ceské republiky dodrZuje. Zminit lze ¢lanek 8 odst. 1 pism. d)
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
a ¢lanek 6 Evropské socidlni charty a, ovSem, jiz uvedené umluvy Mezina-
rodni organizace prace.

Po vice nez 25let je jedinou zakonnou upravou stavky ve sporu
o uzavreni kolektivni smlouvy Zakon ¢.2/1991 Sb. o kolektivnim vyjed-
navani v platném znéni, respektive ustanoveni § 143 Zakona o statni
sluzbé. V mezidobi se sice zakonodarce pokusil dvakrat (vroce 1997
aroce 2011) ptipravit dalsi zakonnou pravni upravu, oba vécné zaméry
viak byly Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii i dal$imi od-

jedna se opouhé obcanské sdruzeni. Blize viz Usneseni Krajského soudu v Praze, Cj.
30 Co 116/2003-06-16.
14 K tomu Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US 40/02.
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borovymi svazy ostfe odmitnuty.!> Takto tzky vyklad omezujici pravo na
stavku pouze na stavku v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim by vSak
nebyl v souladu s imluvami Mezindrodni organizace prace.1¢

Ani Ustavni soud Ceské republiky viak s takovym stavem véci nebyl
spokojen. AcC je pravo na stavku upraveno v ¢lanku 27 odst. 4 Listiny jako
socialni pravo, kterého se lze domahat v ramci zakonné upravy, a toto
omezeni je zdvojeno v &lanku41 odst.1 Listiny, konstatoval Ustavni
soud, Ze stavku nelze zakonem zcela zakazat, ani nelze uvedené pravo
neptiznat osobam v jinych profesich nebo ¢innostech, nez které vyjme-
novava clanek 44, respektive ¢lanek 27 odst. 4 Listiny.1? Proto neprove-
deni zakonné Upravy prava na stavku v prostém pravu pro jiné kategorie
stavky, neZ je stavka dle Zakona o kolektivnim vyjednavani,'® Ustavni
soud Ceské republiky povaZzuje za jistou formu zakazu pro tyto jiné kate-
gorie prava na stavku, zaloZené na clanku 27 odst. 4 Listiny. Za dané situ-
ace proto bylo jedinou cestou i v psaném systému ceského prava akcep-
tovat, pii neexistenci potiebné zdkonné uUpravy a vysoké latenci spord,
soudcovské dotvareni prava u stavky na zakladé ¢lanku 27 odst. 4 Listi-

ny.
Pojem

Stavka je testem sily zaméstnanci, ktera ma bud zaméstnavatele porazit,
nebo mu alespoi ukazat, zZe zastavenim prace utrpi takové financ¢ni ztra-
ty, Ze by bylo lepsi splnit pozadavky zaméstnancii. Pravo na stavku tvori
predpoklad pro existenci koali¢ni svobody. ZkuSenost z totalitnich nacis-
tickych a komunistickych rezimil prokazuje, Ze bez stavek neni ani sku-
tecna koalicni svoboda. Ve shodé s uvedenym poznatkem oznacil Nej-
vy$si soud Ceské republiky pravo na stavku za subjektivni pravo odboro-
vé organizace,® a téz Ustavni soud Ceské republiky toto pravo klasifiko-

15 Osud druhého vécného zaméru lze sledovat ve vladni aplikaci o/dok pod identifikaci PID
,KORN8VUFIUYW*.

16 Blize viz Zaveér ¢.531. In: Svoboda sdruzZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdavni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(, 2017, s. 157.
ISBN 978-80-86809-64-9.

17 Blie viz Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. Pl US 61/04.

18 Jstavni soud v bodé 43 Ndlezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US 40/02,
k tomu explicitné uvedl: ,Pokud by tak opomnél ucinit, bylo by mozné nastalou situaci
hodnotit jako neudstavni opomenuti zakonodarce, respektive nedstavni mezeru v zdkoné.”
Srovnej Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US 20/05, ze dne 28. tinora
2006, 252/2006 Sb.

19 Tak Rozhodnuti Cdon 8/94.

STUDIES 47



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2018, ro¢nik V1., ¢islo 2, s. 41-57
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

val jako pravo kolektivni.2® Pro pojmové uchopeni mély nakonec rozho-
dujici vyznam Umluva Mezinarodni organizace prace & 87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat a Umluva Mezina-
rodni organizace prace ¢. 98 o pravu organizovat se a kolektivné vyjed-
navat, které pravo na stavku uchopily jako pravo vyplyvajici ze samotné
svobody sdruzovani, tedy jako pravo kolektivni.

Zakonodarce vyjadril v tomto sméru ve druhém vécném navrhu Za-
kona o stavce a vyluce spiSe nazor, Ze se jedna o pravo individualni reali-
zované kolektivné.2! Téz dozorovy orgadn Mezinarodni organizace prace
Vybor pro svobodu sdruzovani pravo na stavku chape kompromisné jako
pravo zaméstnancl a jejich zastupci.?? V ¢eském pojeti pak pravo na
stavku je standardné povazovano za kolektivni pravo, které nalezi pouze
kolektivu zaméstnanci. Nicméné, kolektiv miiZze toto pravo vykonavat
pouze prostrednictvim odborové organizace, coZ vSak v rozporu s $ir$im
mezinarodnim chapanim svobody sdruzovani neni.23 Uvedenou koncepci
prevzal Zakon o kolektivnim vyjednavani, doktrina24 i judikatura.2s

Zdakaz stavky

Plivodné Siroké pojeti stavkového prava, predjimané ideovymi autory je-
diné zakonné tipravy stavky v Ceské republice,2¢ bylo u nas soudni praxi
po roce 1989 korigovano do podoby prostiedku kolektivniho protestu
(byt je stale teoreticky sporné, kdo je nositelem tohoto prava), ktery mu-
si byt motivovan zajmem na prosazeni hospodarskych a socialnich poza-

20 Srovnej Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, Pl. US 61/4, bod 47.

21 Blize viz Ndvrh vécného zdméru Zdkona o stdvce a vyluce [online]. 2018, s. 5 [cit. 2018-05-
25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8VUFOUYW.

22 Blize viz Zavér ¢.520. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 155.
ISBN 978-80-86809-64-9.

23 Blize viz Zavér ¢.524. In: Svoboda sdruZovadni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 156.
ISBN 978-80-86809-64-9.

24 Blize viz BELINA, M., J. PICHRT, et al. Pracovnf prdvo. 7. dopln. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 444 a nasl. ISBN 978-80-7400-667-8.

25 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 21 Cdo 2489,/2000.

26 Tak TOMES, . a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1. vyd. Praha: Pro-
spektrum, 1993, s. 177. ISBN 80-85431-66-1.
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davkd. Dané pravo prislusi v zasadé vSem osobam bez rozdilu a ve stej-
ném rozsahu,?’ s vyjimkou:

soudct (Clanek 27 odst. 4 Listiny);28

statnich zastupci (¢lanek 27 odst. 4 Listiny);2°

prislusnikli ozbrojenych sil (¢lanek 27 odst. 4 Listiny); na druhou
stranu, ozbrojené sily nelze ani pouzit k primému zasahu proti ucast-
nikiim stavky vedené na ochranu prav a opravnénych hospodarskych
a socialnich zajml zaméstnanci (at jiz to znamena nasazeni k fyzic-
kému potlaceni stavky ¢i nasazeni k vykonu prace jako ndhradni pra-
covni sily);30

prislusnikl bezpecnostnich sbori (¢lanek 27 odst. 4 Listiny);3!
predstavenych;32

odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody33 a chovanct v zabez-
pecovaci detenci;3*

zaméstnancli poskytovatelli zdravotnich sluzeb a sociadlnich sluzeb,
pokud by stavkou doslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi fyzickych
osob;35

zaméstnancl pii obsluze zatizen{ jadernych elektraren, zafizeni se
Stépnym materidlem a zatizeni ropovodi nebo plynovodd;
zameéstnancu pri Fizeni a zabezpecovani letového provozu;
prislusnikl sborl pozarni ochrany, zaméstnanct zavodnich jednotek
pozarni ochrany a ¢lend zachrannych sbori zrizenych podle zvlast-
nich predpisi pro prislusna pracovisté a zaméstnancl zabezpecuji-

-+

- FEF

e

#

27 Blize viz Ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US 61/04, bod 40.

28 BliZe viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

29 BlizZe viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

30 Blize viz ustanoveni § 11 Zdkona ¢ 219/1999 Sb. o ozbrojenych sildch Ceské republiky
v platném znéni. Z mezinarodnich dokumentl rovnéz vyplyva, Ze ani nasazeni policie neni
u pokojné stavky pripustné a je povazovano za zasah do odborovych prav. Blize viz Zavér
€. 643 anasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného sdruZovdni
formulovanych Vyborem pro svobodu sdruzovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené vyddni,
2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazil, 2017, s. 184. ISBN
978-80-86809-64-9.

31 BliZe viz ustanoveni § 20 pism. i) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

32 Blize viz ustanoveni § 82 Zdkona ¢. 234/104 Sb. o stdtni sluzbé v platném znéni.

33 BliZe viz ustanoveni § 27 odst. 3 Zdkona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody
v platném znénti.

34 Blize viz ustanoveni § 16 odst. 2 Zdkona ¢. 129/2008 Sh. o vykonu zabezpecovaci detence
a o zméné souvisejicich zdkonti v platném znéni.

35 Blize viz ustanoveni § 20 pism. g) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.
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cich telekomunikac¢ni provoz, pokud by stavkou doslo k ohroZeni Zi-

vota nebo zdravi ob¢anti, popripadé majetku;36
4 zaméstnanci, ktefi pracuji v oblastech postiZenych Zivelnimi uda-

lostmi, ve kterych byla prislusnymi statnimi organy vyhlasena mimo-
fadna opatieni.3”

Nutno zminit, Ze se nejedna o vSechna povolani ¢i funkce, kde by vy-
louceni prava na stavku bylo mezinarodné akceptovano. Dalsi takovou
kategorii, ceskym zakonodarcem nevyuzitou, jsou napriklad sluzby odvo-
zu domovniho odpadu, a za urcitych pripadi také ucitelé ¢i razi¢i minci.38

Na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu lze omezit
stavku za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu.3? Stavce vedené
na ochranu prav a opravnénych hospodarskych a socidlnich zajmt vsak
nelze cCelit pravé vyhlaSenim stavu nebezpeci ¢i nouzového stavu.*0
U nouzového stavu se tak v praxi Ize setkat s omezenim prava na stavku,
pokud by tato stavka vedla k naruSeni, pfipadné znemoznéni zachran-
nych a likvida¢nich praci.41

Pokud se jedna o typy stavkovych akci, pak dle ¢eské upravy je stav-
kou preruseni vykonu prace, jeZ mlize mit podobu odloZeni naradi. Dle
Zakona o kolektivnim vyjednavani by stdvkou nebylo prosté zpomaleni
prace. V praxi se lze Casto setkat s tzv. vystraznou stavkou, kde sice za-
meéstnanci vyjadii nespokojenost, nicméné, ihned se navrati k vykonu
prace.*? Z hlediska dalSich charakteristik Zakon o kolektivnim vyjedna-
vani i relevantni soudni rozhodnuti ke stavce dle clanku 27 odst. 4 Listiny
uvadi, Ze chranéna je stavka pokojna, nikoliv tzv. divoké ¢i okupacni
stavky.

36 Blize viz ustanoveni § 20 pism. j) Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni.

37 Blize viz ustanoveni § 20 pism. k) Zdkona o kolektivnim vyjedndvani.

38 Blize viz Zavér ¢. 621 a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s. 180 a nasl. ISBN 978-80-86809-64-9.

39 BliZe viz ustanoveni § 5 pism. f) Zdkona ¢. 240/2000 Sb. Krizovy zdkon v platném znéni.

40 Blize viz ¢lanek 5 odst. 2 Ustavniho zdkona & 110/1998 Sh. o bezpecnosti Ceské republiky
v platném znéni.

41 Srovnej Rozhodnuti predsedy viddy ¢ 121/2006 Sb. nebo Rozhodnuti ¢. 374/2002 Sb.

42 Srovnej Stavkovy rad - 0ddil A. In: Odborovy svaz stdtnich orgdnii a organizaci [online].
2018, s. 4-5 [cit. 2018-05-28]. Dostupné z: http://statorg.cmkos.cz/news/151110_meto-
dika_stavka.rtf.
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Stavka upravena Zakonem o kolektivnim vyjednavani

Drive, nez bylo pravo na stavku ustavné chranéno v Listiné, byl ptijat Za-
kon o kolektivnim vyjednavani.#3 Ten upravuje stavku jako legitimni na-
stroj stdvkového boje pouze v situaci, kdy neni ohroZena existence sa-
motného statu (stav ohroZenf statu, a za urcitych podminek téZ nouzovy
stav Ci stav nebezpeci), nejedna se o zaméstnance, jimZ je stavka zakaza-
na, a v rizeni pred zprostredkovatelem nedojde k vyreSeni kolektivniho
sporu o uzavreni kolektivni smlouvy a pfitom smluvni strany nepozadaji
o feseni sporu rozhodce. Podstatou sporu je neshoda na navrzeném zné-
ni kolektivni smlouvy. Obvykle pijde o nemoznost dosahnout konsenzu
ve véci urcitého normativniho (obecné zavazného) ustanoveni, naptiklad
navySeni zarucené mzdy (dle ustanoveni § 112 odst. 2 Zakoniku prace).
Zavaznost daného ustanoveni vSak feSena neni. Postacuje neshoda na ja-
kékoliv casti kolektivni smlouvy. Bohuzel, spor ve skute¢nosti nemusi byt
ani vytreSen/odstranén sjednanim kolektivni smlouvy, pokud néktera ze
zucastnénych odborovych organizaci s textem nesouhlasi, a ani neumoz-
ni dle ustanoveni § 24 odst. 4 Zakoniku prace, aby druha odborova orga-
nizace ¢i jiné odborové organizace kolektivni smlouvu sjednaly.

Pokud by smluvni strany souhlasily s fizenim pted rozhodcem, pak
samou podstatou tohoto fizeni je pravé predejit stivce. Rozhodnutim
rozhodce je totiZ kolektivni smlouva uzaviena. Tato omezeni ovSem ne-
plati pro stavku solidarni, tj. stivku na podporu pozadavkd zaméstnanct
stavkujicich ve sporu o uzavreni jiné kolektivni smlouvy. Pfipustnost so-
lidarni stavky je navazana toliko na pozadavek, aby zaméstnavatel ucast-
nikd této stavky, zejména s ohledem na hospodarskou navaznost, mohl
viibec ovlivnit pribéh nebo vysledek stavky zaméstnanci, na podporu
jejichZ pozadavk byla solidarni stavka vyhlasena.

Stavkovat nelze ani v piipadé, kdy jiz kolektivni smlouva uzavi'ena
byla a mezi stranami je pouze sporny jeji vyklad.*

Stavku vzdy vyhlaSuje odborova organizace. V pfipadé sporu o uza-
viren{ podnikové kolektivni smlouvy se obvykle jedna o zadkladni odboro-
vou organizaci, pokud ma pravni osobnost. Ve sporech o uzavieni kolek-

43 Tercidlnim pramenem pravni Upravy je Vyhldska ¢ 16/1991 Sb. o zprostiedkovatelich,
rozhodcich a ukldddni kolektivnich smluv vyssiho stupné.

4 Blize viz Zavér ¢.532. In: Svoboda sdruzovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Spravni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazd, 2017, s. 157.
ISBN 978-80-86809-64-9.
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tivni smlouvy vyssiho stupné se pak jedna o odborovy svaz. Legitimitu
stavce ma dodat povinné hlasovani, kdy stavku lze vyhlasit pouze v pfi-
padé, Ze ze vSech zaméstnancli zaméstnavatele, jichZz se ma obmyslena
kolektivni smlouva tykat, s ni souhlasi nejméné dvé tietiny z poloviny
zaméstnanci.*> Na rozdil od slovenské upravy se nevylucuji zaméstnanci
pracujici na zdkladé nékteré z dohod o praci konané mimo pracovni po-
mér. Odborova organizace je sice o hlasovani povinna zpracovat zaznam,
zameéstnavatelé vsak Casto chtéji mit u hlasovani nezavislé ,skrutatory*.

Kuvedené tupravé je nutno poznamenat, Ze Vybor pro svobodu
sdruzovani i Vybor expertl pro provadéni imluv a doporuceni povazoval
pozadavek dvoutretinové vétSiny clenl pro stavku za prili§ vysoky. Za
nepriméreny byl prohlasen téz pozadavek absolutni vétSiny zaméstnan-
cti.#6 Ceska tiprava vyZaduje dvé tfetiny z poloviny zaméstnanct; i tato
vySe je vSak diskutabilni, bohuzel jen teoreticky, nebot drtiva vétSina
stavek neni stavkou dle Zakona o kolektivnim vyjednavani. Hlasovani se,
logicky, soucasné stava kolbistém socidlnich partnerd, kdy zaméstnavate-
1é chtéji byt nejen o hlasovani informovani, ale téZ chtéji byt osobné pri-
tomni. Pozadavek, kdy organizovanim tajného hlasovani bude povéren
staly nezavisly organ, v rozporu s koali¢ni svobodou neni.#”

Ceska tiprava explicitné nefes{ situaci, kdy by se o stavce rozhodova-
lo uzaméstnavatele, u kterého ptisobi vice odborovych organizaci sou-
Casné. Jedinym korektivem je dvoutfetinova vétSina zaméstnancl pro
stavku. Z praxe Vyboru pro svobodu sdruzovani vsak vyplyva, ze pozada-
vek souhlasu vétSiny odborovych organizaci se stdvkou by byl neprijatel-
ny.+

Dalsi aspekt, ktery neplyne z ceské tpravy, je Casovy ramec, kdy je
nutno stavkovat po uspésSném ,pro stavkovém*“ hlasovani. Vybor pro

45 Srovnej ustanoveni § 17 odst. 6 Zdkona o kolektivnim vyjedndvdni v platném znéni.

46 Blize viz Zavér ¢. 555 a nasl. In: Svoboda sdruzovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s.162. ISBN 978-80-86809-64-9.

47 Blize viz Zavér ¢. 640 a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi,
2017, s. 184. ISBN 978-80-86809-64-9.

48 Blize viz Zavér ¢.561. In: Svoboda sdruzovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 163.
ISBN 978-80-86809-64-9.
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svobodu sdruzovani akceptoval jako prijatelnou dobu tfi mésicti od hla-
sovani.*® Problém hlasovani o stavce je, Ze i ten zaméstnanec, ktery hla-
soval pro stavku, ma pravo se stavky ucastnit, jakoz i neucastnit. Tajné
hlasovani o stavce je tak sice nezbytnym predpokladem pro vyhlaSeni
stavky, samo o sobé vSak nijak nezavazuje hlasujici zaméstnance ke stav-
kovani. Rada z téchto zaméstnanct je totiZ jisté lakana piedstavou, Ze by
uspéch ve stavce vybojovali jini zameéstnanci, ktef{ by jako stavkujici za-
meéstnanci neméli narok ani na mzdu, ani na jeji nahradu.

Odborova organizace je povinna stavku pisemné oznamit zaméstna-
vateli alespoii tfi pracovni dny predem, kdy bude stavka zahdjena. Ozna-
meni musi obsahovat diivody a cile stavky, poCet zaméstnanci, ktefi se
stavky zucastni, a seznamy pracovist, ktera nebudou v dobé stavky v pro-
vozu. Zakon o kolektivnim vyjednavani dale uklada odborové organizaci
takové povinnosti, které v podstaté vylucuji okupacni stavku (povinnost
soucinnosti a povinnost umoznit pristup). Jmenny seznam stavkujicich
zaméstnancu se snazi odborové organizace obvykle dodat aZ v den vyhla-
Seni stavky, coz vSak Ffadu zaméstnavateld stavi pred tézko reSitelné pro-
blémy. Nejvyssi soud Ceské republiky stanovil jako akceptovatelnou lhii-
tu, kdy bude dorucen jmenovity seznam zaméstnanci, den predchazejici
dni, kdy bude stavka zapocata.>°

Stavka v ramci soudem dotvaireného prava

Stavky nikoliv v souvislosti s uzavienim kolektivni smlouvy jsou v praxi
nejcastéjsi. Z téch skutecné masovych lze zminit stavku Zeleznicari ve
dnech 4. az 8.unora 1997 ¢i stavku zaméstnancli v dopravé zapocatou
dne 16. ¢ervna 2011.

Pro stavkujici plati, Ze chtéji-li byt chranéni, musi se jednat o stavku
k ochrané hospodarskych nebo socialnich prav. Tento vyklad odpovida
téZ interpretaci Vyboru pro svobodu sdruZovani, ktery vyslovné konsta-
toval, Ze uvedené pravo je chranéno jen v té mite, do jaké je vyuZivano
jako prostredek k obhajovani ekonomickych zajmu.>! Hospodaiskym

49 BliZe viz Zavér ¢. 561. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazt, 2017, s. 164.
ISBN 978-80-86809-64-9.

50 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 06. 1998, sp. zn. 31 Cdo 218/
98.

51 Blize viz Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného sdruzovdni formulo-
vanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené vyddni, 2006.
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a socidlnim zajmem pak jsou dle Vyboru pro svobodu sdruzovani lepsi
pracovni podminky, podnikova hospodarska a socialni politika, socialni
ochrana, zivotni Urovern, stavka za uznani odborové organizace, vyplaceni
dluZznych mezd, zvySeni minimdalni mzdy, ochrana Zivota odborovych
predakd, nikoliv v§ak stavky Cisté politické povahy (tj. stavky nikoliv téz
proti vladni hospodai'ské a sociélni politice).52 Ceska soudni praxe jedno-
znacné vyloucila stavky, jejichz cilem je ovlivnit personalni politiku za-
méstnavatele.53

Judikatura pro Upravu stavek dovodila, Ze pravo na takovouto stavku
nenf v souladu s ustavnimi principy omezeno. K aplikaci zdkonnych ome-
zeni plynoucich z Gipravy ucelem a obsahové nejblizsi (i jediné) vsak vy-
slovné konstatoval Nejvyssi soud Ceské republiky: ,Nesouvisi-li stdvka se
sporem o uzavreni kolektivni smlouvy, nemiiZe byt posuzovdna ani analo-
gicky podle zdkona ¢. 2/1991 Sb.">* Zde je ovSsem nutno doplnit, Ze Mést-
sky soud v Praze v predbézném opatieni oznacil stadvku zaméstnanc
v dopravé vyhladSenou na den 13. ¢ervna 2011 za nezdkonnou pravé za
pomoci analogické aplikace Zakona o kolektivnim vyjednavani.5> Usnese-
ni Méstského soudu v Praze vSak bylo zménéno Vrchnim soudem v Praze
tak, Ze navrh na natizeni predbézného opatieni byl odmitnut.

Na druhou stranu, istavka k ochrané hospodarskych ¢i socialnich
prav musi byt vykonavana zplisobem, ktery Seti jak prava osob na stavce
nezucastnénych, tak prava zameéstnavatele. I u této stavky jsou pripustné
stavkové hlidky, které vysvétluji cile stavky kolemjdoucim. ,Ucast na
stdvce neopravriuje ziucastnéného k tomu, aby nad miru nezbytnou pro rea-
lizaci prdva na stdvku omezoval prdva jinych osob.”>¢ Vybor pro svobodu
sdruzovani priznava ochranu stavce, pokud je pokojna.>” Ochranu, nao-

1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 155. ISBN 978-80-
86809-64-9.

52 Blize viz Zavér ¢. 526. a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s. 155. ISBN 978-80-86809-64-9.

53 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 363/2002.

54 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001.

55 Podstatné ¢asti predbézného opatieni byly publikovany médii. Srovnej Dokument: Text
predbézného opatreni k pondélni stavce. In: Novinky.cz [online]. 2011-06-11 [cit. 2018-
05-27]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/235947-dokument-
text-predbezneho-opatreni-k-pondelni-stavce.html.

56 Blize viz Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2489,/2000.

57 Blize viz Zavér ¢. 545 a nasl. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
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pak, nepoziva stavka, kde stavkujici za pomoci nasili nebo natlakem p1-
sobi na nestavkujici ve snaze zasahovat do jejich svobody pracovat.>8 Po-
uzité omezujici prostredky ze strany statu i zameéstnavatele pak musi byt
u pokojné stavky rozumné avzadném pripadé nesmi klast podstatné
prekazky stavkujicim.5°

Nezakonnost stavky

ProhlasSeni stavky za nezdkonnou ma zavazné dopady na postaveni
ucastnikd sporu ijednotlivych zaméstnancd. PrisluSnym k rozhodnuti
o nezdkonnosti stdvky vyhlasené dle Zakona o kolektivnim vyjednavani
je dle ustanoveni § 21 tohoto zdkona v prvnim stupni krajsky soud. Pii-
slusnost krajského soudu by nemusela byt jista u tzv. stavky na zakladé
Clanku 27 odst. 4 Listiny, je to vSak stanoveno téZ v ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) Obcanského soudniho radu.

V praxi je zvykem brojit proti stdvce predbéznym opatienim, nebot
obvykle je tieba zatimné upravit poméry ucastnikd, a to do doby, nez bu-
de postaveno rozhodnutim soudu najisto, Ze stavka je zakonna ¢i neza-
konna. Navrh na predbézné opatteni obvykle uklada zdrZet se organizace
stavky. V Ceské praxi existuji pripady, kdy se vSak stavka navzdory pred-
béznému opatieni konala, a to s argumentaci, Ze takovyto zakaz je neza-
konnym omezenim stavkového prava. K podani Zaloby na urceni neza-
konnosti stavky je ptislusny dle ustanoveni § 21 Zakona o kolektivnim
vyjednavani jen zameéstnavatel a obvykle azZ po vyhlaseni stavky a Castec-
ném ¢i dplném zastaveni vykonu prace. Drive lze podat Zalobu pouze
v pripadé, Ze diivod nezdkonnosti stavky je dan jiz pri jejim vyhlaseni
(napriklad odborova organizace odmita zabezpecit nezbytnou soucinnost
k odstaveni nebezpecného provozu a hrozi nebezpeci vybuchu).60

Ucast zameéstnancii na stavce v dobé pied pravni moci rozhodnuti
soudu o nezdkonnosti stdvky se posuzuje jako omluvend nepiitomnost

5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazii,
2017, s.160. ISBN 978-80-86809-64-9.

58 Blize viz Zavér ¢. 651 a nasl. In: Svoboda sdruZovani: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravsk4 konfederace odborovych svazi,
2017, s.186.1SBN 978-80-86809-64-9.

59 BliZze viz Zavér ¢.547. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodného
sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruzZovdni Spravni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, 2017, s. 161.
ISBN 978-80-86809-64-9.

60 Blize viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 04. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93.
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v praci; sanké¢ni postih za nepritomnost v praci je tak vyloucen. V pripadé,
Ze by se vsak zaméstnanec ucastnil stavky i po pravni moci rozhodnuti
soudu o tom, Ze stavka je nezakonn3, pak by se jiz jednalo o neomluve-
nou nepiitomnost v praci se vSsemi pravnimi disledky. Dal$im disledkem
nezakonnosti stavky je skutecnost, Zze za Gjmu vzniklou zaméstnavateli
odpovida odborova organizace, ktera stavku vyhlasila, a to podle Obcan-
ského zakoniku. I pred rozhodnutim o nezakonnosti stavky vsak odpovi-
daji zaméstnanci za poruseni povinnosti nedonucovat jiné zaméstnance
k Gcasti na stavce a vést pokojnou stavku.

Zavér

[ kdyZ odborové svazy odmitly zdkonodarné iniciativy smétujici k nové
tipravé stavkového prava v Ceské republice s odkazem na ustalenou judi-
katuru, je nutno potvrdit, Ze fada otazek souvisejicich s vykonem prava
na stavku uspokojivé feSena, ani judikovana neni. Pravo na stavku se
pravé v posledni dobé stava opét soucasti regulérnich predvolebnich
kampani. Namisto toho, aby se jednalo o korektiv individualnf autonomie
smluvni vile, pravé u nejvétsich stavek realizovanych v novodobé ceské
historii se bylo moZné setkat s pohrdanim soudnim rozhodnutim o za-
timni dpravé pomérl stran sporu. Na druhou stranu, je pravdou, Ze
z riznych divodd se ani ¢esky zdkonodarce nepokusil provést transpozi-
ce mezitimnich vydobytki rozhodovaci praxe Vyboru pro svobodu
sdruzovani, organu zrizeného vramci Mezinarodni organizace prace,
s poukazem na skutecCnost, Ze stavajici Uprava v ceském Zakoné o kolek-
tivnim vyjednavani je v praxi provérena a tradi¢ni. Kupodivu, neprihléd-
nul ani k poznatkiim slovenské doktriny®! a judikatury, jez vyklada ram-
cové stejny federalni zakon odlisné. Specificka Ceska cesta prinasi pro-
blémy nejen zde, ale i v jinych oblastech, kde vazné brani funkc¢nosti unij-
nich institut kodeterminace.®2

V Ceské republice tak nadéle zlistane potvrzen dé&jinny paradox, Ze
i vdemokratickém a socialnim staté bude nasledna reakce zameéstnavate-
le, respektive statu odvisld od UspéSnosti stavky, a ta dnes, stejné jako
drive, lezi mimo dosah platné pravni upravy. Jak poukazuje Karel Englis:
... vysledek smluvniho zdpasu kolektivniho (mezi svazem zaméstnavateli
a odborovou organisaci) zdleZeti bude ovsem v bojovych reservdch, jimiz
strany pro tento pripad vlddnou.”

61 K tomu se odkazuje na skvély ¢lanek LACKO, M. Pravo na $trajk. Studia luridica Cassovien-
sia. 2014, roc¢. 2, €. 2, s. 12-25. ISSN 1339-3995.
62 Srovnej problémy spojené s ustavenim Societas Europea dle Smérnice ¢ 2001/86/ES.
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