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Zastupenie v spotrebitel'skych sporoch -
vybrané otazky

Representation in Consumer Disputes -
Selected Issues

Erik Vadas

Abstract: In the presented paper, the author will discuss the basic topics of
the institute of civil representation. Firstly, he will analyse the relevant pro-
visions of the Act No. 160/2015 Coll. Civil Dispute Settlement regarding the
representation by procuratorium. Consequently, the author will focus on
disputes with protection of the disadvantaged party, namely consumer dis-
putes, with emphasis laid on the aforementioned institute of representation
and its specificities. He will also outline the issue of associations and other
legal entities for the protection of consumer rights in accordance with the
Act No. 250/2007 Coll. on Consumer Protection. Finally, the author outlines
in part also the provision of the Section 296 of the Civil Dispute Settlement
which deals with the issue of concentration of proceedings in consumer dis-
putes.

Key Words: Civil Law; Representation; Disputes with Protection of Disad-
vantaged Party; Consumer; Disadvantaged Party; Civil Dispute Settlement;
the Slovak Republic.

Abstrakt: Autor sa v predloZenom prispevku bude zaoberat' zdkladnymi
otdzkami instititu zastipenia v civilnom procese. V prvom rade bude ana-
lyzovat' relevantné ustanovenia Zdkona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, tykajiice sa zastipenia na zdklade plnomocenstva. Ndsledne sa
autor zameria na spory s ochranou slabsej strany, konkrétne spotrebitel'ské
spory, s dérazom kladenym na spominany institiit zastupenia a jeho urcité
Specifikd. Nacrtne tieZ okrajovo aj problematiku zdruZeni a inych prdvnic-
kych os6b na ochranu prdv spotrebitel'a v zmysle Zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/
1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon
o0 ochrane spotrebitela”). Napokon autor Ciastocne nacrtne aj ustanovenie
§296 Civilného sporového poriadku, ustanovujice problematiku koncen-
trdcie konania v spotrebitel'skych sporoch.
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Uvod

InStitat procesného zastlipenia je pojmovo zahrnuty v procesnopravnom
vztahu, pricom zastupca je vzdy zastupcom priamym, ¢o znamena, Ze
prava a povinnosti z ikkonu zastupcu vznikaju priamo zastipenému. Mé-
Zeme rozliSovat procesné zastlpenie obligatdrne a procesné zastupenie
fakultativne, pricom obligatérne zastipenie je zastipenie na zaklade za-
kona, zastipenie advokatom v pripadoch, kedy zakon zakotvuje takéto
zastupenie ako podmienku pripustnosti procesného tukonu, a napokon
zastupenie rozhodnutim sidu vtedy, ak zdkon takéto rozhodnutie sudu
predpisuje. Naopak, fakultativne zastipenie je prejavom ustavného prava
strany, respektive ucastnika konania na pravnu pomoc, pricom rozliSu-
jeme zastupenie advokatom ako organom ochrany prava, vSeobecné za-
stipenie inou osobou ako advokatom a zastupenie rozhodnutim sudu, ak
sa sud pre takyto procesny postup rozhodne v situacii, ked ma na vyber
viacero moznosti procesného postupu (napriklad pri osobe, ktorej pobyt
nie je znamy).! Vramci civilného procesu mozeme rozliSovat' tri druhy
zastdpenia, a to zastipenie na zaklade zakona, zastipenie na zaklade pl-
nomocenstva a zastipenie na zaklade rozhodnutia.

V predloZenom prispevku sa budeme zaoberat zakladnymi otdzkami
problematiky zastupovania v sporoch s ochranou slabsej strany, pricom
pojde o spominané spotrebitel'ské spory. Vo vSeobecnosti spociva institut
zastlipenia v tom, Ze z konania zastupcu, teda toho, kto je opravneny ko-
nat’ za iného, vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému, akoby
konal sdm. Pre procesné pravo su rozhodujice ustanovenia procesného
prava. Ak procesné pravo nema osobitné ustanovenie, pouZiju sa ustano-
venia prava hmotného.? Pravna Uprava zastipenia m3, samozrejme, svoje
vyznamné miesto v hmotnom prave aj procesnom prave. Samotné zastu-
penie v sporoch sochranou slabsej strany predstavuje individualny
pravny rezim. Spotrebitelia, zamestnanci Ci strany antidiskrimina¢ného
sporu sa mozu dat’ zastupit prostrednictvom osobitnych subjektov, zalo-

1 Blizsie pozri STEVCEK, M. et al. Civilné prdvo procesné: Zdkladné konanie a sprdvne stidnic-
tvo. 3. zmen. a dopln. vyd. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 237-238.

2 Blizsie pozri FICOVA, S., M. STEVCEK, et al. Ob¢ianske stidne konania. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 123.
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zenych alebo zriadenych na ochranu ich prav (zdruZenia a iné pravnické
osoby na ochranu prav spotrebitel'a, odborové organizacie, osoby oprav-
nené na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou).

Institat zastipenia v civilnom procese - vSeobecné otazky vs.
spotrebitel'sky spor

Civilny sporovy kdédex s uc¢innostou od 1. jula 2016 vychadza z normativy
jeho predchodcov a institat zastupenia konstruuje na stabilnych teore-
tickych vychodiskach civilnej procesualistiky, pricom mozno vidiet snahu
o zakomponovanie niektorych modernych a pragmatickych prvkov do
praktickej roviny. Systematicky je problematika zastipenia na zaklade
splnomocnenia zaradena do piateho dielu piatej hlavy prvej ¢asti zakona,
v ramci ustanoveni § 89 az § 92 Civilného sporového poriadku. Zastipe-
nie v sporovom konani ma charakter priameho zastipenia; je bez obme-
dzenia dostupné kazdej sporovej strane, pricom pravo konat v spore
prostrednictvom zastupcu je garantované priamo v ramci zdkladnych
principov (¢lanok 13 Civilného sporového poriadku).3

Podl'a ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konan{ pred sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo or-
ganmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanove-
nych zakonom. Ustanovenie § 89 Civilného sporového poriadku upravuje
pravo strany dat sa v konani zastupovat zastupcom.* Samozrejme, ide
o subjektivne pravo, ktoré je prejavom uskuto¢iiovania zakladného prava
na pravnu pomoc v sudnom konani avyrazom jedného zo zakladnych
principov sporového konania. Sporova strana si méZe zvolit ako zastup-
cu advokata, pripadne inu fyzickt osobu alebo pravnicku osobu, ak to za-

3 Bliz$ie pozri SEDLACKO, F. Rekodifikacia civilného procesného prava: Zastipenie. Bulle-
tin slovenskej advokdcie. 2016, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 4-5.

4 Stranu mozu zastupovat rozne subjekty: ktorakol'vek osoba spdsobila na riadne zastupo-
vanie (ide o vSeobecného zastupcu, napriklad rodinny prislusnik, priatel, a podobne); ad-
vokat (pricom advokat mdze vykonavat advokaciu samostatne, ale aj v zdruZeni spolu
s inymi advokatmi ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako komplementar ko-
manditnej spolo¢nosti alebo ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym); v spotre-
bitel'skych sporoch pravnickd osoba zaloZend alebo zriadena na ochranu spotrebitel'a
(ustanovenie § 291 Civilného sporového poriadku); v antidiskrimina¢nych sporoch osoba
opravnena na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou (ustanovenie § 308 Civilného sporového poriadku); v individuadlnych pra-
covnopravnych sporoch mdZe zamestnanca zastupovat odborova organizacia (§ 317 Ci-
vilného sporového poriadku); Centrum pravnej pomoci (§ 5b ods. 3 Zdkona ¢ 327/2005
Z.z. 0 poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi).
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kon nevylucuje, pripadne pravnicku osobu s akymisi osobitnymi tlohami
vo vztahu k ochrane prav slabsej strany v uz spominanych konaniach
podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku.5 Konstatu-
jeme, Ze pravo sporovej strany zvolit si zdstupcu je neodnatel'né; sud
moZe branit strane v tom, aby sa nechala dcinne zastdpit konkrétnou
osobou, len v pripadoch ustanovenych pravnym predpisom (napriklad,
okrem iného, podla ustanovenia § 291 ods. 1 Civilného sporového po-
riadku).

Spotrebitel sa moze dat v spotrebitel'skom spore zastipit zastup-
com, ktorého si zvoli - moze nim byt ktorakol'vek fyzickd osoba spdsobi-
14 samostatne konat pred sidom a spdsobild na riadne zastupovanie,
alebo sa moZe dat zastupit advokatom, Centrom pravnej pomoci alebo
pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela.
Spotrebitel’ musi byt o tomto jeho prave pouceny pri prvom procesnom
ukone, ktory sud vo vztahu k nemu vykonava. Pokial sa spotrebitel’ dal
zastapit pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spot-
rebitel'a, m6ze mat len jedného takéhoto zastupcu. Tym, Ze sa spotrebitel
da zastupit vSeobecnym zastupcom, Centrom pravnej pomoci alebo
pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
nestraca postavenie slabsSej strany. Ak sa vSak da zastupit advokatom,
pricom je irelevantné, ¢i si advokata zvolil sam alebo ide o advokata ur-
¢eného Centrom pravnej pomoci, straca postavenie slabsej strany v ko-
nani, ked'ze disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou.6 Mozno takyto
nasledok, spdsobujici stratu postavenia slabSej strany, povaZovat za
adekvatny?

V nasledujicich riadkoch podrobnejSie analyzujeme ustanovenie
§ 291 Civilného sporového poriadku, tykajice sa zastipenia v spotrebi-
tel'skom spore. Podl'a ustanovenia § 291 ods. 1 Civilného sporového po-
riadku sa spotrebitel’ méZe dat’ v spotrebitel'skom spore zastupovat' prdv-
nickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotre-
bitel' méze mat’ len jedného takto zvoleného zdstupcu. Ziada sa konstato-
vat, Ze Civilny sporovy poriadok zastipenie strany pravnickou osobou
nevylucuje. Zastupcom moZe byt najma obchodna spolocnost, ktorej
predmetom c¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle Zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991

s Bliz8ie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, ]. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 293.

6 Blizsie pozri HORVATH, E. a A. ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2015, s. 650.
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Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,Zakon o advokacii“). Samozrejme, prostrednictvom
danej pravnickej osoby vykonava advokaciu advokat zapisany do zozna-
mu advokatov Slovenskej advokatskej komory, pricom teda ide o zastu-
penie advokatom, respektive pravnickou osobou procesne povaZovanou
za advokata. Dal$ou kategériou zastupcov st pravnické osoby, ktoré majt
urcité osobitné ulohy vo vztahu k ochrane slabsej strany. V sporoch
s ochranou slabsej strany zakon vyslovne stanovuje, Ze slabsia strana sa
moZe nechat’ zastlpit prislusnou pravnickou osobou, respektive odboro-
vou organizaciou. Ak sa pozrieme na ustanovenie § 89 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, plati aj v tomto pripade skutoc¢nost, Ze slabsia stra-
na nemoze byt sucasne zastipend i advokatom. Pre spotrebitel'ské spory
Civilny sporovy poriadok zakotvuje, Ze spotrebitel moze byt zastipeny
len jednou pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a. Za predpokladu, Ze zamestnanec alebo c¢len konajuici za
pravnicku osobu ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
nevztahuje sa na dovolacie konanie v predmetnych sporoch s ochranou
takto zastupenej slabSej strany povinné zastipenie advokatom (§ 429
ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku).”

Postavenie pravnickych os6b zaloZenych, respektive zriadenych na
ochranu spotrebitel'a upravuje Zakon o ochrane spotrebitel'a.8 Ustanove-
nie § 3 Zakona o ochrane spotrebitela zakotvuje (okrem inych prav)
v odseku 4 i pravo kazdého spotrebitel'a zdruzovat sa spolu s inymi spot-
rebitel'mi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruZzeni, v silade so
zakonom, chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitel'ov, ako aj
uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili skodu
na pravach spotrebitel'ov.? Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanove-
nych zakonom, s ciel'om ochrany spotrebitel'a, m6Ze sa spotrebitel’ proti

~

Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, ]. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299.
Ustanovenie § 1 ods. 1 Zdkona o ochrane spotrebitela zakotvuje nasledovné: ,Tento zdkon
upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti vyrobcov, predavajtcich, dovozcov a dodava-
telov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie
pravnickych oséb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a (d'alej len ,zdru-
Zenie"“) a oznacovanie vyrobkov cenami.”

Dodéavame skutocnost, Ze pravna dprava zdruZeni vznikla neskér ako Obciansky stdny
poriadok a procesné instituty, ktoré zduZenia vyuzivali, neboli pévodne urc¢ené na ochra-
nu spolocenského zaujmu, akym je ochrana spotrebitel'a. Zdkladnou myslienkou ¢innosti
zdruzeni v zmysle ustanovenia Civilného sporového poriadku je to, Ze zdruZenie poskytu-
je najucinnejsiu ochranu individudlnym zaujmom spotrebitel'ov ako ich zastupca.

©

©
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porusitel'ovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa moze
na sude proti porusitel'ovi domahat’:10

4 aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania,

4 azarovei, aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto ko-
nanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitel'ov, ktoré nie st len
jednoduchym suihrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov posko-
denych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusite-
I'a uplatiiované voci vSetkym spotrebitelom.

V zmysle ustanovenia § 25 Zakona o ochrane spotrebitel'a zdruzenie
moZze podat navrh na vydanie predbezného opatreniall organu dozoru
alebo navrh na zacatie konania na stide vo veci ochrany prav spotrebite-
l'ov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebi-
tel'ov, alebo mdze byt ucastnikom konania v dvoch pripadoch, a to, ak st
takéto ciele hlavnou napliiou jeho Cinnosti alebo ak je uvedené v zozna-
me opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou, bez toho, aby bolo
dotknuté pravo sudu preskimat, ¢i je dany subjekt opravneny v danom
pripade podat navrh na zacatie konania. ZdruZenie rovnako moéze na za-
klade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitel'a v konaniach pred Statnymi
organmi o uplatiiovani jeho prav vratane ndhrady ujmy sp6sobenej poru-
$enim prav spotrebitela. Ziadost' o zaradenie do zoznamu opravnenych
0s6b predklada zdruZenie Ministerstvu hospodarstva Slovenskej repub-
liky, ktoré posudi splnenie podmienok stanovenych ustanovenim § 25
ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitel'a.!? ZdruZenie splfiajiice podmienky
podl'a Zakona o ochrane spotrebitel'a Ministerstvo hospodarstva Sloven-
skej republiky navrhne Eurépskej komisii na zaradenie do zoznamu
opravnenych os6b. ZdruZenie je opravnené na zdklade stihlasu spotrebi-
tel'a a predavajuceho sprostredkovat rieSenie sporov medzi spotrebite-

10 BlizSie pozri ustanovenie § 3 ods. 5 Zdkona o ochrane spotrebitela.

11Podla § 21 ods. 1 Zdkona o ochrane spotrebitela v pripade, ak predavajici alebo osoba
podl'a § 9a daného zakona poskodzuje kolektivne zaujmy spotrebitel'ov, moze zdruzenie
podat organu dozoru navrh na vydanie predbezného opatrenia. Tento ndvrh musi obsa-
hovat' popis konania, ktorym podla zdruzenia dochadza k poskodzovaniu kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov, popis rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujicich vydanie pred-
bezného opatrenia a odévodnenie, v Com spociva naliehavost navrhu a potreba oka-
mzitého upustenia od konania poskodzujticeho kolektivne zaujmy spotrebitel'ov.

12V zmysle § 25 ods. 3 Zdkona o ochrane spotrebitel'a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky posudi splnenie nasledovnych $tyroch podmienok: a) vznik v silade so zdko-
nom; b) aktivne pdsobenie v oblasti ochrany spotrebitel'ov po dobu najmenej dvoch ro-
kov; c) nezavislost a neziskovost' zdruZenia; d) vysporiadanie vSetkych zavazkov vo vzta-
hu k statu.
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I'om a predavajicim pri vybavovani reklamacii. Ministerstvo hospodar-
stva Slovenskej republiky podpori zdruzenie, ak je pri vykone ¢innosti
zamerané na ochranu prav spotrebitel'a na sude, sprostredkovanie rieSe-
nia sporov medzi spotrebitelom a predavajicim pri vybavovani reklama-
cie, napomahanie pri presadzovani ekonomickych zaujmov a prav spot-
rebitel'ov vykonavanim prieskumov vratane prieskumu problémov spot-
rebitelov a vyhodnocovanim presadzovania prav spotrebitelov, a po-
dobne.13 Podl'a § 251 Civilného sporového poriadku a nasl. bude zdruze-
niu, ktoré zastupuje uspesného spotrebitel’a, patrit ndhrada preukaza-
nych, odévodnenych a Gcelne vynalozenych vydavkov, ktoré mu v konani
v suvislosti s uplatiiovanim, respektive branenim prava vzniknu (nie vSak
odmena za zastupovanie, ktora prinalezi len zastupcovi, ktory je advo-
kat).14

Dodavame, Ze spotrebitel si okrem uvadzaného zdruZenia moéze zvo-
lit' aj zastupcu podl'a ustanoveni prvej casti piatej hlavy piateho dielu Ci-
vilného sporového poriadku (vSeobecného zastupcu), respektive advoka-
ta. Je nutné konstatovat, ze ustanovenie § 291 Civilného sporového po-
riadku iba dopliia veobecné ustanovenia o zasttpeni (porovnaj § 291
ods. 2 Civilného sporového poriadku). V pripade, ak si nejaké ustanove-
nie Civilného sporového poriadku ziada zastipenie strany advokatom,
zastupenie spotrebitel'a zdruZenim tito povinnost nenahradza. Tu sa do-
stavame k povinnému zastipeniu advokatom podla ustanovenia § 90 Ci-
vilného sporového poriadku.!5> Popri povinnom zastipeni v dovolacom
konani podl'a ustanovenia § 429 Civilného sporového poriadku je § 90

13 Dalej na: monitorovanie vieobecnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmlu-
vach, iniciovanie rokovani a ¢innosti ovplyvnujtcich legislativne Gpravy v zaujme ochra-
ny prav spotrebitel'ov, monitorovanie implementacie spotrebitel'skej politiky a jej uplat-
Novanie v praxi, vydavanie periodik a publikacii zaoberajtcich sa spotrebitel'skou politi-
kou, skiSanim vyrobkov a uverejiiovanim skutisenosti z ¢innosti zdruzeni, prevadzkovanie
konzulta¢nych kancelarii poskytujucich spotrebitelom informécie a poradenstvo, organi-
zovanie vzdelavania v oblasti ochrany spotrebitel’a.

14 Bliz$ie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, ]. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022.

15 Ustanovenie § 90 Civilného sporového poriadku znie nasledovne: , (1) Strana musi byt za-
stipend advokatom v sporoch vyvolanych alebo stvisiacich s konkurzom a restrukturali-
zaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z nekalého sutazného kona-
nia, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch su-
visiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva. To neplati, ak je: a) stranou fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b) stranou pravnic-
k4 osoba ajej zamestnanec alebo ¢len, ktory za niu kona, ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (2) Ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur-
Cenej sudom, na jej ikony sa neprihliada; o tom std stranu pou¢i.”
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Civilného sporového poriadku jedinou normou Civilného sporového po-
riadku, ktord si vyzaduje povinné zastipenie advokatom, pricom sa
vztahuje na osobitné druhy sporov, v ramci ktorych si vSseobecna hmot-
nopravna a procesnopravna narocnost vyzaduje obligatérne profesio-
nalne zastupenie. Povinné zastipenie advokdtom sa bez obmedzenia
vztahuje na osobu zalobcu iZalovaného a umoziiuje v rdmci procesnej
ekondomie efektivny priebeh sporu a vykon spravodlivosti.l6 Polozme si
otazku, ¢o ak by nastala situacia, Ze niektory zo sporov zakotvenych
v ustanoveni § 90 Civilného sporového poriadku by zaroven bol i sporom
spotrebitel'skym? V danom pripade by spotrebitel musel byt zastipeny
advokatom a predmetnu povinnost by nebolo mozné splnit zvolenim si
zdruzenia ako zastupcu. V zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 Civilného spo-
rového poriadku by sa na takéto ukony takto zastipenej strany nepri-
hliadalo. Eite dopliame, %e ak by niektory spor uvedeny v ustanoveni
§ 91 Civilného sporového poriadku bol aj sporom spotrebitel'skym, spot-
rebitel’ by si mohol zvolit ako zastupcu zdruzenie, avsak jedine v takom
pripade, ak by zdruZenie konalo prostrednictvom osoby s vysokoskol-
skym pravnickym vzdelanim druhého stupiia. Co potom v stvislosti
s problematikou dovolania? Ak je spotrebitel dovolatelom, moze byt
v dovolacom konani zastipeny zdruZenim vtedy, ak zamestnanec, res-
pektive ¢len konajici za zdruZenie ma dosiahnuté vysokoskolské prav-
nické vzdelanie druhého stupna.

Napokon sa v naSom prispevku budeme venovat ustanoveniu § 291
ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktoré uvadza nasledovné - ak je
spotrebitel’ zastupeny advokdtom, ustanovenie § 296 Civilného sporového
poriadku sa nepouZije.'7” Predmetné ustanovenie § 296 ods. 3 Civilného
sporového poriadku bolo zdévodnené v dévodovej sprave takym spdso-
bom, Ze ak sa spotrebitel necha zastlpit advokatom, vtedy pojmovo stra-
ca postavenie slabsej strany v konani, ked'Ze uz disponuje kvalifikovanou
pravnou pomocou. Vdanom pripade doslo kupusteniu od pravno-
ochranného ustanovenia koncentracie konania podl'a ustanovenia § 296
Civilného sporového poriadku. Zasadny odklon od vSeobecnej dpravy
procesného dokazovania vo forme priklonu k vySetrovaciemu principu

16 Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 306.

17 Ustanovenie § 296 Civilného sporového poriadku znie nasledovne: ,Spotrebitel moze
predlozit alebo oznacit vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni naj-
neskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziji.”
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v konani sporovom je zdovodneny zvySenou mierou zasahu sudu do
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Sid moze prevziat dokaznu iniciati-
vu sam, pricom sa nebude spoliehat v plnej miere na splnenie si dokaznej
povinnosti zo strany spotrebitel'a. Povaha spotrebitel'ského sporu a pos-
tavenie spotrebitela (ako objektivne a prirodzene slabSej strany pravne-
ho vztahu) vylu€uji uplatnenie prisnej koncentracie konania, ktora je ty-
picka pre vSeobecné sporové konania.'8 Rovnako aj v sporoch spotrebi-
tel'skych sud vyhlasi uznesenie, ktorym sa kon¢i dokazovanie, avsak
predmetné uznesenie bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel moze
predlozit, respektive oznacit vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskoér do vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej instancie
vo veci samej.l? Pre Uplnost a porovnanie pripominame skuto¢nost, ze
predmetné ustanovenie § 291 ods. 3 Civilného sporového poriadku ne-
nachadzame v ostatnych sporoch s ochranou slabsej strany (t.j. v sporoch
antidiskriminacnych a sporoch pracovnopravnych).20

MozZeme konstatovat, Ze inStitut zastipenia spotrebitela vplyva i na
tzv. manudukéna (poucovaciu) povinnost sudu voci spotrebitel'ovi, na-
kol’ko podl'a ustanovenia § 160 ods. 3 pism. c¢) Civilného sporového po-
riadku siid nema poucovaciu povinnost v pripadoch, ak je strana zastu-
pena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na och-
ranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupmna.2! V stvislosti
s problematikou poucovacej povinnosti uvddzame rozhodnutie Najvy-
$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom konstatoval, Ze ,,... v pripade,
ak ucastnik konania je zastiipeny advokdtom alebo komercnym prdvnikom,
sud nemd povinnost' poskytovat' tcastnikovi poucenie o jeho procesnych
prdvach a povinnostiach (§ 5 Obcianskeho stidneho poriadku). Uvedend vy-
nimka z poucovacej povinnosti sudu sa vsak tyka iba podmienok, spésobu
a ucinkov vykonu prdv a povinnosti procesnej povahy, jednotlivych (obsa-
hovych a formdlnych) strdnok, ich procesnych tikonov sa v§ak netyka.“??

18 BlizSie pozri Dévodovti sprdavu k Civilnému sporovému poriadku.

19 Bliz$ie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, ]. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1033.

20 Predkladatel’ za ti¢elom zachovania ¢o najvy$Sej moznej miery ochrany slabSej strany
nerozsiril vynimku uvedent v spominanom odseku 3 na iné spory s ochranou slabsej
strany ani na iné ustanovenia kompenzujuce slabsie postavenie spotrebitel'a v konani.

21 Bliz§ie pozri VADAS, E. Manuduk¢na (poucovacia) povinnost v spotrebitel'skych sporoch.
In: J. SUCHOZA, J. HUSAR a R. HUCKOVA, eds. Prdvo, obchod, ekonomika VII. Ko$ice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, 2017, s. 491-499.

22 Bliz8ie pozri Rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 7/97.
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Zaver

PredloZeny prispevok predstavuje pokus o bliZSiu charakteristiku vybra-
nych otdzok instititu zastipenia v ramci civilného procesu, nielen vo
vSeobecnom merite, no predovsetkym s dérazom kladenym na spotrebi-
tel'ské spory v intencidch Civilného sporového poriadku. Na zadver moze-
me kKonstatovat, Ze zastipeniu, samozrejme, dominuje advokat, respekti-
ve zastupenie sporovej strany prostrednictvom advokata. Predmetny pr-
vok je v porovnani s predchodcom, teda Obc¢ianskym stidnym poriadkom,
vyraznejsi a prejavuje sa do znacnej miery intenzivnejsie. Nad'alej je za-
chovani moznost sporovej strany zvolit' si vSeobecného zastupcu, avSak
s uréitymi obmedzeniami. Specifickti kategériu zastupcov tvoria uz nie-
kol'kokrat spominané pravnické osoby s osobitnymi tlohami vo vztahu
k ochrane prav slabsej strany v konaniach v sporoch s ochranou slabsej
strany. Stranu moZe zastupovat aj Centrum pravnej pomoci, ak su splne-
né podmienky zakotvené v § 5b ods. 3 Zakona ¢. 327/2005 Z.z. o posky-
tovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi v zneni neskorsich
predpisov. Zastupenie v sporoch s ochranou slabsej strany ma teda indi-
vidualny pravny rezim. Spotrebitelia, zamestnanci a strany antidiskrimi-
nacného sporu sa mozu dat zastupit osobitnymi subjektmi, ktoré boli za-
loZené alebo zriadené na ochranu ich prav. Sicasne zostavaju zachované
vSeobecné pravidla pre zastipenie podla ustanovenia § 89 a nasl. Civil-
ného sporového poriadku, teda skuto¢nost, Ze takyto zastupca nemoze
slabsiu stranu zastupovat spolu s advokatom, pricom spotrebitel’ moze
mat’ iba jedného takto zvoleného zastupcu. KedZe osobitny zastupca
slabsej strany nie je advokatom, neprichadza v sulade s § 89 ods. 1 Civil-
ného sporového poriadku do ivahy ani jeho substiticia a zastipenie mu-
si byt vykonavané priamo. V pripade Standardného zastipenia advoka-
tom platia vSeobecné pravidla, avSak u spotrebitel'a zastipeného advoka-
tom sa nepouZije ustanovenie § 296 Civilného sporového poriadku o vy-
luke sudcovskej a zakonnej koncentracie konania.
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