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Spor o plnenie zavizkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaja naroky
jednotlivym zamestnancom!

Dispute over Fulfilment
of Collective Agreement Obligations Which Do Not Result
in Arising Claims to Individual Employees

Jan Horgckjl
Marek Svec
Adam Madlenak

Abstract: The scientific paper deals with the issue of a new definition of the
collective dispute over the fulfilment of obligations that do not give rise to
claims to individual employees. The current practice changes the estab-
lished legal definition of the collective dispute as defined in the Paragraph
10 of the Slovak Collective Bargaining Act and makes its future usage out-
dated. Based on available professional literature and own practical experi-
ences, the authors point to a maladministration of public authorities in its
usage and to the resulting legal consequences in the form of a threat to the
employees’ labour law protection.

Key Words: Labour Law; Employer; Employee; Collective Agreement; Col-
lective Dispute; Labour Protection; the Slovak Republic.

Abstrakt: Predmetom vedeckého prispevku je problematika nového vyme-
dzenia kolektivneho sporu o plnenie zdvdzkov, z ktorych nevznikaji ndroky
jednotlivym zamestnancom. Aktudlna aplikaénd prax meni zauZivané
prdvne vymedzenie kolektivneho sporu definované v § 10 slovenského Zd-
kona o kolektivnom vyjedndvani a spdsobuje obsolétnost’ jeho pouZitia do
budiicna. Autorsky kolektiv na zdklade dostupnej odbornej literatiry
a vlastnych praktickych skisenosti poukazuje na nesprdvny postup orgd-
nov verejnej sprdvy pri jeho pouzivani a vyplyvajiice prdvne désledky v po-
dobe ohrozenia pracovnoprdvnej ochrany zamestnancov.

1 Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/
0708/18 s nazvom ,Aspekty vyuZivania koncepcie SoLoMo marketingu na zvySenie pove-
domia o ekoinovdcidch”, zodpovedny riesitel prof. Ing. Anna Zauskov4, PhD.
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Uvod

Situacia, ked' sa pri realizacii kolektivnych pracovnopravnych vztahov
v procese Kkolektivneho vyjednavania alebo po jeho skonceni snazia
zmluvné strany pouzit ustanovenia Zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani (d’alej len ,Zakon o kolektivnom vyjedndvani“) a uvedeny
zakon ich pripad vobec neupravuje, byva pomerne Casta. Zakon o kolek-
tivnom vyjednavani totiz vznikal v urcitej spoloCenskej dobe a pravnom
stave, ktory nepredpokladal razantny nastup plurality posobenia zastup-
cov zamestnancov na pracovisku ¢i zmeny v organizacnej Struktire za-
mestnavatel'ov alebo aj zadstupcov zamestnancov. O nieCo menej Casta je
situdcia, ked Zakon o kolektivnom vyjednavani sice upravuje predmet
realizacie kolektivnych pracovnopravnych vztahov v urcitom svojom
ustanoveni, avSak nespravna aplikacna prax jeho pouZzitie posunula do
roviny, ked sa vyklad samotného ustanovenia priec¢i svojmu ucelu vzniku
i logike pouzitia, ¢im sa samotné ustanovenie stdva obsolétnym. Takymto
empirickym prikladom predchadzajicej premisy je aktudlny vyklad
ustanovenia § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktory vymedzuje
kolektivne spory podl'a Zakona o kolektivnom vyjednavani. Aktualna ap-
lika¢na prax, ktora bude predmetom neskorsieho vykladu v predloZenom
vedeckom prispevku, spdsobila, Ze dané ustanovenie je v zasade nepouZi-
tel'né pre ucely kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmlu-
vy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom, z pohl'adu
jeho vazby na obsah kolektivnej zmluvy ako pramena prava, pricom
ustanoveny zakonny postup jeho riesenia obsiahnuty v § 14 Zakona o ko-
lektivnom vyjednavani sa tym stava pre Gcely ochrany prav zamestnan-
cov nepouzitelny. Jadrom samotného sporu sa stdva vymedzenie kolek-
tivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevzni-
kaju naroky jednotlivym zamestnancom. Uvedené v aktudlnom aplikac-
nom vyklade Statnych organov predstavuje vylu¢ne neplnenie zavéazko-
vopravnych (zmluvnopravnych) dojednani, opravnenym subjektom kto-
rych je odborovd organizacia, anie neplnenie zavizkovopravnych
(zmluvnopravnych) dojednani, opravnenym subjektom ktorych je kolek-
tiv zamestnancov (neurcity pocet fyzickych oséb zamestnavatela), na-
priek doterajSiemu teoreticko-pravnemu i praktickému vykladovému
konsenzu prijimanému od okamihu vstupu Zakona o kolektivnom vyjed-
navani do ucinnosti.
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Kolektivny spor a kolektivny spor podl'a Zakona o kolektivnom
vyjednavani

V sticasnosti neexistuje ziadna exaktna definicia pojmu ,kolektivny spor”,
ktord by vycerpavajucim spoésobom uvadzala mozné pripady spornych
situacii medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatel'om pri realiza-
cii kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Legalnu definiciu pojmu ko-
lektivny spor je mozné najst v Zakone o kolektivnom vyjednavani, avsak
musime si uvedomit, Ze pojem kolektivneho sporu je v danej suvislosti
vymedzeny prave a vylucne len pre ucely Zakona o kolektivnom vyjedna-
vani (pripadne pre oblast podpdsobnosti uvaddzaného pravneho predpi-
su). V aplikac¢nej praxi sa mozno stretnat’ tieZ so spormi, ktoré moézeme
zo subjektivneho hl'adiska vnimat’ ako kolektivne spory aj v inych pripa-
doch (napriklad kolektivny spor o urcenie prislusnej odborovej organiza-
cie opravnenej rokovat a uzatvarat kolektivnu zmluvu) a pre ktoré musi
byt kolektivny spor pro futuro blizSie definovany pre Sirsi okruh zamest-
navatel'sko-odborovych vztahov. Vtomto ohl'ade preto musime vycha-
dzat pri snahe o jeho identifikaciu z odbornej literatury. Teoretickym vy-
chodiskom moéze byt samotna identifikdcia kolektivneho subjektu ako
zakladného subjektu kolektivneho pracovného prava, pricom budeme
predpokladat, Ze vymedzenie kolektivneho sporu sa bude odvijat od pri-
tomnosti kolektivneho subjektu ako jednej sporovej strany alebo obi-
dvoch sporovych stran. Pod pojem kolektivneho pracovného prava mo-
zeme podradit ,okruh prdvnych vztahov vznikajicich medzi kolektivom
pracovnikov spravidla reprezentovanym odborovou organizdciou a za-
mestndvatelom (respektive ich zvdzmi)“ alebo ,sthrn prdvnych noriem,
ktoré upravuji tie prdvne vztahy medzi subjektmi pracovného prdva,
v ktorych jeden zo subjektov je kolektivny subjekt“3 Z uvedenych definicii
moZno odvodit premisu, Ze urcujicim faktorom rozliSenia individual-
nych sporov a kolektivnych sporov bude pritomnost kolektivneho sub-
jektu ako sporovej strany, pricom kolektivny subjekt bude predstavovat
kolektiv zamestnancov reprezentovany spravidla odborovou organiza-
ciou (odborovym zvazom). V pripade kolektivnych zmlav vysSieho stup-
na nasledne prichadza do uvahy aj kolektiv zamestnavatel'ov reprezento-

2 Bliz$ie pozri GALVAS, M. Pravni ramec socidlniho dialogu. In: D. HRABCOVA, et al. SocidIni
dialog: Vyjedndvdni v teorii a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplnék, 2008,
s.33-90. ISBN 978-80-210-4773-0 (Masarykova univerzita); ISBN 978-80-7239-233-9
(Doplnék).

3 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3. aktualiz. vyd. Bratislava:
Sprint, 2006. 781 s. ISBN 80-89085-52-0.
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vany zamestnavatel'skym zvazom. Potreba odliSenia kolektivneho sporu
od individualneho sporu je totiz kIticova s ohl'adom na pripustné sposo-
by jeho riesenia, ked’ sa napriklad vylucuje pouzitie institutov sprostred-
kovatel'a a rozhodcu v zmysle § 11 a § 13 Zakona o kolektivnom vyjedna-
vani pre rieSenie individudlnych pracovnopravnych sporov, pre ktoré
Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,Za-
konnik prace“) v § 14 ustanovuje osobitny sposob ich riesenia. Pokial by
teda iSlo o neuspokojenie individualnych pracovnopravnych narokov za-
mestnancov zaloZenych platnou a G¢innou kolektivnou zmluvou, nemdze
byt takyto spor predloZeny na rieSenie sprostredkovatelovi alebo roz-
hodcovi, a to ani v pripade, ak by sa tykal viacerych ¢i vacsieho poctu za-
mestnancov.* Vyznam rozliSenia individudlnych pracovnopravnych spo-
rov a kolektivnych pracovnopravnych sporov sa premieta aj do oblasti
mozného zmeskania doby urcenej na uplatnenie zakonného naroku za-
mestnancom. Pri individudlnych pracovnopravnych sporoch musime zo-
hl'adnit napriklad skutoc¢nost, Ze sa prislusné penazné naroky zamest-
nanca zadsadne premlcuju. V pripade kolektivnych pracovnopravnych na-
rokov vzniknutych z kolektivnych pracovnopravnych sporov sa institut
premlcania neuplatnuje, kedze nejde o pracovnopravne naroky v zmysle
Zakonnika prace.5 Vtomto okamihu vSak musime upozornit na skutoc-
nost, Ze v situdcii, ked’ neexistuje jednozna¢ny nazor na vymedzenie ko-
lektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych ne-
vznikajui naroky jednotlivym zamestnancom, a ked' sa sticasne zmenil tiez
samotny pravny ramec od okamihu, kedy bol prijaty Zakon o kolektiv-
nom vyjednavani, je presné vymedzenie pripadov, kedy sa uplatni a kedy
sa neuplatni institat premlcania vo vztahu ku konkrétnym pracovno-
pravnym instititom, pomerne nejasné.® Musime napriklad zohl'adnit’ aj
skuto¢nost, Ze do urcitej miery zasiahla do predmetnej problematiky i ju-
dikattra slovenskych sudov, ked’ napriklad Najvyssi sid Slovenskej re-

+ Bliz8ie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995,
s. 142.

5 Blizsie pozri SUBRT, B. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. 1.vyd. Karvina: Paris, 1995,
s. 144.

6 Porovnaj aj TOMES, 1. a V. TKAC. Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 1993. 273 s. ISBN 80-85431-66-1; VLADAROVA, M. Kolektivna zmluva a ko-
lektivne vyjedndvanie v otdzkach a odpovediach. 1. vyd. Bratislava: Odborarske spektrum,
1994. 132s. ISBN 80-88691-05-2; VLADAROVA, M. Zikon o kolektivnom vyjednavani:
Komentar. Persondlny a mzdovy poradca podnikatela. 1996, rocC. 1, €. 5, s. 6-34. ISSN 1335-
1508; ZULOVA, J., M. BARINKOVA a M. DOLOBAC. Pracovné prdvo v pozndmkach s pri-
kladmi. 2. dopln. a aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 414 s. ISBN 978-80-
8168-686-3 a podobne.
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publiky vo svojom rozhodnuti judikoval,” Ze z neplatnej a netcinnej ko-
lektivnej zmluvy nemozno nadobudnut Ziadne prava, a to ani dobromy-
sel'ne. V takomto pripade bude mat rozliSenie na individualne pracovno-
pravne spory a kolektivne pracovnopravne spory rovnaky vyznam, naj-
ma z pohl'adu moznosti domahania sa prisluSného pracovnopravneho
naroku a pripustnych prostriedkov pre jeho riesenie.

Rozdelenie individualnych pracovnopravnych vztahov a kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahov z pohl'adu uplatniovania domnelych na-
rokov bude zasadné ivkontexte pravne neexistentnych kolektivnych
zmluv, a teda pravneho dovodu pre urcité konanie zamestnavatela, res-
pektive vymahanych narokov zamestnanca. Tak tomu moéze byt napri-
klad aj v stivislosti s rekodifikdciou stikromného prava v Ceskej republi-
ke, kde Zakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace (d’alej len ,Zakonik prace®)
vustanoveni § 28 stanovuje pravne podmienky ucinnosti kolektivnej
zmluvy, respektive vymedzuje, kedy ide o pravne konanie, na ktoré sa
neprihliada. Pokial' kolektivna zmluva nie je podpisana na tej istej listine
zmluvnymi stranami, na kolektivnu zmluvu sa neprihliada, t.j. na kolek-
tivnu zmluvu sa nahliada, akoby nebola uzatvorena. Pokial bude u za-
mestnavatel'a napriklad pésobit viacero odborovych organizacii, musi
zamestnavatel pri uzatvarani kolektivnej zmluvy kolektivne vyjednavat
so vsSetkymi odborovymi organizaciami, vratane jej zavizkovej Casti,
z ktorej majui odborové organizicie spolocne a nerozdielne Cerpat urcité
prava (pripadne sa zaviazat k plneniu povinnosti). Pokial' sa odborové
organizacie nedohodnt na osobitnom postupe, neméze byt kolektivna
zmluva uzatvorena len jednou z nich. Z kolektivneho vyjednavania o ko-
lektivnej zmluve nie je mozné Ziadnu z odborovych organizacii vylacit;8
pri podpise kolektivnej zmluvy by chybal prejav véle a pre zjavny rozpor
s pravnymi predpismi by sa na kolektivnu zmluvu podla § 27 ods. 2 Za-
konika prace neprihliadalo. Kolektivna zmluva, ak nie je dohodnuté inak,
musi byt podpisana vSetkymi ucastnikmi, t.j. nie je mozné ziadnu odbo-
rovd organizaciu vynechat a kolektivnu zmluvu uzatvorit bez nej. Pri
realizacii popisovanej premisy konania by sa na takuto kolektivnu zmlu-
vu nahliadalo ako na kolektivhu zmluvu neuzatvorenu a neexistujicu,
anemohla by tak zakladat zamestnancom, ale ani zmluvnym strandm
Ziadne pracovnopravne naroky. Pokial' by v§ak zamestnavatel na zaklade
nicotného pravneho konania (kolektivna zmluva, na ktort sa neprihlia-

7 BlizSie pozri Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 103/03.
8 Bliz$ie pozri SUBRT, B. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy 2014. Prdce a mzda.
2013, ro¢. 61, ¢. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208.
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da) voci zamestnancom plnil niektoré z pracovnopravnych narokov (na-
priklad respektoval by priznanie vy$sej sumy priplatkov za pracu v noci
alebo vacsi rozsah vymery dovolenky), bolo by v dalSom procese zauji-
mavé rozhodnut, ¢i iSlo o plnenie, ktoré zamestnanci prijali v dobrej vie-
re (¢o podla autorov zodpoveda povahe individudlnych pracovnoprav-
nych narokov a ochranarskej povahe pracovného prava) a ktoré teda ne-
musia zamestnavatel'ovi vracat, a to najma v kontexte plneni, ktoré za-
mestnavatel’ poskytol druhej zmluvnej strane (napriklad zvysena thrada

nakladov na vykon ¢innosti v odborovom organe zamestnancov).

V zmysle predmetného teoretického vymedzenia by preto mali me-
dzi zakladné druhy kolektivnych pracovnopravnych sporov patrit:

1. spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku® (§ 10 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani);

2. spor o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaja
naroky jednotlivym zamestnancom (§ 10 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani);

3. spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej uzatvorit kolektiv-
nu zmluvu pri pluralite odborovych organizacii p6sobiacich u za-
mestnavatela (§ 3a Zakona o kolektivnom vyjednavani);

4. spor orozdelenie pracovného volna, ktoré zamestnavatel' poskytol
na vykon funkcie zastupcov zamestnancov (§ 240 ods. 3 Zakonnika
prace).

Vzhl'adom na tematické zameranie predlozeného vedeckého pri-
spevku budi predmetom dalSieho vykladu vylu¢ne kolektivne spory
podl'a § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

Vymedzenie kolektivnych sporov podl'a § 10 Zakona o kolektivhom
vyjednavani

Zakon o kolektivnom vyjednavani v pripade kolektivnych sporov rozlisu-
je dva typy sporov. Prvym typom je spor o uzavretie kolektivnej zmluvy
alebo jej dodatku, ato bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o kolektivnu
zmluvu vysSieho stupnia alebo podnikova kolektivnu zmluvu. Vzhl'adom
na skusenosti z aplika¢nej praxe mozno uviest, Ze v pripade sporu o uza-

©

BliZSie pozri § 8 ods. 5 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktory umoZziiuje zmluvnym
strandm dohodnut sa na zmene kolektivnej zmluvy, pricom sti¢asne uvadza, Ze pri takejto
zmene sa postupuje ako pri uzavierani novej zmluvy. Vznik kolektivneho sporu pri uza-
vierani dodatku ku kolektivnej zmluve bude preto totozny ako v pripade uzavierania no-
vej kolektivnej zmluvy.
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tvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku zasadné aplikacné prob-
lémy s ohl'adom na vymedzenie samotného sporu, v podstate pravne ne-
jasnosti, nevznikaju. Predmetom kolektivnheho sporu o uzatvorenie ko-
lektivnej zmluvy alebo jej dodatku v zmysle § 8 ods. 1 a ods.5 Zakona
o kolektivnom vyjednavani je nedohoda zmluvnych stran opravnenych
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy v zmysle § 2 Zakona o kolektivnom
vyjednavani o obsahu kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku. Z hl'adiska
pocitania ¢asu nie je mozné jednoznacne urcit, a to ani casovym horizon-
tom, kedy vznika spor o uzavretie kolektivnej zmluvy. Existuju pripady,
ked’ vyjednavanie kolektivnej zmluvy trva niekol’ko mesiacov, a ani jedna
zo stran subjektivne nepocituje ziadny progres a posun v uvedenom pro-
cese. Na druhej strane sa mozno stretnut s pripadmi, ked strany po
dvoch sedeniach (rokovaniach) ohl'adom navrhu kolektivnej zmluvy ne-
zaznamenaju zZiadny posun a obe strany, respektive jedna zo stran identi-
fikuje danu situaciu ako spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Pre urce-
nie, ¢i ide o spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy, nie je potrebna zhoda
oboch zmluvnych stran, ¢o mozno odvodit z moZznosti poziadat o urcenie
sprostredkovatela jednostranne (§ 11 ods. 2 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani), a stucasne je zjavny minimalny predpoklad, Ze strany dospeja
k dohode na tom, Ze existuje (vznikol) spor o uzatvorenie kolektivnej
zmluvy, najma v ¢ase, ked’ nemaju dosiahnutd zhodu na samotnom texte
kolektivnej zmluvy. S ohl'adom na skutocnost, Ze Zakonnik prace ani Za-
kon o kolektivnom vyjednavani, a ani Ziadny iny pravny predpis okamih
vzniku kolektivneho sporu vyslovne neuvadzaji, mozno implicitne dovo-
dit' (z pravnej povahy kolektivnej zmluvy ajej uzatvarania ako formy
sukromnopravneho konania), Ze ku kolektivnemu sporu prichadza v oka-
mihu, ked’ jedna zo zmluvnych stran prestane plnit svoju povinnost su-
¢innosti (zmluvné strany si mézu v pisomnom navrhu kolektivnej zmluvy
urcit, do akej doby ma druha zmluvna strana na nadvrhy odpovedat).

Pre jednoznacnost urcenia existencie sporu o uzatvorenie kolektiv-
nej zmluvy alebo jej dodatku a neskorsiu moznost vyuzitia zakonnych
prostriedkov rieSenia daného kolektivneho sporu je dolezité, aby sa exis-
tencia (okamih vzniku ¢i konsStatovania minimdalne jednou zmluvnou
stranou) sporu pisomne skonstatovala (uviedla) v zapise zrokovania
(kolektivneho vyjednavania). Za spor sa povaZuje aj situicia, ak niektora
zo zmluvnych stran (¢i uz zamestnavatel’ alebo prislusny odborovy or-
gan) odmietla na pisomny navrh na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rea-
govat’ a porusila povinnost, ktoru jej uklada ustanovenie § 8 ods. 2 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani. Pravne nejasnosti vo vztahu ku kolektiv-
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nemu sporu o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku sa vysky-
tuju skor v samotnom procese jej rieSenia ako primarneho vymedzenia
kolektivneho sporu a jeho obsahu, napriklad vo vztahu k moznosti pouzi-
tia opravného prostriedku proti rozhodnutiu rozhodcu v zmysle § 13
ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani, podmienkam a pravidlam jeho
rozhodnutia, alebo uz skér - pri jednotlivych fazach kolektivneho vyjed-
navania kolektivnej zmluvy alebo jej dodatku pri existencii viacerych od-
borovych organizacii posobiacich uzamestnavatela a potrebe urcenia
opravneného subjektu pre kolektivne vyjednavanie v zmysle § 3a Zakona
o kolektivnom vyjednavani.10

Vyrazne problematickejsie v§ak mozno vnimat vymedzenie druhého
typu sporu - kolektivneho sporu o plnenie zdvizkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych nevznikajii ndroky jednotlivym zamestnancom, a to aj na zaklade
aktualnej aplikacnej praxe, ktora do znac¢nej miery odporuje predchadza-
jucemu teoreticko-vednému vymedzeniu predmetného kolektivneho
sporu. Prvym predpokladom vzniku kolektivneho sporu o plnenie zavaz-
kov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym za-
mestnancom, je existencia platnej a uc¢innej kolektivnej zmluvy (s odka-
zom na § 4 Zakona o kolektivnom vyjednavani). Druhym predpokladom,
ktory musi byt splneny sti¢asne, je neplnenie zavazku dohodnutého v ko-
lektivnej zmluve, ktory vSak nema individualny charakter. Splnenie dru-
hého predpokladu sa tak stava klticovym parametrom pre posudenie
konkrétneho sporu ako kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektiv-
nej zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom. Za-
kon o kolektivnom vyjednavani, a ani Zakonnik prace ¢i iny pracovno-
pravny predpis nevymedzuje formalne naleZitosti alebo obsahové naleZi-
tosti kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z kto-
rych nevyplyvaji naroky jednotlivym zamestnancom. Z uvedeného dé-
vodu preto vznika v aplikacnej praxi stav pravnej neistoty, ktory ma tiez
zasadny vplyv na ochranu pracovnopravnych narokov zamestnancov.
Takisto nie je jasné, ¢i je mozné porusenie zavazku dohodnutého v kolek-
tivnej zmluve zo strany zamestnavatel'a rieSit prostrednictvom instititov
sprostredkovatela a rozhodcu, respektive ¢i sa uplatni mechanizmus rie-

10 BlizSie k uvedenym problémom pozri prechadzajtice publika¢né vystupy autorov - napri-
klad SVEC, M., M. BULLA a J. HORECKY. Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjednavani?.
Justiénd revue. 2014, rot. 66, ¢. 8-9, s. 1006-1026. ISSN 1335-6461; TOMAN, ], M. SVEC
a S. SCHUSZTEKOVA. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani: Prakticky komentdr. 1.vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2; OLSOVSKA, A. et al. Kolek-
tivne pracovné prdvo s praktickymi prikladmi. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
2017.301 s. ISBN 978-80-89149-54-4 a podobne.
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Senia individudlnych pracovnopravnych sporov vzmysle § 14 Zakona
o kolektivnom vyjednavani.

Za spory o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyply-
vaju naroky jednotlivym zamestnancom, sa povazovali spory, ktoré mali
povahu zmluvnopravnych zavazkov obsiahnutych v platnej a ic¢innej ko-
lektivnej zmluve. V takychto pripadoch sa tak predchadzajica spoluroz-
hodovacia pravomoc odborovej organizacie nahradzala apravou v kolek-
tivnej zmluve, respektive sa kreovala uplne nova pravna uprava pri
uprave odmenovacieho systému zamestnavatela. Predmetom takychto
zmluvnopravnych zavazkov boli najma:11

% Uprava nerovnomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu na jednotlivé
kalendarne tyzdne;

+ zavedenie pruzného pracovného ¢asu;

# urCenie zacdiatku akonca pracovného ¢asu arozvrhu pracovnych
zZmien;

+ uplatnenie mzdovych zloZiek, foriem mzdy a ich zmien, ustanovenie
konkrétnych podmienok pre poskytovanie prislusnej mzdovej zloz-
ky;

# zavadzanie a zmeny noriem spotreby prace a opatreni a podobne.

V zmysle uvedeného rozsahu bol kolektivny spor o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynd naroky jednotlivym zamestnan-
com, vymedzeny prave zmienenymi zmluvnopravnymi zavazkami z ko-
lektivnej zmluvy. Obsah zmluvnopravnych zavazkov stcasne predstavo-
val urcity hrani¢ny ukazovatel, ktory umoznoval zmluvnym stranam,
avkonetnom dobsledku aj samotnym zamestnancom pomerne jedno-
znacne rozliSit pravny rezim rieSenia ich sporu, pokial' z akéhokol'vek
d6vodu neprislo k splneniu dohodnutého zavazku z kolektivnej zmluvy
zo strany zamestnavatela. Prakticky rozmer sporov o plnenie zaviazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych nevznikali naroky jednotlivym zamestnan-
com, sa z pohl'adu zamestnancov najviac prejavoval v oblasti dohodnutia
priemerného zvySovania miezd zamestnancov, ¢i uZ plosne alebo v ramci
jednotlivych kategérii pracovnych pozicii, ked si zamestnavatel nesplnil
povinnost a nezabezpecil rast priemernej mzdy dohodnuty v kolektivnej
zmluve. Obdobne sa prostrednictvom tohto kolektivneho sporu riesili
rozne zavazky zamestnavatela, napriklad v oblastiach obmedzenia na-
riad'ovania vykonu prace nadcas alebo skratenia ustanoveného tyzden-

11 Bliz$ie pozri SUBRT, B. Kolektivne vyjedndvanie a kolektivne zmluvy. 1. vyd. Bratislava:
Praca, 1991, s. 54 a nasl. ISBN 80-7094-124-3.
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ného rozsahu pracovného Casu, ¢i v pripadoch nezabezpecovania dohod-
nutého Standardu pracovnych podmienok v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravia pri praci (napriklad zvySeny pitny rezim pre zamestnancov,
urceny typ poskytovanych napojov a jedal a podobne).

Sdcasne sa pri vyuziti instititu kolektivneho sporu podla § 10 Zako-
na o kolektivnom vyjednavani vychadzalo z tcelnosti a zmyslu dojedna-
vanych zaviazkov v kolektivnej zmluve, ked’ napriklad nesplnenie si za-
vazku zamestnavatel'a v podobe poskytnutia zvySeného rozsahu pitného
rezimu pre zamestnancov formou dodato¢nych napojov by bolo tristnym
vymahat individualnym sp6sobom v sidnom konani za kazdého zamest-
nanca osobitne. Efektivne tak odborova organizacia vyuzila predmetny
kolektivny spor, pricom ku splneniu zavazku zo strany zamestnavatel'a
prislo zvac¢sa uz v konani pred sprostredkovatel'om, vzhI'adom na snahu
zamestnavatel'a o upokojenie situacie v podniku. S ohl'adom na takyto
zauzivany postup odborové organizacie az do sticasnosti v kolektivnych
vyjednavaniach pristupovali k dohadovaniu zavazkov v uvedenom zmys-
le, tj. snazili sa dosiahnut zlepSenie pracovnych podmienok a mzdovych
podmienok zamestnancov prostrednictvom generalnych zaviazkov doty-
kajucich sa vsetkych zamestnancov, pricom ich splnenie si nasledne
v pripade potreby vynucovali vykonom kontrolnej ¢innosti podla § 239
Zakonnika prace alebo rieSenim kolektivneho sporu o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplyni naroky jednotlivym zamestnan-
com, podl'a § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani.

To, ¢o sa zmenilo v aktudlnej aplika¢nej praxi, je na prvy pohl'ad mi-
nimalne odlisny vyklad slovného spojenia ,jednotlivym zamestnancom®.
Vo vysledku vsak takato odchylna vykladova prax sposobila stav, ked' sa
uz prostrednictvom kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych neplynud naroky jednotlivym zamestnancom, nemozno
domahat splnenia zaviazku zamestnavatela, ale je potrebné pouzivat vy-
lu¢ne postup podl'a § 14 Zakonnika prace, t.j. rieSenie formou individual-
nych pracovnopravnych sporov. Predmetom sporu sa stalo vyznamové
uplatnenie vyrazu ,jednotlivym*, ktory v réznych interpretéaciach osciluje
medzi individualizovanym zavazkom voci konkrétnemu zamestnancovi
az po oznacenie poctu adresatov plnenia daného zavazku z kolektivnej
zmluvy. Zauzivany pravny vyklad spojenia ,jednotlivym zamestnancom*
smeroval k odliSeniu zavazkov, ktoré sa dotykaju konkrétnych zamest-
nancov, t.j. ze narok (pravny narok) smeruje len voci fyzickej osobe -
jednotlivcovi, ktory na zaklade uzatvorenia kolektivnej zmluvy ziskava
urcité zlepSenie pracovnych podmienok alebo mzdovych podmienok sa-
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mostatne, pricom Ziadny iny zamestnanec nemoze tento pracovnopravny
narok dosiahnut. Napriklad pri kolektivnych zmluvach v subdodavatel-
skych automobilovych spolo¢nostiach niektoré kolektivne zmluvy upra-
vuju nadstandardné pracovné podmienky pre konkrétnych zamestnan-
cov - $pecialistov, ktori st z pohl'adu svojej kvalifikacie i pracovnych sku-
senosti vynimo¢ni avich pracovnej zmluve sa nasledne dohaduje len
vyska zmluvného platu, pricom ostatné zvyhodnené benefity a pracovné
podmienky su obsiahnuté ako vynimka v kolektivnej zmluve. Rovnako
vSak vSetky ostatné zvySené pracovnopravne naroky zamestnancov ob-
siahnuté v kolektivnej zmluve, hoci vo vysledku su ich kone¢nymi priji-
matel'mi opatovne jednotlivi zamestnanci, patria neurc¢itému poctu sub-
jektov - adresatov pravnych noriem v pradvnom postaveni zamestnancov
na urcitej pracovnej pozicii; samotny narok je vSak upraveny spolo¢ne
pre vSetky opravnené subjekty a priamo z predmetného ustanovenia ne-
plynie takymto zamestnancom Ziadny konkrétny pracovnopravny narok,
ktory by nedosiahli ini zamestnanci. Dohodnuté zvySenie priemerného
zarobku sa sice v kone¢nom dosledku prejavi vo zvySeni mzdy konkrét-
neho zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac, ale formulacia dané-
ho naroku sa dotyka vSetkych zamestnancov, o ktorych zvySenie prie-
mernej mzdy ide, nielen jednotlivého (konkrétneho) zamestnanca. Preto
bolo pripadné nesplnenie predmetného zaviazku vzdy rieSené prostred-
nictvom kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych neplynu naroky jednotlivym zamestnancom, kedZe dohadova-
nie tohto pracovnopravneho zavazku i jeho neskorsia formulacia sa vzdy
dotykali hromadnej tipravy pracovnej podmienky. Obdobne to plati tiez
pri dohadovani akejkol'vek inej mzdovej podmienky urcenej neurcitému
poctu subjektov surcitou pravnou kvalifikaciou (napriklad na urcitej
pracovnej pozicii) v podobe réznych nadtarifnych zloZiek mzdy, ako na-
priklad dochadzkovych bonusov, vykonnostnych odmien, podmienok pre
vznik naroku na bonus za hospodarske vysledky a podobne.

Druhy pravny vyklad, ktory si zacali osvojovat Statne organy, vycha-
dza z formalneho vykladu spojenia ,jednotlivym zamestnancom®, ked’ sa
pod pojmom ,jednotlivy” nemysli konkrétny subjekt, ale skutoc¢nost, ¢i
dany subjekt ma individualizovand povahu vo vztahu ku vzniku samot-
ného pracovnopravneho naroku. Ked'Ze v§ak zavazky obsiahnuté v kolek-
tivnej zmluve maju vo vysledku takmer vzdy individualizovant povahu
subjektu ako ich opravneného adresata, t.j. v normativnej Casti kolektiv-
nej zmluvy vzdy a v zavazkovopravnej Casti kolektivnej zmluvy ich podla
uvedeného vykladu mozno tieZ identifikovat, nemozno na ich pripadné
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porusenie vyuzit institit rieSenia kolektivneho sporu o plnenie zavazkov
kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnan-
com. Uvedena premisa je od6vodnena tym, Ze aj ked ide o zaviazok
zmluvnopravneho charakteru, napriklad v oblastiach pracovného casu
alebo podmienok poskytovania mzdovych narokov zamestnancov, v ko-
ne¢nom dosledku st danymi prijimatel'mi zamestnanci ako fyzické oso-
by - zamestnanci, a teda z tychto ustanoveni kolektivnej zmluvy rovnako
plynu zavazky jednotlivym (konkrétnym) zamestnancom. Ich pripadné
neplnenie zo strany zamestnavatela teda nemozno riesit prostrednic-
tvom § 10 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ale vylu¢ne prostrednic-
tvom § 14 Zakonnika prace s odkazom na § 231 ods. 2 Zakonnika préace.
Pre uplnost sa ziada pripomenut, Ze do zavazkovej casti kolektivnej
zmluvy mozno zaradit ikonkrétnejSiu upravu pracovnych podmienok
arealizaciu Cinnosti zastupcov zamestnancov na pracovisku, t.j. naroky
na zaistenie vykonu aktivit odborovej organizacie. V pripade neplnenia
povinnosti zamestnavatela voc¢i odborovej organizacii sa s ohl'adom na
navrhnutu definiciu diferencidcie kolektivneho sporu zamestnavatel sta-
va voci odborovej organizicii, ktord predstavuje zastupcu blizsie neurce-
ného poctu zamestnancov a ktord je pravnickou osobou sui generis, dlz-
nikom a odborova organizacia ma pravo domahat sa kolektivnou zmlu-
vou garantovanych prav individudlnou cestou (sidnym procesom). Za-
mestnavatel ma povinnost podielat sa na zaisteni podmienok vykonu
¢innosti odborovej organizacie, t.j. vybavit ju potrebnym priestorom
a vypoctovou technikou; nema vsak povinnost garantovat vSetkym plu-
ralitne posobiacim odborovym organizaciam rovnaky rozsah poskytova-
nych plneni, ale méze prihliadnut k ich ¢innosti, po¢tu ¢lenov a podob-
ne.12 Pokial' v§ak napriklad jednotlivé odborové organizacie po skonceni
kolektivneho vyjednavania a uzatvoreni kolektivnej zmluvy odliSne vni-
maju kvalitu a kvantitu plnenia jednotlivych narokov zamestnancov, ne-
prichadza ku vzniku kolektivneho sporu, hoci ide o plnenie vztahujtce sa
na viacerych zamestnancov, ale o individualny pracovnopravny spor.

Pravne nasledky

Nasledky redefinicie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej
zmluvy, z ktorych neplynd naroky jednotlivym zamestnancom, su v ob-
lasti kolektivneho vyjednavania zasadné; bezprostredne totiz prichadza

12 Bliz$ie pozri HORECKY, J. a V. SAMEK. Odborovd prdva - ochrana zaméstnancti [online].
1. vyd. Praha: Sondy, 2015, s. 30 [cit. 2018-12-08]. Dostupné na: https://ipodpora.odbo-
ry.info/dms/file/h/0c6c57ddacff6b05.
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ku zmene obsahu zmluvnopravnych dojednani v kolektivnej zmluve tak,
ako sme ju poznali do sti¢asnosti, Co sa bude musiet prejavit' i v stratégii
kolektivneho vyjednavania. Pokial’ bude obsahom zmluvnopravnych do-
jednani vyluéne vzajomny vztah medzi zamestnavatelom a odborovou
organizaciou, ked'Ze t4 jedind nema povahu individudlneho subjektu, bu-
de to znamenat vyrazné oslabenie efektivnosti vymahania zavazkov
v mzdovej Casti a oblasti socidlnej politiky zamestnavatel'a obsiahnutych
v Kolektivnej zmluve, pretoZe prave zmienené oblasti patrili k najcastej-
$ie upravovanym pracovnopravnym narokom zamestnancov, pricom ich
vymahanie bolo spojené prave s moznostou vyuzitia institatu podla § 10
Zakona o kolektivnom vyjednavani. Ak by mala odborova organizacia,
ked'Ze sama tiez najcastejSie vykonava v stlade s vnutroodborovymi do-
kumentmi na podklade podanej prihlasky zamestnanca, vymahat plnenie
zavazkov pri kazdom zamestnancovi samostatne, bude to netcelné, zdi-
havé a neefektivne. Odborova organizacia bude viest proti zamestnavate-
l'ovi stovky individudlnych sudnych sporov, ato Casto aj v oblastiach,
v ktorych ¢asovy ramec ich vymozenia bude nelogicky. Iniciovat stovky
sudnych sporov proti zamestnavatel'ovi za nesplnenie zavizku napriklad
poskytnutia d'alSieho iontového napoja ako naroku z kolektivnej zmluvy
a vymoct tento narok o niekol'ko mesiacov neskér ako je letné obdobie,
pre zabezpecenie ktorého bol takyto zvySeny pitny reZim navrhnuty, je
zbytocné. Obdobne, viest stovky stidnych sporov proti zamestnavatel'ovi,
ak nedodrzi napriklad dohodnutii podmienku pre vyplatu urcitej nadta-
rifnej zloZky a poskytne ju v inom kalenddrnom mesiaci alebo ju rozdeli
na dve Casti je rovnako zbytoc¢né a nakladné nielen s ohl'adom na ¢asovy
ramec rieSenia sporu, ale aj jeho efektivnost, napriklad vo vztahu k sud-
nym trovam.

Pri pokracujicom trende vysSej obsolétnosti kolektivneho sporu
o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednot-
livym zamestnancom, musi ku zmenam prist i v kolektivnom vyjednava-
ni. Je zbyto¢né dohadovat akékol'vek naroky v uvedenych oblastiach pri
vedomorsti, Ze ich pripadné vymahanie bude potrebné realizovat indivi-
duélnou sidnou cestou a pri zanedbatel'nej vyske naroku pri jednotlivom
zamestnancovi (napriklad v pripade hodnoty zmieneného iontového na-
poja) to bude vysoko neefektivne. Nasledne je preto Ziaduce zvazit roz-
sah dojednavanych narokov pre zamestnancov, a pravdepodobne tiez re-
dukovat obsah dojednani asi len na mzdové zlozKy, pri ktorych je takyto
individualny narok nespochybnitel'ny aje potrebné ho aj tak vymahat
prostrednictvom individualneho stidneho konania. Celkovd humanizacia
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socialneho a pracovného prostredia, ktora bola zabezpecovana taktiez
prave dojednavanim predmetného typu zavazkov formou zmluvnoprav-
nych dojednani, sa tak dostava do tuzadia.

Zmysel i logika existencie kolektivneho sporu o plnenie zavazkov ko-
lektivnej zmluvy, z ktorych neplynt naroky jednotlivym zamestnancom,
sa tak stracaju a formalny vyklad spdsobuje zbytocnt byrokraciu vymo-
Zenia daného naroku, pretoZe vo vacSine tychto sporov nie je sporny sa-
motny narok, ale jeho skutocné poskytnutie zamestnancom, t,j. zamest-
navatel nepolemizuje nad jeho obsahom, kedze ho sdm dojednal, len ho
jednoducho nesplni. Navrat k p6vodnému vykladu i logike existencie ko-
lektivneho sporu o plnenie zavazkov kolektivnej zmluvy, z ktorych ne-
plynu naroky jednotlivym zamestnancom, je pritom jednoduchy, aj s oh-
I'adom na reSpektovanie pochybnosti vztahujicich sa na druhy pravny
vyklad, konkrétne, Ze by sa slovné spojenie ,jednotlivym zamestnancom*
zmenilo na slovné spojenie ,konkrétnym zamestnancom®, pricom samot-
ny individudlny charakter by bol dany len v okamihu, pokial’ by vlastné
ustanovenie kolektivnej zmluvy priznavalo prislusny narok konkrétnemu
zamestnancovi. Individualizovana povaha pracovnopravnych narokov
z normativnej Casti kolektivnej zmluvy by pritom zostala zachovana tak,
ako je tomu do sucasnosti.

Zaver

Vychadzajuic z uvadzanych nedostatkov, ktoré priniesla aplika¢nd prax
v oblasti riesenia kolektivneho sporu o plnenie zavazkov Kkolektivnej
zmluvy, z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom, a ob-
dobne aj zo skdsenosti z uplatnovania § 3a Zakona o kolektivnom vyjed-
navani pri urcovani odborovej organizacie opravnenej na rokovanie
a uzatvaranie kolektivnej zmluvy pri pluralite odborovych organizacii
u zamestnavatela, by stalo za uvahu de lege ferenda prijatie unifikovanej
definicie pojmu ,kolektivny spor”. Predmetna tivaha by pritom obsiahla
nielen jednotlivé druhy kolektivnych sporov podla § 10 Zakona o kolek-
tivnom vyjednavani, ale aj d’alSie druhy kolektivnych sporov vyskytuju-
cich sa v oblasti realizacie kolektivnych pracovnopravnych vztahov, na-
priklad kolektivny spor o rozdelenie pracovného vol'na s nahradou mzdy
pre vykon Cinnosti v odborovom organe podla § 240 ods. 3 Zakonnika
prace. Cielom zavedenia takejto definicie by, pochopitel'ne, bola primar-
na diferencidcia ochrany pracovnopravnych narokov zamestnancov spo-
Civajica vo volbe dvoch rozdielnych pravnych rezimov s rozdielnymi
hmotnopravnymi predpokladmi i procesnopravnymi predpokladmi, a to
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bud’ formou individudlneho procesnopravneho vymahania s odkazom na
§ 14 Zakonnika prace alebo formou kolektivneho procesnopravneho vy-
mahania s odkazom na § 10 a nasl. Zakona o kolektivnom vyjednavani.
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