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Vztah prava Eurdépskej unie
a medzinarodného prava verejného?

Relation between the European Union Law
and the International Public Law

Juraj Jankuv

Abstract: This study contains analysis of the relationship between the Eu-
ropean Union law and the international public law in the spirit of the
founding treaties of the European Union, combined with analysis of select-
ed jurisprudence of the Court of Justice of the European Union in the field of
relationship of the international public law and the European Union law. In
the context of these analyses, the relationship between the European Union
environmental law and the international environmental law as specific,
newly emerging sectors of both systems of law can also be elucidated. Given
the existing interactions between the European Union law and the interna-
tional public law, we consider these analyses to be scientifically useful
which will allow us to identify the key elements of the relationship between
the two sectors of law in conclusions of the study and thus help the process
of their smooth application in legal practice.

Key Words: European Union Law; International Public Law; European Un-
ion Environmental Law; International Environmental Law; Relation be-
tween the European Union Law and the International Public Law; Court of
Justice of the European Union; the European Union.

Abstrakt: Obsahom Studie je analyza vztahu prdva Eurdpskej tinie a me-
dzindrodného prdva verejného v duchu zakladajicich zmliv Eurdpskej
tnie, spojend s analyzou vybranej judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie
v oblasti vztahu medzindrodného prdva verejného a prdva Eurdpskej tinie.
V rdmci uvedenych analyz bude moZné osvetlit' aj vztah prdva Zivotného
prostredia Eurdpskej tinie a medzindrodného prdva Zivotného prostredia
ako specifickych, novo sa tvoriacich odvetvi oboch systémov prdva. Vzhl'a-

1 PredloZena Studia je publikovana v ramci grantového projektu s ndzvom ,Environmenta-
lizdcia medzindrodného verejného prdva”“, schvaleného Komisiou VEGA Ministerstva $kol-
stva Slovenskej republiky pod ¢. 1/0193/18 ako vSeobecny zaklad pre skiimanie interak-
cii aaplikicie noriem medzinarodného prava Zivotného prostredia a prava zivotného
prostredia Eurépskej tnie; zodpovedny riesitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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dom na existujice interakcie medzi pravom Eurdpskej iinie a medzindrod-
nym prdvom verejnym povaZujeme uvedené analyzy za vedecky uZitocné,
ktoré v zdvere stidie umoZnia identifikovat' klticové prvky vztahu oboch
tychto odvetvi prdva, a tym napomdct’ procesu ich bezproblémovej aplikd-

cie v prdvnej praxi.

KTl'ucové slova: Prdvo Eurdpskej tinie; medzindrodné prdvo verejné; prdvo
Zivotného prostredia Eurdpskej tinie; medzindrodné prdvo Zivotného pro-
stredia; vztah prdva Eurdpskej tinie a medzindrodného prdva verejného;
Stdny dvor Eurdpskej tinie; Eurépska tnia.

Uvod

Eurépska unia je velmi Specifickym subjektom medzindrodného prava
verejného. Zrodila sa ako medzindrodnda medzivlddna organizacia, ale
postupom cCasu presla procesom konstitucionalizacie, ¢im nadobudla aj
niektoré ¢rty $tatu.2 Normy medzinarodného prava verejného vsak hraju
v ramci prava Eurdpskej unie vyznamnu tlohu vzhl'adom na skutoc¢nost,
Ze Eurdpska unia vznikla ako subjekt medzinarodného prava verejného,
doposial nestratila charakter subjektu medzinarodného prava verejného,
ma medzindrodnopravnu subjektivitu? a musi reSpektovat existujice
pramene tohto odvetvia prava. Pravo Eur6pskej inie preto svojou pova-
hou spada do rdmca prava medzinarodnych organov a organizacii ako
Specifického odvetvia medzinarodného prava verejného, ale zaroven vy-
kazuje niektoré ¢rty podobné pravnemu poriadku Statu. Eurdpska unia
viak $tatom ¢&i $tatnym zvizkom stéle nie je, ¢o ostatne potvrdil aj Ustav-
ny sud Slovenskej republiky.* I jej pravny poriadok sa teda pohybuje nie-
kde na pomedzi prava medzindrodnej organizacie a prava Statu. Ide
0 osobitny systém prava, ktory je odliSny ako od noriem medzinarodného
prava verejného, tak i od noriem vnuitroStatneho prava clenskych Statov
Eurépskej dnie.5

2 BlizSie pozri ZIEGLER, K. S. The Relationship between EU Law and International Law. In:
D. PATTERSON a A. SODERSTEN, eds. A Companion to European Union Law and Interna-
tional Law. 1st ed. Chichester, UK: John Wiley & Sons, 2016, s. 42. ISBN 978-0-470-67439-
0.

3 Vduchu ¢lanku 47 Zmluvy o Eurdpskej unii [1992] v zneni neskorsich zmien; bliZsie pozri
KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51. ISBN
978-80-7179-287-1.

4 BlizSie pozri Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05-175.

5 Blizsie pozri KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 120. ISBN 978-80-7179-287-1.
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Eurépska tinia (dalej aj ako ,Unia“) funguje na zaklade viacerych za-
kladajicich zmliv, z ktorych najvacsi vyznam maju Zmluva o fungovani
Eurdpskej tinie (1957),° znamejsia pod pévodnym nazvom Zmluva o zalo-
Zeni Eurdpskeho spolocenstva vzneni neskdr zmluvne dohodnutych
zmien, Zmluva o Eurdpskej unii (1992)7 a Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (1957).8 Pravne vyznamnou a zavaz-
nou je aj povodne nezavazna Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie (pri-
jata v roku 2000 a zmenena v roku 2007).° Medzinarodnopravnu subjek-
tivitu Eur6pskej Unie zakotvuje Zmluva o Eurdpskej unii v ramci vel'mi
jednoduchej formulacie ¢lanku 47 v zneni: ,Unia md prdvnu subjektivitu*.
Eurdpska tnia sa tak definitivne stava plnopravnym subjektom medzina-
rodného prava verejného ako medzindrodnd organizacia.l9 Otazka me-
dzindrodnopravnej subjektivity Eurdpskej tinie a povaha jej pravneho
systému uz bola relativne podrobne rieSena v inych dielach.!? Rovnako
tieZ povaha medzinarodného prava verejného bola vedou uZ doésledne
komentovana.12 Preto sa v nasej Stadii uvedenym otazkam nebudeme de-
tailne venovat.

Cielom predloZenej Studie je analyza vztahu prava Eur6pskej tunie
a medzindrodného prava verejného v duchu zakladajtcich zmlav Euré6p-
skej Unie, spojena s analyzou vybranej judikatiry Sidneho dvora Eurép-
skej Unie v oblasti vztahu medzinarodného prava verejného a prava Eu-
ropskej unie. Vramci uvedenych analyz bude mozné osvetlit aj vztah
prava zivotného prostredia Eurdpskej unie a medzinarodného prava zi-
votného prostredia ako Specifickych, novo sa tvoriacich odvetvi oboch
systémov prava. Vzhl'adom na existujluce interakcie medzi pravom Eu-
répskej inie a medzinarodnym pravom verejnym povaZujeme uvedené
analyzy za vedecky uZitoc¢né, ktoré v zavere Stidie umoznia identifikovat
kl'i¢ové prvky vztahu oboch tychto odvetvi prava, a tym napomoct’ pro-
cesu ich bezproblémovej aplikacie v pravnej praxi.

6 V aktualnej podobe publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tinie C 326, 26. 10. 2012.

7 V aktuélnej podobe publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej tinie C 326, 26. 10. 2012.

8 Bliz$ie pozri Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atémovii energiu [1957].

9 Bliz$ie pozri Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej tinie. Uradny vestnik Eurépskej tnie
C326,26.10.2012,s.391-407.

10 Bliz$ie pozri KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 51. ISBN 978-80-7179-287-1.

11 Bliz$ie pozri napriklad KARAS, V. a A. KRALIK. Prdvo Eurdpskej tinie. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 40-52 a 118-148. ISBN 978-80-7179-287-1.

12 Blizgie pozri MALENOVSKY, |. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd édst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 15-
37.ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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Vztah prava Eurépskej inie a medzinarodného prava verejného
podl'a zakladajicich zmluv Eurépskej tinie

Z hl'adiska vztahu prdva Eurdpskej tinie a medzindrodného prdva verejné-
ho vduchu zakladajicich zmliv Eurdpskej tnie je osobitne vyznamna
formulacia uvedend v ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurdpskej anii, podl'a kto-
rého ,Unia vo vztahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje svoje
hodnoty a zdujmy a prispieva k ochrane svojich obcanov. Prispieva k mieru,
bezpecnosti, trvalo udrZatelnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzdjomnému
respektovaniu sa ndrodov, k volnému a spravodlivému obchodu, k odstrd-
neniu chudoby a k ochrane ludskych prdv, najmd prdv dietata, ako aj
k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prdva, najmd k dodr-
Ziavaniu zdsad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.” Uvedena konsta-
tacia indikuje zavazok Eurépskej unie prispievat k dodrziavaniu medzi-
narodného prava verejného ako takého, t.j. pravidiel obsiahnutych v jeho
normach zmluvného charakteru (osobitne zvyraznena je potreba dodr-
ziavat zasady Charty Organizdcie Spojenych ndrodov (1945)) alebo obyca-
jového charakteru, pravidiel obsiahnutych v jednostrannych prdvnych ak-
toch Stdtov ¢i pravidiel zakotvenych v ramci zdvdznych rozhodnuti orgd-
nov medzindrodnych organizdcii, ako su napriklad zavazné rozhodnutia
Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov. Pravidla procesu
implementdcie medzindrodnych zmlilv a medzindrodnych obycaji je mozné
identifikovat prostrednictvom relevantnej judikatiry Sidneho dvora Eu-
répskej unie. Vo vztahu k jednostrannym aktom stdtov sa v ramci Eurép-
skej tinie doposial' nevyvinula relevantna prax, vzh'adom na ich mensi
vyznam. V kontexte implementdcie rozhodnuti medzindrodnych orgdnov
a organizdcii Sidny dvor Eurdpskej unie prijal Posudok ¢. 1/91,13 v kto-
rom, okrem iného, konstatoval, Ze spdsobilost Eurdpskej inie uzatvarat
medzinarodné zmluvy so sebou nevyhnutne nesie i povinnost podrobit
sa rozhodnutiam suidu, ktory vznikol na zaklade takejto zmluvy alebo je
opravneny k tomu, aby vykladal a aplikoval jej ustanovenia.* Eurépska
Unia v tejto oblasti vyvinula i prax implementdcie rozhodnuti Bezpecnost-
nej rady Organizdcie Spojenych ndrodov prostrednictvom prijatia naria-

13 Blizsie pozri Opinion of the Court of 14 December 1991. Opinion Delivered Pursuant to the
Second Subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty. Draft Agreement between the Com-
munity, on the One Hand, and the Countries of the European Free Trade Association, on the
Other, Relating to the Creation of the European Economic Area. Opinion 1/91. European
Court Reports, 1991, s. I-6079.

14 Blizsie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 496.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cengk).
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deni Rady, ktorych prijatiu spravidla predchadza Spolo¢na pozicia Ra-
dy.!> Sp6sob implementacie rozsudkov Eurdpskeho studu pre ludské prdva
zriadeného Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych
slobdd (1950) alebo rozhodcovskych organov Svetovej obchodnej organi-
zdcie je mozné identifikovat v ramci judikatiry Stidneho dvora Eurépskej
Unie.16

Vramci zakladajtcich zmliv Eurépskej tnie st obsiahnuté i d'alSie
odkazy na d’alSie konkrétne medzinarodné zmluvy, ktorych dodrziavanie
bude Eurépska dnia podporovat. V duchu ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3
Zmluvy o Eurépskej unii, podla ktorého ,,... zdkladné prdva, tak, ako su
zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd [...] predstavujii vseobecné zdsady prdva Unie...“, sa sti¢astou prava
Eurdpskej tnie stal i Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prdv a zdklad-
nych slobéd Rady Eurépy (1950). Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych
prdv a zdkladnych slobdd je vzmysle uvedenych ustanoveni obsahovo
respektovany Stidnym dvorom Eurdpskej tinie v podobe vseobecnych prdv-
nych zdsad (ako nepisané pravo), s moznostou autonémneho vykladu
bez ohl'adu na judikatiru Eur6pskeho sudu pre 'udské prava Rady Euré-
py. Vo veci Rutili proti Ministrovi vniitra (1975)17 Sidny dvor Eur6pskych
spolocenstiev oznacil Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobéd za jeden z hlavnych pramenov zakladnych prav, ktoré su
garantované pravnym poriadkom Eurépskeho spolocenstva, pricom sa
v odovodneni rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia Eurépskeho do-
hovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.!® Clanok 6 ods. 2
Zmluvy o Eurépskej unii navySe zakotvuje zaviazok Eurépskej dnie pri-
stapit k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slo-

15 Bliz§ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcit.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a tieZ MALENOV-
SKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér kjingm prdvnim systémiim.
6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeii: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).

16 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeii: Dopln&k; Ale$ Cenék, 2014, s. 496-
497. ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ale$ Cen&k).

17 Bliz8ie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75.

18 Bliz$ie pozri HODAS, M. V§voj ochrany l'udskych prav v Eurépskej unii. In: J. SVAK a A.
ERDOSOVA, eds. Juridizdcia udskych prdv v kontexte judikatiiry Eurépskeho stidu pre lud-
ské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka skola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5.
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b6d.r® Danti moznost predpoklada i Protokol ¢ 14 k Europskemu dohovo-
ru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slob6d prijaty v ramci Rady Eu-
ropy. K Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych
slobdd bolo postupne prijatych 17 Dodatkovych protokolov, pricom v po-
radi 15-ty z nich bol oznaceny 14 bis, a preto su d'alSie dva nasledujice
protokoly oznacené ako Protokoly ¢. 15 a¢. 16. Protokoly ¢. 2, ¢. 3, €. 5,
¢. 8 a¢. 11 neobsahuju Ziadne hmotnopravne zmeny, ale iba zmeny pro-
cesného charakteru, a preto ich ustanovenia boli zapracované priamo do
textu Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slo-
bdd. Protokol €. 9 stratil prijatim Protokolu ¢. 11 opodstatnenie.2 Najvy-
raznejSie zmeny priniesol Protokol €. 11. Protokoly ¢. 12 a ¢. 13 prinasaju
nové hmotné prava a platnost nadobudli 1. aprila 2005, respektive 1. jila
2003.21 Protokol ¢. 14 prinasa nové, podstatné zmeny procesného cha-
rakteru, pricom platnost nadobudol 1.jina 2010.22 V momente, ked na-
dobudol medzinarodnopravnu zavaznost, stratil platnost Protokol ¢. 14
bis vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze jeho tlohou bolo implementovat najvy-
znamnejSie Casti Protokolu ¢. 14. V ratifikacnom procese su Protokoly
€. 15 a¢. 16, ktoré prinasaju nové procesné zmeny. Protokol ¢. 15 dopo-
sial' nenadobudol medzinarodnopravnu zavaznost, Protokol ¢. 16 nado-
budol zavaznost' 1. augusta 2018.23

Dal3iu osobitnti zmienku o dodrziavani konkrétnych medzinarod-
nych zmlav v rdmci zakladajucich zmlav Eurépskej inie predstavuje ¢la-
nok 78 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (1957). Podl'a odseku 1 daného
¢lanku, Unia vyvija spoloéni politiku tykajticu sa azylu, doplnkovej och-

19 BliZ8ie pozri European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms [1950]. Predmetny dohovor ako celok bol podpisany a ratifikovany eSte pocas
existencie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Jeho text je mozné néjst vo Vyhlas-
ke €. 209/1992 Zb. Slovenska republika doii v plnom rozsahu sukcedovala.

20 Slovenska republika ratifikovala po svojom vzniku Protokol ¢&. 9, ktory nadobudol plat-
nost’ 1. oktdbra 1994, ako aj Protokol ¢. 11, ktory nadobudol platnost’ 1. novembra 1998.
Protokol ¢. 11 je obsiahnuty v Zbierke zdkonov v ramci Oznamenia Ministerstva zahra-
ni¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z.z.

21 Slovenska republika ratifikovala Protokol ¢. 13 diia 14. decembra 2003. V Zbierke zako-
nov vysiel vramci Oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
€. 480/2005 Z.z.; Protokol ¢. 12 zatial iba podpisala.

22 Slovenska republika ratifikovala Protokol ¢. 14 diia 16. maja 2005. Protokol ¢. 14 bis bol
otvoreny na podpis 27. mdja 2009 a platnost nadobudol 1.septembra 2009. Protokol
¢. 14 vysiel v Zbierke zakonov v ramci Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Sloven-
skej republiky ¢. 208/2010 Z.z.

23 Bliz$ie pozri European Convention on Human Rights. In: European Court of Human Rights
[online]. 2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts&c.
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rany a doCasnej ochrany, s cielom poskytnat kazdému Statnemu prislus-
nikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzinarodnt ochranu, primerany
status a zaistit dodrziavanie zasady nevracania. Uvedena politika musi
byt v stlade so Zenevskym dohovorom (1951) a Protokolom o postaveni
uteCencov (1967) ainymi medzindrodnymi zmluvami. Ustanovenie po-
dobného znenia obsahuje i clanok 18 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej
tinie (2000).2* Uvedené ustanovenia odkazuju na Dohovor o prdvnom pos-
taveni utecencov (d’alej len ,,Zenevsky dohovor“),2 ktory bol v roku 1967
zmeneny v New Yorku Protokolom tykajiicim sa prdvneho postavenia ute-
gencov, ktorého ti¢elom bolo rozsirit pésobnost Zenevského dohovoru
do budiicnosti.26 Zenevsky dohovor vzneni Protokolu tykajiceho sa
pravneho postavenia utecencov vytvara vSeobecnud Upravu v oblasti ute-
¢eneckého prava. Slovenska republika je zmluvnou stranou oboch tychto
zmluvnych dokumentov.?’” Zenevsky dohovor ma sedem kapitol a 46
¢lankov, a je preto zna¢ne komplexnym dokumentom. Ucel Zenevského
dohovoru v zneni Protokolu tykajuceho sa pravneho postavenia utecen-
cov tvoria uprava otazky definicie pojmu utecenec, Uprava ziskania
a straty statusu utecCenca, zakotvenie zakladnych prav ute¢encov v ramci
réznych cudzineckych rezimov, stanovenie povinnosti Statov k zaisteniu
ochrany uteCencov vratane principu non-refoulement a Specifikacia tloh
a pravomoci Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre ute-
Cencov ako organu uskutoc¢iiujiceho dohl'ad nad vykonavanim ustanove-
ni Zenevského dohovoru.

Vztah prava Eurépskej inie a medzinarodného prava verejného
podla judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tiinie

Vyznamnym spdsobom identifikdcie vztahu medzindrodného prdva verej-
ného a prdva Eurdpskej tinie je skiumanie judikatiiry Sudneho dvora Eurdp-

24 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie C 326, 26. 10. 2012, s. 391. Znenie ¢lanku 18
predmetnej charty je nasledovné: ,Pravo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Ze-
nevského dohovoru z 28. jila 1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajucich sa postave-
nia utec¢encov a v stlade so Zmluvou o Eurdpskej tinii a so Zmluvou o fungovani Eurép-
skej tnie”.

25 Bliz$ie pozri Convention Relating to the Status of Refugees [1951]. 189 UNTS 137.

26 Zenevsky dohovor sa povodne dotykal len ute¢encov, ktori sa uteencami stali v désledku
udalosti druhej svetovej vojny.

27V Zbierke zakonov Slovenskej republiky vysli oba dokumenty spolo¢ne v Oznameni Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 319/1996 Z.z.; Sir$i komentar k to-
muto dohovoru pozri v diele HATHAWAY, ]. C. The Rights of Refugees under International
Law. 1sted. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2005, s. 174-1003. ISBN
0-521-83494-5.
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skej tinie, ktora sa priamo alebo nepriamo dotyka vztahu medzinarodné-
ho prava verejného a prava Eur6pskej tinie. Predmetna judikatira zahima
primarne viaceré, relativne zname judikaty Sudneho dvora Eurdpskej
Unie tykajice sa povahy prava Eurdpskej unie, ale i Specificku judikatiru
dotykajucu sa vyslovene vztahu prava Eurdpskej inie a medzinarodného
prava verejného, respektive jeho prameiiov.

V rozsudku vo veci Van Gend en Loos (1962)28 Sudny dvor Eurdp-
skych spoloCenstiev poukazal na skutocnost, Ze zakladajica zmluva
(Zmluva zakladajtica Eurépske hospodarske spolocenstvo) sice je medzi-
narodnou zmluvou, ale na jej zdklade Eurépske spolocenstvo (ako pravny
predchodca Eurépskej nie) vytvara novy pravny poriadok medzinarod-
ného prava verejného, v prospech ktorého staty obmedzili, hoci vo vy-
medzenych oblastiach, svoje zvrchované prava, a ktorého subjektmi su
nielen Clenské Staty Eurdpskeho spolocCenstva, ale rovnako aj ich Statni
prislusnici. V rozsudku vo veci Costa v. E.N.E.L. (1964)%° Sudny dvor vte-
dajsich Eurdpskych spolocenstiev dotvoril tedriu charakterizujiicu v tom
Case komunitarne pravo ako osobitny, Specificky pravny systém odliSuju-
ci sa od klasického medzinarodného prava verejného, ked uviedol: ,Na
rozdiel od beZnych medzindrodnych zmliv si Zmluva o Eurépskom hospo-
ddrskom spolocenstve vytvorila svoj vlastny prdvny poriadok, ktory sa od
platnosti tejto zmluvy stal integrdlnou sticastou prdvnych poriadkov clen-
skych Stdtov a je zdvdzny pre ich sudy.”

Na osobitnom, sui generis charaktere prava Eur6pskej dnie Sudny
dvor Eurépskej unie postavil nielen vymedzenie vztahu prava Eurépskej
unie (Eurépskych spolocenstiev) k vnutrostatnemu pravu, ale rovnako aj
vymedzenie jeho vztahu k medzindrodnému pravu verejnému. V danom
smere vsak boli vjudikatire sidov Eurépskej tnie urcité metamorfozy.
Sud prvej instancie (teraz VSeobecny sud) napriklad v rozhodnuti vo veci
Kadi (2005)3° uviedol, Ze pravo Unie musi vZdy ustdpit pravu Organiza-
cie Spojenych narodov v pripade kolizie s nim. ISlo o relativne znamy pri-
pad, v ramci ktorého Zalobcovia saudskoarabského a $védskeho pdvodu

28 Bliz$ie pozri Case of NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Netherlands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of Jus-
tice of the European Communities, 1963, C-26/62.

29 BlizSie pozri Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1964, C-6/64.

30 BlizSie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities [2005-09-21]. Judgment of the Court of First Instance of the
European Communities, 2005, T-315/01.
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napadli ich zaradenie do zoznamu sankcionovanych os6b v ramci Naria-
denia Rady ES ¢. 881/2002, prijatého v dosledku sankcii Bezpecnostnej
rady Organizacie Spojenych narodov.3! Sad prvého stupna predmetny
narok odmietol a uviedol, Ze ¢lenské Staty Eurdpskej unie sud v sulade
s medzinarodnym pravom verejnym povinné reSpektovat prislusné uz-
nesenie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov v nadvaz-
nosti na ¢lanok 103 Charty Organizacie Spojenych narodov, ktory zakot-
vuje nadradenost zavazkov Statov prijatych v rdmci Charty Organizacie
Spojenych narodov voci inym medzinarodnym zmluvam.32

V neskorSom rozhodnuti vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade
(2008)33 vSak uz Studny dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze ,,... medzind-
rodnd dohoda nemdéZe zasahovat do systému prdvomoci stanoveného
Zmluvami...”, ani ... do samostatnosti prdvneho systému Spolocenstva, kto-
rého dodrZiavanie [zabezpecCuje] Sudny dvor...“. Sidny dvor Eurdpskej
unie d’alej uvadza, Ze ,,... preskiimanie platnosti akéhokolvek aktu Spolo-
Censtva Sudnym dvorom z pohladu zdkladnych prdv treba v prdvnom spo-
locenstve povaZovat' za vyraz tstavnej zdruky vyplyvajiicej zo Zmluvy o za-
loZeni Eurdpskeho spolocenstva ako autonomneho prdvneho poriadku, kto-
ry medzindrodnd zmluva neméZe zasiahnut™ 34

Inym pripadom, kde Sidny dvor Eurépskej tnie reagoval na vztah
medzinarodného prava verejného a prava Eurépskej unie, je pripad In-
tertanko (2008),35 ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicial-
neho konania podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sidu Anglicka a Walesu

31 Bliz$ie pozri Council Regulation (EC) No. 881/2002. Uradny vestnik Eurépskych spolo¢en-
stiev L. 139/9, 29. 5. 2002; Council Common Position 2002/402/CFSP. Uradny vestnik Eu-
ropskych spolocenstiev L 139/4, 29. 5. 2002; Resolution No. 1267 (1999) [The Situation in
Afghanistan] [1999-10-15]. Rezolticia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych naro-
dov, UN Doc. S/RES/1267 (1999).

32 Bliz8ie pozri Van ROSSEM, J. W. Interaction between EU Law and International Law in the
Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the
Community. 15t ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External
Relations (CLEER), 2009, s. 8. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587.

33 Bliz8ie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities [2008-09-
03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P aC-
415/05 P.

34 BlizSie pozri BENKO, R. Rozprava o principe prednosti prava Eurépskej tnie - vlada pra-
va za hranicami Statu. Studia Iuridica Cassoviensia. 2015, ro¢. 3, ¢.1, s. 131. ISSN 1339-
3995.

35 BlizSie pozri pripad Stiidneho dvora Eurépskej tinie C-308/06.
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(anglicky High Court of Justice, England & Wales, Queen’s Bench Division,
Administrative Court) zo 4. jula 2006 a doruc¢eny Sidnemu dvoru Eurdp-
skej unie 14.jula 2006, ktory suvisi s konanim The Queen, na navrh In-
ternational Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), In-
ternational Association of Dry Cargo Ship Owners (Intercargo), Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, International Salvage
Union proti Secretary of State for Transport. Predmetny pripad sa tykal
vztahu prava Eurdpskej unie k zmluvnym normam medzindrodného prd-
va Zivotného prostredia a medzindrodného morského prdva.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tykal platnosti ¢lankov 4
a 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra
2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenia3® v kon-
texte Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982)
a Medzindrodného dohovoru o zabrdneni znecistovania z lodi (1973), zme-
neného a doplneného Protokolom (1978, d’alej aj ,Dohovor MARPOL 73/
78“). Otazky polozené v ramci prejudicidlneho konania boli nasledovné:

1.Je c¢lanok 5 ods.2 Smernice 2005/35/ES neplatny vo vztahu
k morskym 0Zindm vyuZivanym na medzinarodnd plavbu, vo vztahu
k vylu¢nej ekonomickej zéne alebo obdobnej zdne clenského Statu a vo
vztahu k $iremu moru v tom rozsahu, v akom obmedzuje vynimky uve-
dené v prilohe I v pravidle 11 pism. b) a v prilohe II v pravidle 6 pism. b)
Dohovoru MARPOL 73/78 na vlastnikov, velitel'ov a posadku?

2.Vo vztahu k pobreznym moriam ¢lenského statu:

a) je ¢lanok 4 Smernice 2005/35/ES neplatny v tom rozsahu, v akom
pozaduje od clenskych Statov, aby povazovali zavaznu nedbanlivost za
kritérium stanovovania zodpovednosti za vypustanie znecistujucich 1a-
tok; a/alebo

b) je ¢lanok 5 ods. 1 Smernice 2005/35/ES neplatny v tom rozsahu,
v akom vylucuje uplatiiovanie vynimiek uvedenych v prilohe I v pravidle
11 pism. b) a v prilohe Il v pravidle 6 pism. b) Dohovoru MARPOL 73/78?

3. Porusuje ¢lanok 4 Smernice 2005/35/ES, vyzadujtci od ¢lenskych
Statov, aby prijali vnutrostatnu pravnu uUpravu zahrnujicu zavaznd ne-
dbanlivost’ ako kritérium zodpovednosti a sankcionujicu vypustanie do
pobreZnych mori, pravo pokojného prechodu zakotvené v Dohovore Or-

36 Bliz8ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 255, 30. 9. 2005, s. 11; korigenda Uradného
vestnika Eurépskej tnie L 33, 4. 2. 2006, s. 87; a Uradny vestnik Eurépskej tinie L 105,
13.4.2006, s. 65.
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ganizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982, dalej aj ,Dohovor
UNCLOS"), a ak ano, je ¢lanok 4 v tomto rozsahu neplatny?

4. Porusuje pouzitie vyrazu ,zavazna nedbanlivost” v clanku 4 Smer-
nice 2005/35/ES zasadu pravnej istoty, a ak ano, je ¢lanok 4 v tomto roz-
sahu neplatny?

Smernica 2005/35/ES bola prijatd podla ¢lanku 80 ods. 2 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva v dosledku katastrofy sposobenej
znetistenim pobreZia Spanielska, Portugalska a Francuzska v roku 2002
tankerom Prestige, pricom zaviedla prisnej$i rezim zodpovednosti nez
rezim prislu$nych zmliv. V odovodneni uvedenej smernice je vyslovny
odkaz na Dohovor MARPOL a uvadza sa v nom, Ze ide o pravidla, ktorych
cielom je zosuladit dant zmluvu s pravom Eurépskych spolocenstiev.
Pred vnutrostatnym stidom Zalobcovia, vyznamné organizicie v ramci
medzinarodného odvetvia namornej dopravy, tvrdili, Ze rozsirenie rezi-
mu zodpovednosti bolo protiprdvne a norma Eurépskych spolocenstiev
by mala byt zrusena z dévodu porusenia pravidiel medzinarodného pra-
va verejného s vySSou pravnou silou. Sidny dvor Eurépskej tnie vo svo-
jom rozsudku s takymto pravnym ndzorom nesuhlasil. Zistil, Ze Dohovor
MARPOL ani Dohovor UNCLOS nemézu ovplyvnit platnost napadnutého
rozhodnutia vo veci predmetnej smernice. PouZil pritom réznu argumen-
taciu vzhl'adom na skutocnost, Ze Eurépske spolo¢enstva neboli zmluv-
nou stranou Dohovoru MARPOL, ale, naopak, boli zmluvnou stranou Do-
hovoru UNCLOS.37 V kontexte Dohovoru MARPOL Stadny dvor Eur6pskej
unie konStatoval, Ze sice je pravda, Ze ,vSetky clenské stdaty SpoloCenstva
st zmluvnymi stranami Dohovoru MARPOL 73/78, napriek tomu, za absen-
cie tiplného prenesenia prdvomoci predtym vykondvanych ¢lenskymi statmi
na Spolocenstvo, Spolo¢enstvo neméZe iba z toho dévodu, Ze vsetky tieto
staty su zmluvnymi stranami Dohovoru MARPOL 73/78, byt viazané pred-
pismi, ktoré su viiom uvddzané a ktoré Spolocenstvo samo neschvdlilo.
Ked’Ze Spolocenstvo nie je viazané Dohovorom MARPOL 73/78, samotnd
okolnost, Ze Smernica 2005/35/ES md za ciel’ zahrniit do prdva Spolocen-
stva urcité predpisy, ktoré st upravené v uvedenom dohovore, tieZ neposta-
Cuje na to, aby Stidnemu dvoru prisliichalo skumat' zdkonnost’ tejto smerni-
ce vzhladom na predmetny dohovor”. V kontexte Dohovoru UNCLOS Sud-
ny dvor Eurdpskej tnie konstatoval, Ze uvedeny dohovor ,nestanovuje

37 BlizS8ie pozri Van ROSSEM, ]. W. Interaction between EU Law and International Law in the
Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the
Community. 15t ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External
Relations (CLEER), 2009, s. 5. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587.
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predpisy urcené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na
priznanie jednotlivcom prdv alebo slobéd, ktorych by sa mohli dovoldvat’
voci Stdtom, nezdvisle od pristupu Stdtu viajky lode.”

Z hl'adiska aplikacie medzindrodnych zmliv a vztahu medzinarod-
ného prava verejného je osobitne zaujimavy i pripad International Fruit
Company (1972)38 vo vztahu ku Vseobecnej dohode o cldch a obchode
(1994).39 Vdanom pripade Studny dvor Eurépskych spolocenstiev kon-
Statoval, Ze tato dohoda je zavazna pre Eurépsku Uniu aj napriek tomu, Ze
v danom case nebola jej zmluvnou stranou, a to za nasledujicich pod-
mienok: 1.stranami zmluvy musia byt vSetci ¢lenovia Eurdpskej unie;
2. kompetencie, ktorych vykon tato dohoda predpoklada, musia byt na
nu ¢lenskymi Statmi prenesené a Eurdpska unia ich skutoc¢ne vykonava;
3. tretie $taty, strany tejto dohody, musia s vykonom prenesenych pra-
vomoci Eurépskej unie suhlasit.*® Mnohé iné vyznamné zmluvy vsak do
uvedenej kategorie nepatria vzhl'adom na nesplnenie danych podmienok.
Ide napriklad o Chartu Organizdcie Spojenych ndrodov (1945). Vo vse-
obecnosti teda plati, Zze zmluvy, ktoré ¢lenské staty Eurépskej unie uzav-
reli a ktorych nie je Eurépska Unia stranou, netvoria sicast prava Eur6p-
skej unie. Takéto zmluvy boli uzatvorené podl'a medzinarodného prava
verejného, ktoré trva na poctivom plneni medzinarodnych zavazkov. Ap-
likacia tejto zasady znemoZiiuje akukolvek podriadenost zavazkov ply-
nucich ztakychto zmliv zavizkom vyplyvajucim z prava Eurdpskej
Unie.*! Uvedeny pristup podciarkuju ustanovenia ¢lanku 351 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie, ktory uznava zasadu pacta sund servanda
v ramci prava Eur6pskej tnie a zakotvuje, Ze prava a povinnosti vyplyva-
juce zo zmluv uzavretych ¢lenskymi Statmi Eur6pskej tinie nie su dotknu-
té zakladajucimi zmluvami.

Vychadzajuic z vyssie uvedenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej
Unie, pravo Unie predstavuje autondmny sui generis pravny systém. Jed-
nym z dosledkov existencie pravneho systému Eurdpskej inie ako auto-

38 BlizSie pozri Case of International Fruit Company NV and Others v. Produktschap voor
Groenten en Fruit [1972-12-12]. Judgement of the Court of Justice of the European Com-
munities, 1972, C-21/72 az C-24-72.

39 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 336, 23. 12. 1994, s. 20-21.

40 Bliz8ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd &dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeii: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 491.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cengk).

41 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné: Obecnd ¢dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeti: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 492.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cengk).
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noémneho systému je skutocnost, Ze jeho vztah k inym pravnym systé-
mom je determinovany nim samotnym. Pravo Eurdpskej unie pozaduje
byt autonémnym, novym pravnym poriadkom vytvarajucim osobitny
pravny systém, do ktorého medzinarodné pravo verejné nemdze zasaho-
vat' v pripade, ak je s nim pravo Eurépskej tinie v rozpore. Takyto pristup
rezonuje najma v kontexte pripadu Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008),
kde Sudny dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze medzinarodna dohoda
nemoze zasahovat do systému pravomoci stanoveného (zakladajicimi)
zmluvami, ani do samostatnosti pravneho systému Spolocenstva, ktorého
dodrziavanie (zabezpetuje) Stidny dvor Eurépskej tnie. Dalsie detaily
pristupu Sidneho dvora Eur6pskej tnie v oblasti vztahu prava Eurépske;j
Unie a medzinarodného prava verejného rezonuju v kontexte pristupu
k pripadu Intertanko (2009). Vramci neho Sudny dvor Eurdpskej unie
prijal pristup, Ze ratifikacia zmluvy vSetkymi ¢lenskymi Statmi Euréopske;j
Unie nestaci na preskimanie siladu smernice Eurépskej unie s takouto
zmluvou, ak Eurépska tnia nie je zmluvnou stranou danej zmluvy, res-
pektive argument, Ze platnost smernice nemdze ovplyvnit dohovor me-
dzindrodného prava verejného, ktory nestanovuje predpisy urcené na
priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na priznanie jednot-
livcom prav alebo slobdd, ktorych by sa mohli dovolavat voci Statom.

Ako je zretel'né zpredchadzajucich informdcii, v prave Eurdpskej
Unie absentuju uplne jasné ustanovenia ohl'adom vztahu prava Eur6p-
skej unie a medzindarodného prava verejného v zakladajucich zmluvach.
Napriek tomu, ze Eurdpska unia zdoéraznuje ,autonémiu” ,nového prdv-
neho poriadku” vjudikatire Stidneho dvora Eurdépskej tunie, je vztah
pravneho poriadku Eurépskej inie k medzindrodnému pravu verejnému
vSeobecne chapany ako ,monisticky“. Eurdpska unia naozaj nema prob-
lém umozZnit, aby sa zdvdzné medzinarodné normy stali sucastou jej
pravneho poriadku. Podl'a niektorych nazorov je Eurépska tnia ,dobrym
ob¢anom medzinarodného spolocenstva“.42

Monisticky vztah prava Eurépskej inie a medzinarodného prava ve-
rejného sa odvadza najma zo spomenutého ¢lanku 216 ods.2 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, ktory stanovuje, Ze medzindrodné dohody
uzatvorené Uniou st zaviazné pre institicie Unie ajej ¢lenské $taty, ¢o
vyplyva aj z judikatiry Sidneho dvora Eur6pskej tinie. Po prvotnom ob-

42 Bliz§ie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU
Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI aR. A.
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 15t ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 7. ISBN 978-90-04-18857-0.
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dobi, v ktorom Studny dvor Eurépskych spolocenstiev kladol déraz na po-
silnenie autonémnej povahy Eurdpskeho spolocCenstva, sa uz od roku
1970 medzinarodné zmluvy povazovali za ,neoddelitelnd sucast” prava
Eurépskych spolocenstiev, pricom sa tvrdilo, Ze medzinarodné pravo ve-
rejné sa v hierarchii prameiiov nachadza medzi primarnym pravom a se-
kundarnym pravom. Uvedeny stav medzinarodného prava verejného sa
neobmedzuje len na medzindrodné zmluvy, ale plati tiez pre obycajové
prdvo a sekunddrne medzindrodné prdvo vyplyvajlice z medzinarodnych
dohdd,*3 ako su napriklad rozhodnutia medzindrodnych orgdnov a orga-
nizdcii.

Vramci prava Eur6pskej unie je zakotveny ispominany zavazok
v duchu ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurdpskej tnii, podl'a ktorého, okrem
iného, ,Unia vo vztahoch so zvyskom sveta [..] prispieva k mieru, bezpec-
nosti, trvalo udrZatelnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzdjomnému res-
pektovaniu sa ndrodov, k volnému a spravodlivému obchodu, k odstrdneniu
chudoby a k ochrane l'udskych prdv, najmd prdv dietata, ako aj k prisnemu
dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prdva, najmd k dodrZiavaniu zd-
sad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.” Predmetny zavazok sa odraza
aj vjudikature Sudneho dvora Eur6pskej unie, ktora reflektuje snahu Eu-
ropskej unie prispiet k prisnemu dodrZziavaniu a rozvoju medzinarodné-
ho prava verejného a dodrziavaniu zasad Charty Organizdcie Spojenych
ndrodov (1945).4* Ide o situdcie, ked’ pravo Eurdpskej tnie nie je v rozpo-
re s medzinarodnym pravom verejnym.

Z hl'adiska zachovavania medzindrodnych zmlilv, medzindrodnych
obyéaji ¢i rozhodnuti medzindrodnych orgdnov a organizdcii Sidny dvor
Eurépskej tnie vyvinul komplexnu judikatiru. Ako prvé uvedieme judi-
katy Sidneho dvora Eurépskej nie tykajice sa zavaznosti medzinarod-
nych zmlav uzavretych Eurépskou uniou vo vztahu k tzemiu Zapadnej
Sahary, ktoré scasti ovlada Maroko a scasti zase narodnooslobodzovacie
hnutie Front Polisario. V pripade Front Polisario proti Rade Eurdpskej
tinie (2015)% bol predmetom konania ndvrh na zruSenie Rozhodnutia
Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny
listov medzi Eurdpskou uniou a Marockym krdl'ovstvom o recipro¢nych li-

43 Bliz$ie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU
Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI aR. A.
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 15t ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 8. ISBN 978-90-04-18857-0.

44 Bliz$ie pozri Vyhlasku ¢. 30/1947 Zb. v zneni Vyhlasky ¢. 127 /1965 Zb.

45 Bliz$ie pozri pripad VSeobecného siidu Eurépskej tinie T-512/12.
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beralizacnych opatreniach pre polnohospoddrske vyrobky, spracované po-
I'nohospoddrske vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospoddrstva a o nahra-
deni Protokolov ¢. 1, ¢ 2 a ¢. 3 aich priloh a o zmendch a doplneniach Euro-
stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
Clenskymi stdtmi na jednej strane a Marockym krdl'ovstvom na strane dru-
hej. Zalobcom bol Ludovy front za oslobodenie Saguia el Hamra a Ria de
Oro (Front Polisario), ktory vznikol 10. maja 1973. Podla ¢lanku 1 jeho
stanov zostavenych na jeho trinastom kongrese v decembri 2011 je Front
Polisario ,narodnooslobodzovacim hnutim, ktoré je plodom dlhodobého
odporu l'udu Sahrawi proti réoznym formam cudzej okupacie“. V sucas-
nosti je najvacsia ¢ast izemia Zapadnej Sahary pod kontrolou Marockého
kralovstva, zatial' ¢o Front Polisario kontroluje mensiu a vel'mi malo
osidlent ¢ast na vychode tizemia. Uzemie kontrolované Frontom Polisa-
rio je od tzemia kontrolovaného Marockym kralovstvom oddelené pies-
kovym valom, ktory postavilo Marocké kral'ovstvo a ktory strazi marocka
armada. Vyznamny pocet utecencov pochadzajucich zo Zapadnej Sahary
Zije v taboroch, ktoré spravuje Front Polisario a ktoré sa nachadzaju na
alzirskom uzemi pri Zapadnej Sahare.

Z argumentacie, ktort uvadza Front Polisario na podporu vsetkych
svojich Zalobnych dovodov, vyplyva, Ze jeho Zaloba smeruje k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, vakom v iom bolo schvalené, Ze
dohoda, ktorej sa rozhodnutie tyka, sa vztahuje na Zapadnu Saharu. Ako
totiz vyplyva z vysSie uvedenych uvah tykajicich sa priamej a osobnej
dotknutosti Frontu Polisario napadnutym rozhodnutim, Front Polisario
je priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim prave preto, ze
predmetna dohoda sa vztahuje aj na Zapadnu Saharu.

VSeobecny sud po preskimani celej veci rozhodol, Ze Rozhodnutie
Rady 2012/497/EU z 8. marca 2012 o uzavreti dohody vo forme vymeny
listov medzi Eurépskou uniou a Marockym Kkral'ovstvom o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre pol'nohospodarske vyrobky, spracované
pol'nohospodarske vyrobky, ryby avyrobky rybného hospodarstva
a o nahradeni Protokolov €. 1, ¢. 2 a €. 3 aich priloh a o zmenach a dopl-
neniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kra-
I'ovstvom na strane druhej sa zrusuje v rozsahu, v akom je v riom schvdle-
né, ze uvedena dohoda sa vztahuje na Zapadna Saharu. Rada Eurépskej
unie a Eur6pska komisia znasSaja svoje vlastné trovy konania a sd povin-
né nahradit trovy konania, ktoré vznikli Ludovému frontu za oslobodenie
Saguia el Hamra a Ria de Oro (Frontu Polisario).
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V pripade prejudicialneho konania v suvislosti s vecou Kamparn Zd-
padnd Sahara, Spojené krdlovstvo (anglicky Western Sahara Campaign,
United Kingdom) proti Dariovej a colnej sprdve, Spojené krdlovstvo (ang-
licky Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs) a Minister-
stvu Zivotného prostredia, vyZivy a vidieka, Spojené krdlovstvo (anglicky
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs),*6 za ucasti
Marockej konfederdcie pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka (francuz-
sky Confédération Marocaine de I’Agriculture et du Développement Ru-
ral, francuzska skratka COMADER) (2018),%7 boli rieSené niektoré otazky
suvisiace s predchddzajucim pripadom. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tykal platnosti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym krdlovstvom (dalej len ,Dohoda
o partnerstve”),*8 ktord je schvalena a vykonavana Nariadenim Rady (ES)
€. 764/2006 z22. maja 2006 o uzavreti Dohody o partnerstve v sektore
rybolovu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym krdlovstvom,*®
Rozhodnutim Rady 2013/785/EU zo 16. decembra 2013 o uzavreti pro-
tokolu v mene Eurdpskej tnie medzi Eurépskou tiniou a Marockym kra-
I'ovstvom, ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti a finan¢ny prispevok
podl'a Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolo-
Censtvom a Marockym krdlovstvom,5° a Nariadenim Rady (EU) & 1270/
2013 z 15. novembra 2013 o rozdeleni rybolovnych moZnosti na zdklade
protokolu medzi Eurdpskou tniou a Marockym krdlovstvom, ktorym sa
stanovuju rybolovné moznosti a finanény prispevok podl'a Dohody o part-
nerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom a Marockym
krdl'ovstvom.51

V kontexte daného pripadu je potrebné uviest, ze Kampan Zipadna
Sahara, Spojené kral'ovstvo je dobrovol'nd organizacia, ktorej ciel'om je
podporovat uznanie prava I'udu Zapadnej Sahary na sebaurcenie. V ramci
anglického sudneho systému podala dve zaloby. Prvy spor sa tykal sku-
tocnosti, ¢i dafiova a colnd sprava Spojeného kral'ovstva opravnene ak-
ceptovala, Ze do tohto c¢lenského Statu boli podla dohody o pridruzeni
dovezené vyrobky s p6vodom v Zapadnej Sahare, ktoré mali osvedceny
povod v Marockom kral'ovstve. Druhy spor spochybiioval rybolovnu poli-

46 BlizSie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej inie C-266/16.

47 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej inie C-266/16.

48 BlizSie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 141, 29. 5. 2006, s. 4.
49 BlizSie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 141, 29. 5. 2006, s. 1.
50 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tnie L 349, 21. 12. 2013, s. 1.
51 Bliz8ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 328, 7. 12. 2013, s. 40.
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tiku vypracovand Ministerstvom Zivotného prostredia, vyzivy a vidieka
Spojeného kralovstva z doévodu, Ze sa podl'a nej pobrezné vody tizemia
Zapadnej Sahary zahfnaja do pésobnosti vnutrostatnych pravnych opat-
reni urcéenych na vykonanie Dohody o partnerstve, Protokolu zroku
2013, ako aj aktov sekundarneho prava, prostrednictvom ktorych Unia
pridelila jej ¢lenskym Statom moznosti rybolovu podla tejto dohody
a tohto protokolu. Siudny dvor Eurdpskej tinie skiimal vsetky relevantné
ustanovenia spomenutych medzindrodnych zmlilv Eurdpskej tinie s Maro-
kom, noriem sekunddrneho prdva Eurdpskej tinie aj prislusné ustanovenia
Charty Organizdcie Spojenych ndrodov (1945), Dohovoru Organizdcie Spo-
jenych ndrodov o morskom prdve (1982) ¢i Viedenského dohovoru o zmlu-
vhom prdve (1969).

Sidny dvor Eurépskej unie v kontexte vSetkych uvedenych doku-
mentov skimal najma formulaciu ,vody spadajice pod zvrchovanost
alebo jurisdikciu Marockého kralovstva“ a zistil, Ze predmetna formula-
cia uvedend v ¢lanku 2 pism. a) Dohody o partnerstve nezahina vody pri-
I'ahlé k tzemiu Zapadnej Sahary. Z uvedeného dovodu Sudny dvor Eu-
répskej unie rozhodol, Ze Maroko nema pravo na vyuZzivanie morskych
priestorov, v ktorych m4, v duchu Dohovoru Organizdcie Spojenych ndro-
dov o0 morskom prdve (1982),52 zvrchovanost' alebo jurisdikciu Zapadna
Sahara.

Zaujimavym pripadom, kde sa Sudny dvor Eurdpskej unie zmienil
o potrebe dodrziavat v§eobecné obycajové medzindrodné prdvo, je pripad
Madarsko proti Slovenskej republike (2012).53 ISlo v iom o otazku legality
odmietnutia vstupu na tizemie Slovenskej republiky prezidentovi Mad'ar-
skej republiky Lazsléovi Sélyomovi, ktory sa chcel zacastnit odhalenia
pamiatnika uhorského krala Stefana I. v meste Komarno ako stikromna
osoba. Slovenska strana ho odmietla vpustit na tizemie Slovenskej repub-
liky vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze iSlo o neohldsent navstevu, navyse poli-
ticky kontroverznej udalosti, pricom by v nadvaznosti na to prezidentovi
Sélyomovi Slovenska republika nevedela zabezpecit vysady a imunity
a ochranu, ktoré mu prinaleZia podl'a medzinarodného obyc¢ajového pra-
va. Predmetom konania bola Zaloba Mad'arskej republiky o nesplnenie si
povinnosti podl'a ¢lanku 259 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie, podana
8.jula 2010, pricom Mad'arska republika tvrdila, Ze Slovenska republika
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo Smernice Eurdpskeho par-

52 BlizS8ie pozri United Nations Convention on the Law of the Sea [1982]. 1833 UNTS 3.
53 Bliz8ie pozri pripad Siidneho dvora Eurépskej tinie C-364/10.
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lamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obéanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat' a zdrZiavat sa v rdmci tizemia
¢lenskych Stdtov, ktord meni a dopliia Nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,5* a z ¢lanku 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie, ked diia 21. augusta 2009 ne-
povolila prezidentovi Madarska Lazsl6ovi Sélyomovi vstup na svoje
Uzemie, pricCom sa odvolavala na uvedenu smernicu, ale nereSpektovala
jej ustanovenia. Mad'arska republika d'alej tvrdila, Ze pravu Eurdpskej
Unie, aosobitne ¢lanku 3 ods.2 Zmluvy o Eurépskej unii a ¢lanku 21
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie odporuje stanovisko Sloven-
skej republiky, ktoré zastavala do podania zaloby, spocivajice v presved-
Ceni, Ze pravo odopriet vstup predstavitelovi Mad'arska, akym je prezi-
dent tohto Statu, na tzemie Slovenskej republiky je v stlade so Smerni-
cou 2004/38/ES, ¢im potvrdila, Ze takyto protipravny postoj sa moze zo-
pakovat. Madarska republika stcasne tvrdila, Ze Slovenska republika
zneuzila pravo Unie, ked jej $tatne organy diia 21. augusta 2009 nepovo-
lili prezidentovi S6lyomovi vstup na jej izemie. Mad'arska republika na-
pokon ziadala Stidny dvor Eurdpskej tnie, aby pre pripad, ak by konkrét-
ny predpis medzindrodného prava verejného mohol obmedzit osobnu
posobnost Smernice 2004/38/ES, urcil rozsah a ucinok takychto vyni-
miek.

V predmetnej suvislosti Slovenska republika uviedla, ze vzhl'adom na
tilohu hlav $tatov spada ich presun vramci Unie do oblasti diplomatic-
kych vztahov medzi ¢lenskymi Statmi Eur6pskej tnie, ktoré sui upravené
medzinarodnym obycajovym pravom a medzinarodnymi dohodami. Za-
sada prenesenia pravomoci vyplyvajica z ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lan-
ku5 Zmluvy o Eurdpskej Unii totiZz vylucuje bilateradlne diplomatické
vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tinie z pdsobnosti prava Unie.
Potvrdzuje to predovSetkym Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej Unie
v pripade Komisia proti Belgicku (2007),5% podl'a ktorého si ¢lenské Staty
aj po ich pristiupeni k Eur6épskej unii zachovavaju moZnost upravovat
svoje diplomatické vztahy. NavySe, nijaké ustanovenie zakladajtcich
zmliv Eurépskej tnie vyslovne nepriznava Unii pravomoc upravovat' di-
plomatické vztahy medzi jej ¢lenskymi Statmi.

54 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 158, 30. 4. 2004, s. 77.
55 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej tinie C-437/04.
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Sudny dvor Eurépskej tnie konstatoval, Ze pravo Unie treba vykladat
so zretelom na prislusné pravne normy medzinarodného prava verejné-
ho, kedZe toto pravo je stcastou pravneho poriadku Unie a je pre jej in-
Stitucie zavazné.>¢ Sudny dvor Eurdpskej tinie d’alej uviedol, Ze na zakla-
de obycajovych pravidiel v§eobecného medzindrodného prdva, ako aj pra-
vidiel mnohostrannych dohéd ma hlava $tatu v medzinarodnych vztahoch
osobitné postavenie, ktoré zahfiia najmi vysady a imunity. Sicasne pri-
tom konstatoval, Ze i clanok 1 Dohovoru o zabrdnenti a trestani trestnych
Cinov proti osobdm poZivajiicim medzindrodnu ochranu vrdtane diploma-
tickych zdstupcov (1973) predovSetkym zdoraziiuje, Ze kazda hlava $tatu,
ktord sa nachadza na uzemi cudzieho clenského Statu, poZziva tuto ochra-
nu. Pritomnost hlavy $tatu na Gzemi iného Statu tak ukladd tomuto stdtu
povinnost’ zabezpecit ochranu osobe, ktora zastava takudto funkciu, a to
nezavisle od dévodu jej pobytu. Status hlavy stdtu sa teda vyznacuje Speci-
fikom vyplyvajiicim zo skutocnosti, Ze ho upravuje medzindrodné prdvo ve-
rejné, v désledku coho konanie hlavy stdtu z medzindrodného hladiska,
akym je jej pritomnost’ v zahranici, podlieha tomuto prdvu - a najmd prdvu
diplomatickych vztahov. Takéto Specifikum odliSuje osobu, ktorej je pri-
znany dany status, od vSetkych ostatnych ob¢anov Unie, takZe na vstup
takejto osoby na izemie iného ¢lenského Statu Eurépskej tnie sa nevzta-
huju tie isté podmienky ako podmienky uplatnitel'né na ostatnych obca-
nov Unie. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze ak ob¢an Unie zastava
funkciu hlavy $tatu, moze na zdklade medzinarodného prava verejného
cudzi $tat odévodiiovat obmedzenie vykonu prava na pohyb, ktoré mu
priznava ¢lanok 21 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Sudny dvor Eu-
répskej nie v tejto suvislosti konstatoval, Ze ani ¢lanok 21 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej unie, ani a fortiori Smernica 2004/38/ES neukladaju
Slovenskej republike povinnost' zarucit prezidentovi Mad'arska vstup na
svoje Uzemie. V nadvaznosti na uvedené Sudny dvor Eurdpskej tnie za-
mietol jeden zo Zalobnych dévodov Mad’arskej republiky a po preskima-
ni relevantnych noriem prava Eur6pskej unie zamietol i zvySné zalobné
dovody Mad'arskej republiky.

Sidny dvor Eurdépskej unie reaguje vramci svojej judikatiry ina
existenciu medzindrodného prdva Zivotného prostredia a medzindrodnop-
rdvnu tUpravu vzdusného priestoru. V nadvaznosti na Smernicu 2008/

56 Pozri v uvedenom zmysle Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities
[2008-09-03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P
a C-415/05 P, bod 291.
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101/ES, ktora pozmenila Smernicu 2003/87/ES tym, ze zaclenila ¢innos-
ti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnymi kvotami skleni-
kovych plynov v ramci Eurépskeho spolocenstva, vznikol relativne vyz-
namny judikat Sidneho dvora Eurdpskej tinie v konani o prejudicidlnej
otazke vo veci C-366/10. Predmetom veci bol ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
podany rozhodnutim Vysokého sidneho dvora (anglicky High Court of
Justice) s posobnostou pre Anglicko a Wales, Oddelenie kralovninej lavi-
ce (anglicky Queen’s Bench Division) Spojeného kral'ovstva Vel'kej Brita-
nie a Severného Irska z 8.jila 2010 a doruéeny Sidnemu dvoru Eurép-
skej unie 22.jula 2010, ktory suvisi s konanim v rdmci sporu medzi Air
Transport Association of America, American Airlines Inc., Continental Airli-
nes Inc. a United Airlines Inc. (d'alej len spolu ,ATA a i.“) a Stdtnym tajom-
nikom pre energiu a zmenu klimy (anglicky Secretary of State for Energy
and Climate Change) (2010)57 vo veci platnosti opatreni na prebratie
Smernice 2008/101/ES, prijatych Spojenym kral'ovstvom Velkej Britanie
a Severného frska. Britsky sud polozil otazku, ¢i moZno v danej veci na
zdklade viacerych obycajovych a zmluvnych pravidiel medzinarodného
prava verejného napadnuat platnost Smernice 2003/87/ES, ktord bola
zmenend a doplnend Smernicou 2008/101/ES s cielom zaclenit' ¢innosti
leteckej dopravy do systému obchodovania s emisiami. Zmienené obyca-
jové a zmluvné pravidla medzindrodného prava verejného zahfnali zdsa-
du obycajového medzindrodného prdva, Ze kaZzdy stdt md tplnu a vyluénu
suverenitu nad svojim vzdusnym priestorom, zdsadu obycajového medzind-
rodného prdva, Ze Ziadny stdt neméZe platne vykondvat’ svoju suverenitu
nad akoukolvek castou sireho mora, zdsadu obycajového medzindrodného
prdva tykajticu sa slobody preletu nad sSirym morom, zdsadu obycajového
medzindrodného prdva, Ze lietadld pocas preletu nad $irym morom podlie-
hajt vyluénej prdvomoci stdtu ich registrdcie, pokial medzindrodnd zmluva
vyslovne nestanovuje inak, Chicagsky dohovor o medzindrodnom civilnom
letectve z roku 1944 (najma jeho ¢lanky 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o ot-
vorenom nebi zroku 1992 (najma jej ¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 a ¢la-
nok 15 ods. 3) a Kjétsky protokol k Rdmcovému dohovoru o zmene klimy

57 Bliz$ie pozri Case of Air Transport Association of America and Others v. Secretary of State
for Energy and Climate Change [2011-12-21]. Judgement of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, 2011, C-366/10; a JANKUYV, J. Ochrana klimy v prave Zivotného prostredia
Eurépskej Unie a pristup Slovenskej republiky k tejto problematike desat rokov po jej
vstupe do Eurdpskej tnie. In: ]. KLUCKA, ed. 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky, problémy.
1.vyd. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2014,
s.111-112. ISBN 978-80-8152-206-2.
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zroku 1997 (najma jeho €lanok 2 ods. 2). Sudny dvor Eurépskej Unie
konstatoval, Ze ,preskiimanie Smernice 2008/101/ES neodhalilo skutoc-
nosti, ktorymi by mohla byt dotknutd jej platnost™. Smernica 2008/101/
ES je teda vsulade so vSetkymi uvedenymi normami medzinarodného
prava verejného a zaclenenie ¢innosti leteckej dopravy do systému ob-
chodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v rdmci Eurdpske-
ho spolocenstva bolo legalne a mozné.

Dal$im pripadom reakcie Stidneho dvora Eurépskej tinie na dohovor
z oblasti medzindrodného prdva Zivotného prostredia je pripad Lesooch-
randrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Sloven-
skej republiky (2011),58 ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla cldnku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo-
Censtva, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej re-
publiky z 22. jina 2009 a doruc¢eny Sudnemu dvoru Eur6pskej tnie 3. ju-
la 2009, ktory suvisel s konanim Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania bol podany vo veci vykladu cldnku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru, t.j. Dohovoru o pristupe k informdcidm, tcasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia (1998, d'alej len ,,Aarhusky dohovor*), ktory bol prijaty v ram-
ci Hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov pre Eurépu>®
25.juna 1998 v danskom meste Aarhus. Jeho zmluvnymi stranami st
Clenské staty Eurdpskej unie, ale i Eurépska tnia samotna. Aarhusky do-
hovor je novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava Zivot-
ného prostredia, ktory prepaja medzinarodné pravo Zivotného prostre-
dia a medzinarodné pravo l'udskych prav. Podl'a jeho ¢lanku 9 ods. 3, ¢le-
novia verejnosti maji mat pravo na pristup k spravnym a sidnym kona-
niam, aby mohli vznasat’' ndmietky proti konaniam, aktom alebo opome-
nutiam zo strany sikromnych osob alebo Statnych organov, ktoré su
v rozpore s ustanoveniami ich vnutrostatneho prava tykajticeho sa zZivot-
ného prostredia.

Predmetny navrh bol podany vradmci sporu medzi Lesoochranar-
skym zoskupenim VLK (d’alej len ,Zoskupenie VLK“), zdruZenim zaloZe-
nym podl'a slovenského prava, ktorého ciel'om je ochrana Zivotného pro-

58 BlizSie pozri pripad Stidneho dvora Eurépskej tinie C-240/09.

59 BlizS8ie pozri Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters [1998]. Dohovor vysiel v slovenskej Zbier-
ke zadkonov ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/
2006 Z.z.
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stredia, a Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’a-
lej len ,Ministerstvo Zivotného prostredia“), tykajuceho sa Ziadosti Zo-
skupenia VLK o priznanie postavenia ,UCastnika konania“ v spravnom
konani o priznanie vynimiek z ochrany takych druhov ako medved hne-
dy, o vstup do chranenych tizemi alebo o pouzitie chemickych pripravkov
v tychto lokalitach. Sidny dvor Eurépskej inie vo veci rozhodol, Ze ¢la-
nok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy uc¢inok v prave Unie,
pricom zaroven uviedol, Ze prinalezi vniitrostdtnemu sudu, aby poskytol
taky vyklad procesného prdva tykajiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit’ na podanie sprdvneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvdcsej moznej miere v sulade tak s ciel'mi cldnku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom ucinnej stidnej ochrany prdv poskytovanych prd-
vom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadniat na stide rozhodnutie pri-
jaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia. Uvedené rozhodnutie pozaduje pri-
va v postupoch verejnej spravy, v ktorych sa rozhoduje o zdmeroch réz-
nych ¢innosti. Sidny dvor Eur6pskej tinie v kontexte tohto pripadu posu-
dil tiez zavazky vyplyvajuce zo sekundarneho prava, ktoré prevzalo usta-
novenia Aarhuského dohovoru, arozhodol, Ze vnutrostatne stidy maju
poskytovat sidnu ochranu v oblasti prava Zivotného prostredia Eur6p-
skej tinie, aby dosahovali uCel ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.°

Ako uz bolo uvedené, Eurdépska unia prijala i zdvazok respektovat
Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (1950,
dalej len ,Eurépsky dohovor®), a dokonca izavazok pristupit k tomuto
dohovoru. Proces pristupenia Eurépskej unie k Eurépskemu dohovoru je
vSak vel'mi komplikovany a predpoklada vypracovanie dohody o pristd-
peni Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru, s ktorou vyjadri sthlas
Sudny dvor Eurdpskej unie a ktora si vyziada politicky suhlas organov
Rady Eurdpy a Eurépskej unie a ratifikaciu zo strany vSetkych ¢lenskych
Statov Rady Eur6py.6! Prislusny navrh takejto dohody vypracovala v roku
2012 skupina expertov Rady Eurépy, pricom bol postipeny na postidenie

60 BlizSie pozri MASLEN, M. Verejnd sprdva a prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. 1. vyd.
Praha: Leges, 2016, s. 81-82. ISBN 978-80-7502-198-4.

61 Bliz$ie pozri STURMA, P. Vztah Evropské timluvy o lidskych pravech a prava EU po po-
sudku SDEU 2/13. In: J. SVAK a A. ERDOSOVA, eds. Juridizdcia l'udskych prdv v kontexte
Jjudikatiiry Eurépskeho stdu pre ludské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurdépska vysoka $ko-
la. 2015, s. 20. ISBN 978-80-89453-11-5.
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Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie. Sidny dvor Eurépskej tnie prijal vo veci
Posudok ¢.2/13 az v decembri 2014, pricom konsStatoval nezlucitel'nost
navrhu uvedenej dohody s pravom Eurdpskej Unie. V nadvaznosti na
vzniknutu situaciu profesor Pavel Sturma predpoklada tri mozné scenare
vyvoja. Prvym je scenar renegociacie, ktory by si ziadal vytvorenie nové-
ho navrhu dohody o pristipeni Eurépskej inie k Eurépskemu dohovoru.
Druhym je scenar pokracovania sucasného stavu, v nadvaznosti na kon-
cepciu ekvivalentnej ochrany, ktori sformuloval Eurépsky sud pre I'ud-
ské prava v rozsudku Bosphorus proti Irsku (2005)62 a ktora vyvaZzuje
strety a mozné rozdielne rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
a Eurépskeho stidu pre 'udské prava. Uvedena koncepcia vychadza z vy-
vratitelnej domnienky, Ze tam, kde ¢lensky Stat Eur6pskej tnie, zmluvna
strana Eur6pskeho dohovoru, iba plni svoje povinnosti plyntce z prava
Eurdpskej Unie, bez priestoru pre vlastné uvazenie, nebude niest zodpo-
vednost za poruSenie prav chranenych Eurépskym dohovorom, ak sta-
zovatel' mal zaistenu ekvivalentnt ochranu tychto prav v ramci pravneho
poriadku Eurépskej tnie. Tretim moznym scenarom je scendr separacie
systému ochrany l'udskych prav vramci Eur6pskej tinie dobudovanim
jeho procesnych mechanizmov, tak, aby sa jednotlivec mohol domahat
ochrany l'udskych prav zakotvenych v ramci prava Eur6pskej inie poda-
nim priamej Zaloby Sidnemu dvoru Eurépskej tnie.63

Ako sme uz uviedli, Sidny dvor Eurépskej Unie v praxi reSpektuje
Eurépsky dohovor, ¢o zretelne indikuje uz spominany rozsudok vo veci
Rutili proti Ministrovi vnutra (1975),%4 kde Stidny dvor Eur6pskej inie oz-
nacil Eurépsky dohovor za jeden z hlavnych pramenov zakladnych prav,
ktoré su garantované pravnym poriadkom Eurépskeho spolocenstva, pri-
¢om sa vodévodneni rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia daného
dohovoru.65 Stidny dvor Eur6pskej tnie je vS8ak v ramci svojej judikatiry

62 BlizSie pozri Case of Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland
[2005-06-30]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2005, Application
No. 45036/98.

63 Blizsie pozri STURMA, P. Vztah Evropské timluvy o lidskych pravech a prava EU po po-
sudku SDEU 2/13. In: J. SVAK a A. ERDOSOVA, eds. Juridizdcia l'udskych prdv v kontexte
judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka $ko-
la. 2015, s. 22-23. ISBN 978-80-89453-11-5.

64 Bliz$ie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75.

65 Blizsie pozri HODAS, M. Vyvoj ochrany ludskych prav v Eurépskej Gnii. In: J. SVAK a A.
ERDOSOVA, eds. Juridizdcia Fudskych prdv v kontexte judikatiiry Eurépskeho stidu pre lud-
ské prdva. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka skola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5.
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pripraveny ist aj nad ramec Eurépskeho dohovoru, ¢ tak, ako to indiko-
val v pripade Eurdpsky parlament proti Rade Eurdpskej tinie (2006),%7 a to
v kontexte ochrany l'udského prava na zivot.

Sddny dvor Eurdpskej Unie sa vIudsko-pravnej oblasti inSpiroval
i d'alSimi medzindrodnymi zmluvami. Stalo sa tak v kontexte ustanovenia
clanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory zakotvuje, zZe ,,... zdkladné
prdva tak [...] ako vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské
$tdty, predstavujii v§eobecné zdsady prdva Unie...“. Podl'a tohto ustanove-
nia su sucastou prava Eurdpskej Unie vniitrostdtne iustavné tradicie spo-
lo¢né pre clenské Stdty Eurdpskej tinie. Predmetné Ustavné tradicie sa stali
zdkladom pre vytvorenie doktriny zdkladnych prdv v rdmci konStantnej ju-
dikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie®® v Case, ked' tento organ fungoval
pod nazvom Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev. Sidny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev v ramci zmienenej doktriny a stuvisiacej judikatury
vyspecifikoval cely rad zakladnych prav. Okrem tustavnych tradicii spo-
lo¢nych pre Clenské staty Eurépskej unie sa vSak Sidny dvor Eurépskych
spolocenstiev inSpiroval pri tvorbe svojej judikatiry i platnym dstavnym
pravom clenskych $tatov Eur6épskych spolocenstiev, interpretaciami vSe-
obecne zavaznych rozhodnuti ich ustavnych sddov, historickymi doku-
mentmi, ako je napriklad francuzska Deklardcia prdv ¢loveka a obéana
(1789), ale aj medzindrodnopravnymi dokumentmi, ako su VSeobecnd
deklardcia l'udskych prdv (1948), uZ spomenuty Eurdpsky dohovor o och-
rane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd (1950) Rady Eurépy, Dohovor
o diskrimindcii (zamestnani a povolani) (1958) ¢. 111 Medzinarodnej or-
ganizacie prace,®® Medzindrodny pakt o obCianskych a politickych prdvach
(1966) Organizacie Spojenych narodov a Dohovor o prdvach dietata
(1989).70

66 Bliz$ie pozri MAZAK, ]. a M. JANOSIKOVA. Zdklady prdva Eurépskej tinie. 1. vyd. Bratislava:
[ura Edition, 2009, s. 117-118. ISBN 978-80-8078-289-4.

67 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej inie C-540/03.

68 K uvedenej problematike blizsie pozri JANKUV, ]. Medzindrodné a eurépske mechanizmy
ochrany l'udskych prdv. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 212-219. ISBN 80-8078-
096-X.

69 Uvedeny dohovor vysiel v Zbierke zakonov pod €. 465/1990 Zb.

70 Bliz8ie pozri JANKUV, ], D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzindrodné prdvo
verejné: Prvd Cast. 1.vyd. Plzen: Ales Cené&k, 2015, s.205. ISBN 978-80-7380-559-3;
a HODAS, M. Vyvoj ochrany I'udskych prav v Eurépskej tnii. In: J. SVAK a A. ERDOSOVA,
eds. Juridizdcia ludskych prdv v kontexte judikatiiry Eurdpskeho stidu pre ludské prdva.
1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka $kola. 2015, s. 24-30. ISBN 978-80-89453-11-5.
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Eurépska Unia sa osobitne zaobera i podrobnou implementaciou Do-
hovoru o prdavnom postaveni uteCencov (1951) v zneni jeho Protokolu
(1957). Do praxe ho uvadza cely rad noriem sekundarneho prava Eurép-
skej unie.”! NavysSe, Eurdpska unia reagovala tieZ na uteCenecké viny
vroku 2015, a to prijatim Rozhodnutia Rady Eurdpskej tinie ¢. 2015/1601
z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzind-
rodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka,’? v duchu ktorého sa roz-
hodlo o relokacii utecencov v ramci ¢lenskych krajin Eurépskej tnie. Pre
¢lenské $taty Unie boli, okrem iného, uréené presné pocty (kvéty) ute-
¢encov, ktoré mal ten-ktory Stat prijat z Talianska a Grécka. Vlada Slo-
venskej republiky na svojom vyjazdovom zasadnuti v Nitre diia 30. sep-
tembra 2015 rozhodla o podani zaloby podla ¢lanku 263 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tnie, na zaklade ktorého ma kazdy c¢lensky $tat Eur6p-
skej tinie pravo napadnit pravny akt Unie, o ktorom sa domnieva, Ze
z hmotného hl'adiska alebo procesného hl'adiska porusuje jej pravo. Po-
dobny postup zvazovali i iné Clenské Staty Eurdpskej tnie; dina 3. decem-
bra 2015 podalo rovnaku zalobu aj Mad'arsko. V oboch veciach, ktoré je
mozné nazvat skratene Slovenskd republika a Mad'arskd republika proti
Rade Eurdpskej unie (2017), sa Slovenska republika a Mad'arsko domaha-
li zrusenia Rozhodnutia Rady Eurépskej tnie ¢. 2015/1601 z 22. septem-
bra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochra-
ny v prospech Talianska a Grécka.”3 Slovenska republika na podporu svo-
jej zaloby vo veci C-643/15 uvadzala Sest zalobnych dévodov zaloZzenych
na poruseni: po prvé ¢lanku 68 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lan-
ku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej nii, ako aj zasady institucionalnej rov-
novahy, po druhé ¢lanku 10 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurép-
skej Unii, ¢lanku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, clankov 3
a 4 Protokolu €. 1 o dlohe narodnych parlamentov v Eurépskej unii, pri-
pojeného k Zmluve o Eurépskej inii a Zmluve o fungovani Eurépskej tinie
(dalej len ,Protokol ¢. 1), a ¢lankov 6 a 7 Protokolu ¢. 2 o uplatiiovani
zasad subsidiarity a proporcionality, pripojeného k Zmluve o Eurdpskej
Unii a Zmluve o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,Protokol ¢. 2), ako
aj zasad pravnej istoty, zastupitel'skej demokracie a institucionalnej rov-

71K uvedenym normam bliZsie pozri napriklad JANKUV, ]. Historicky vyvoj medzinarodnop-
ravneho instititu azylu v interakcii s medzindrodnym uteceneckym pravom a medzina-
rodnym pravom l'udskych prav. In: M. FILO, ed. Prdvo na azyl a jeho aplikdcia vo verejnej
sprdve. 1.vyd. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 21-43. ISBN 978-83-
7490-846-7.

72 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tinie L 248, 24. 9. 2015, s. 80-94.

73 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskej tnie L 248, 24. 9. 2015, s. 80.
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novahy, po tretie podstatnych formalnych nalezitosti upravujuicich legis-
lativny postup, ako aj ¢lanku 10 ods. 1 a 2 a ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eu-
ropskej Unii a zasad zastupitel'skej demokracie, institucionalnej rovnova-
hy ariadnej spravy veci verejnych (subsididrne), po Stvrté podstatnych
formdalnych nalezitosti, ako aj ¢lanku 10 ods.1 a2 ac¢lanku 13 ods. 2
Zmluvy o Eurépskej Unii a zasad zastupitel'skej demokracie, inStitucio-
nalnej rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych (Ciasto¢ne subsidiarne),
po piate podmienok uplatnenia ¢lanku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie (subsididrne) a po Sieste zasady proporcionality. Mad'arska
republika uviedla celkovo desat’ Zalobnych dévodov, ktoré sa v mnohom
prekryvali so Zalobnymi dovodmi Slovenskej republiky. Sudny dvor Eu-
répskej tnie rozhodol v oboch veciach spolo¢nym rozsudkom,’# pricom
obe Zaloby zamietol, ¢im uznal legalitu Rozhodnutia Rady Eurépskej tinie
€. 2015/1601 z 22. septembra 2015, prijatého na vykonanie Dohovoru
o prdvnom postaveni utecencov (1951) v zneni jeho Protokolu (1957). Vla-
dy Slovenskej republiky a Mad'arskej republiky vSak nad’alej odmietaju
aplikovat’ predmetné rozhodnutie, s tym, ze povazuju pravomoc rozho-
dovat o migracnej politike za svoju vnutrostatnu zaleZzitost.

Z hl'adiska zachovavania vseobecného obycajového medzindrodného
prdva je osobitne zaujimavy pripad Brita (2010),7> v ktorom Sudny dvor
Eurépskej unie potvrdil, Ze obycajové vSeobecné medzinarodné pravo
zavazuje Eurépsku uniu ako subjekt medzinarodného prava aj nezavisle
na jej ¢lenskych statoch. Predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 30. jula 2008
a doruceny Sudnemu dvoru Eurépskej unie 1. septembra 2008, ktory su-
visel s konanim Firma Brita GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Hafen.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Euro-stre-
domorskej dohody, ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskymi spolo-
Censtvami a ich ¢lenskymi Stdtmi na jednej strane a Izraelskym Stdtom na
strane druhej (1995),76 pricom sa berie do Uvahy Eurdpsko-stredomorskd
do¢asnd dohoda o pridruZeni, o obchode a spoluprdci medzi Eurdépskym
spolocenstvom na jednej strane a Organizdciou pre oslobodenie Palestiny

74 BlizSie pozri Case of the Slovak Republic and Hungary v. Council of the European Union
[2017-09-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2017, C-643/15
a C-647/15, ktorych predmetom su Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tinie podané 2. a 3. decembra 2015.

75 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej inie C-386/08.

76 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 147, 21. 6. 2000, s. 3.
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v prospech palestinskych orgdnov Zdpadného brehu a Pdsma Gazy
(1997).77 Uvedeny navrh bol podany v ramci colného sporu medzi firmou
Brita GmbH, spolo¢nostou zaloZenou podl'a nemeckého prava, a Colnym
organom pristavu Hamburg vo veci rozhodnutia daného colného organu,
ktorym sa Zalobcovi vo veci samej zamieta priznat’ pri dovoze preferenc-
né zaobchadzanie s tovarmi vyrobenymi na Zapadnom brehu Jordanu.

Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a Izraelom
sa ako dohoda uzatvorena medzi subjektmi medzinarodného prava ve-
rejného riadi medzindrodnym pravom verejnym, a konkrétnejsie, z hl'a-
diska jej vykladu, medzindrodnym zmluvnym pravom. Medzindrodné
zmluvné pravo bolo v podstate kodifikované vo Viedenskom dohovore
o zmluvnom prdve (1969).78 V sulade s ¢lankom 3 pism. b) uvedeného do-
hovoru skutocnost, Ze sa dohovor neuplatiiuje na medzinarodné dohody
uzatvorené medzi $tatmi a inymi subjektmi medzinarodného prava ve-
rejného, podl'a Stidneho dvora Eurépskej iinie nema vplyv na fakt, Ze sa
na takéto dohody vztahuju vSetky pravidla stanovené v uvedenom doho-
vore, ktorym podliehaju podl'a medzindrodného prava verejného neza-
visle od dohovoru samotného, kedZe tieto pravidla st vyjadrenim vse-
obecného obycajového medzindrodného prdva, ktoré sa vztahuje na me-
dzindrodné zmluvy uzavreté medzi vSetkymi subjektmi medzinarodného
prava verejného. Dohoda o pridruZeni medzi Eur6pskymi spolocenstva-
mi a Izraelom sa musi v désledku toho vykladat podl'a tychto pravidiel.
Sidny dvor Eurépskej unie okrem toho rozhodol, Ze hoci urcity subor
ustanoveni Viedenského dohovoru o zmluvnom prave nezavazuje ani Eu-
répske spolocenstvo, ani vSetky jeho Clenské staty, odrdZa pravidld me-
dzindrodného obycajového prdva, ktoré ako také su zdvdzné pre institiicie
Spolocenstva a st stic¢astou prdavneho poriadku Spolocenstva.”®

Z hl'adiska vykondvania rozhodnuti orgdnov inych medzindrodnych
organizdcii a medzindrodnych stdov existuje taktiez viacero judikatov
Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Osobitne zaujimavy je postoj Stidneho
dvora Eurépskej Unie v otdzke konkurencie jurisdikcie s inymi medzina-
rodnymi sidmi a tribunalmi. V pripade Komisia Eurépskych spolocen-
stiev proti [rsku (2006)8° Stidny dvor Eurépskej tnie za¢al konanie proti
frsku na zaklade Zaloby Komisie Eurépskych spolocenstiev, ktorej pred-

77 Bliz$ie pozri Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 187, 16. 7. 1997, s. 3.

78 Bliz$ie pozri 1155 UNTS 331.

79 Bliz8ie pozri Case of Nour Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department
[1999-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1999, C-416/96.

80 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eurépskej tinie C-459/03.
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metom bolo nesplnenie povinnosti podl'a ¢lanku 226 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva a ¢lanku 141 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva pre atdbmovu energiu, podanej 30. oktoébra 2003. Svojou Za-
lobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhovala, aby Sudny dvor
Eurépskej tinie uréil, Ze frsko si tym, Ze za¢alo konanie na urovnanie spo-
ru, ktory sa tykal zariadenia MOX®8! nachadzajticeho sa v Sellafielde (Spo-
jené kralovstvo), proti Spojenému kral'ovstvu Velkej Britanie a Severné-
ho frska podl'a Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve
(1992), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 10 a 292
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a ¢lankov 192 a 193 Zmluvy
o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu.

Sddny dvor Eurépskej tinie po preskimani prislusnych noriem me-
dzinarodného prava verejného a prava Eurépskej tinie rozhodol, Ze Irsko
si tym, Ze zacalo konanie na urovnanie sporu proti Spojenému kral'ovstvu
Vel'kej Britanie a Severného Irska podl'a Dohovoru Organizdcie Spojenych
ndrodov o morskom prdve (1992), ktory sa tykal zariadenia MOX nacha-
dzajuceho sa v Sellafielde (Spojené kralovstvo), nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z clankov 10 a 292 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
spoloc¢enstva a ¢lankov 192 a 193 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva pre atdmovu energiu. V rdmci nazorov pravnej vedy v uvedenej
suvislosti rezonuje skuto¢nost, Zze Eurépska unia vylucila svojim prehla-
senim jurisdikciu Medzinarodného tribunalu pre morské pravo a impli-
citne akceptovala iba rozhodcovské konania v duchu Dohovoru Organizd-
cie Spojenych ndrodov o morskom prdve (1982). I napriek tomu sa v roku
2000 Eurdpska unia dostala do sporu s Chile a na zaklade kompromisu
ad hoc oba subjekty predali vec k prejednaniu osobitnému senatu Medzi-
narodného tribunalu pre morské pravo, avsak neskor spor ukoncili poli-

81 Cinnost zariadenia MOX spoéiva v recyklacii pluténia pochadzajticeho z vyhoreného jad-
rového paliva, vykonavanej zmieSanim oxidu pluténia s oxidom ochudobneného uranu.
Vysledkom procesu je nové palivo nazyvané MOX, ¢o je skratka pouzivana na oznacenie
mieSaného oxidového paliva (,mixed oxide fuel“), ur¢eného na pouzitie ako zdroj energie
v jadrovych elektrariach. Takéto zariadenie prevadzkuje spolo¢nost British Nuclear Fuel
plc (dalej len ,BNFL“), ktora prevadzkuje niekol'ko zariadeni nachadzajucich sa v Sella-
fielde na pobreZi irskeho mora a ktora vypustala radioaktivny odpad z prevadzky zaria-
denia MOX v Sellafielde tak pri beznej prevadzke, ako aj v pripade havarie. V rokoch 1994
a% 2001 irsko niekol'kokrat poloZilo organom Spojeného kralovstva otazky tykajtice sa
zariadenia MOX, a zvlast spochybiiovalo vSetky britské odporné spravy irozhodnutia,
ktoré potvrdzovali hospodarnost’ a ekologickii ne$kodnost’ zariadenia. Okrem toho, irsko
napadlo zaklad, na ktorom boli organizované verejné konzultacie, a ziadalo viac informa-
cii, nez ich bolo obsiahnutych v uverejnenej verzii spravy PA.
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tickym dojednanim, ¢o viedlo k ukonceniu samotného stidneho kona-
nia.8?

Co sa tyka rozhodnuti inych stidnych organov, Eurépska tnia bola
stranou viac nez stovky sporov so Svetovou obchodnou organizaciou,
ktoré boli rieSené v ramci rozhodnuti prislusnych orgdnov Svetovej ob-
chodnej organizacie,83 vacsinou jej Odvolacieho organu.84 V nich vsak Eu-
répska unia vystupovala ako Zalujuca strana a vysledné rozhodnutia jej
spravidla ziadnu povinnost nestanovili. Napriek tomu v niektorych zale-
zitostiach, v rdmci ktorych sa Eurdpska unia branila ako Zalovana strana,
organy Svetovej obchodnej organizacie konstatovali, Ze Eurépska tnia
porusila pravidla Svetovej obchodnej organizacie (pripady Bananas
a Hormones). Eurépska Unia nepriaznivé rozhodnutia nasledne priamo
nevykonala, a preto musela strpiet odvetné opatrenia, ktoré voci nej Sve-
tova obchodna organizacia realizovala.8>

Osobitne zaujimavé je vykondvanie rozhodnuti Bezpecnostnej rady
Organizdcie Spojenych ndrodov, tak, ako boli komentované v ramci pripa-
dov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008). V praxi Eurépska tnia vy-
konava rozhodnutia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov
vtedy, ak sa neprieCia pravu Eurépskej tnie, pricom k vlastnému vyko-
naniu rezollcie spravidla vyda Rada Spolo¢nt poziciu v ramci Spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky, a nasledne Rada na navrh Komisie
vyda nariadenie.8® Konkrétnym prikladom vykonu rozhodnutia Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov je realizacia Rezoliicie Bez-

82 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd &dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeii: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 497.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Dopln&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ale$ Cendk).

83 K uvedenej problematike bliZsie pozri napriklad POTOCNY, M. a J. ONDRE]. Mezindrodn{
prdvo verejné: Zvldstni ¢dst. 6. dopln. a pireprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389. ISBN
978-80-7400-398-1; alebo JANKUV, J., D. LANTAJOVA, M. SMID a K. BLASKOVIC. Medzind-
rodné prdvo verejné: Prvd ast.. 1. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2015, s. 295. ISBN 978-80-7380-
559-3.

84 Bliz$ie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd ¢dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzefi: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 496.
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplné&k); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cen&k).

85 Blizie pozri MALENOVSKY, ]. Mezindrodni prdvo verfejné: Obecnd &dst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzefi: Dopln&k; Ale$ Cenék, 2014, s. 496-
497. ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplnék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ale$ Cen&k).

86 Bliz$ie pozri VALUCH, ], M. RISOVA aR. SEMAN. Prdvo medzindrodnych organizdcif.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a MALENOVSKY, J.
Mezindrodni prdvo verejné: Obecnd ¢dst a pomér kjinym prdvnim systémum. 6.uprav.
a dopln. vyd. Brno; Plzen: Doplnék; Ales Cené&k, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-318-3
(DopInék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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pecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢ 1267 (1999), na ktoru
Rada reagovala Spolo¢nou poziciou,8” a nasledne nariadenim Rady,?8 ale-
bo realizacia Rezoliicie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov
¢. 1390 (2002), na ktort Rada taktiez reagovala Spolo¢nou poziciou,8®
anasledne d'alSim nariadenim Rady.?® V nadvaznosti na uvedené naria-
denie aneskorSie suvisiace nariadenia sa niektoré z oséb zo zoznamu
v ramci spomenutych pripadov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008)
obratili na Sidny dvor Eurdpskej unie v usili dosiahnut vypustenie svoj-
ho mena z daného zoznamu. Oba pripady, respektive pristupy Sudneho
dvora Eur6pskej unie v ich ramci vyznamne prispeli k identifikacii vzta-
hu prava Eurépskej inie a medzinarodného prava verejného.

V pripade vykonu rozsudkov Eurdpskeho stidu pre l'udské prdva je vy-
nimoc¢ne déleZity rozsudok vo veci Spanielsko proti Spojenému krdlovstvu
(2006).°1 Predmetom Zaloby tu bolo nesplnenie povinnosti clenskym $ta-
tom Eurdpskej unie, konkrétne porusenie ¢lankov 189, 190, 17 a 19
Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva, ako aj Jednotného eurép-
skeho aktu zroku 1976 o priamych a vSeobecnych vol'bach poslancov
Eurépskeho parlamentu, ktory bol pripojeny k Rozhodnutiu Rady 76/
787 /ESUO, EHS, EURATOM z 20. septembra 1976 v d6sledku priznania
prava statnych prislusnikov Commonwealthu, ktori maja bydlisko v Gib-
raltari, volit vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu. Sidny dvor Eurdp-
skej Unie v uvedenej suvislosti odkazal na rozsudok Eurépskeho sidu pre
I'udské prava vo veci Matthews proti Spojenému krdlovstvu (1999),%2 kde
bola stazovatel'ke s bydliskom v Gibraltari upreta moznost volit' do Eu-
répskeho parlamentu. Britdnia v nadvaznosti na to prijala zakon, ktorym

87 BlizSie pozri Spolocnii poziciu 1999/727/SZBP o obmedzujicich opatreniach vo vztahu
k Talibanu. Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 294, 16. 11. 1999, s. 1.

88 BlizSie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢ 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz ur-
c¢itého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliiuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie financ-
nych prostriedkov a dalsich financnych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré
zrusuje Nariadenie (ES) ¢ 337/2000. Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 67, 9. 3.
2001,s. 1.

89 Bliz8ie pozri Spoloc¢nii poziciu Rady 2002/402/SZBP z 27. mdja 2002 o restriktivnych opat-
reniach voci ¢lenom organizdcii ISIL (Dd’is) a al-Kdida a d'al$im jednotlivcom, skupindm,
podnikom a subjektom, ktoré su s nimi spojené.

90 BliZ$ie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mdja 2002, ktoré ukladd niektoré Spe-
cifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym so
sietou al-Kdida.

91 Bliz$ie pozri pripad Sudneho dvora Eur6pskej tinie C-145/04.

92 BlizSie pozri Case of Denise Matthews v. the United Kingdom [1999-02-18]. Judgement of
the European Court of Human Rights, 1999, Application No. 24833/94.

66 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 37-75
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

zaclenila Gibraltar do anglického volebného okrsku pre vol'by do tohto
organu. Spanielsko vo¢i tomu protestovalo a podalo vyssie uvedent Zalo-
bu. Stdny dvor Eurépskej inie v tomto pripade konstatoval, Ze podl'a ak-
tudlne platného prava Eurdpskeho spolocenstva patri vymedzenie osob
majuicich pravo volit a byt voleni vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu
do pravomoci kazdého clenského Statu Eurépskeho spolocenstva, pricom
sa ma dodrZiavat pravo Spolocenstva. Clanky 189, 190, 17 a 19 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva nebrania tomu, aby jeho clenské sta-
ty priznali pravo volit a byt voleny urcitym osobam majtcim s nim tzky
vztah, teda inym osobam, nez su jeho vlastni Statni prislusnici alebo ob-
¢ania Unie majtici bydlisko na jej izemi. Spojené kral'ovstvo preto podla
Sddneho dvora Eur6pskej unie tym, ze prijalo zakon, v ktorom sa stano-
vuje, pokial ide o Gibraltar, Ze Statni prislusnici Commonwealthu majuci
bydlisko na tomto Gzemi, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi Eurépskeho
spolocenstva, majui pravo volit a byt voleni do Eur6pskeho parlamentu,
neporusilo ¢lanky 189, 190, 17 a 19 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolo-
Censtva.

Z uvedeného pripadu vyplyva, ze Eurépsky sud pre l'udské prava ma
pravo kontrolovat primarne pravo Eurépskej inie a posudzovat z hl'adi-
ska Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
(1950) aj rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie. Na druhej strane,
Sddny dvor Eurdpskej tinie moze rozhodovat v rovnakej veci, kde uz
rozhodol Eurépsky sud pre I'udské prava, tak, ako to vyplyva z pripadu
Kremzow proti Rakisku (1997).93 Tu vsak plati dolezité obmedzenie, Ze
pre meritérne rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tinie je potrebné,
aby sa spor tykal sféry posobnosti prava Eur6pskej unie.?* V konecnom
dosledku je teda mozné povedat, Ze vo vztahoch medzi Eurépskym su-
dom pre l'udské prava a Sidnym dvorom Eurépskej tinie ma posledné
slovo, a tym taktiez silnejsie postavenie prave Eurépsky sud pre 'udské
prava.’s

93 Bliz$ie pozri Case of Kremzow v. Austria [1993-09-21]. Judgement of the European Court
of Human Rights, 1993, Application No. 12350/86; a Case of Friedrich Kremzow v. Repub-
lik Osterreich [1997-05-29]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
1997, C-299/95.

94 Bliz$ie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prdv. 3. dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66. ISBN 978-80-7400-318-9.

95 Blizsie pozri STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych
prdv. 3.dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 65. ISBN 978-80-7400-318-9; a MALE-
NOVSKY, J. Mezindrodn{ prdvo verejné: Obecnd dst a pomér k jingm prdvnim systémiim.
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Zaver

Z hl'adiska vztahu prava Eurépskej unie a medzinarodného prava verej-
ného v radmci zakladajicich zmlav je primarne osobitne vyznamna formu-
lacia uvedend v ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej Gnii. Predmetné usta-
novenie indikuje zavazok Eurépskej tinie prispievat k dodrziavaniu me-
dzinarodného prava verejného ako takého, t,j. pravidiel obsiahnutych
vjeho normach zmluvného charakteru alebo obycajového charakteru,
pravidiel obsiahnutych v jednostrannych pravnych aktoch statov ¢i pra-
vidiel zakotvenych v ramci zavaznych rozhodnuti orgdnov medzinarod-
nych organizicii, ako st napriklad zavdzné rozhodnutia Bezpecnostnej
rady Organizicie Spojenych narodov. Pravidla procesu implementacie
medzinarodnych zmlav a medzinarodnych obycaji je mozné identifikovat
prostrednictvom relevantnej judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej unie.
Vo vztahu k jednostrannym aktom $tatov sa v ramci Eurdpskej unie do-
posial' nevyvinula relevantnd prax, vzhladom na ich mens$i vyznam.
V kontexte implementacie rozhodnuti medzinarodnych organov a orga-
nizaci{ Sadny dvor Eur6pskej inie prijal Posudok ¢. 1/91, v ktorom, ok-
rem iného, konstatoval, Ze sp6sobilost Eurépskej unie uzatvarat medzi-
narodné zmluvy nesie so sebou nevyhnutne i povinnost podrobit sa roz-
hodnutiam sudu, ktory vznikol na zaklade takejto zmluvy alebo ktory je
opravneny ktomu, aby vykladal a aplikoval jej ustanovenia. Eurépska
Unia v tejto oblasti vyvinula iprax implementacie rozhodnuti Bezpec-
nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, a to prostrednictvom prija-
tia nariadeni Rady, ktorych prijatiu spravidla predchadza Spolo¢na pozi-
cia Rady. Sp6sob implementacie rozsudkov Eurépskeho stidu pre I'udské
prava, zriadeného Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (1950), alebo rozhodnuti rozhodcovskych organov Sve-
tovej obchodnej organizacie je taktieZ moZné identifikovat v ramci judi-
katiry Sidneho dvora Eurdpskej tnie.

Vramci zakladajuicich zmlav Eurépskej unie st obsiahnuté i dalsie
odkazy na d'alSie konkrétne medzinarodné zmluvy, ktorych dodrZiavanie
bude Eurépska dnia podporovat. V duchu ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3
Zmluvy o Eur6pskej tnii sa sicastou prava Eurépskej tnie stal i Eurdp-
sky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (1950) Rady
Eurépy, ktory je v zmysle predmetnych ustanoveni obsahovo respekto-
vany Sidnym dvorom Eurépskej tnie v podobe vSeobecnych pravnych

6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzen: Doplnék; Ale$ Cenék, 2014, s. 498. ISBN 978-80-7239-
318-3 (DoplInék); ISBN 978-80-7380-531-9 (Ales Cenék).
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zasad (ako nepisané pravo), s moznostou autonémneho vykladu bez
ohl'adu na judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava Rady Eurépy.

Dal$iu osobitnii zmienku o dodrziavani konkrétnych medzinarod-
nych zmldv v rdmci zakladajicich zmliv Eurépskej tnie predstavuju ¢la-
nok 78 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie (1957) a ¢lanok 18 Charty za-
kladnych prav Eurépskej tiinie (2000). Uvedené ustanovenia odkazuju na
Dohovor o pravnom postaveni utecencov (1951) v zneni jeho Protokolu
tykajiceho sa pravneho postavenia utecencov (1967), ktorého ucelom
bolo rozsirit pdsobnost Zenevského dohovoru do budiicnosti.

Vyznamnym sposobom identifikacie vztahu medzindrodného prava
verejného a prava Eurdpskej tnie je skimanie judikatiry Sidneho dvora
Eurdpskej tnie, ktora sa priamo ¢i nepriamo dotyka vztahu medzinarod-
ného prava verejného a prava Eurépskej unie. Predmetna judikatura za-
hfiia primarne viaceré, relativne notoricky zname judikaty Stidneho dvo-
ra Eur6pskej unie, tykajtice sa povahy prava Eurdpskej unie, ale i Speci-
fickl judikatiru dotykajucu sa vyslovene vztahu prava Eurépskej tinie
a medzindrodného prava verejného. Z uvedenej judikatiry mézeme spo-
menut pripady Van Gend en Loos (1962) ¢i Costa v. EN.E.L. (1964), ktoré
vymedzuji autonémnu povahu prava Eurépskej tnie, odliSného od me-
dzindrodného prava verejného. Na osobitnom, sui generis charaktere pra-
va Eurépskej inie Sidny dvor Eurdpskej inie postavil nielen vymedzenie
vztahu prava Eurdpskej unie (Eurdpskych spolocenstiev) k vnutrostat-
nemu pravu, ale rovnako aj vymedzenie jeho vztahu k medzinarodnému
pravu verejnému. V rozhodnuti vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade
(2008) vsak uz Sudny dvor Eurépskej unie konstatoval, Ze ,,... medzina-
rodna dohoda nemdZe zasahovat do systému pravomoci stanoveného
(zakladajicimi) Zmluvami...“, ani ,,... do samostatnosti pravneho systému
Spolocenstva, ktorého dodrziavanie (zabezpecuje) Sudny dvor...“. Je teda
zretelné, Ze v pripade konfliktu medzi primarnym pravom Eurépskej
Unie a medzinarodnym pravom verejnym si pravo Eurdpskej unie zacho-
vava prioritu, ak v rdmci procesu aplikacie normy medzinarodného prava
verejného dochadza k rozporu s pravom Eurépskej tnie. V praxi Sidneho
dvora Eurépskej tnie sa v pripade Intertanko (2009) vyskytli i argumen-
ty, Ze ratifikacia zmluvy vSetkymi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie nesta-
¢i na preskimanie suladu smernice Eurépskej tinie s predmetnou zmlu-
vou, respektive tiez argument, Ze platnost smernice neméZze ovplyvnit
dohovor medzinarodného prava verejného, ktory nestanovuje predpisy
urc¢ené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na prizna-
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nie jednotlivcom prav alebo slobdd, ktorych by sa mohli dovolavat voci
Statom.

Pocetna je ijudikatira v duchu ¢lanku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej
unii, ktord zakotvuje povinnost prisne zachovavat arozvijat zmluvné
normy ¢i obyc€ajové normy medzinarodného prava verejného, zahfnajica
napriklad pripady Front Polisario proti Rade Eurdpskej tinie (2015) ale-
bo Mad'arsko proti Slovenskej republike (2012). V zmienenych pripadoch
sa Sudny dvor Eurépskej unie striktne pridizal noriem medzinarodného
prava verejného. Podporné stanovisko k zachovavaniu medzinarodnej
zmluvy z oblasti medzindrodného prava Zivotného prostredia vyjadril
Sudny dvor Eurdpskej unie v pripade prejudicidlneho konania vo veci Le-
soochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (2011) v kontexte tzv. Aarhuského dohovoru. Z hl'a-
diska vykonavania rozhodnuti organov inych medzinarodnych organiza-
cii a medzinarodnych sudov existuje taktiez viacero judikatov Sudneho
dvora Eurépskej unie.

Na zaklade kontextu povahy prava Eurépskej tinie a uvedenej judika-
tiry Stiidneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho stidu pre l'udské prava
je vztah medzi prdvom Eurdpskej inie a medzindrodnym pravom verej-
nym ovplyvneny mnozstvom konkrétnych a praktickych faktorov, ktoré
umoznuju sformulovat nazory na vztah prava Eurépskej inie a medzina-
rodného prava verejného.%

Primarne v predmetnej oblasti plati, Ze Stidny dvor Eur6pskej unie
prijima silny konStitucionalny pristup, ktory v mnohych ohl'adoch pri-
sposobuje vztah medzi prdvom Eurépskej inie a medzinarodnym pra-
vom verejnym vztahu medzi medzindrodnym pravom verejnym a vnut-
roStatnym pravom s autondmiou prava Eurdpskej unie. Vztah noriem
prava Eurdépskej tnie anoriem medzindrodného prava verejného je
v podstate monisticky, v ur¢itom rozmere aj s prednostou medzinarod-
ného prava verejného. Miesto noriem medzinarodného prava verejného
je vSak niekde medzi primarnym pravom Eurépskej tinie a sekundarnym
pravom Eurépskej Unie, t.j. prednost medzindrodného prava verejného,
ak je dana zakladajicimi zmluvami ¢i judikatirou Sidneho dvora Eurép-
skej unie, plati iba vo vztahu k sekunddrnemu pravu Eurépskej unie.

9 Nasledujuce zavery boli inSpirované najma dielom ZIEGLER, K. S. The Relationship be-
tween EU Law and International Law. In: D. PATTERSON a A. SODERSTEN, eds. A Com-
panion to European Union Law and International Law. 1st ed. Chichester, UK: John Wiley
& Sons, 2016, s. 43. ISBN 978-0-470-67439-0.
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V pripade rozporu medzindrodného prava verejného s primarnym pra-
vom Eurdpskej unie, t.j. zakladajiicimi zmluvami, ma prednost primarne
pravo Eurépskej unie.

V druhom rade plati, Ze trojstranny vztah medzi pravom Eurdépskej
Unie, medzindrodnym pravom verejnym a clenskymi Statmi Eurépskej
Unie znamena, ze pristup Eurdpskej tinie k medzinarodnému pravu ve-
rejnému ovplyviiuje pristupy jej clenskych statov k medzinarodnému
pravu verejnému a ma vplyv na clenské staty prostrednictvom prizmy
prava Eurdpskej tnie. Takyto vplyv vSak mdzZe vyvolat spatnu reakciu
Clenskych Statov Eurépskej tnie, ktoré mozu zase spitne ovplyviiovat
pristup Eurépskej unie k medzindrodnému pravu verejnému. V praxi
Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa totiz v kontexte pripadu Intertanko
(2009) uz vyskytol i argument, Ze ratifikacia zmluvy vSetkymi ¢lenskymi
$tatmi Eur6pskej Gnie nestaci na preskimanie stladu smernice Eurép-
skej Unie s danou zmluvou, ak Eurépska unia nie je zmluvnou stranou
danej zmluvy. Naopak, existuje judikattira, ako je napriklad pripad Inter-
national Fruit Company (1972), kde Sidny dvor Eurépskej unie reSpek-
tuje zmluvy (v danom pripade VSeobecnii dohodu o clach a obchode),
ktoré Eur6pska dnia neratifikovala, ak ju na vykon pravomoci zo zmluvy
vyslovne zmocnili jej ¢lenské Staty.

Po tretie, rovnako ako pri akomkolvek Specializovanom pravnom
poriadku medzindrodného prava verejného mozu existovat kolizie no-
riem a konflikty medzi sidmi a tribundlmi ohl'adom pravomoci a vecného
vykladu pravidiel medzi pravom Eurépskej tinie a vSeobecnym medzina-
rodnym pravom. Pravo Eurdpskej Uinie mozno pokladat za jeden z ta-
kychto autonémnych reZimov; v praxi Sidneho dvora Eurépskej tinie sa
uZ prejavuju konflikty jurisdikcie s inymi medzinarodnymi sidnymi or-
ganmi, ako to bolo napriklad v pripade Komisia Eurépskych spolocen-
stiev proti frsku (2006). Rovnako zretelna je snaha Stidneho dvora Eu-
ropskej unie zachovavat autonémiu prava Eurépskej unie aj vo vztahu
k rozhodnutiam Bezpecénostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ako
to preukazuje pripad Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008). Naopak, vo
vztahu Studneho dvora Eurépskej Unie a Eurépskeho sidu pre l'udské
prava zriadeného Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (1950) Stidny dvor Eurépskej unie reSpektuje judikatu-
ru Eurépskeho stdu pre 'udské prava, ako to dokazuje pripad Spanielsko
proti Spojenému kralovstvu (2006), kde Sidny dvor Eurépskej tUnie
uznal rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Matthews
proti Spojenému kral'ovstvu (1997). V duchu pripadu Stidneho dvora Eu-
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ropskej unie Kremzow proti Rakusku (1997) dokonca rezonuje i moz-
nost’ prieskumu rozsudkov Sidneho dvora Eur6pskej inie zo strany Eu-
répskeho sudu pre l'udské prava.

Po Stvrté, pravo Eurdépskej inie ma vyhodu v tom, Ze v kone¢nom do6-
sledku predstavuje, okrem iného, aj jednu z rozvinutejsich, viac konstitu-
cionalizovanych casti medzinarodného prava verejného, najma v kontex-
te prava medzinarodnych organizacii, ktord mozno povazovat za ,labora-
térium medzindrodného prava“ v oblasti tvorby nadnarodnych pravidiel,
povinnej pravomoci, silnej subjektivity jednotlivca a silnych mechaniz-
mov presadzovania, ktoré su k dispozicii v pravnych predpisoch Eurép-
skej unie. Pravo Eurdpskej tnie tym ovela menej trpi deficitom pri pre-
sadzovani prava. Najma tam, kde je medzinarodné pravo verejné priamo
ucinné, vyuziva pravo Eurdpskej tnie cely rad mechanizmov na jeho pre-
sadzovanie.

Nakoniec, otazka vztahu prava Eur6pskej unie a medzinarodného
prava verejného sa neobmedzuje iba na presadzovanie noriem medzina-
rodného prava verejného. Eur6pska unia je Coraz viac ,,aktérom medzi-
narodného prava“. M4 medzinarodnu pravnu subjektivitu a uzatvara me-
dzindrodné zmluvy. Je ¢lenom niektorych medzinarodnych medzivlad-
nych organizacii a snazi sa zlepsit svoj status v inych medzinarodnych
medzivladnych organizaciach, ¢im tiez prispieva k formovaniu medzina-
rodného prava verejného.
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