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Editoriál k zimnej edícii 
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018 

Ctení čitatelia, vážení priatelia, 

dovoľte, aby som Vám predstavila štvrté číslo šiesteho ročníka SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA, medzinárodného internetového vedeckého časopi-
su zameraného na právne otázky v interdisciplinárnych súvislostiach. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychádza pod záštitou 
Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va najmä na spoločensky významné prierezové súvislosti otázok verej-
ného práva a súkromného práva na národnej, nadnárodnej, ako aj me-
dzinárodnej úrovni, pričom prijíma a publikuje výhradne pôvodné, dopo-
siaľ nepublikované príspevky. 

Časopis vychádza v elektronickej on-line podobe pravidelne štyrikrát 
ročne, a to v termínoch 31. marec, 30. jún, 30. september a 31. december, 
pričom ponúka priestor pre publikáciu príspevkov v podobe samostat-
ných vedeckých štúdií, ako aj cyklov vedeckých štúdií, esejí zamýšľajú-
cich sa nad aktuálnou spoločenskou témou alebo dianím, recenzií publi-
kácií vzťahujúcich sa na hlavné zameranie časopisu, a taktiež informácií, 
ako aj správ súvisiacich so základným poslaním časopisu. 

Webová stránka časopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ponúka či-
tateľskej verejnosti informácie v bežnom grafickom rozhraní, a súbežne 
aj v grafickom rozhraní Blind Friendly pre zrakovo hendikepovaných či-
tateľov paralelne v slovenskom a anglickom jazyku. V oboch jazykoch za-
bezpečuje redakcia časopisu i spätnú komunikáciu prostredníctvom svo-
jej osobitnej e-mailovej adresy. Zároveň webová stránka časopisu ponúka 
čitateľom vďaka uplatneniu dynamického responzívneho webdizajnu 
možnosť pristúpenia a prehliadania z akéhokoľvek zariadenia umožňu-
júceho prenos informácií prostredníctvom globálnej siete internet. 

Aktuálne, štvrté číslo šiesteho ročníka časopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA ponúka celkovo sedem samostatných vedeckých štúdií, ako 
aj jednu spojenú informáciu o dvoch vedeckých konferenciách v dvoch 
rôznych jazykoch – v angličtine a slovenčine. V rámci rubriky „Štúdie“ 
v poradí prvá štúdia ponúka čitateľom veľmi komplexný a podrobný 
právny pohľad na problematiku sporu o plnenie záväzkov kolektívnej 
zmluvy, z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým zamestnancom, podľa 
právneho poriadku Slovenskej republiky. Nasledujúca štúdia sa venuje 
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veľmi podrobnému systematickému objasneniu, ako aj hĺbkovej analýze 
problematiky vzťahu práva Európskej únie a medzinárodného práva ve-
rejného. Tretia štúdia dôkladne analyzuje, sprehľadňuje a príkladne vy-
svetľuje právne otázky vzťahujúce sa na klimatických utečencov a ich 
právne postavenie v kontexte medzinárodného práva verejného a práva 
Európskej únie. V poradí ďalšia štúdia ponúka čitateľom systematické 
a hĺbkové vymedzenie a objasnenie kľúčových otázok ochrany osobnost-
ných práv na Slovensku. Piata štúdia podrobne predstavuje, sprehľadňu-
je, analyzuje a objasňuje problematiku recentného vývoja v charakteris-
tike pojmu spotrebiteľ v legislatívnych podmienkach Slovenskej republi-
ky. Nasledujúca štúdia ponúka rozsiahly hĺbkový výklad spätý s otázkami 
povahy pracovnej činnosti odsúdených vo výkone trestu odňatia slobody 
podľa slovenského trestného práva a pracovného práva. Posledná, sied-
ma štúdia sa zaoberá precíznou analýzou a dôkladným objasnením vzťa-
hu medzi Európskou úniou a právnym inštitútom štátu. Nasledujúca sek-
cia „Informácie“ prináša čitateľom spoločnú správu o dvoch vedeckých 
konferenciách, ktoré sa nedávno uskutočnili na Právnickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave, zameraných na aktuálne otázky medzinárodné-
ho práva životného prostredia. 

V súvislosti s vydaním štvrtého čísla šiesteho ročníka časopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme veľmi radi informovali všetkých je-
ho čitateľov, prispievateľov aj priaznivcov, že časopis bol úspešne zare-
gistrovaný v medzinárodných vedeckých databázach ERIH PLUS a Index-
Copernicus International a požiadal o registráciu v ďalších medzinárod-
ných vedeckých databázach. Súčasne by sme veľmi radi informovali aj 
o tom, že do okamihu vydania nového čísla časopisu zaznamenali jeho 
webové stránky celkom 123 krajín návštev (v abecednom poradí): 

1. Afganistan 
2. Albánsko 
3. Alžírsko 
4. Angola 
5. Argentína 
6. Arménsko 
7. Austrália 
8. Azerbajdžan 
9. Bangladéš 
10. Barbados 
11. Belgicko 
12. Benin 

42. Indonézia 
43. Irak 
44. Irán 
45. Island 
46. Izrael 
47. Írsko 
48. Jamajka 
49. Japonsko 
50. Južná Afrika 
51. Južná Kórea 
52. Kambodža 
53. Kamerun 

83. Pakistan 
84. Panama 
85. Peru 
86. Pobrežie slonoviny 
87. Poľsko 
88. Portoriko 
89. Portugalsko 
90. Rakúsko 
91. Rumunsko 
92. Rusko 
93. Rwanda 
94. Saudská Arábia 
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13. Bielorusko 
14. Bolívia 
15. Bosna a Hercegovina 
16. Brazília 
17. Bulharsko 
18. Burkina Faso 
19. Curaçao 
20. Cyprus 
21. Česká republika 
22. Čile 
23. Čína 
24. Dánsko 
25. Dominikánska republika 
26. Egypt 
27. Ekvádor 
28. Estónsko 
29. Fidži 
30. Filipíny 
31. Fínsko 
32. Francúzsko 
33. Ghana 
34. Grécko 
35. Gruzínsko 
36. Guatemala 
37. Guinea 
38. Holandsko 
39. Hongkong 
40. Chorvátsko 
41. India 

54. Kanada 
55. Kazachstan 
56. Keňa 
57. Kirgizsko 
58. Kolumbia 
59. Kosovo 
60. Kostarika 
61. Kuvajt 
62. Libanon 
63. Litva 
64. Líbya 
65. Lotyšsko 
66. Luxembursko 
67. Macedónsko 
68. Maďarsko 
69. Malajzia 
70. Malta 
71. Maroko 
72. Maurícius 
73. Mexiko 
74. Moldavsko 
75. Mongolsko 
76. Mozambik 
77. Namíbia 
78. Nemecko 
79. Nepál 
80. Nigéria 
81. Nórsko 
82. Nový Zéland 

95. Senegal 
96. Seychely 
97. Singapur 
98. Sint Maarten 
99. Slovensko 
100. Slovinsko 
101. Spojené arabské emiráty 
102. Spojené kráľovstvo 
103. Spojené štáty americké 
104. Srbsko 
105. Sudán 
106. Sýria 
107. Španielsko 
108. Švajčiarsko 
109. Švédsko 
110. Taiwan 
111. Taliansko 
112. Tanzánia 
113. Thajsko 
114. Togo 
115. Trinidad a Tobago 
116. Tunisko 
117. Turecko 
118. Uganda 
119. Ukrajina 
120. Uruguaj 
121. Venezuela 
122. Vietnam 
123. Zimbabwe 

Pri príležitosti vydania štvrtého čísla šiesteho ročníka časopisu by 
som sa veľmi rada úprimne poďakovala všetkým prispievateľom, ktorí 
doň aktívne prispeli a podelili sa tak s čitateľmi o svoje vedomosti, skú-
senosti či nevšedné pohľady na problematiku právnych otázok, a rovna-
ko tiež vedeniu Právnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, všet-
kým priateľom, kolegom, zamestnancom Právnickej fakulty i rektorátu 
Trnavskej univerzity v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napo-
kon tiež členom redakčnej rady časopisu a redakčnému tímu. 

Verím, že časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnú a inšpiratívnu platformu pre komunikáciu na úrovni odbornej aj 
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občianskej verejnosti, a rovnako tiež pre vedecké a celospoločensky prí-
nosné riešenia aktuálnych právnych otázok v kontexte ich najširších in-
terdisciplinárnych spoločenských súvislostí, a to nielen na národnej, ale 
aj na regionálnej a medzinárodnej úrovni. 

Obrázok 1 Teritoriálny prehľad krajín návštev webových stránok časopisu SOCIETAS ET 
IURISPRUDENTIA do okamihu vydania štvrtého čísla šiesteho ročníka 

 

Prameň: Nástroje Google Analytics uplatnené na webových stránkach časopisu SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/. 
© Google Analytics. 

V mene celej redakčnej rady a redakcie časopisu SOCIETAS ET IU-
RISPRUDENTIA 

s úctou, 

Jana Koprlová 

Trnava 31. december 2018 
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Editorial for Winter Edition 

of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2018 

Dear readers and friends, 

let me introduce the fourth issue of the sixth volume of SOCIETAS ET IU-

RISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study of 

legal issues in the interdisciplinary context. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-

pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia, 

and it thematically focuses mainly on socially relevant interdisciplinary 

relations connected with issues of public law and private law at the na-

tional, transnational and international levels, while accepting and pub-

lishing exclusively original, hitherto unpublished contributions. 

The journal is issued in an electronic on-line version four times 

a year, regularly on March 31st, June 30th, September 30th and Decem-

ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the 

form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies 

in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-

tions related to the main orientation of the journal and also information 

or reports connected with the inherent mission of the journal. 

The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the 

reading public information in the common graphical user interface as 

well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped 

readers, both parallel in the Slovak as well as English languages. In both 

languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-

cation through its own e-mail address. At the same time, the website of 

the journal offers readers due to the use of dynamic responsive web de-

sign accession and browsing by using any equipment that allows trans-

mission of information via the global Internet network. 

The current, fourth issue of the sixth volume of the journal SOCIETAS 

ET IURISPRUDENTIA offers a total of seven separate scientific studies as 

well as one joint information on two scientific conferences in two differ-

ent languages – in the English and Slovak languages. Within the section 

“Studies”, the very first study offers readers a very complex and detailed 

legal view of the issue of the dispute over fulfilment of the collective 

agreement obligations which do not result in arising claims to the indi-

vidual employees according to the legal order of the Slovak Republic. The 
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following study concentrates on a very detailed systematic clarification 

as well as in-depth analysis of the questions of relation between the Eu-

ropean Union law and the international public law. The third study thor-

oughly analyses, streamlines and exemplarily explains the legal issues 

relating to the climate refugees and their legal status in the context of in-

ternational public law and the European Union law. The next study offers 

readers systematic and thorough qualifying and clarifying of the key 

questions of the protection of the personality rights in Slovakia. The fifth 

study presents, streamlines, analyses in detail and clarifies the issues of 

the recent development in characteristics of the concept of consumer in 

the legislative conditions of the Slovak Republic. The following study of-

fers an extensive in-depth commentary on the questions of the character 

of the working activity of convicted persons serving the imprisonment 

sentence according to the Slovak criminal law and labour law. The final, 

seventh study deals with a precise analysis and deep clarification of the 

relation between the European Union and the legal institute of the State. 

The following section “Information” brings readers a joint report on two 

scientific conferences recently held at the Faculty of Law of the Trnava 

University in Trnava, Slovakia, focused on the current issues of the inter-

national environmental law. 

In relation to the release of the fourth issue of the sixth volume of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all its 

readers, contributors as well as fans that the journal has been successful-

ly registered in the international scientific databases ERIH PLUS and In-

dexCopernicus International and applied for registration in other inter-

national scientific databases. At the same time, we would like to inform 

that till the date of the new issue, the journal’s websites had recorded 

a total of 123 countries of visits (in alphabetical order): 

1. Afghanistan 

2. Albania 

3. Algeria 

4. Angola 

5. Argentina 

6. Armenia 

7. Australia 

8. Austria 

9. Azerbaijan 

10. Bangladesh 

11. Barbados 

42. Ghana 

43. Greece 

44. Guatemala 

45. Guinea 

46. Hong Kong 

47. Hungary 

48. Iceland 

49. India 

50. Indonesia 

51. Iran 

52. Iraq 

83. Panama 

84. Peru 

85. Philippines 

86. Poland 

87. Portugal 

88. Puerto Rico 

89. Romania 

90. Russia 

91. Rwanda 

92. Saudi Arabia 

93. Senegal 
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12. Belarus 

13. Belgium 

14. Benin 

15. Bolivia 

16. Bosnia and Herzegovina 

17. Brazil 

18. Bulgaria 

19. Burkina Faso 

20. Cambodia 

21. Cameroon 

22. Canada 

23. Chile 

24. China 

25. Colombia 

26. Costa Rica 

27. Côte d’Ivoire 

28. Croatia 

29. Curaçao 

30. Cyprus 

31. Czech Republic 

32. Denmark 

33. Dominican Republic 

34. Ecuador 

35. Egypt 

36. Estonia 

37. Fiji 

38. Finland 

39. France 

40. Georgia 

41. Germany 

53. Ireland 

54. Israel 

55. Italy 

56. Jamaica 

57. Japan 

58. Kazakhstan 

59. Kenya 

60. Kosovo 

61. Kuwait 

62. Kyrgyzstan 

63. Latvia 

64. Lebanon 

65. Libya 

66. Lithuania 

67. Luxembourg 

68. Macedonia 

69. Malaysia 

70. Malta 

71. Mauritius 

72. Mexico 

73. Moldova 

74. Mongolia 

75. Morocco 

76. Mozambique 

77. Namibia 

78. Nepal 

79. New Zealand 

80. Nigeria 

81. Norway 

82. Pakistan 

94. Serbia 

95. Seychelles 

96. Singapore 

97. Sint Maarten 

98. Slovakia 

99. Slovenia 

100. South Africa 

101. South Korea 

102. Spain 

103. Sudan 

104. Sweden 

105. Switzerland 

106. Syria 

107. Taiwan 

108. Tanzania 

109. Thailand 

110. The Netherlands 

111. Togo 

112. Trinidad and Tobago 

113. Tunisia 

114. Turkey 

115. Uganda 

116. Ukraine 

117. United Arab Emirates 

118. United Kingdom 

119. United States of America 

120. Uruguay 

121. Venezuela 

122. Vietnam 

123. Zimbabwe 

On the occasion of launching the fourth issue of the sixth volume of 

the journal, I would be delighted to sincerely thank all the contributors 

who have contributed in it actively and have shared with the readers 

their knowledge, experience or extraordinary views on legal issues as 

well as the top management of the Faculty of Law of the Trnava Universi-

ty in Trnava, all friends, colleagues, employees of the Faculty of Law, the 

rector’s administration at the Trnava University in Trnava for all support 

and suggestive advices and, finally, also the members of journal’s editori-

al board and the editorial team. 
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I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA provides 

a stimulating and inspirational platform for communication both on the 

professional level and the level of the civic society as well as for scientific 

and society-wide beneficial solutions to current legal issues in context of 

their broadest interdisciplinary social relations, in like manner at nation-

al, regional and international levels. 

Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal 

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Fourth Issue of the Sixth Vol-
ume 

 

Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET IU-

RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-

ics. 

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

Yours faithfully, 

Jana Koprlová 

Trnava, Slovakia, December 31st, 2018 
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Spor o plnenie záväzkov 
kolektívnej zmluvy, z ktorých nevznikajú nároky 

jednotlivým zamestnancom1 

Dispute over Fulfilment 
of Collective Agreement Obligations Which Do Not Result 

in Arising Claims to Individual Employees 

Jan Horecký 
Marek Švec 

Adam Madleňák 

Abstract: The scientific paper deals with the issue of a new definition of the 
collective dispute over the fulfilment of obligations that do not give rise to 

claims to individual employees. The current practice changes the estab-
lished legal definition of the collective dispute as defined in the Paragraph 

10 of the Slovak Collective Bargaining Act and makes its future usage out-

dated. Based on available professional literature and own practical experi-
ences, the authors point to a maladministration of public authorities in its 

usage and to the resulting legal consequences in the form of a threat to the 

employees’ labour law protection. 

Key Words: Labour Law; Employer; Employee; Collective Agreement; Col-

lective Dispute; Labour Protection; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Predmetom vedeckého príspevku je problematika nového vyme-

dzenia kolektívneho sporu o plnenie záväzkov, z ktorých nevznikajú nároky 

jednotlivým zamestnancom. Aktuálna aplikačná prax mení zaužívané 
právne vymedzenie kolektívneho sporu definované v § 10 slovenského Zá-

kona o kolektívnom vyjednávaní a spôsobuje obsolétnosť jeho použitia do 

budúcna. Autorský kolektív na základe dostupnej odbornej literatúry 
a vlastných praktických skúseností poukazuje na nesprávny postup orgá-

nov verejnej správy pri jeho používaní a vyplývajúce právne dôsledky v po-

dobe ohrozenia pracovnoprávnej ochrany zamestnancov. 

                                                           
1 Vedecký príspevok bol vypracovaný v rámci riešenia výskumného projektu VEGA č. 1/ 

0708/18 s názvom „Aspekty využívania koncepcie SoLoMo marketingu na zvýšenie pove-
domia o ekoinováciách“, zodpovedný riešiteľ prof. Ing. Anna Zaušková, PhD. 
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Kľúčové slová: Pracovné právo; zamestnávateľ; zamestnanec; kolektívna 

zmluva; kolektívny spor; pracovnoprávna ochrana; Slovenská republika. 

Úvod 

Situácia, keď sa pri realizácii kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov 
v procese kolektívneho vyjednávania alebo po jeho skončení snažia 
zmluvné strany použiť ustanovenia Zákona č. 2/1991 Zb. o kolektívnom 
vyjednávaní (ďalej len „Zákon o kolektívnom vyjednávaní“) a uvedený 
zákon ich prípad vôbec neupravuje, býva pomerne častá. Zákon o kolek-
tívnom vyjednávaní totiž vznikal v určitej spoločenskej dobe a právnom 
stave, ktorý nepredpokladal razantný nástup plurality pôsobenia zástup-
cov zamestnancov na pracovisku či zmeny v organizačnej štruktúre za-
mestnávateľov alebo aj zástupcov zamestnancov. O niečo menej častá je 
situácia, keď Zákon o kolektívnom vyjednávaní síce upravuje predmet 
realizácie kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov v určitom svojom 
ustanovení, avšak nesprávna aplikačná prax jeho použitie posunula do 
roviny, keď sa výklad samotného ustanovenia prieči svojmu účelu vzniku 
i logike použitia, čím sa samotné ustanovenie stáva obsolétnym. Takýmto 
empirickým príkladom predchádzajúcej premisy je aktuálny výklad 
ustanovenia § 10 Zákona o kolektívnom vyjednávaní, ktorý vymedzuje 
kolektívne spory podľa Zákona o kolektívnom vyjednávaní. Aktuálna ap-
likačná prax, ktorá bude predmetom neskoršieho výkladu v predloženom 
vedeckom príspevku, spôsobila, že dané ustanovenie je v zásade nepouži-
teľné pre účely kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmlu-
vy, z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým zamestnancom, z pohľadu 
jeho väzby na obsah kolektívnej zmluvy ako prameňa práva, pričom 
ustanovený zákonný postup jeho riešenia obsiahnutý v § 14 Zákona o ko-
lektívnom vyjednávaní sa tým stáva pre účely ochrany práv zamestnan-
cov nepoužiteľný. Jadrom samotného sporu sa stáva vymedzenie kolek-
tívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých nevzni-
kajú nároky jednotlivým zamestnancom. Uvedené v aktuálnom aplikač-
nom výklade štátnych orgánov predstavuje výlučne neplnenie záväzko-
voprávnych (zmluvnoprávnych) dojednaní, oprávneným subjektom kto-
rých je odborová organizácia, a nie neplnenie záväzkovoprávnych 
(zmluvnoprávnych) dojednaní, oprávneným subjektom ktorých je kolek-
tív zamestnancov (neurčitý počet fyzických osôb zamestnávateľa), na-
priek doterajšiemu teoreticko-právnemu i praktickému výkladovému 
konsenzu prijímanému od okamihu vstupu Zákona o kolektívnom vyjed-
návaní do účinnosti. 
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Kolektívny spor a kolektívny spor podľa Zákona o kolektívnom 
vyjednávaní 

V súčasnosti neexistuje žiadna exaktná definícia pojmu „kolektívny spor“, 
ktorá by vyčerpávajúcim spôsobom uvádzala možné prípady sporných 
situácií medzi zástupcami zamestnancov a zamestnávateľom pri realizá-
cii kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov. Legálnu definíciu pojmu ko-
lektívny spor je možné nájsť v Zákone o kolektívnom vyjednávaní, avšak 
musíme si uvedomiť, že pojem kolektívneho sporu je v danej súvislosti 
vymedzený práve a výlučne len pre účely Zákona o kolektívnom vyjedná-
vaní (prípadne pre oblasť podpôsobnosti uvádzaného právneho predpi-
su). V aplikačnej praxi sa možno stretnúť tiež so spormi, ktoré môžeme 
zo subjektívneho hľadiska vnímať ako kolektívne spory aj v iných prípa-
doch (napríklad kolektívny spor o určenie príslušnej odborovej organizá-
cie oprávnenej rokovať a uzatvárať kolektívnu zmluvu) a pre ktoré musí 
byť kolektívny spor pro futuro bližšie definovaný pre širší okruh zamest-
návateľsko-odborových vzťahov. V tomto ohľade preto musíme vychá-
dzať pri snahe o jeho identifikáciu z odbornej literatúry. Teoretickým vý-
chodiskom môže byť samotná identifikácia kolektívneho subjektu ako 
základného subjektu kolektívneho pracovného práva, pričom budeme 
predpokladať, že vymedzenie kolektívneho sporu sa bude odvíjať od prí-
tomnosti kolektívneho subjektu ako jednej sporovej strany alebo obi-
dvoch sporových strán. Pod pojem kolektívneho pracovného práva mô-
žeme podradiť „okruh právnych vzťahov vznikajúcich medzi kolektívom 

pracovníkov spravidla reprezentovaným odborovou organizáciou a za-

mestnávateľom (respektíve ich zväzmi)“2 alebo „súhrn právnych noriem, 
ktoré upravujú tie právne vzťahy medzi subjektmi pracovného práva, 

v ktorých jeden zo subjektov je kolektívny subjekt“.3 Z uvedených definícií 
možno odvodiť premisu, že určujúcim faktorom rozlíšenia individuál-
nych sporov a kolektívnych sporov bude prítomnosť kolektívneho sub-
jektu ako sporovej strany, pričom kolektívny subjekt bude predstavovať 
kolektív zamestnancov reprezentovaný spravidla odborovou organizá-
ciou (odborovým zväzom). V prípade kolektívnych zmlúv vyššieho stup-
ňa následne prichádza do úvahy aj kolektív zamestnávateľov reprezento-

                                                           
2 Bližšie pozri GALVAS, M. Právní rámec sociálního dialogu. In: D. HRABCOVÁ, et al. Sociální 

dialog: Vyjednávání v teorii a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita; Doplněk, 2008, 
s. 33-90. ISBN 978-80-210-4773-0 (Masarykova univerzita); ISBN 978-80-7239-233-9 
(Doplněk). 

3 Bližšie pozri BARANCOVÁ, H. a R. SCHRONK. Pracovné právo. 3. aktualiz. vyd. Bratislava: 
Sprint, 2006. 781 s. ISBN 80-89085-52-0. 
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vaný zamestnávateľským zväzom. Potreba odlíšenia kolektívneho sporu 
od individuálneho sporu je totiž kľúčová s ohľadom na prípustné spôso-
by jeho riešenia, keď sa napríklad vylučuje použitie inštitútov sprostred-
kovateľa a rozhodcu v zmysle § 11 a § 13 Zákona o kolektívnom vyjedná-
vaní pre riešenie individuálnych pracovnoprávnych sporov, pre ktoré 
Zákon č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v platnom znení (ďalej len „Zá-
konník práce“) v § 14 ustanovuje osobitný spôsob ich riešenia. Pokiaľ by 
teda išlo o neuspokojenie individuálnych pracovnoprávnych nárokov za-
mestnancov založených platnou a účinnou kolektívnou zmluvou, nemôže 
byť takýto spor predložený na riešenie sprostredkovateľovi alebo roz-
hodcovi, a to ani v prípade, ak by sa týkal viacerých či väčšieho počtu za-
mestnancov.4 Význam rozlíšenia individuálnych pracovnoprávnych spo-
rov a kolektívnych pracovnoprávnych sporov sa premieta aj do oblasti 
možného zmeškania doby určenej na uplatnenie zákonného nároku za-
mestnancom. Pri individuálnych pracovnoprávnych sporoch musíme zo-
hľadniť napríklad skutočnosť, že sa príslušné peňažné nároky zamest-
nanca zásadne premlčujú. V prípade kolektívnych pracovnoprávnych ná-
rokov vzniknutých z kolektívnych pracovnoprávnych sporov sa inštitút 
premlčania neuplatňuje, keďže nejde o pracovnoprávne nároky v zmysle 
Zákonníka práce.5 V tomto okamihu však musíme upozorniť na skutoč-
nosť, že v situácii, keď neexistuje jednoznačný názor na vymedzenie ko-
lektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých ne-
vznikajú nároky jednotlivým zamestnancom, a keď sa súčasne zmenil tiež 
samotný právny rámec od okamihu, kedy bol prijatý Zákon o kolektív-
nom vyjednávaní, je presné vymedzenie prípadov, kedy sa uplatní a kedy 
sa neuplatní inštitút premlčania vo vzťahu ku konkrétnym pracovno-
právnym inštitútom, pomerne nejasné.6 Musíme napríklad zohľadniť aj 
skutočnosť, že do určitej miery zasiahla do predmetnej problematiky i ju-
dikatúra slovenských súdov, keď napríklad Najvyšší súd Slovenskej re-

                                                           
4 Bližšie pozri ŠUBRT, B. Odbory, zaměstnavatelé a právo. 1. vyd. Karviná: Paris, 1995, 

s. 142. 
5 Bližšie pozri ŠUBRT, B. Odbory, zaměstnavatelé a právo. 1. vyd. Karviná: Paris, 1995, 

s. 144. 
6 Porovnaj aj TOMEŠ, I. a V. TKÁČ. Kolektivní vyjednávání a kolektivní smlouvy. 1. vyd. Praha: 

Prospektrum, 1993. 273 s. ISBN 80-85431-66-1; VLADÁROVÁ, M. Kolektívna zmluva a ko-
lektívne vyjednávanie v otázkach a odpovediach. 1. vyd. Bratislava: Odborárske spektrum, 
1994. 132 s. ISBN 80-88691-05-2; VLADÁROVÁ, M. Zákon o kolektívnom vyjednávaní: 
Komentár. Personálny a mzdový poradca podnikateľa. 1996, roč. 1, č. 5, s. 6-34. ISSN 1335-
1508; ŽUĽOVÁ, J., M. BARINKOVÁ a M. DOLOBÁČ. Pracovné právo v poznámkach s prí-

kladmi. 2. dopln. a aktualiz. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 414 s. ISBN 978-80-
8168-686-3 a podobne. 
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publiky vo svojom rozhodnutí judikoval,7 že z neplatnej a neúčinnej ko-
lektívnej zmluvy nemožno nadobudnúť žiadne práva, a to ani dobromy-
seľne. V takomto prípade bude mať rozlíšenie na individuálne pracovno-
právne spory a kolektívne pracovnoprávne spory rovnaký význam, naj-
mä z pohľadu možnosti domáhania sa príslušného pracovnoprávneho 
nároku a prípustných prostriedkov pre jeho riešenie. 

Rozdelenie individuálnych pracovnoprávnych vzťahov a kolektív-
nych pracovnoprávnych vzťahov z pohľadu uplatňovania domnelých ná-
rokov bude zásadné i v kontexte právne neexistentných kolektívnych 
zmlúv, a teda právneho dôvodu pre určité konanie zamestnávateľa, res-
pektíve vymáhaných nárokov zamestnanca. Tak tomu môže byť naprí-
klad aj v súvislosti s rekodifikáciou súkromného práva v Českej republi-
ke, kde Zákon č. 262/2006 Sb. Zákoník práce (ďalej len „Zákoník práce“) 
v ustanovení § 28 stanovuje právne podmienky účinnosti kolektívnej 
zmluvy, respektíve vymedzuje, kedy ide o právne konanie, na ktoré sa 
neprihliada. Pokiaľ kolektívna zmluva nie je podpísaná na tej istej listine 
zmluvnými stranami, na kolektívnu zmluvu sa neprihliada, t.j. na kolek-
tívnu zmluvu sa nahliada, akoby nebola uzatvorená. Pokiaľ bude u za-
mestnávateľa napríklad pôsobiť viacero odborových organizácií, musí 
zamestnávateľ pri uzatváraní kolektívnej zmluvy kolektívne vyjednávať 
so všetkými odborovými organizáciami, vrátane jej záväzkovej časti, 
z ktorej majú odborové organizácie spoločne a nerozdielne čerpať určité 
práva (prípadne sa zaviazať k plneniu povinností). Pokiaľ sa odborové 
organizácie nedohodnú na osobitnom postupe, nemôže byť kolektívna 
zmluva uzatvorená len jednou z nich. Z kolektívneho vyjednávania o ko-
lektívnej zmluve nie je možné žiadnu z odborových organizácií vylúčiť;8 
pri podpise kolektívnej zmluvy by chýbal prejav vôle a pre zjavný rozpor 
s právnymi predpismi by sa na kolektívnu zmluvu podľa § 27 ods. 2 Zá-
koníka práce neprihliadalo. Kolektívna zmluva, ak nie je dohodnuté inak, 
musí byť podpísaná všetkými účastníkmi, t.j. nie je možné žiadnu odbo-
rovú organizáciu vynechať a kolektívnu zmluvu uzatvoriť bez nej. Pri 
realizácii popisovanej premisy konania by sa na takúto kolektívnu zmlu-
vu nahliadalo ako na kolektívnu zmluvu neuzatvorenú a neexistujúcu, 
a nemohla by tak zakladať zamestnancom, ale ani zmluvným stranám 
žiadne pracovnoprávne nároky. Pokiaľ by však zamestnávateľ na základe 
ničotného právneho konania (kolektívna zmluva, na ktorú sa neprihlia-

                                                           
7 Bližšie pozri Rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 103/03. 
8 Bližšie pozri ŠUBRT, B. Kolektivní vyjednávání a kolektivní smlouvy 2014. Práce a mzda. 

2013, roč. 61, č. 10, s. 17-25. ISSN 0032-6208. 
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da) voči zamestnancom plnil niektoré z pracovnoprávnych nárokov (na-
príklad rešpektoval by priznanie vyššej sumy príplatkov za prácu v noci 
alebo väčší rozsah výmery dovolenky), bolo by v ďalšom procese zaují-
mavé rozhodnúť, či išlo o plnenie, ktoré zamestnanci prijali v dobrej vie-
re (čo podľa autorov zodpovedá povahe individuálnych pracovnopráv-
nych nárokov a ochranárskej povahe pracovného práva) a ktoré teda ne-
musia zamestnávateľovi vracať, a to najmä v kontexte plnení, ktoré za-
mestnávateľ poskytol druhej zmluvnej strane (napríklad zvýšená úhrada 
nákladov na výkon činnosti v odborovom orgáne zamestnancov). 

V zmysle predmetného teoretického vymedzenia by preto mali me-
dzi základné druhy kolektívnych pracovnoprávnych sporov patriť: 

1. spor o uzatvorenie kolektívnej zmluvy alebo jej dodatku9 (§ 10 Záko-
na o kolektívnom vyjednávaní); 

2. spor o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých nevznikajú 
nároky jednotlivým zamestnancom (§ 10 Zákona o kolektívnom vy-
jednávaní); 

3. spor o určenie odborovej organizácie oprávnenej uzatvoriť kolektív-
nu zmluvu pri pluralite odborových organizácií pôsobiacich u za-
mestnávateľa (§ 3a Zákona o kolektívnom vyjednávaní); 

4. spor o rozdelenie pracovného voľna, ktoré zamestnávateľ poskytol 
na výkon funkcie zástupcov zamestnancov (§ 240 ods. 3 Zákonníka 
práce). 

Vzhľadom na tematické zameranie predloženého vedeckého prí-
spevku budú predmetom ďalšieho výkladu výlučne kolektívne spory 
podľa § 10 Zákona o kolektívnom vyjednávaní. 

Vymedzenie kolektívnych sporov podľa § 10 Zákona o kolektívnom 
vyjednávaní 

Zákon o kolektívnom vyjednávaní v prípade kolektívnych sporov rozlišu-
je dva typy sporov. Prvým typom je spor o uzavretie kolektívnej zmluvy 
alebo jej dodatku, a to bez ohľadu na skutočnosť, či ide o kolektívnu 
zmluvu vyššieho stupňa alebo podnikovú kolektívnu zmluvu. Vzhľadom 
na skúsenosti z aplikačnej praxe možno uviesť, že v prípade sporu o uza-

                                                           
9 Bližšie pozri § 8 ods. 5 Zákona o kolektívnom vyjednávaní, ktorý umožňuje zmluvným 

stranám dohodnúť sa na zmene kolektívnej zmluvy, pričom súčasne uvádza, že pri takejto 
zmene sa postupuje ako pri uzavieraní novej zmluvy. Vznik kolektívneho sporu pri uza-
vieraní dodatku ku kolektívnej zmluve bude preto totožný ako v prípade uzavierania no-
vej kolektívnej zmluvy. 
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tvorenie kolektívnej zmluvy alebo jej dodatku zásadné aplikačné prob-
lémy s ohľadom na vymedzenie samotného sporu, v podstate právne ne-
jasnosti, nevznikajú. Predmetom kolektívneho sporu o uzatvorenie ko-
lektívnej zmluvy alebo jej dodatku v zmysle § 8 ods. 1 a ods. 5 Zákona 
o kolektívnom vyjednávaní je nedohoda zmluvných strán oprávnených 
na uzatvorenie kolektívnej zmluvy v zmysle § 2 Zákona o kolektívnom 
vyjednávaní o obsahu kolektívnej zmluvy alebo jej dodatku. Z hľadiska 
počítania času nie je možné jednoznačne určiť, a to ani časovým horizon-
tom, kedy vzniká spor o uzavretie kolektívnej zmluvy. Existujú prípady, 
keď vyjednávanie kolektívnej zmluvy trvá niekoľko mesiacov, a ani jedna 
zo strán subjektívne nepociťuje žiadny progres a posun v uvedenom pro-
cese. Na druhej strane sa možno stretnúť s prípadmi, keď strany po 
dvoch sedeniach (rokovaniach) ohľadom návrhu kolektívnej zmluvy ne-
zaznamenajú žiadny posun a obe strany, respektíve jedna zo strán identi-
fikuje danú situáciu ako spor o uzatvorenie kolektívnej zmluvy. Pre urče-
nie, či ide o spor o uzatvorenie kolektívnej zmluvy, nie je potrebná zhoda 
oboch zmluvných strán, čo možno odvodiť z možnosti požiadať o určenie 
sprostredkovateľa jednostranne (§ 11 ods. 2 Zákona o kolektívnom vy-
jednávaní), a súčasne je zjavný minimálny predpoklad, že strany dospejú 
k dohode na tom, že existuje (vznikol) spor o uzatvorenie kolektívnej 
zmluvy, najmä v čase, keď nemajú dosiahnutú zhodu na samotnom texte 
kolektívnej zmluvy. S ohľadom na skutočnosť, že Zákonník práce ani Zá-
kon o kolektívnom vyjednávaní, a ani žiadny iný právny predpis okamih 
vzniku kolektívneho sporu výslovne neuvádzajú, možno implicitne dovo-
diť (z právnej povahy kolektívnej zmluvy a jej uzatvárania ako formy 
súkromnoprávneho konania), že ku kolektívnemu sporu prichádza v oka-
mihu, keď jedna zo zmluvných strán prestane plniť svoju povinnosť sú-
činnosti (zmluvné strany si môžu v písomnom návrhu kolektívnej zmluvy 
určiť, do akej doby má druhá zmluvná strana na návrhy odpovedať). 

Pre jednoznačnosť určenia existencie sporu o uzatvorenie kolektív-
nej zmluvy alebo jej dodatku a neskoršiu možnosť využitia zákonných 
prostriedkov riešenia daného kolektívneho sporu je dôležité, aby sa exis-
tencia (okamih vzniku či konštatovania minimálne jednou zmluvnou 
stranou) sporu písomne skonštatovala (uviedla) v zápise z rokovania 
(kolektívneho vyjednávania). Za spor sa považuje aj situácia, ak niektorá 
zo zmluvných strán (či už zamestnávateľ alebo príslušný odborový or-
gán) odmietla na písomný návrh na uzatvorenie kolektívnej zmluvy rea-
govať a porušila povinnosť, ktorú jej ukladá ustanovenie § 8 ods. 2 Záko-
na o kolektívnom vyjednávaní. Právne nejasnosti vo vzťahu ku kolektív-
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nemu sporu o uzatvorenie kolektívnej zmluvy alebo jej dodatku sa vysky-
tujú skôr v samotnom procese jej riešenia ako primárneho vymedzenia 
kolektívneho sporu a jeho obsahu, napríklad vo vzťahu k možnosti použi-
tia opravného prostriedku proti rozhodnutiu rozhodcu v zmysle § 13 
ods. 1 Zákona o kolektívnom vyjednávaní, podmienkam a pravidlám jeho 
rozhodnutia, alebo už skôr – pri jednotlivých fázach kolektívneho vyjed-
návania kolektívnej zmluvy alebo jej dodatku pri existencii viacerých od-
borových organizácií pôsobiacich u zamestnávateľa a potrebe určenia 
oprávneného subjektu pre kolektívne vyjednávanie v zmysle § 3a Zákona 
o kolektívnom vyjednávaní.10 

Výrazne problematickejšie však možno vnímať vymedzenie druhého 
typu sporu – kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, 

z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým zamestnancom, a to aj na základe 
aktuálnej aplikačnej praxe, ktorá do značnej miery odporuje predchádza-
júcemu teoreticko-vednému vymedzeniu predmetného kolektívneho 
sporu. Prvým predpokladom vzniku kolektívneho sporu o plnenie záväz-
kov kolektívnej zmluvy, z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým za-
mestnancom, je existencia platnej a účinnej kolektívnej zmluvy (s odka-
zom na § 4 Zákona o kolektívnom vyjednávaní). Druhým predpokladom, 
ktorý musí byť splnený súčasne, je neplnenie záväzku dohodnutého v ko-
lektívnej zmluve, ktorý však nemá individuálny charakter. Splnenie dru-
hého predpokladu sa tak stáva kľúčovým parametrom pre posúdenie 
konkrétneho sporu ako kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektív-
nej zmluvy, z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým zamestnancom. Zá-
kon o kolektívnom vyjednávaní, a ani Zákonník práce či iný pracovno-
právny predpis nevymedzuje formálne náležitosti alebo obsahové náleži-
tosti kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z kto-
rých nevyplývajú nároky jednotlivým zamestnancom. Z uvedeného dô-
vodu preto vzniká v aplikačnej praxi stav právnej neistoty, ktorý má tiež 
zásadný vplyv na ochranu pracovnoprávnych nárokov zamestnancov. 
Takisto nie je jasné, či je možné porušenie záväzku dohodnutého v kolek-
tívnej zmluve zo strany zamestnávateľa riešiť prostredníctvom inštitútov 
sprostredkovateľa a rozhodcu, respektíve či sa uplatní mechanizmus rie-

                                                           
10 Bližšie k uvedeným problémom pozri prechádzajúce publikačné výstupy autorov – naprí-

klad ŠVEC, M., M. BULLA a J. HORECKÝ. Quo vadis, rozhodca v kolektívnom vyjednávaní?. 
Justičná revue. 2014, roč. 66, č. 8-9, s. 1006-1026. ISSN 1335-6461; TOMAN, J., M. ŠVEC 
a S. SCHUSZTEKOVÁ. Zákon o kolektívnom vyjednávaní: Praktický komentár. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2016. 259 s. ISBN 978-80-8168-456-2; OLŠOVSKÁ, A. et al. Kolek-

tívne pracovné právo s praktickými príkladmi. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 
2017. 301 s. ISBN 978-80-89149-54-4 a podobne. 
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šenia individuálnych pracovnoprávnych sporov v zmysle § 14 Zákona 
o kolektívnom vyjednávaní. 

Za spory o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých nevyplý-
vajú nároky jednotlivým zamestnancom, sa považovali spory, ktoré mali 
povahu zmluvnoprávnych záväzkov obsiahnutých v platnej a účinnej ko-
lektívnej zmluve. V takýchto prípadoch sa tak predchádzajúca spoluroz-
hodovacia právomoc odborovej organizácie nahrádzala úpravou v kolek-
tívnej zmluve, respektíve sa kreovala úplne nová právna úprava pri 
úprave odmeňovacieho systému zamestnávateľa. Predmetom takýchto 
zmluvnoprávnych záväzkov boli najmä:11 

 úprava nerovnomerného rozvrhnutia pracovného času na jednotlivé 
kalendárne týždne; 

 zavedenie pružného pracovného času; 
 určenie začiatku a konca pracovného času a rozvrhu pracovných 

zmien; 
 uplatnenie mzdových zložiek, foriem mzdy a ich zmien, ustanovenie 

konkrétnych podmienok pre poskytovanie príslušnej mzdovej zlož-
ky; 

 zavádzanie a zmeny noriem spotreby práce a opatrení a podobne. 

V zmysle uvedeného rozsahu bol kolektívny spor o plnenie záväzkov 
kolektívnej zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnan-
com, vymedzený práve zmienenými zmluvnoprávnymi záväzkami z ko-
lektívnej zmluvy. Obsah zmluvnoprávnych záväzkov súčasne predstavo-
val určitý hraničný ukazovateľ, ktorý umožňoval zmluvným stranám, 
a v konečnom dôsledku aj samotným zamestnancom pomerne jedno-
značne rozlíšiť právny režim riešenia ich sporu, pokiaľ z akéhokoľvek 
dôvodu neprišlo k splneniu dohodnutého záväzku z kolektívnej zmluvy 
zo strany zamestnávateľa. Praktický rozmer sporov o plnenie záväzkov 
kolektívnej zmluvy, z ktorých nevznikali nároky jednotlivým zamestnan-
com, sa z pohľadu zamestnancov najviac prejavoval v oblasti dohodnutia 
priemerného zvyšovania miezd zamestnancov, či už plošne alebo v rámci 
jednotlivých kategórií pracovných pozícií, keď si zamestnávateľ nesplnil 
povinnosť a nezabezpečil rast priemernej mzdy dohodnutý v kolektívnej 
zmluve. Obdobne sa prostredníctvom tohto kolektívneho sporu riešili 
rôzne záväzky zamestnávateľa, napríklad v oblastiach obmedzenia na-
riaďovania výkonu práce nadčas alebo skrátenia ustanoveného týžden-

                                                           
11 Bližšie pozri ŠUBRT, B. Kolektívne vyjednávanie a kolektívne zmluvy. 1. vyd. Bratislava: 

Práca, 1991, s. 54 a nasl. ISBN 80-7094-124-3. 
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ného rozsahu pracovného času, či v prípadoch nezabezpečovania dohod-
nutého štandardu pracovných podmienok v oblasti bezpečnosti a ochra-
ny zdravia pri práci (napríklad zvýšený pitný režim pre zamestnancov, 
určený typ poskytovaných nápojov a jedál a podobne). 

Súčasne sa pri využití inštitútu kolektívneho sporu podľa § 10 Záko-
na o kolektívnom vyjednávaní vychádzalo z účelnosti a zmyslu dojedná-
vaných záväzkov v kolektívnej zmluve, keď napríklad nesplnenie si zá-
väzku zamestnávateľa v podobe poskytnutia zvýšeného rozsahu pitného 
režimu pre zamestnancov formou dodatočných nápojov by bolo tristným 
vymáhať individuálnym spôsobom v súdnom konaní za každého zamest-
nanca osobitne. Efektívne tak odborová organizácia využila predmetný 
kolektívny spor, pričom ku splneniu záväzku zo strany zamestnávateľa 
prišlo zväčša už v konaní pred sprostredkovateľom, vzhľadom na snahu 
zamestnávateľa o upokojenie situácie v podniku. S ohľadom na takýto 
zaužívaný postup odborové organizácie až do súčasnosti v kolektívnych 
vyjednávaniach pristupovali k dohadovaniu záväzkov v uvedenom zmys-
le, t.j. snažili sa dosiahnuť zlepšenie pracovných podmienok a mzdových 
podmienok zamestnancov prostredníctvom generálnych záväzkov dotý-
kajúcich sa všetkých zamestnancov, pričom ich splnenie si následne 
v prípade potreby vynucovali výkonom kontrolnej činnosti podľa § 239 
Zákonníka práce alebo riešením kolektívneho sporu o plnenie záväzkov 
kolektívnej zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnan-
com, podľa § 10 Zákona o kolektívnom vyjednávaní. 

To, čo sa zmenilo v aktuálnej aplikačnej praxi, je na prvý pohľad mi-
nimálne odlišný výklad slovného spojenia „jednotlivým zamestnancom“. 
Vo výsledku však takáto odchylná výkladová prax spôsobila stav, keď sa 
už prostredníctvom kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej 
zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnancom, nemožno 
domáhať splnenia záväzku zamestnávateľa, ale je potrebné používať vý-
lučne postup podľa § 14 Zákonníka práce, t.j. riešenie formou individuál-
nych pracovnoprávnych sporov. Predmetom sporu sa stalo významové 
uplatnenie výrazu „jednotlivým“, ktorý v rôznych interpretáciách osciluje 
medzi individualizovaným záväzkom voči konkrétnemu zamestnancovi 
až po označenie počtu adresátov plnenia daného záväzku z kolektívnej 
zmluvy. Zaužívaný právny výklad spojenia „jednotlivým zamestnancom“ 
smeroval k odlíšeniu záväzkov, ktoré sa dotýkajú konkrétnych zamest-
nancov, t.j. že nárok (právny nárok) smeruje len voči fyzickej osobe – 
jednotlivcovi, ktorý na základe uzatvorenia kolektívnej zmluvy získava 
určité zlepšenie pracovných podmienok alebo mzdových podmienok sa-
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mostatne, pričom žiadny iný zamestnanec nemôže tento pracovnoprávny 
nárok dosiahnuť. Napríklad pri kolektívnych zmluvách v subdodávateľ-
ských automobilových spoločnostiach niektoré kolektívne zmluvy upra-
vujú nadštandardné pracovné podmienky pre konkrétnych zamestnan-
cov – špecialistov, ktorí sú z pohľadu svojej kvalifikácie i pracovných skú-
seností výnimoční a v ich pracovnej zmluve sa následne dohaduje len 
výška zmluvného platu, pričom ostatné zvýhodnené benefity a pracovné 
podmienky sú obsiahnuté ako výnimka v kolektívnej zmluve. Rovnako 
však všetky ostatné zvýšené pracovnoprávne nároky zamestnancov ob-
siahnuté v kolektívnej zmluve, hoci vo výsledku sú ich konečnými prijí-
mateľmi opätovne jednotliví zamestnanci, patria neurčitému počtu sub-
jektov – adresátov právnych noriem v právnom postavení zamestnancov 
na určitej pracovnej pozícii; samotný nárok je však upravený spoločne 
pre všetky oprávnené subjekty a priamo z predmetného ustanovenia ne-
plynie takýmto zamestnancom žiadny konkrétny pracovnoprávny nárok, 
ktorý by nedosiahli iní zamestnanci. Dohodnuté zvýšenie priemerného 
zárobku sa síce v konečnom dôsledku prejaví vo zvýšení mzdy konkrét-
neho zamestnanca za príslušný kalendárny mesiac, ale formulácia dané-
ho nároku sa dotýka všetkých zamestnancov, o ktorých zvýšenie prie-
mernej mzdy ide, nielen jednotlivého (konkrétneho) zamestnanca. Preto 
bolo prípadné nesplnenie predmetného záväzku vždy riešené prostred-
níctvom kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, 
z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnancom, keďže dohadova-
nie tohto pracovnoprávneho záväzku i jeho neskoršia formulácia sa vždy 
dotýkali hromadnej úpravy pracovnej podmienky. Obdobne to platí tiež 
pri dohadovaní akejkoľvek inej mzdovej podmienky určenej neurčitému 
počtu subjektov s určitou právnou kvalifikáciou (napríklad na určitej 
pracovnej pozícii) v podobe rôznych nadtarifných zložiek mzdy, ako na-
príklad dochádzkových bonusov, výkonnostných odmien, podmienok pre 
vznik nároku na bonus za hospodárske výsledky a podobne. 

Druhý právny výklad, ktorý si začali osvojovať štátne orgány, vychá-
dza z formálneho výkladu spojenia „jednotlivým zamestnancom“, keď sa 
pod pojmom „jednotlivý“ nemyslí konkrétny subjekt, ale skutočnosť, či 
daný subjekt má individualizovanú povahu vo vzťahu ku vzniku samot-
ného pracovnoprávneho nároku. Keďže však záväzky obsiahnuté v kolek-
tívnej zmluve majú vo výsledku takmer vždy individualizovanú povahu 
subjektu ako ich oprávneného adresáta, t.j. v normatívnej časti kolektív-
nej zmluvy vždy a v záväzkovoprávnej časti kolektívnej zmluvy ich podľa 
uvedeného výkladu možno tiež identifikovať, nemožno na ich prípadné 
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porušenie využiť inštitút riešenia kolektívneho sporu o plnenie záväzkov 
kolektívnej zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnan-
com. Uvedená premisa je odôvodnená tým, že aj keď ide o záväzok 
zmluvnoprávneho charakteru, napríklad v oblastiach pracovného času 
alebo podmienok poskytovania mzdových nárokov zamestnancov, v ko-
nečnom dôsledku sú danými prijímateľmi zamestnanci ako fyzické oso-
by – zamestnanci, a teda z týchto ustanovení kolektívnej zmluvy rovnako 
plynú záväzky jednotlivým (konkrétnym) zamestnancom. Ich prípadné 
neplnenie zo strany zamestnávateľa teda nemožno riešiť prostredníc-
tvom § 10 Zákona o kolektívnom vyjednávaní, ale výlučne prostredníc-
tvom § 14 Zákonníka práce s odkazom na § 231 ods. 2 Zákonníka práce. 
Pre úplnosť sa žiada pripomenúť, že do záväzkovej časti kolektívnej 
zmluvy možno zaradiť i konkrétnejšiu úpravu pracovných podmienok 
a realizáciu činnosti zástupcov zamestnancov na pracovisku, t.j. nároky 
na zaistenie výkonu aktivít odborovej organizácie. V prípade neplnenia 
povinností zamestnávateľa voči odborovej organizácii sa s ohľadom na 
navrhnutú definíciu diferenciácie kolektívneho sporu zamestnávateľ stá-
va voči odborovej organizácii, ktorá predstavuje zástupcu bližšie neurče-
ného počtu zamestnancov a ktorá je právnickou osobou sui generis, dlž-
níkom a odborová organizácia má právo domáhať sa kolektívnou zmlu-
vou garantovaných práv individuálnou cestou (súdnym procesom). Za-
mestnávateľ má povinnosť podieľať sa na zaistení podmienok výkonu 
činnosti odborovej organizácie, t.j. vybaviť ju potrebným priestorom 
a výpočtovou technikou; nemá však povinnosť garantovať všetkým plu-
ralitne pôsobiacim odborovým organizáciám rovnaký rozsah poskytova-
ných plnení, ale môže prihliadnuť k ich činnosti, počtu členov a podob-
ne.12 Pokiaľ však napríklad jednotlivé odborové organizácie po skončení 
kolektívneho vyjednávania a uzatvorení kolektívnej zmluvy odlišne vní-
majú kvalitu a kvantitu plnenia jednotlivých nárokov zamestnancov, ne-
prichádza ku vzniku kolektívneho sporu, hoci ide o plnenie vzťahujúce sa 
na viacerých zamestnancov, ale o individuálny pracovnoprávny spor. 

Právne následky 

Následky redefinície kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej 
zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnancom, sú v ob-
lasti kolektívneho vyjednávania zásadné; bezprostredne totiž prichádza 

                                                           
12 Bližšie pozri HORECKÝ, J. a V. SAMEK. Odborová práva – ochrana zaměstnanců [online]. 

1. vyd. Praha: Sondy, 2015, s. 30 [cit. 2018-12-08]. Dostupné na: https://ipodpora.odbo-
ry.info/dms/file/h/0c6c57ddacff6b05. 
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ku zmene obsahu zmluvnoprávnych dojednaní v kolektívnej zmluve tak, 
ako sme ju poznali do súčasnosti, čo sa bude musieť prejaviť i v stratégii 
kolektívneho vyjednávania. Pokiaľ bude obsahom zmluvnoprávnych do-
jednaní výlučne vzájomný vzťah medzi zamestnávateľom a odborovou 
organizáciou, keďže tá jediná nemá povahu individuálneho subjektu, bu-
de to znamenať výrazné oslabenie efektívnosti vymáhania záväzkov 
v mzdovej časti a oblasti sociálnej politiky zamestnávateľa obsiahnutých 
v kolektívnej zmluve, pretože práve zmienené oblasti patrili k najčastej-
šie upravovaným pracovnoprávnym nárokom zamestnancov, pričom ich 
vymáhanie bolo spojené práve s možnosťou využitia inštitútu podľa § 10 
Zákona o kolektívnom vyjednávaní. Ak by mala odborová organizácia, 
keďže sama tiež najčastejšie vykonáva v súlade s vnútroodborovými do-
kumentmi na podklade podanej prihlášky zamestnanca, vymáhať plnenie 
záväzkov pri každom zamestnancovi samostatne, bude to neúčelné, zdĺ-
havé a neefektívne. Odborová organizácia bude viesť proti zamestnávate-
ľovi stovky individuálnych súdnych sporov, a to často aj v oblastiach, 
v ktorých časový rámec ich vymoženia bude nelogický. Iniciovať stovky 
súdnych sporov proti zamestnávateľovi za nesplnenie záväzku napríklad 
poskytnutia ďalšieho iontového nápoja ako nároku z kolektívnej zmluvy 
a vymôcť tento nárok o niekoľko mesiacov neskôr ako je letné obdobie, 
pre zabezpečenie ktorého bol takýto zvýšený pitný režim navrhnutý, je 
zbytočné. Obdobne, viesť stovky súdnych sporov proti zamestnávateľovi, 
ak nedodrží napríklad dohodnutú podmienku pre výplatu určitej nadta-
rifnej zložky a poskytne ju v inom kalendárnom mesiaci alebo ju rozdelí 
na dve časti je rovnako zbytočné a nákladné nielen s ohľadom na časový 
rámec riešenia sporu, ale aj jeho efektívnosť, napríklad vo vzťahu k súd-
nym trovám. 

Pri pokračujúcom trende vyššej obsolétnosti kolektívneho sporu 
o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednot-
livým zamestnancom, musí ku zmenám prísť i v kolektívnom vyjednáva-
ní. Je zbytočné dohadovať akékoľvek nároky v uvedených oblastiach pri 
vedomosti, že ich prípadné vymáhanie bude potrebné realizovať indivi-
duálnou súdnou cestou a pri zanedbateľnej výške nároku pri jednotlivom 
zamestnancovi (napríklad v prípade hodnoty zmieneného iontového ná-
poja) to bude vysoko neefektívne. Následne je preto žiaduce zvážiť roz-
sah dojednávaných nárokov pre zamestnancov, a pravdepodobne tiež re-
dukovať obsah dojednaní asi len na mzdové zložky, pri ktorých je takýto 
individuálny nárok nespochybniteľný a je potrebné ho aj tak vymáhať 
prostredníctvom individuálneho súdneho konania. Celková humanizácia 
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sociálneho a pracovného prostredia, ktorá bola zabezpečovaná taktiež 
práve dojednávaním predmetného typu záväzkov formou zmluvnopráv-
nych dojednaní, sa tak dostáva do úzadia. 

Zmysel i logika existencie kolektívneho sporu o plnenie záväzkov ko-
lektívnej zmluvy, z ktorých neplynú nároky jednotlivým zamestnancom, 
sa tak strácajú a formálny výklad spôsobuje zbytočnú byrokraciu vymo-
ženia daného nároku, pretože vo väčšine týchto sporov nie je sporný sa-
motný nárok, ale jeho skutočné poskytnutie zamestnancom, t.j. zamest-
návateľ nepolemizuje nad jeho obsahom, keďže ho sám dojednal, len ho 
jednoducho nesplní. Návrat k pôvodnému výkladu i logike existencie ko-
lektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej zmluvy, z ktorých ne-
plynú nároky jednotlivým zamestnancom, je pritom jednoduchý, aj s oh-
ľadom na rešpektovanie pochybností vzťahujúcich sa na druhý právny 
výklad, konkrétne, že by sa slovné spojenie „jednotlivým zamestnancom“ 
zmenilo na slovné spojenie „konkrétnym zamestnancom“, pričom samot-
ný individuálny charakter by bol daný len v okamihu, pokiaľ by vlastné 
ustanovenie kolektívnej zmluvy priznávalo príslušný nárok konkrétnemu 
zamestnancovi. Individualizovaná povaha pracovnoprávnych nárokov 
z normatívnej časti kolektívnej zmluvy by pritom zostala zachovaná tak, 
ako je tomu do súčasnosti. 

Záver 

Vychádzajúc z uvádzaných nedostatkov, ktoré priniesla aplikačná prax 
v oblasti riešenia kolektívneho sporu o plnenie záväzkov kolektívnej 
zmluvy, z ktorých nevznikajú nároky jednotlivým zamestnancom, a ob-
dobne aj zo skúseností z uplatňovania § 3a Zákona o kolektívnom vyjed-
návaní pri určovaní odborovej organizácie oprávnenej na rokovanie 
a uzatváranie kolektívnej zmluvy pri pluralite odborových organizácií 
u zamestnávateľa, by stálo za úvahu de lege ferenda prijatie unifikovanej 
definície pojmu „kolektívny spor“. Predmetná úvaha by pritom obsiahla 
nielen jednotlivé druhy kolektívnych sporov podľa § 10 Zákona o kolek-
tívnom vyjednávaní, ale aj ďalšie druhy kolektívnych sporov vyskytujú-
cich sa v oblasti realizácie kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov, na-
príklad kolektívny spor o rozdelenie pracovného voľna s náhradou mzdy 
pre výkon činnosti v odborovom orgáne podľa § 240 ods. 3 Zákonníka 
práce. Cieľom zavedenia takejto definície by, pochopiteľne, bola primár-
na diferenciácia ochrany pracovnoprávnych nárokov zamestnancov spo-
čívajúca vo voľbe dvoch rozdielnych právnych režimov s rozdielnymi 
hmotnoprávnymi predpokladmi i procesnoprávnymi predpokladmi, a to 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

2018, Volume VI., Issue 4, Pages 21-36 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 35 

buď formou individuálneho procesnoprávneho vymáhania s odkazom na 
§ 14 Zákonníka práce alebo formou kolektívneho procesnoprávneho vy-
máhania s odkazom na § 10 a nasl. Zákona o kolektívnom vyjednávaní. 
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Vzťah práva Európskej únie 
a medzinárodného práva verejného1 

Relation between the European Union Law 
and the International Public Law 

Juraj Jankuv 

Abstract: This study contains analysis of the relationship between the Eu-
ropean Union law and the international public law in the spirit of the 
founding treaties of the European Union, combined with analysis of select-
ed jurisprudence of the Court of Justice of the European Union in the field of 
relationship of the international public law and the European Union law. In 
the context of these analyses, the relationship between the European Union 
environmental law and the international environmental law as specific, 
newly emerging sectors of both systems of law can also be elucidated. Given 
the existing interactions between the European Union law and the interna-
tional public law, we consider these analyses to be scientifically useful 
which will allow us to identify the key elements of the relationship between 
the two sectors of law in conclusions of the study and thus help the process 
of their smooth application in legal practice. 

Key Words: European Union Law; International Public Law; European Un-
ion Environmental Law; International Environmental Law; Relation be-
tween the European Union Law and the International Public Law; Court of 
Justice of the European Union; the European Union. 

Abstrakt: Obsahom štúdie je analýza vzťahu práva Európskej únie a me-
dzinárodného práva verejného v duchu zakladajúcich zmlúv Európskej 
únie, spojená s analýzou vybranej judikatúry Súdneho dvora Európskej únie 
v oblasti vzťahu medzinárodného práva verejného a práva Európskej únie. 
V rámci uvedených analýz bude možné osvetliť aj vzťah práva životného 
prostredia Európskej únie a medzinárodného práva životného prostredia 
ako špecifických, novo sa tvoriacich odvetví oboch systémov práva. Vzhľa-

                                                           
1 Predložená štúdia je publikovaná v rámci grantového projektu s názvom „Environmenta-

lizácia medzinárodného verejného práva“, schváleného Komisiou VEGA Ministerstva škol-
stva Slovenskej republiky pod č. 1/0193/18 ako všeobecný základ pre skúmanie interak-
cií a aplikácie noriem medzinárodného práva životného prostredia a práva životného 
prostredia Európskej únie; zodpovedný riešiteľ doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. 
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dom na existujúce interakcie medzi právom Európskej únie a medzinárod-
ným právom verejným považujeme uvedené analýzy za vedecky užitočné, 
ktoré v závere štúdie umožnia identifikovať kľúčové prvky vzťahu oboch 
týchto odvetví práva, a tým napomôcť procesu ich bezproblémovej apliká-
cie v právnej praxi. 

Kľúčové slová: Právo Európskej únie; medzinárodné právo verejné; právo 
životného prostredia Európskej únie; medzinárodné právo životného pro-
stredia; vzťah práva Európskej únie a medzinárodného práva verejného; 
Súdny dvor Európskej únie; Európska únia. 

Úvod 

Európska únia je veľmi špecifickým subjektom medzinárodného práva 
verejného. Zrodila sa ako medzinárodná medzivládna organizácia, ale 
postupom času prešla procesom konštitucionalizácie, čím nadobudla aj 
niektoré črty štátu.2 Normy medzinárodného práva verejného však hrajú 
v rámci práva Európskej únie významnú úlohu vzhľadom na skutočnosť, 
že Európska únia vznikla ako subjekt medzinárodného práva verejného, 
doposiaľ nestratila charakter subjektu medzinárodného práva verejného, 
má medzinárodnoprávnu subjektivitu3 a musí rešpektovať existujúce 
pramene tohto odvetvia práva. Právo Európskej únie preto svojou pova-
hou spadá do rámca práva medzinárodných orgánov a organizácií ako 
špecifického odvetvia medzinárodného práva verejného, ale zároveň vy-
kazuje niektoré črty podobné právnemu poriadku štátu. Európska únia 
však štátom či štátnym zväzkom stále nie je, čo ostatne potvrdil aj Ústav-
ný súd Slovenskej republiky.4 I jej právny poriadok sa teda pohybuje nie-
kde na pomedzí práva medzinárodnej organizácie a práva štátu. Ide 
o osobitný systém práva, ktorý je odlišný ako od noriem medzinárodného 
práva verejného, tak i od noriem vnútroštátneho práva členských štátov 
Európskej únie.5 

                                                           
2 Bližšie pozri ZIEGLER, K. S. The Relationship between EU Law and International Law. In: 

D. PATTERSON a A. SÖDERSTEN, eds. A Companion to European Union Law and Interna-
tional Law. 1st ed. Chichester, UK: John Wiley & Sons, 2016, s. 42. ISBN 978-0-470-67439-
0. 

3 V duchu článku 47 Zmluvy o Európskej únii [1992] v znení neskorších zmien; bližšie pozri 
KARAS, V. a A. KRÁLIK. Právo Európskej únie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51. ISBN 
978-80-7179-287-1. 

4 Bližšie pozri Rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 171/05-175. 
5 Bližšie pozri KARAS, V. a A. KRÁLIK. Právo Európskej únie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 

s. 120. ISBN 978-80-7179-287-1. 
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Európska únia (ďalej aj ako „Únia“) funguje na základe viacerých za-
kladajúcich zmlúv, z ktorých najväčší význam majú Zmluva o fungovaní 
Európskej únie (1957),6 známejšia pod pôvodným názvom Zmluva o zalo-
žení Európskeho spoločenstva v znení neskôr zmluvne dohodnutých 
zmien, Zmluva o Európskej únii (1992)7 a Zmluva o založení Európskeho 
spoločenstva pre atómovú energiu (1957).8 Právne významnou a záväz-
nou je aj pôvodne nezáväzná Charta základných práv Európskej únie (pri-
jatá v roku 2000 a zmenená v roku 2007).9 Medzinárodnoprávnu subjek-
tivitu Európskej únie zakotvuje Zmluva o Európskej únii v rámci veľmi 
jednoduchej formulácie článku 47 v znení: „Únia má právnu subjektivitu“. 
Európska únia sa tak definitívne stáva plnoprávnym subjektom medziná-
rodného práva verejného ako medzinárodná organizácia.10 Otázka me-
dzinárodnoprávnej subjektivity Európskej únie a povaha jej právneho 
systému už bola relatívne podrobne riešená v iných dielach.11 Rovnako 
tiež povaha medzinárodného práva verejného bola vedou už dôsledne 
komentovaná.12 Preto sa v našej štúdii uvedeným otázkam nebudeme de-
tailne venovať. 

Cieľom predloženej štúdie je analýza vzťahu práva Európskej únie 
a medzinárodného práva verejného v duchu zakladajúcich zmlúv Európ-
skej únie, spojená s analýzou vybranej judikatúry Súdneho dvora Európ-
skej únie v oblasti vzťahu medzinárodného práva verejného a práva Eu-
rópskej únie. V rámci uvedených analýz bude možné osvetliť aj vzťah 
práva životného prostredia Európskej únie a medzinárodného práva ži-
votného prostredia ako špecifických, novo sa tvoriacich odvetví oboch 
systémov práva. Vzhľadom na existujúce interakcie medzi právom Eu-
rópskej únie a medzinárodným právom verejným považujeme uvedené 
analýzy za vedecky užitočné, ktoré v závere štúdie umožnia identifikovať 
kľúčové prvky vzťahu oboch týchto odvetví práva, a tým napomôcť pro-
cesu ich bezproblémovej aplikácie v právnej praxi. 

                                                           
6 V aktuálnej podobe publikovaná v Úradnom vestníku Európskej únie C 326, 26. 10. 2012. 
7 V aktuálnej podobe publikovaná v Úradnom vestníku Európskej únie C 326, 26. 10. 2012. 
8 Bližšie pozri Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu [1957]. 
9 Bližšie pozri Chartu základných práv Európskej únie. Úradný vestník Európskej únie 

C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407. 
10 Bližšie pozri KARAS, V. a A. KRÁLIK. Právo Európskej únie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 

s. 51. ISBN 978-80-7179-287-1. 
11 Bližšie pozri napríklad KARAS, V. a A. KRÁLIK. Právo Európskej únie. 1. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2012, s. 40-52 a 118-148. ISBN 978-80-7179-287-1. 
12 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 

právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 15-
37. ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 
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Vzťah práva Európskej únie a medzinárodného práva verejného 
podľa zakladajúcich zmlúv Európskej únie 

Z hľadiska vzťahu práva Európskej únie a medzinárodného práva verejné-
ho v duchu zakladajúcich zmlúv Európskej únie je osobitne významná 
formulácia uvedená v článku 3 ods. 5 Zmluvy o Európskej únii, podľa kto-
rého „Únia vo vzťahoch so zvyškom sveta potvrdzuje a podporuje svoje 
hodnoty a záujmy a prispieva k ochrane svojich občanov. Prispieva k mieru, 
bezpečnosti, trvalo udržateľnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzájomnému 
rešpektovaniu sa národov, k voľnému a spravodlivému obchodu, k odstrá-
neniu chudoby a k ochrane ľudských práv, najmä práv dieťaťa, ako aj 
k prísnemu dodržiavaniu a rozvoju medzinárodného práva, najmä k dodr-
žiavaniu zásad Charty Organizácie Spojených národov.“ Uvedená konšta-
tácia indikuje záväzok Európskej únie prispievať k dodržiavaniu medzi-
národného práva verejného ako takého, t.j. pravidiel obsiahnutých v jeho 
normách zmluvného charakteru (osobitne zvýraznená je potreba dodr-
žiavať zásady Charty Organizácie Spojených národov (1945)) alebo obyča-
jového charakteru, pravidiel obsiahnutých v jednostranných právnych ak-
toch štátov či pravidiel zakotvených v rámci záväzných rozhodnutí orgá-
nov medzinárodných organizácií, ako sú napríklad záväzné rozhodnutia 
Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov. Pravidlá procesu 
implementácie medzinárodných zmlúv a medzinárodných obyčají je možné 
identifikovať prostredníctvom relevantnej judikatúry Súdneho dvora Eu-
rópskej únie. Vo vzťahu k jednostranným aktom štátov sa v rámci Európ-
skej únie doposiaľ nevyvinula relevantná prax, vzhľadom na ich menší 
význam. V kontexte implementácie rozhodnutí medzinárodných orgánov 
a organizácií Súdny dvor Európskej únie prijal Posudok č. 1/91,13 v kto-
rom, okrem iného, konštatoval, že spôsobilosť Európskej únie uzatvárať 
medzinárodné zmluvy so sebou nevyhnutne nesie i povinnosť podrobiť 
sa rozhodnutiam súdu, ktorý vznikol na základe takejto zmluvy alebo je 
oprávnený k tomu, aby vykladal a aplikoval jej ustanovenia.14 Európska 
únia v tejto oblasti vyvinula i prax implementácie rozhodnutí Bezpečnost-
nej rady Organizácie Spojených národov prostredníctvom prijatia naria-

                                                           
13 Bližšie pozri Opinion of the Court of 14 December 1991. Opinion Delivered Pursuant to the 

Second Subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty. Draft Agreement between the Com-
munity, on the One Hand, and the Countries of the European Free Trade Association, on the 
Other, Relating to the Creation of the European Economic Area. Opinion 1/91. European 
Court Reports, 1991, s. I-6079. 

14 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 
právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 496. 
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 
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dení Rady, ktorých prijatiu spravidla predchádza Spoločná pozícia Ra-
dy.15 Spôsob implementácie rozsudkov Európskeho súdu pre ľudské práva 
zriadeného Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd (1950) alebo rozhodcovských orgánov Svetovej obchodnej organi-
zácie je možné identifikovať v rámci judikatúry Súdneho dvora Európskej 
únie.16 

V rámci zakladajúcich zmlúv Európskej únie sú obsiahnuté i ďalšie 
odkazy na ďalšie konkrétne medzinárodné zmluvy, ktorých dodržiavanie 
bude Európska únia podporovať. V duchu ustanovenia článku 6 ods. 3 
Zmluvy o Európskej únii, podľa ktorého „… základné práva, tak, ako sú 
zaručené Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd […] predstavujú všeobecné zásady práva Únie…“, sa súčasťou práva 
Európskej únie stal i Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základ-
ných slobôd Rady Európy (1950). Európsky dohovor o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd je v zmysle uvedených ustanovení obsahovo 
rešpektovaný Súdnym dvorom Európskej únie v podobe všeobecných práv-
nych zásad (ako nepísané právo), s možnosťou autonómneho výkladu 
bez ohľadu na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva Rady Euró-
py. Vo veci Rutili proti Ministrovi vnútra (1975)17 Súdny dvor Európskych 
spoločenstiev označil Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a zá-
kladných slobôd za jeden z hlavných prameňov základných práv, ktoré sú 
garantované právnym poriadkom Európskeho spoločenstva, pričom sa 
v odôvodnení rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia Európskeho do-
hovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.18 Článok 6 ods. 2 
Zmluvy o Európskej únii navyše zakotvuje záväzok Európskej únie pri-
stúpiť k Európskemu dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slo-

                                                           
15 Bližšie pozri VALUCH, J., M. RIŠOVÁ a R. SEMAN. Právo medzinárodných organizácií. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a tiež MALENOV-
SKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným právním systémům. 
6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

16 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 
právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 496-
497. ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

17 Bližšie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement 
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75. 

18 Bližšie pozri HODÁS, M. Vývoj ochrany ľudských práv v Európskej únii. In: J. SVÁK a A. 
ERDÖSOVÁ, eds. Juridizácia ľudských práv v kontexte judikatúry Európskeho súdu pre ľud-
ské práva. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska vysoká škola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5. 
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bôd.19 Danú možnosť predpokladá i Protokol č. 14 k Európskemu dohovo-
ru o ochrane ľudských práv a základných slobôd prijatý v rámci Rady Eu-
rópy. K Európskemu dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd bolo postupne prijatých 17 Dodatkových protokolov, pričom v po-
radí 15-ty z nich bol označený 14 bis, a preto sú ďalšie dva nasledujúce 
protokoly označené ako Protokoly č. 15 a č. 16. Protokoly č. 2, č. 3, č. 5, 
č. 8 a č. 11 neobsahujú žiadne hmotnoprávne zmeny, ale iba zmeny pro-
cesného charakteru, a preto ich ustanovenia boli zapracované priamo do 
textu Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slo-
bôd. Protokol č. 9 stratil prijatím Protokolu č. 11 opodstatnenie.20 Najvý-
raznejšie zmeny priniesol Protokol č. 11. Protokoly č. 12 a č. 13 prinášajú 
nové hmotné práva a platnosť nadobudli 1. apríla 2005, respektíve 1. júla 
2003.21 Protokol č. 14 prináša nové, podstatné zmeny procesného cha-
rakteru, pričom platnosť nadobudol 1. júna 2010.22 V momente, keď na-
dobudol medzinárodnoprávnu záväznosť, stratil platnosť Protokol č. 14 
bis vzhľadom na skutočnosť, že jeho úlohou bolo implementovať najvý-
znamnejšie časti Protokolu č. 14. V ratifikačnom procese sú Protokoly 
č. 15 a č. 16, ktoré prinášajú nové procesné zmeny. Protokol č. 15 dopo-
siaľ nenadobudol medzinárodnoprávnu záväznosť, Protokol č. 16 nado-
budol záväznosť 1. augusta 2018.23 

Ďalšiu osobitnú zmienku o dodržiavaní konkrétnych medzinárod-
ných zmlúv v rámci zakladajúcich zmlúv Európskej únie predstavuje člá-
nok 78 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (1957). Podľa odseku 1 daného 
článku, Únia vyvíja spoločnú politiku týkajúcu sa azylu, doplnkovej och-

                                                           
19 Bližšie pozri European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms [1950]. Predmetný dohovor ako celok bol podpísaný a ratifikovaný ešte počas 
existencie Českej a Slovenskej federatívnej republiky. Jeho text je možné nájsť vo Vyhláš-
ke č. 209/1992 Zb. Slovenská republika doň v plnom rozsahu sukcedovala. 

20 Slovenská republika ratifikovala po svojom vzniku Protokol č. 9, ktorý nadobudol plat-
nosť 1. októbra 1994, ako aj Protokol č. 11, ktorý nadobudol platnosť 1. novembra 1998. 
Protokol č. 11 je obsiahnutý v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahra-
ničných vecí Slovenskej republiky č. 102/1999 Z.z. 

21 Slovenská republika ratifikovala Protokol č. 13 dňa 14. decembra 2003. V Zbierke záko-
nov vyšiel v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky 
č. 480/2005 Z.z.; Protokol č. 12 zatiaľ iba podpísala. 

22 Slovenská republika ratifikovala Protokol č. 14 dňa 16. mája 2005. Protokol č. 14 bis bol 
otvorený na podpis 27. mája 2009 a platnosť nadobudol 1. septembra 2009. Protokol 
č. 14 vyšiel v Zbierke zákonov v rámci Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí Sloven-
skej republiky č. 208/2010 Z.z. 

23 Bližšie pozri European Convention on Human Rights. In: European Court of Human Rights 
[online]. 2018 [cit. 2018-11-30]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Pages/home. 
aspx?p=basictexts&c. 
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rany a dočasnej ochrany, s cieľom poskytnúť každému štátnemu prísluš-
níkovi tretej krajiny, ktorý potrebuje medzinárodnú ochranu, primeraný 
status a zaistiť dodržiavanie zásady nevracania. Uvedená politika musí 
byť v súlade so Ženevským dohovorom (1951) a Protokolom o postavení 
utečencov (1967) a inými medzinárodnými zmluvami. Ustanovenie po-
dobného znenia obsahuje i článok 18 Charty základných práv Európskej 
únie (2000).24 Uvedené ustanovenia odkazujú na Dohovor o právnom pos-
tavení utečencov (ďalej len „Ženevský dohovor“),25 ktorý bol v roku 1967 
zmenený v New Yorku Protokolom týkajúcim sa právneho postavenia ute-
čencov, ktorého účelom bolo rozšíriť pôsobnosť Ženevského dohovoru 
do budúcnosti.26 Ženevský dohovor v znení Protokolu týkajúceho sa 
právneho postavenia utečencov vytvára všeobecnú úpravu v oblasti ute-
čeneckého práva. Slovenská republika je zmluvnou stranou oboch týchto 
zmluvných dokumentov.27 Ženevský dohovor má sedem kapitol a 46 
článkov, a je preto značne komplexným dokumentom. Účel Ženevského 
dohovoru v znení Protokolu týkajúceho sa právneho postavenia utečen-
cov tvoria úprava otázky definície pojmu utečenec, úprava získania 
a straty statusu utečenca, zakotvenie základných práv utečencov v rámci 
rôznych cudzineckých režimov, stanovenie povinnosti štátov k zaisteniu 
ochrany utečencov vrátane princípu non-refoulement a špecifikácia úloh 
a právomocí Vysokého komisára Organizácie Spojených národov pre ute-
čencov ako orgánu uskutočňujúceho dohľad nad vykonávaním ustanove-
ní Ženevského dohovoru. 

Vzťah práva Európskej únie a medzinárodného práva verejného 
podľa judikatúry Súdneho dvora Európskej únie 

Významným spôsobom identifikácie vzťahu medzinárodného práva verej-
ného a práva Európskej únie je skúmanie judikatúry Súdneho dvora Európ-

                                                           
24 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie C 326, 26. 10. 2012, s. 391. Znenie článku 18 

predmetnej charty je nasledovné: „Právo na azyl sa zaručuje dodržiavaním pravidiel Že-
nevského dohovoru z 28. júla 1951 a Protokolu z 31. januára 1967 týkajúcich sa postave-
nia utečencov a v súlade so Zmluvou o Európskej únii a so Zmluvou o fungovaní Európ-
skej únie“. 

25 Bližšie pozri Convention Relating to the Status of Refugees [1951]. 189 UNTS 137. 
26 Ženevský dohovor sa pôvodne dotýkal len utečencov, ktorí sa utečencami stali v dôsledku 

udalostí druhej svetovej vojny. 
27 V Zbierke zákonov Slovenskej republiky vyšli oba dokumenty spoločne v Oznámení Mi-

nisterstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 319/1996 Z.z.; širší komentár k to-
muto dohovoru pozri v diele HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International 
Law. 1st ed. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2005, s. 174-1003. ISBN 
0-521-83494-5. 
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skej únie, ktorá sa priamo alebo nepriamo dotýka vzťahu medzinárodné-
ho práva verejného a práva Európskej únie. Predmetná judikatúra zahŕňa 
primárne viaceré, relatívne známe judikáty Súdneho dvora Európskej 
únie týkajúce sa povahy práva Európskej únie, ale i špecifickú judikatúru 
dotýkajúcu sa vyslovene vzťahu práva Európskej únie a medzinárodného 
práva verejného, respektíve jeho prameňov. 

V rozsudku vo veci Van Gend en Loos (1962)28 Súdny dvor Európ-
skych spoločenstiev poukázal na skutočnosť, že zakladajúca zmluva 
(Zmluva zakladajúca Európske hospodárske spoločenstvo) síce je medzi-
národnou zmluvou, ale na jej základe Európske spoločenstvo (ako právny 
predchodca Európskej únie) vytvára nový právny poriadok medzinárod-
ného práva verejného, v prospech ktorého štáty obmedzili, hoci vo vy-
medzených oblastiach, svoje zvrchované práva, a ktorého subjektmi sú 
nielen členské štáty Európskeho spoločenstva, ale rovnako aj ich štátni 
príslušníci. V rozsudku vo veci Costa v. E.N.E.L. (1964)29 Súdny dvor vte-
dajších Európskych spoločenstiev dotvoril teóriu charakterizujúcu v tom 
čase komunitárne právo ako osobitný, špecifický právny systém odlišujú-
ci sa od klasického medzinárodného práva verejného, keď uviedol: „Na 
rozdiel od bežných medzinárodných zmlúv si Zmluva o Európskom hospo-
dárskom spoločenstve vytvorila svoj vlastný právny poriadok, ktorý sa od 
platnosti tejto zmluvy stal integrálnou súčasťou právnych poriadkov člen-
ských štátov a je záväzný pre ich súdy.“ 

Na osobitnom, sui generis charaktere práva Európskej únie Súdny 
dvor Európskej únie postavil nielen vymedzenie vzťahu práva Európskej 
únie (Európskych spoločenstiev) k vnútroštátnemu právu, ale rovnako aj 
vymedzenie jeho vzťahu k medzinárodnému právu verejnému. V danom 
smere však boli v judikatúre súdov Európskej únie určité metamorfózy. 
Súd prvej inštancie (teraz Všeobecný súd) napríklad v rozhodnutí vo veci 
Kadi (2005)30 uviedol, že právo Únie musí vždy ustúpiť právu Organizá-
cie Spojených národov v prípade kolízie s ním. Išlo o relatívne známy prí-
pad, v rámci ktorého žalobcovia saudskoarabského a švédskeho pôvodu 

                                                           
28 Bližšie pozri Case of NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. 

Netherlands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of Jus-
tice of the European Communities, 1963, C-26/62. 

29 Bližšie pozri Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of 
Justice of the European Communities, 1964, C-6/64. 

30 Bližšie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and Commission 
of the European Communities [2005-09-21]. Judgment of the Court of First Instance of the 
European Communities, 2005, T-315/01. 
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napadli ich zaradenie do zoznamu sankcionovaných osôb v rámci Naria-
denia Rady ES č. 881/2002, prijatého v dôsledku sankcií Bezpečnostnej 
rady Organizácie Spojených národov.31 Súd prvého stupňa predmetný 
nárok odmietol a uviedol, že členské štáty Európskej únie sú v súlade 
s medzinárodným právom verejným povinné rešpektovať príslušné uz-
nesenie Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov v nadväz-
nosti na článok 103 Charty Organizácie Spojených národov, ktorý zakot-
vuje nadradenosť záväzkov štátov prijatých v rámci Charty Organizácie 
Spojených národov voči iným medzinárodným zmluvám.32 

V neskoršom rozhodnutí vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade 
(2008)33 však už Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že „… medziná-
rodná dohoda nemôže zasahovať do systému právomoci stanoveného 
Zmluvami…“, ani „… do samostatnosti právneho systému Spoločenstva, kto-
rého dodržiavanie [zabezpečuje] Súdny dvor…“. Súdny dvor Európskej 
únie ďalej uvádza, že „… preskúmanie platnosti akéhokoľvek aktu Spolo-
čenstva Súdnym dvorom z pohľadu základných práv treba v právnom spo-
ločenstve považovať za výraz ústavnej záruky vyplývajúcej zo Zmluvy o za-
ložení Európskeho spoločenstva ako autonómneho právneho poriadku, kto-
rý medzinárodná zmluva nemôže zasiahnuť“.34 

Iným prípadom, kde Súdny dvor Európskej únie reagoval na vzťah 
medzinárodného práva verejného a práva Európskej únie, je prípad In-
tertanko (2008),35 ktorého predmetom bol návrh na začatie prejudiciál-
neho konania podľa článku 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločen-
stva, podaný na základe rozhodnutia Najvyššieho súdu Anglicka a Walesu 

                                                           
31 Bližšie pozri Council Regulation (EC) No. 881/2002. Úradný vestník Európskych spoločen-

stiev L 139/9, 29. 5. 2002; Council Common Position 2002/402/CFSP. Úradný vestník Eu-
rópskych spoločenstiev L 139/4, 29. 5. 2002; Resolution No. 1267 (1999) [The Situation in 
Afghanistan] [1999-10-15]. Rezolúcia Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených náro-
dov, UN Doc. S/RES/1267 (1999). 

32 Bližšie pozri Van ROSSEM, J. W. Interaction between EU Law and International Law in the 
Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the 
Community. 1st ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External 
Relations (CLEER), 2009, s. 8. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587. 

33 Bližšie pozri Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. 
Council of the European Union and Commission of the European Communities [2008-09-
03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P a C-
415/05 P. 

34 Bližšie pozri BENKO, R. Rozprava o princípe prednosti práva Európskej únie – vláda prá-
va za hranicami štátu. Studia Iuridica Cassoviensia. 2015, roč. 3, č. 1, s. 131. ISSN 1339-
3995. 

35 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-308/06. 
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(anglicky High Court of Justice, England & Wales, Queen’s Bench Division, 
Administrative Court) zo 4. júla 2006 a doručený Súdnemu dvoru Európ-
skej únie 14. júla 2006, ktorý súvisí s konaním The Queen, na návrh In-
ternational Association of Independent Tanker Owners (Intertanko), In-
ternational Association of Dry Cargo Ship Owners (Intercargo), Greek 
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, International Salvage 
Union proti Secretary of State for Transport. Predmetný prípad sa týkal 
vzťahu práva Európskej únie k zmluvným normám medzinárodného prá-
va životného prostredia a medzinárodného morského práva. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania sa týkal platnosti článkov 4 
a 5 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 
2005 o znečisťovaní mora z lodí a o zavedení sankcií za porušenia36 v kon-
texte Dohovoru Organizácie Spojených národov o morskom práve (1982) 
a Medzinárodného dohovoru o zabránení znečisťovania z lodí (1973), zme-
neného a doplneného Protokolom (1978, ďalej aj „Dohovor MARPOL 73/ 
78“). Otázky položené v rámci prejudiciálneho konania boli nasledovné: 

1. Je článok 5 ods. 2 Smernice 2005/35/ES neplatný vo vzťahu 
k morským úžinám využívaným na medzinárodnú plavbu, vo vzťahu 
k výlučnej ekonomickej zóne alebo obdobnej zóne členského štátu a vo 
vzťahu k šíremu moru v tom rozsahu, v akom obmedzuje výnimky uve-
dené v prílohe I v pravidle 11 písm. b) a v prílohe II v pravidle 6 písm. b) 
Dohovoru MARPOL 73/78 na vlastníkov, veliteľov a posádku? 

2. Vo vzťahu k pobrežným moriam členského štátu: 

a) je článok 4 Smernice 2005/35/ES neplatný v tom rozsahu, v akom 
požaduje od členských štátov, aby považovali závažnú nedbanlivosť za 
kritérium stanovovania zodpovednosti za vypúšťanie znečisťujúcich lá-
tok; a/alebo 

b) je článok 5 ods. 1 Smernice 2005/35/ES neplatný v tom rozsahu, 
v akom vylučuje uplatňovanie výnimiek uvedených v prílohe I v pravidle 
11 písm. b) a v prílohe II v pravidle 6 písm. b) Dohovoru MARPOL 73/78? 

3. Porušuje článok 4 Smernice 2005/35/ES, vyžadujúci od členských 
štátov, aby prijali vnútroštátnu právnu úpravu zahrňujúcu závažnú ne-
dbanlivosť ako kritérium zodpovednosti a sankcionujúcu vypúšťanie do 
pobrežných morí, právo pokojného prechodu zakotvené v Dohovore Or-

                                                           
36 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 255, 30. 9. 2005, s. 11; korigendá Úradného 

vestníka Európskej únie L 33, 4. 2. 2006, s. 87; a Úradný vestník Európskej únie L 105, 
13. 4. 2006, s. 65. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

2018, Volume VI., Issue 4, Pages 37-75 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 47 

ganizácie Spojených národov o morskom práve (1982, ďalej aj „Dohovor 
UNCLOS“), a ak áno, je článok 4 v tomto rozsahu neplatný? 

4. Porušuje použitie výrazu „závažná nedbanlivosť“ v článku 4 Smer-
nice 2005/35/ES zásadu právnej istoty, a ak áno, je článok 4 v tomto roz-
sahu neplatný? 

Smernica 2005/35/ES bola prijatá podľa článku 80 ods. 2 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva v dôsledku katastrofy spôsobenej 
znečistením pobrežia Španielska, Portugalska a Francúzska v roku 2002 
tankerom Prestige, pričom zaviedla prísnejší režim zodpovednosti než 
režim príslušných zmlúv. V odôvodnení uvedenej smernice je výslovný 
odkaz na Dohovor MARPOL a uvádza sa v ňom, že ide o pravidlá, ktorých 
cieľom je zosúladiť danú zmluvu s právom Európskych spoločenstiev. 
Pred vnútroštátnym súdom žalobcovia, významné organizácie v rámci 
medzinárodného odvetvia námornej dopravy, tvrdili, že rozšírenie reži-
mu zodpovednosti bolo protiprávne a norma Európskych spoločenstiev 
by mala byť zrušená z dôvodu porušenia pravidiel medzinárodného prá-
va verejného s vyššou právnou silou. Súdny dvor Európskej únie vo svo-
jom rozsudku s takýmto právnym názorom nesúhlasil. Zistil, že Dohovor 
MARPOL ani Dohovor UNCLOS nemôžu ovplyvniť platnosť napadnutého 
rozhodnutia vo veci predmetnej smernice. Použil pritom rôznu argumen-
táciu vzhľadom na skutočnosť, že Európske spoločenstvá neboli zmluv-
nou stranou Dohovoru MARPOL, ale, naopak, boli zmluvnou stranou Do-
hovoru UNCLOS.37 V kontexte Dohovoru MARPOL Súdny dvor Európskej 
únie konštatoval, že síce je pravda, že „všetky členské štáty Spoločenstva 
sú zmluvnými stranami Dohovoru MARPOL 73/78, napriek tomu, za absen-
cie úplného prenesenia právomocí predtým vykonávaných členskými štátmi 
na Spoločenstvo, Spoločenstvo nemôže iba z toho dôvodu, že všetky tieto 
štáty sú zmluvnými stranami Dohovoru MARPOL 73/78, byť viazané pred-
pismi, ktoré sú v ňom uvádzané a ktoré Spoločenstvo samo neschválilo. 
Keďže Spoločenstvo nie je viazané Dohovorom MARPOL 73/78, samotná 
okolnosť, že Smernica 2005/35/ES má za cieľ zahrnúť do práva Spoločen-
stva určité predpisy, ktoré sú upravené v uvedenom dohovore, tiež neposta-
čuje na to, aby Súdnemu dvoru prislúchalo skúmať zákonnosť tejto smerni-
ce vzhľadom na predmetný dohovor“. V kontexte Dohovoru UNCLOS Súd-
ny dvor Európskej únie konštatoval, že uvedený dohovor „nestanovuje 
                                                           
37 Bližšie pozri Van ROSSEM, J. W. Interaction between EU Law and International Law in the 

Light of Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but not the 
Community. 1st ed. The Hague: T.M.C. Asser Institute, Center for the Law of EU External 
Relations (CLEER), 2009, s. 5. CLEER Working Papers, no. 2009/4. ISSN 1878-9587. 
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predpisy určené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na 
priznanie jednotlivcom práv alebo slobôd, ktorých by sa mohli dovolávať 
voči štátom, nezávisle od prístupu štátu vlajky lode.“ 

Z hľadiska aplikácie medzinárodných zmlúv a vzťahu medzinárod-
ného práva verejného je osobitne zaujímavý i prípad International Fruit 
Company (1972)38 vo vzťahu ku Všeobecnej dohode o clách a obchode 
(1994).39 V danom prípade Súdny dvor Európskych spoločenstiev kon-
štatoval, že táto dohoda je záväzná pre Európsku úniu aj napriek tomu, že 
v danom čase nebola jej zmluvnou stranou, a to za nasledujúcich pod-
mienok: 1. stranami zmluvy musia byť všetci členovia Európskej únie; 
2. kompetencie, ktorých výkon táto dohoda predpokladá, musia byť na 
ňu členskými štátmi prenesené a Európska únia ich skutočne vykonáva; 
3. tretie štáty, strany tejto dohody, musia s výkonom prenesených prá-
vomocí Európskej únie súhlasiť.40 Mnohé iné významné zmluvy však do 
uvedenej kategórie nepatria vzhľadom na nesplnenie daných podmienok. 
Ide napríklad o Chartu Organizácie Spojených národov (1945). Vo vše-
obecnosti teda platí, že zmluvy, ktoré členské štáty Európskej únie uzav-
reli a ktorých nie je Európska únia stranou, netvoria súčasť práva Európ-
skej únie. Takéto zmluvy boli uzatvorené podľa medzinárodného práva 
verejného, ktoré trvá na poctivom plnení medzinárodných záväzkov. Ap-
likácia tejto zásady znemožňuje akúkoľvek podriadenosť záväzkov ply-
núcich z takýchto zmlúv záväzkom vyplývajúcim z práva Európskej 
únie.41 Uvedený prístup podčiarkujú ustanovenia článku 351 Zmluvy 
o fungovaní Európskej únie, ktorý uznáva zásadu pacta sund servanda 
v rámci práva Európskej únie a zakotvuje, že práva a povinnosti vyplýva-
júce zo zmlúv uzavretých členskými štátmi Európskej únie nie sú dotknu-
té zakladajúcimi zmluvami. 

Vychádzajúc z vyššie uvedenej judikatúry Súdneho dvora Európskej 
únie, právo Únie predstavuje autonómny sui generis právny systém. Jed-
ným z dôsledkov existencie právneho systému Európskej únie ako auto-

                                                           
38 Bližšie pozri Case of International Fruit Company NV and Others v. Produktschap voor 

Groenten en Fruit [1972-12-12]. Judgement of the Court of Justice of the European Com-
munities, 1972, C-21/72 až C-24-72. 

39 Bližšie pozri Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 336, 23. 12. 1994, s. 20-21. 
40 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 

právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 491. 
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

41 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 
právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 492. 
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 
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nómneho systému je skutočnosť, že jeho vzťah k iným právnym systé-
mom je determinovaný ním samotným. Právo Európskej únie požaduje 
byť autonómnym, novým právnym poriadkom vytvárajúcim osobitný 
právny systém, do ktorého medzinárodné právo verejné nemôže zasaho-
vať v prípade, ak je s ním právo Európskej únie v rozpore. Takýto prístup 
rezonuje najmä v kontexte prípadu Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008), 
kde Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že medzinárodná dohoda 
nemôže zasahovať do systému právomoci stanoveného (zakladajúcimi) 
zmluvami, ani do samostatnosti právneho systému Spoločenstva, ktorého 
dodržiavanie (zabezpečuje) Súdny dvor Európskej únie. Ďalšie detaily 
prístupu Súdneho dvora Európskej únie v oblasti vzťahu práva Európskej 
únie a medzinárodného práva verejného rezonujú v kontexte prístupu 
k prípadu Intertanko (2009). V rámci neho Súdny dvor Európskej únie 
prijal prístup, že ratifikácia zmluvy všetkými členskými štátmi Európskej 
únie nestačí na preskúmanie súladu smernice Európskej únie s takouto 
zmluvou, ak Európska únia nie je zmluvnou stranou danej zmluvy, res-
pektíve argument, že platnosť smernice nemôže ovplyvniť dohovor me-
dzinárodného práva verejného, ktorý nestanovuje predpisy určené na 
priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na priznanie jednot-
livcom práv alebo slobôd, ktorých by sa mohli dovolávať voči štátom. 

Ako je zreteľné z predchádzajúcich informácií, v práve Európskej 
únie absentujú úplne jasné ustanovenia ohľadom vzťahu práva Európ-
skej únie a medzinárodného práva verejného v zakladajúcich zmluvách. 
Napriek tomu, že Európska únia zdôrazňuje „autonómiu“ „nového práv-
neho poriadku“ v judikatúre Súdneho dvora Európskej únie, je vzťah 
právneho poriadku Európskej únie k medzinárodnému právu verejnému 
všeobecne chápaný ako „monistický“. Európska únia naozaj nemá prob-
lém umožniť, aby sa záväzné medzinárodné normy stali súčasťou jej 
právneho poriadku. Podľa niektorých názorov je Európska únia „dobrým 
občanom medzinárodného spoločenstva“.42 

Monistický vzťah práva Európskej únie a medzinárodného práva ve-
rejného sa odvádza najmä zo spomenutého článku 216 ods. 2 Zmluvy 
o fungovaní Európskej únie, ktorý stanovuje, že medzinárodné dohody 
uzatvorené Úniou sú záväzné pre inštitúcie Únie a jej členské štáty, čo 
vyplýva aj z judikatúry Súdneho dvora Európskej únie. Po prvotnom ob-
                                                           
42 Bližšie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU 

Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI a R. A. 
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 1st ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 7. ISBN 978-90-04-18857-0. 
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dobí, v ktorom Súdny dvor Európskych spoločenstiev kládol dôraz na po-
silnenie autonómnej povahy Európskeho spoločenstva, sa už od roku 
1970 medzinárodné zmluvy považovali za „neoddeliteľnú súčasť“ práva 
Európskych spoločenstiev, pričom sa tvrdilo, že medzinárodné právo ve-
rejné sa v hierarchii prameňov nachádza medzi primárnym právom a se-
kundárnym právom. Uvedený stav medzinárodného práva verejného sa 
neobmedzuje len na medzinárodné zmluvy, ale platí tiež pre obyčajové 
právo a sekundárne medzinárodné právo vyplývajúce z medzinárodných 
dohôd,43 ako sú napríklad rozhodnutia medzinárodných orgánov a orga-
nizácií. 

V rámci práva Európskej únie je zakotvený i spomínaný záväzok 
v duchu článku 3 ods. 5 Zmluvy o Európskej únii, podľa ktorého, okrem 
iného, „Únia vo vzťahoch so zvyškom sveta […] prispieva k mieru, bezpeč-
nosti, trvalo udržateľnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzájomnému reš-
pektovaniu sa národov, k voľnému a spravodlivému obchodu, k odstráneniu 
chudoby a k ochrane ľudských práv, najmä práv dieťaťa, ako aj k prísnemu 
dodržiavaniu a rozvoju medzinárodného práva, najmä k dodržiavaniu zá-
sad Charty Organizácie Spojených národov.“ Predmetný záväzok sa odráža 
aj v judikatúre Súdneho dvora Európskej únie, ktorá reflektuje snahu Eu-
rópskej únie prispieť k prísnemu dodržiavaniu a rozvoju medzinárodné-
ho práva verejného a dodržiavaniu zásad Charty Organizácie Spojených 
národov (1945).44 Ide o situácie, keď právo Európskej únie nie je v rozpo-
re s medzinárodným právom verejným. 

Z hľadiska zachovávania medzinárodných zmlúv, medzinárodných 
obyčají či rozhodnutí medzinárodných orgánov a organizácií Súdny dvor 
Európskej únie vyvinul komplexnú judikatúru. Ako prvé uvedieme judi-
káty Súdneho dvora Európskej únie týkajúce sa záväznosti medzinárod-
ných zmlúv uzavretých Európskou úniou vo vzťahu k územiu Západnej 
Sahary, ktoré sčasti ovláda Maroko a sčasti zase národnooslobodzovacie 
hnutie Front Polisario. V prípade Front Polisario proti Rade Európskej 
únie (2015)45 bol predmetom konania návrh na zrušenie Rozhodnutia 
Rady 2012/497/EÚ z 8. marca 2012 o uzavretí dohody vo forme výmeny 
listov medzi Európskou úniou a Marockým kráľovstvom o recipročných li-

                                                           
43 Bližšie pozri WESSEL, R. A. Reconsidering the Relationship between International and EU 

Law: Towards a Content-based Approach?. In: E. CANNIZZARO, P. PALCHETTI a R. A. 
WESSEL, eds. International Law as Law of the European Union. 1st ed. Leiden; Boston: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 8. ISBN 978-90-04-18857-0. 

44 Bližšie pozri Vyhlášku č. 30/1947 Zb. v znení Vyhlášky č. 127/1965 Zb. 
45 Bližšie pozri prípad Všeobecného súdu Európskej únie T-512/12. 
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beralizačných opatreniach pre poľnohospodárske výrobky, spracované po-
ľnohospodárske výrobky, ryby a výrobky rybného hospodárstva a o nahra-
dení Protokolov č. 1, č. 2 a č. 3 a ich príloh a o zmenách a doplneniach Euro-
stredomorskej dohody o pridružení medzi Európskymi spoločenstvami a ich 
členskými štátmi na jednej strane a Marockým kráľovstvom na strane dru-
hej. Žalobcom bol Ľudový front za oslobodenie Saguia el Hamra a Ria de 
Oro (Front Polisario), ktorý vznikol 10. mája 1973. Podľa článku 1 jeho 
stanov zostavených na jeho trinástom kongrese v decembri 2011 je Front 
Polisario „národnooslobodzovacím hnutím, ktoré je plodom dlhodobého 
odporu ľudu Sahrawi proti rôznym formám cudzej okupácie“. V súčas-
nosti je najväčšia časť územia Západnej Sahary pod kontrolou Marockého 
kráľovstva, zatiaľ čo Front Polisario kontroluje menšiu a veľmi málo 
osídlenú časť na východe územia. Územie kontrolované Frontom Polisa-
rio je od územia kontrolovaného Marockým kráľovstvom oddelené pies-
kovým valom, ktorý postavilo Marocké kráľovstvo a ktorý stráži marocká 
armáda. Významný počet utečencov pochádzajúcich zo Západnej Sahary 
žije v táboroch, ktoré spravuje Front Polisario a ktoré sa nachádzajú na 
alžírskom území pri Západnej Sahare. 

Z argumentácie, ktorú uvádza Front Polisario na podporu všetkých 
svojich žalobných dôvodov, vyplýva, že jeho žaloba smeruje k zrušeniu 
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom v ňom bolo schválené, že 
dohoda, ktorej sa rozhodnutie týka, sa vzťahuje na Západnú Saharu. Ako 
totiž vyplýva z vyššie uvedených úvah týkajúcich sa priamej a osobnej 
dotknutosti Frontu Polisario napadnutým rozhodnutím, Front Polisario 
je priamo a osobne dotknutý napadnutým rozhodnutím práve preto, že 
predmetná dohoda sa vzťahuje aj na Západnú Saharu. 

Všeobecný súd po preskúmaní celej veci rozhodol, že Rozhodnutie 
Rady 2012/497/EÚ z 8. marca 2012 o uzavretí dohody vo forme výmeny 
listov medzi Európskou úniou a Marockým kráľovstvom o recipročných 
liberalizačných opatreniach pre poľnohospodárske výrobky, spracované 
poľnohospodárske výrobky, ryby a výrobky rybného hospodárstva 
a o nahradení Protokolov č. 1, č. 2 a č. 3 a ich príloh a o zmenách a dopl-
neniach Euro-stredomorskej dohody o pridružení medzi Európskymi 
spoločenstvami a ich členskými štátmi na jednej strane a Marockým krá-
ľovstvom na strane druhej sa zrušuje v rozsahu, v akom je v ňom schvále-
né, že uvedená dohoda sa vzťahuje na Západnú Saharu. Rada Európskej 
únie a Európska komisia znášajú svoje vlastné trovy konania a sú povin-
né nahradiť trovy konania, ktoré vznikli Ľudovému frontu za oslobodenie 
Saguia el Hamra a Ria de Oro (Frontu Polisario). 
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V prípade prejudiciálneho konania v súvislosti s vecou Kampaň Zá-
padná Sahara, Spojené kráľovstvo (anglicky Western Sahara Campaign, 
United Kingdom) proti Daňovej a colnej správe, Spojené kráľovstvo (ang-
licky Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs) a Minister-
stvu životného prostredia, výživy a vidieka, Spojené kráľovstvo (anglicky 
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs),46 za účasti 
Marockej konfederácie pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka (francúz-
sky Confédération Marocaine de l’Agriculture et du Développement Ru-
ral, francúzska skratka COMADER) (2018),47 boli riešené niektoré otázky 
súvisiace s predchádzajúcim prípadom. Návrh na začatie prejudiciálneho 
konania sa týkal platnosti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi 
Európskym spoločenstvom a Marockým kráľovstvom (ďalej len „Dohoda 
o partnerstve“),48 ktorá je schválená a vykonávaná Nariadením Rady (ES) 
č. 764/2006 z 22. mája 2006 o uzavretí Dohody o partnerstve v sektore 
rybolovu medzi Európskym spoločenstvom a Marockým kráľovstvom,49 
Rozhodnutím Rady 2013/785/EÚ zo 16. decembra 2013 o uzavretí pro-
tokolu v mene Európskej únie medzi Európskou úniou a Marockým krá-
ľovstvom, ktorým sa stanovujú rybolovné možnosti a finančný príspevok 
podľa Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Európskym spolo-
čenstvom a Marockým kráľovstvom,50 a Nariadením Rady (EÚ) č. 1270/ 
2013 z 15. novembra 2013 o rozdelení rybolovných možností na základe 
protokolu medzi Európskou úniou a Marockým kráľovstvom, ktorým sa 
stanovujú rybolovné možnosti a finančný príspevok podľa Dohody o part-
nerstve v sektore rybolovu medzi Európskym spoločenstvom a Marockým 
kráľovstvom.51 

V kontexte daného prípadu je potrebné uviesť, že Kampaň Západná 
Sahara, Spojené kráľovstvo je dobrovoľná organizácia, ktorej cieľom je 
podporovať uznanie práva ľudu Západnej Sahary na sebaurčenie. V rámci 
anglického súdneho systému podala dve žaloby. Prvý spor sa týkal sku-
točnosti, či daňová a colná správa Spojeného kráľovstva oprávnene ak-
ceptovala, že do tohto členského štátu boli podľa dohody o pridružení 
dovezené výrobky s pôvodom v Západnej Sahare, ktoré mali osvedčený 
pôvod v Marockom kráľovstve. Druhý spor spochybňoval rybolovnú poli-

                                                           
46 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-266/16. 
47 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-266/16. 
48 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 141, 29. 5. 2006, s. 4. 
49 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 141, 29. 5. 2006, s. 1. 
50 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 349, 21. 12. 2013, s. 1. 
51 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 328, 7. 12. 2013, s. 40. 
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tiku vypracovanú Ministerstvom životného prostredia, výživy a vidieka 
Spojeného kráľovstva z dôvodu, že sa podľa nej pobrežné vody územia 
Západnej Sahary zahŕňajú do pôsobnosti vnútroštátnych právnych opat-
rení určených na vykonanie Dohody o partnerstve, Protokolu z roku 
2013, ako aj aktov sekundárneho práva, prostredníctvom ktorých Únia 
pridelila jej členským štátom možnosti rybolovu podľa tejto dohody 
a tohto protokolu. Súdny dvor Európskej únie skúmal všetky relevantné 
ustanovenia spomenutých medzinárodných zmlúv Európskej únie s Maro-
kom, noriem sekundárneho práva Európskej únie aj príslušné ustanovenia 
Charty Organizácie Spojených národov (1945), Dohovoru Organizácie Spo-
jených národov o morskom práve (1982) či Viedenského dohovoru o zmlu-
vnom práve (1969). 

Súdny dvor Európskej únie v kontexte všetkých uvedených doku-
mentov skúmal najmä formuláciu „vody spadajúce pod zvrchovanosť 
alebo jurisdikciu Marockého kráľovstva“ a zistil, že predmetná formulá-
cia uvedená v článku 2 písm. a) Dohody o partnerstve nezahŕňa vody pri-
ľahlé k územiu Západnej Sahary. Z uvedeného dôvodu Súdny dvor Eu-
rópskej únie rozhodol, že Maroko nemá právo na využívanie morských 
priestorov, v ktorých má, v duchu Dohovoru Organizácie Spojených náro-
dov o morskom práve (1982),52 zvrchovanosť alebo jurisdikciu Západná 
Sahara. 

Zaujímavým prípadom, kde sa Súdny dvor Európskej únie zmienil 
o potrebe dodržiavať všeobecné obyčajové medzinárodné právo, je prípad 
Maďarsko proti Slovenskej republike (2012).53 Išlo v ňom o otázku legality 
odmietnutia vstupu na územie Slovenskej republiky prezidentovi Maďar-
skej republiky Lázslóovi Sólyomovi, ktorý sa chcel zúčastniť odhalenia 
pamätníka uhorského kráľa Štefana I. v meste Komárno ako súkromná 
osoba. Slovenská strana ho odmietla vpustiť na územie Slovenskej repub-
liky vzhľadom na skutočnosť, že išlo o neohlásenú návštevu, navyše poli-
ticky kontroverznej udalosti, pričom by v nadväznosti na to prezidentovi 
Sólyomovi Slovenská republika nevedela zabezpečiť výsady a imunity 
a ochranu, ktoré mu prináležia podľa medzinárodného obyčajového prá-
va. Predmetom konania bola žaloba Maďarskej republiky o nesplnenie si 
povinnosti podľa článku 259 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, podaná 
8. júla 2010, pričom Maďarská republika tvrdila, že Slovenská republika 
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplývajú zo Smernice Európskeho par-

                                                           
52 Bližšie pozri United Nations Convention on the Law of the Sea [1982]. 1833 UNTS 3. 
53 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-364/10. 
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lamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve občanov Únie a ich 
rodinných príslušníkov voľne sa pohybovať a zdržiavať sa v rámci územia 
členských štátov, ktorá mení a dopĺňa Nariadenie (EHS) 1612/68 a ruší 
Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/ 
EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,54 a z článku 21 
ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, keď dňa 21. augusta 2009 ne-
povolila prezidentovi Maďarska Lázslóovi Sólyomovi vstup na svoje 
územie, pričom sa odvolávala na uvedenú smernicu, ale nerešpektovala 
jej ustanovenia. Maďarská republika ďalej tvrdila, že právu Európskej 
únie, a osobitne článku 3 ods. 2 Zmluvy o Európskej únii a článku 21 
ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie odporuje stanovisko Sloven-
skej republiky, ktoré zastávala do podania žaloby, spočívajúce v presved-
čení, že právo odoprieť vstup predstaviteľovi Maďarska, akým je prezi-
dent tohto štátu, na územie Slovenskej republiky je v súlade so Smerni-
cou 2004/38/ES, čím potvrdila, že takýto protiprávny postoj sa môže zo-
pakovať. Maďarská republika súčasne tvrdila, že Slovenská republika 
zneužila právo Únie, keď jej štátne orgány dňa 21. augusta 2009 nepovo-
lili prezidentovi Sólyomovi vstup na jej územie. Maďarská republika na-
pokon žiadala Súdny dvor Európskej únie, aby pre prípad, ak by konkrét-
ny predpis medzinárodného práva verejného mohol obmedziť osobnú 
pôsobnosť Smernice 2004/38/ES, určil rozsah a účinok takýchto výni-
miek. 

V predmetnej súvislosti Slovenská republika uviedla, že vzhľadom na 
úlohu hláv štátov spadá ich presun v rámci Únie do oblasti diplomatic-
kých vzťahov medzi členskými štátmi Európskej únie, ktoré sú upravené 
medzinárodným obyčajovým právom a medzinárodnými dohodami. Zá-
sada prenesenia právomocí vyplývajúca z článku 3, článku 4 ods. 1 a člán-
ku 5 Zmluvy o Európskej únii totiž vylučuje bilaterálne diplomatické 
vzťahy medzi členskými štátmi Európskej únie z pôsobnosti práva Únie. 
Potvrdzuje to predovšetkým Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie 
v prípade Komisia proti Belgicku (2007),55 podľa ktorého si členské štáty 
aj po ich pristúpení k Európskej únii zachovávajú možnosť upravovať 
svoje diplomatické vzťahy. Navyše, nijaké ustanovenie zakladajúcich 
zmlúv Európskej únie výslovne nepriznáva Únii právomoc upravovať di-
plomatické vzťahy medzi jej členskými štátmi. 

                                                           
54 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 158, 30. 4. 2004, s. 77. 
55 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-437/04. 
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Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že právo Únie treba vykladať 
so zreteľom na príslušné právne normy medzinárodného práva verejné-
ho, keďže toto právo je súčasťou právneho poriadku Únie a je pre jej in-
štitúcie záväzné.56 Súdny dvor Európskej únie ďalej uviedol, že na zákla-
de obyčajových pravidiel všeobecného medzinárodného práva, ako aj pra-
vidiel mnohostranných dohôd má hlava štátu v medzinárodných vzťahoch 
osobitné postavenie, ktoré zahŕňa najmä výsady a imunity. Súčasne pri-
tom konštatoval, že i článok 1 Dohovoru o zabránení a trestaní trestných 
činov proti osobám požívajúcim medzinárodnú ochranu vrátane diploma-
tických zástupcov (1973) predovšetkým zdôrazňuje, že každá hlava štátu, 
ktorá sa nachádza na území cudzieho členského štátu, požíva túto ochra-
nu. Prítomnosť hlavy štátu na území iného štátu tak ukladá tomuto štátu 
povinnosť zabezpečiť ochranu osobe, ktorá zastáva takúto funkciu, a to 
nezávisle od dôvodu jej pobytu. Status hlavy štátu sa teda vyznačuje špeci-
fikom vyplývajúcim zo skutočnosti, že ho upravuje medzinárodné právo ve-
rejné, v dôsledku čoho konanie hlavy štátu z medzinárodného hľadiska, 
akým je jej prítomnosť v zahraničí, podlieha tomuto právu – a najmä právu 
diplomatických vzťahov. Takéto špecifikum odlišuje osobu, ktorej je pri-
znaný daný status, od všetkých ostatných občanov Únie, takže na vstup 
takejto osoby na územie iného členského štátu Európskej únie sa nevzťa-
hujú tie isté podmienky ako podmienky uplatniteľné na ostatných obča-
nov Únie. Z uvedeného vyplýva, že skutočnosť, že ak občan Únie zastáva 
funkciu hlavy štátu, môže na základe medzinárodného práva verejného 
cudzí štát odôvodňovať obmedzenie výkonu práva na pohyb, ktoré mu 
priznáva článok 21 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. Súdny dvor Eu-
rópskej únie v tejto súvislosti konštatoval, že ani článok 21 Zmluvy o fun-
govaní Európskej únie, ani a fortiori Smernica 2004/38/ES neukladajú 
Slovenskej republike povinnosť zaručiť prezidentovi Maďarska vstup na 
svoje územie. V nadväznosti na uvedené Súdny dvor Európskej únie za-
mietol jeden zo žalobných dôvodov Maďarskej republiky a po preskúma-
ní relevantných noriem práva Európskej únie zamietol i zvyšné žalobné 
dôvody Maďarskej republiky. 

Súdny dvor Európskej únie reaguje v rámci svojej judikatúry i na 
existenciu medzinárodného práva životného prostredia a medzinárodnop-
rávnu úpravu vzdušného priestoru. V nadväznosti na Smernicu 2008/ 

                                                           
56 Pozri v uvedenom zmysle Case of Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities 
[2008-09-03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2008, C-402/05 P 
a C-415/05 P, bod 291. 
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101/ES, ktorá pozmenila Smernicu 2003/87/ES tým, že začlenila činnos-
ti leteckej dopravy do systému obchodovania s emisnými kvótami sklení-
kových plynov v rámci Európskeho spoločenstva, vznikol relatívne výz-
namný judikát Súdneho dvora Európskej únie v konaní o prejudiciálnej 
otázke vo veci C-366/10. Predmetom veci bol návrh na začatie prejudi-
ciálneho konania podľa článku 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 
podaný rozhodnutím Vysokého súdneho dvora (anglicky High Court of 
Justice) s pôsobnosťou pre Anglicko a Wales, Oddelenie kráľovninej lavi-
ce (anglicky Queen’s Bench Division) Spojeného kráľovstva Veľkej Britá-
nie a Severného Írska z 8. júla 2010 a doručený Súdnemu dvoru Európ-
skej únie 22. júla 2010, ktorý súvisí s konaním v rámci sporu medzi Air 
Transport Association of America, American Airlines Inc., Continental Airli-
nes Inc. a United Airlines Inc. (ďalej len spolu „ATA a i.“) a Štátnym tajom-
níkom pre energiu a zmenu klímy (anglicky Secretary of State for Energy 
and Climate Change) (2010)57 vo veci platnosti opatrení na prebratie 
Smernice 2008/101/ES, prijatých Spojeným kráľovstvom Veľkej Británie 
a Severného Írska. Britský súd položil otázku, či možno v danej veci na 
základe viacerých obyčajových a zmluvných pravidiel medzinárodného 
práva verejného napadnúť platnosť Smernice 2003/87/ES, ktorá bola 
zmenená a doplnená Smernicou 2008/101/ES s cieľom začleniť činnosti 
leteckej dopravy do systému obchodovania s emisiami. Zmienené obyča-
jové a zmluvné pravidlá medzinárodného práva verejného zahŕňali zása-
du obyčajového medzinárodného práva, že každý štát má úplnú a výlučnú 
suverenitu nad svojím vzdušným priestorom, zásadu obyčajového medziná-
rodného práva, že žiadny štát nemôže platne vykonávať svoju suverenitu 
nad akoukoľvek časťou šíreho mora, zásadu obyčajového medzinárodného 
práva týkajúcu sa slobody preletu nad šírym morom, zásadu obyčajového 
medzinárodného práva, že lietadlá počas preletu nad šírym morom podlie-
hajú výlučnej právomoci štátu ich registrácie, pokiaľ medzinárodná zmluva 
výslovne nestanovuje inak, Chicagský dohovor o medzinárodnom civilnom 
letectve z roku 1944 (najmä jeho články 1, 11, 12, 15 a 24), Dohodu o ot-
vorenom nebi z roku 1992 (najmä jej článok 7, článok 11 ods. 2 a člá-
nok 15 ods. 3) a Kjótsky protokol k Rámcovému dohovoru o zmene klímy 

                                                           
57 Bližšie pozri Case of Air Transport Association of America and Others v. Secretary of State 

for Energy and Climate Change [2011-12-21]. Judgement of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, 2011, C-366/10; a JANKUV, J. Ochrana klímy v práve životného prostredia 
Európskej únie a prístup Slovenskej republiky k tejto problematike desať rokov po jej 
vstupe do Európskej únie. In: J. KLUČKA, ed. 10 rokov v EÚ: Vzťahy, otázky, problémy. 
1. vyd. Košice: Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Právnická fakulta, 2014, 
s. 111-112. ISBN 978-80-8152-206-2. 
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z roku 1997 (najmä jeho článok 2 ods. 2). Súdny dvor Európskej únie 
konštatoval, že „preskúmanie Smernice 2008/101/ES neodhalilo skutoč-
nosti, ktorými by mohla byť dotknutá jej platnosť“. Smernica 2008/101/ 
ES je teda v súlade so všetkými uvedenými normami medzinárodného 
práva verejného a začlenenie činností leteckej dopravy do systému ob-
chodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v rámci Európske-
ho spoločenstva bolo legálne a možné. 

Ďalším prípadom reakcie Súdneho dvora Európskej únie na dohovor 
z oblasti medzinárodného práva životného prostredia je prípad Lesooch-
ranárske zoskupenie VLK proti Ministerstvu životného prostredia Sloven-
skej republiky (2011),58 ktorého predmetom bol návrh na začatie prejudi-
ciálneho konania podľa článku 234 Zmluvy o založení Európskeho spolo-
čenstva, podaný na základe rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej re-
publiky z 22. júna 2009 a doručený Súdnemu dvoru Európskej únie 3. jú-
la 2009, ktorý súvisel s konaním Lesoochranárske zoskupenie VLK proti 
Ministerstvu životného prostredia Slovenskej republiky. Návrh na začatie 
prejudiciálneho konania bol podaný vo veci výkladu článku 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoru, t.j. Dohovoru o prístupe k informáciám, účasti verej-
nosti na rozhodovaní a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného 
prostredia (1998, ďalej len „Aarhuský dohovor“), ktorý bol prijatý v rám-
ci Hospodárskej komisie Organizácie Spojených národov pre Európu59 
25. júna 1998 v dánskom meste Aarhus. Jeho zmluvnými stranami sú 
členské štáty Európskej únie, ale i Európska únia samotná. Aarhuský do-
hovor je novým typom dohovoru z oblasti medzinárodného práva život-
ného prostredia, ktorý prepája medzinárodné právo životného prostre-
dia a medzinárodné právo ľudských práv. Podľa jeho článku 9 ods. 3, čle-
novia verejnosti majú mať právo na prístup k správnym a súdnym kona-
niam, aby mohli vznášať námietky proti konaniam, aktom alebo opome-
nutiam zo strany súkromných osôb alebo štátnych orgánov, ktoré sú 
v rozpore s ustanoveniami ich vnútroštátneho práva týkajúceho sa život-
ného prostredia. 

Predmetný návrh bol podaný v rámci sporu medzi Lesoochranár-
skym zoskupením VLK (ďalej len „Zoskupenie VLK“), združením založe-
ným podľa slovenského práva, ktorého cieľom je ochrana životného pro-

                                                           
58 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-240/09. 
59 Bližšie pozri Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making 

and Access to Justice in Environmental Matters [1998]. Dohovor vyšiel v slovenskej Zbier-
ke zákonov ako Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 43/ 
2006 Z.z. 
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stredia, a Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky (ďa-
lej len „Ministerstvo životného prostredia“), týkajúceho sa žiadosti Zo-
skupenia VLK o priznanie postavenia „účastníka konania“ v správnom 
konaní o priznanie výnimiek z ochrany takých druhov ako medveď hne-
dý, o vstup do chránených území alebo o použitie chemických prípravkov 
v týchto lokalitách. Súdny dvor Európskej únie vo veci rozhodol, že člá-
nok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemá priamy účinok v práve Únie, 
pričom zároveň uviedol, že prináleží vnútroštátnemu súdu, aby poskytol 
taký výklad procesného práva týkajúceho sa podmienok, ktoré je potrebné 
splniť na podanie správneho opravného prostriedku alebo žaloby, ktorý 
bude v čo najväčšej možnej miere v súlade tak s cieľmi článku 9 ods. 3 tohto 
dohovoru, ako aj s cieľom účinnej súdnej ochrany práv poskytovaných prá-
vom Únie, aby mohla organizácia na ochranu životného prostredia, akou 
je Lesoochranárske zoskupenie VLK, napadnúť na súde rozhodnutie pri-
jaté v rámci správneho konania, ktoré by mohlo byť v rozpore s právom 
Únie v oblasti životného prostredia. Uvedené rozhodnutie požaduje pri-
znať verejnosti a environmentálnym zoskupeniam čo najširší rozsah prá-
va v postupoch verejnej správy, v ktorých sa rozhoduje o zámeroch rôz-
nych činností. Súdny dvor Európskej únie v kontexte tohto prípadu posú-
dil tiež záväzky vyplývajúce zo sekundárneho práva, ktoré prevzalo usta-
novenia Aarhuského dohovoru, a rozhodol, že vnútroštátne súdy majú 
poskytovať súdnu ochranu v oblasti práva životného prostredia Európ-
skej únie, aby dosahovali účel článku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.60 

Ako už bolo uvedené, Európska únia prijala i záväzok rešpektovať 
Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (1950, 
ďalej len „Európsky dohovor“), a dokonca i záväzok pristúpiť k tomuto 
dohovoru. Proces pristúpenia Európskej únie k Európskemu dohovoru je 
však veľmi komplikovaný a predpokladá vypracovanie dohody o pristú-
pení Európskej únie k Európskemu dohovoru, s ktorou vyjadrí súhlas 
Súdny dvor Európskej únie a ktorá si vyžiada politický súhlas orgánov 
Rady Európy a Európskej únie a ratifikáciu zo strany všetkých členských 
štátov Rady Európy.61 Príslušný návrh takejto dohody vypracovala v roku 
2012 skupina expertov Rady Európy, pričom bol postúpený na posúdenie 

                                                           
60 Bližšie pozri MASLEN, M. Verejná správa a právo na priaznivé životné prostredie. 1. vyd. 

Praha: Leges, 2016, s. 81-82. ISBN 978-80-7502-198-4. 
61 Bližšie pozri ŠTURMA, P. Vztah Evropské úmluvy o lidských právech a práva EU po po-

sudku SDEU 2/13. In: J. SVÁK a A. ERDÖSOVÁ, eds. Juridizácia ľudských práv v kontexte 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska vysoká ško-
la. 2015, s. 20. ISBN 978-80-89453-11-5. 
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Súdnemu dvoru Európskej únie. Súdny dvor Európskej únie prijal vo veci 
Posudok č. 2/13 až v decembri 2014, pričom konštatoval nezlučiteľnosť 
návrhu uvedenej dohody s právom Európskej únie. V nadväznosti na 
vzniknutú situáciu profesor Pavel Šturma predpokladá tri možné scenáre 
vývoja. Prvým je scenár renegociácie, ktorý by si žiadal vytvorenie nové-
ho návrhu dohody o pristúpení Európskej únie k Európskemu dohovoru. 
Druhým je scenár pokračovania súčasného stavu, v nadväznosti na kon-
cepciu ekvivalentnej ochrany, ktorú sformuloval Európsky súd pre ľud-
ské práva v rozsudku Bosphorus proti Írsku (2005)62 a ktorá vyvažuje 
strety a možné rozdielne rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie 
a Európskeho súdu pre ľudské práva. Uvedená koncepcia vychádza z vy-
vrátiteľnej domnienky, že tam, kde členský štát Európskej únie, zmluvná 
strana Európskeho dohovoru, iba plní svoje povinnosti plynúce z práva 
Európskej únie, bez priestoru pre vlastné uváženie, nebude niesť zodpo-
vednosť za porušenie práv chránených Európskym dohovorom, ak sťa-
žovateľ mal zaistenú ekvivalentnú ochranu týchto práv v rámci právneho 
poriadku Európskej únie. Tretím možným scenárom je scenár separácie 
systému ochrany ľudských práv v rámci Európskej únie dobudovaním 
jeho procesných mechanizmov, tak, aby sa jednotlivec mohol domáhať 
ochrany ľudských práv zakotvených v rámci práva Európskej únie poda-
ním priamej žaloby Súdnemu dvoru Európskej únie.63 

Ako sme už uviedli, Súdny dvor Európskej únie v praxi rešpektuje 
Európsky dohovor, čo zreteľne indikuje už spomínaný rozsudok vo veci 
Rutili proti Ministrovi vnútra (1975),64 kde Súdny dvor Európskej únie oz-
načil Európsky dohovor za jeden z hlavných prameňov základných práv, 
ktoré sú garantované právnym poriadkom Európskeho spoločenstva, pri-
čom sa v odôvodnení rozsudku oprel o konkrétne ustanovenia daného 
dohovoru.65 Súdny dvor Európskej únie je však v rámci svojej judikatúry 

                                                           
62 Bližšie pozri Case of Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland 

[2005-06-30]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2005, Application 
No. 45036/98. 

63 Bližšie pozri ŠTURMA, P. Vztah Evropské úmluvy o lidských právech a práva EU po po-
sudku SDEU 2/13. In: J. SVÁK a A. ERDÖSOVÁ, eds. Juridizácia ľudských práv v kontexte 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska vysoká ško-
la. 2015, s. 22-23. ISBN 978-80-89453-11-5. 

64 Bližšie pozri Case of Roland Rutili v. the Minister of the Interior [1975-10-28]. Judgement 
of the Court of Justice of the European Communities, 1975, C-36/75. 

65 Bližšie pozri HODÁS, M. Vývoj ochrany ľudských práv v Európskej únii. In: J. SVÁK a A. 
ERDÖSOVÁ, eds. Juridizácia ľudských práv v kontexte judikatúry Európskeho súdu pre ľud-
ské práva. 1. vyd. Bratislava: Paneurópska vysoká škola. 2015, s. 26. ISBN 978-80-89453-
11-5. 
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pripravený ísť aj nad rámec Európskeho dohovoru,66 tak, ako to indiko-
val v prípade Európsky parlament proti Rade Európskej únie (2006),67 a to 
v kontexte ochrany ľudského práva na život. 

Súdny dvor Európskej únie sa v ľudsko-právnej oblasti inšpiroval 
i ďalšími medzinárodnými zmluvami. Stalo sa tak v kontexte ustanovenia 
článku 6 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii, ktorý zakotvuje, že „… základné 
práva tak […] ako vyplývajú z ústavných tradícií spoločných pre členské 
štáty, predstavujú všeobecné zásady práva Únie…“. Podľa tohto ustanove-
nia sú súčasťou práva Európskej únie vnútroštátne ústavné tradície spo-
ločné pre členské štáty Európskej únie. Predmetné ústavné tradície sa stali 
základom pre vytvorenie doktríny základných práv v rámci konštantnej ju-
dikatúry Súdneho dvora Európskej únie68 v čase, keď tento orgán fungoval 
pod názvom Súdny dvor Európskych spoločenstiev. Súdny dvor Európ-
skych spoločenstiev v rámci zmienenej doktríny a súvisiacej judikatúry 
vyšpecifikoval celý rad základných práv. Okrem ústavných tradícií spo-
ločných pre členské štáty Európskej únie sa však Súdny dvor Európskych 
spoločenstiev inšpiroval pri tvorbe svojej judikatúry i platným ústavným 
právom členských štátov Európskych spoločenstiev, interpretáciami vše-
obecne záväzných rozhodnutí ich ústavných súdov, historickými doku-
mentmi, ako je napríklad francúzska Deklarácia práv človeka a občana 
(1789), ale aj medzinárodnoprávnymi dokumentmi, ako sú Všeobecná 
deklarácia ľudských práv (1948), už spomenutý Európsky dohovor o och-
rane ľudských práv a základných slobôd (1950) Rady Európy, Dohovor 
o diskriminácii (zamestnaní a povolaní) (1958) č. 111 Medzinárodnej or-
ganizácie práce,69 Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach 
(1966) Organizácie Spojených národov a Dohovor o právach dieťaťa 
(1989).70 

                                                           
66 Bližšie pozri MAZÁK, J. a M. JÁNOŠÍKOVÁ. Základy práva Európskej únie. 1. vyd. Bratislava: 

Iura Edition, 2009, s. 117-118. ISBN 978-80-8078-289-4. 
67 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-540/03. 
68 K uvedenej problematike bližšie pozri JANKUV, J. Medzinárodné a európske mechanizmy 

ochrany ľudských práv. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 212-219. ISBN 80-8078-
096-X. 

69 Uvedený dohovor vyšiel v Zbierke zákonov pod č. 465/1990 Zb. 
70 Bližšie pozri JANKUV, J., D. LANTAJOVÁ, M. ŠMID a K. BLAŠKOVIČ. Medzinárodné právo 

verejné: Prvá časť. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 205. ISBN 978-80-7380-559-3; 
a HODÁS, M. Vývoj ochrany ľudských práv v Európskej únii. In: J. SVÁK a A. ERDÖSOVÁ, 
eds. Juridizácia ľudských práv v kontexte judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. 
1. vyd. Bratislava: Paneurópska vysoká škola. 2015, s. 24-30. ISBN 978-80-89453-11-5. 
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Európska únia sa osobitne zaoberá i podrobnou implementáciou Do-
hovoru o právnom postavení utečencov (1951) v znení jeho Protokolu 
(1957). Do praxe ho uvádza celý rad noriem sekundárneho práva Európ-
skej únie.71 Navyše, Európska únia reagovala tiež na utečenecké vlny 
v roku 2015, a to prijatím Rozhodnutia Rady Európskej únie č. 2015/1601 
z 22. septembra 2015 o zavedení dočasných opatrení v oblasti medziná-
rodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka,72 v duchu ktorého sa roz-
hodlo o relokácii utečencov v rámci členských krajín Európskej únie. Pre 
členské štáty Únie boli, okrem iného, určené presné počty (kvóty) ute-
čencov, ktoré mal ten-ktorý štát prijať z Talianska a Grécka. Vláda Slo-
venskej republiky na svojom výjazdovom zasadnutí v Nitre dňa 30. sep-
tembra 2015 rozhodla o podaní žaloby podľa článku 263 Zmluvy o fun-
govaní Európskej únie, na základe ktorého má každý členský štát Európ-
skej únie právo napadnúť právny akt Únie, o ktorom sa domnieva, že 
z hmotného hľadiska alebo procesného hľadiska porušuje jej právo. Po-
dobný postup zvažovali i iné členské štáty Európskej únie; dňa 3. decem-
bra 2015 podalo rovnakú žalobu aj Maďarsko. V oboch veciach, ktoré je 
možné nazvať skrátene Slovenská republika a Maďarská republika proti 
Rade Európskej únie (2017), sa Slovenská republika a Maďarsko domáha-
li zrušenia Rozhodnutia Rady Európskej únie č. 2015/1601 z 22. septem-
bra 2015 o zavedení dočasných opatrení v oblasti medzinárodnej ochra-
ny v prospech Talianska a Grécka.73 Slovenská republika na podporu svo-
jej žaloby vo veci C-643/15 uvádzala šesť žalobných dôvodov založených 
na porušení: po prvé článku 68 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, člán-
ku 13 ods. 2 Zmluvy o Európskej únii, ako aj zásady inštitucionálnej rov-
nováhy, po druhé článku 10 ods. 1 a 2 a článku 13 ods. 2 Zmluvy o Európ-
skej únii, článku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, článkov 3 
a 4 Protokolu č. 1 o úlohe národných parlamentov v Európskej únii, pri-
pojeného k Zmluve o Európskej únii a Zmluve o fungovaní Európskej únie 
(ďalej len „Protokol č. 1“), a článkov 6 a 7 Protokolu č. 2 o uplatňovaní 
zásad subsidiarity a proporcionality, pripojeného k Zmluve o Európskej 
únii a Zmluve o fungovaní Európskej únie (ďalej len „Protokol č. 2“), ako 
aj zásad právnej istoty, zastupiteľskej demokracie a inštitucionálnej rov-

                                                           
71 K uvedeným normám bližšie pozri napríklad JANKUV, J. Historický vývoj medzinárodnop-

rávneho inštitútu azylu v interakcii s medzinárodným utečeneckým právom a medziná-
rodným právom ľudských práv. In: M. FILO, ed. Právo na azyl a jeho aplikácia vo verejnej 
správe. 1. vyd. Kraków: Towarzystwo Słowaków w Polsce, 2015, s. 21-43. ISBN 978-83-
7490-846-7. 

72 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 248, 24. 9. 2015, s. 80-94. 
73 Bližšie pozri Úradný vestník Európskej únie L 248, 24. 9. 2015, s. 80. 
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nováhy, po tretie podstatných formálnych náležitostí upravujúcich legis-
latívny postup, ako aj článku 10 ods. 1 a 2 a článku 13 ods. 2 Zmluvy o Eu-
rópskej únii a zásad zastupiteľskej demokracie, inštitucionálnej rovnová-
hy a riadnej správy vecí verejných (subsidiárne), po štvrté podstatných 
formálnych náležitostí, ako aj článku 10 ods. 1 a 2 a článku 13 ods. 2 
Zmluvy o Európskej únii a zásad zastupiteľskej demokracie, inštitucio-
nálnej rovnováhy a riadnej správy vecí verejných (čiastočne subsidiárne), 
po piate podmienok uplatnenia článku 78 ods. 3 Zmluvy o fungovaní Eu-
rópskej únie (subsidiárne) a po šieste zásady proporcionality. Maďarská 
republika uviedla celkovo desať žalobných dôvodov, ktoré sa v mnohom 
prekrývali so žalobnými dôvodmi Slovenskej republiky. Súdny dvor Eu-
rópskej únie rozhodol v oboch veciach spoločným rozsudkom,74 pričom 
obe žaloby zamietol, čím uznal legalitu Rozhodnutia Rady Európskej únie 
č. 2015/1601 z 22. septembra 2015, prijatého na vykonanie Dohovoru 
o právnom postavení utečencov (1951) v znení jeho Protokolu (1957). Vlá-
dy Slovenskej republiky a Maďarskej republiky však naďalej odmietajú 
aplikovať predmetné rozhodnutie, s tým, že považujú právomoc rozho-
dovať o migračnej politike za svoju vnútroštátnu záležitosť. 

Z hľadiska zachovávania všeobecného obyčajového medzinárodného 
práva je osobitne zaujímavý prípad Brita (2010),75 v ktorom Súdny dvor 
Európskej únie potvrdil, že obyčajové všeobecné medzinárodné právo 
zaväzuje Európsku úniu ako subjekt medzinárodného práva aj nezávisle 
na jej členských štátoch. Predmetom bol návrh na začatie prejudiciálneho 
konania podľa článku 234 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, 
podaný rozhodnutím Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 30. júla 2008 
a doručený Súdnemu dvoru Európskej únie 1. septembra 2008, ktorý sú-
visel s konaním Firma Brita GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Hafen. 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania sa týka výkladu Euro-stre-
domorskej dohody, ktorou sa zakladá pridruženie medzi Európskymi spolo-
čenstvami a ich členskými štátmi na jednej strane a Izraelským štátom na 
strane druhej (1995),76 pričom sa berie do úvahy Európsko-stredomorská 
dočasná dohoda o pridružení, o obchode a spolupráci medzi Európskym 
spoločenstvom na jednej strane a Organizáciou pre oslobodenie Palestíny 

                                                           
74 Bližšie pozri Case of the Slovak Republic and Hungary v. Council of the European Union 

[2017-09-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2017, C‑643/15 
a C‑647/15, ktorých predmetom sú žaloby o neplatnosť podľa článku 263 Zmluvy o fun-
govaní Európskej únie podané 2. a 3. decembra 2015. 

75 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-386/08. 
76 Bližšie pozri Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 147, 21. 6. 2000, s. 3. 
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v prospech palestínskych orgánov Západného brehu a Pásma Gazy 
(1997).77 Uvedený návrh bol podaný v rámci colného sporu medzi firmou 
Brita GmbH, spoločnosťou založenou podľa nemeckého práva, a Colným 
orgánom prístavu Hamburg vo veci rozhodnutia daného colného orgánu, 
ktorým sa žalobcovi vo veci samej zamieta priznať pri dovoze preferenč-
né zaobchádzanie s tovarmi vyrobenými na Západnom brehu Jordánu. 

Dohoda o pridružení medzi Európskymi spoločenstvami a Izraelom 
sa ako dohoda uzatvorená medzi subjektmi medzinárodného práva ve-
rejného riadi medzinárodným právom verejným, a konkrétnejšie, z hľa-
diska jej výkladu, medzinárodným zmluvným právom. Medzinárodné 
zmluvné právo bolo v podstate kodifikované vo Viedenskom dohovore 
o zmluvnom práve (1969).78 V súlade s článkom 3 písm. b) uvedeného do-
hovoru skutočnosť, že sa dohovor neuplatňuje na medzinárodné dohody 
uzatvorené medzi štátmi a inými subjektmi medzinárodného práva ve-
rejného, podľa Súdneho dvora Európskej únie nemá vplyv na fakt, že sa 
na takéto dohody vzťahujú všetky pravidlá stanovené v uvedenom doho-
vore, ktorým podliehajú podľa medzinárodného práva verejného nezá-
visle od dohovoru samotného, keďže tieto pravidlá sú vyjadrením vše-
obecného obyčajového medzinárodného práva, ktoré sa vzťahuje na me-
dzinárodné zmluvy uzavreté medzi všetkými subjektmi medzinárodného 
práva verejného. Dohoda o pridružení medzi Európskymi spoločenstva-
mi a Izraelom sa musí v dôsledku toho vykladať podľa týchto pravidiel. 
Súdny dvor Európskej únie okrem toho rozhodol, že hoci určitý súbor 
ustanovení Viedenského dohovoru o zmluvnom práve nezaväzuje ani Eu-
rópske spoločenstvo, ani všetky jeho členské štáty, odráža pravidlá me-
dzinárodného obyčajového práva, ktoré ako také sú záväzné pre inštitúcie 
Spoločenstva a sú súčasťou právneho poriadku Spoločenstva.79 

Z hľadiska vykonávania rozhodnutí orgánov iných medzinárodných 
organizácií a medzinárodných súdov existuje taktiež viacero judikátov 
Súdneho dvora Európskej únie. Osobitne zaujímavý je postoj Súdneho 
dvora Európskej únie v otázke konkurencie jurisdikcie s inými medziná-
rodnými súdmi a tribunálmi. V prípade Komisia Európskych spoločen-
stiev proti Írsku (2006)80 Súdny dvor Európskej únie začal konanie proti 
Írsku na základe žaloby Komisie Európskych spoločenstiev, ktorej pred-

                                                           
77 Bližšie pozri Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 187, 16. 7. 1997, s. 3. 
78 Bližšie pozri 1155 UNTS 331. 
79 Bližšie pozri Case of Nour Eddline El-Yassini v. Secretary of State for Home Department 

[1999-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1999, C‑416/96. 
80 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-459/03. 
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metom bolo nesplnenie povinnosti podľa článku 226 Zmluvy o založení 
Európskeho spoločenstva a článku 141 Zmluvy o založení Európskeho 
spoločenstva pre atómovú energiu, podanej 30. októbra 2003. Svojou ža-
lobou Komisia Európskych spoločenstiev navrhovala, aby Súdny dvor 
Európskej únie určil, že Írsko si tým, že začalo konanie na urovnanie spo-
ru, ktorý sa týkal zariadenia MOX81 nachádzajúceho sa v Sellafielde (Spo-
jené kráľovstvo), proti Spojenému kráľovstvu Veľkej Británie a Severné-
ho Írska podľa Dohovoru Organizácie Spojených národov o morskom práve 
(1992), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplývajú z článkov 10 a 292 
Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva a článkov 192 a 193 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu. 

Súdny dvor Európskej únie po preskúmaní príslušných noriem me-
dzinárodného práva verejného a práva Európskej únie rozhodol, že Írsko 
si tým, že začalo konanie na urovnanie sporu proti Spojenému kráľovstvu 
Veľkej Británie a Severného Írska podľa Dohovoru Organizácie Spojených 
národov o morskom práve (1992), ktorý sa týkal zariadenia MOX nachá-
dzajúceho sa v Sellafielde (Spojené kráľovstvo), nesplnilo povinnosti, 
ktoré mu vyplývajú z článkov 10 a 292 Zmluvy o založení Európskeho 
spoločenstva a článkov 192 a 193 Zmluvy o založení Európskeho spolo-
čenstva pre atómovú energiu. V rámci názorov právnej vedy v uvedenej 
súvislosti rezonuje skutočnosť, že Európska únia vylúčila svojím prehlá-
sením jurisdikciu Medzinárodného tribunálu pre morské právo a impli-
citne akceptovala iba rozhodcovské konania v duchu Dohovoru Organizá-
cie Spojených národov o morskom práve (1982). I napriek tomu sa v roku 
2000 Európska únia dostala do sporu s Chile a na základe kompromisu 
ad hoc oba subjekty predali vec k prejednaniu osobitnému senátu Medzi-
národného tribunálu pre morské právo, avšak neskôr spor ukončili poli-

                                                           
81 Činnosť zariadenia MOX spočíva v recyklácii plutónia pochádzajúceho z vyhoreného jad-

rového paliva, vykonávanej zmiešaním oxidu plutónia s oxidom ochudobneného uránu. 
Výsledkom procesu je nové palivo nazývané MOX, čo je skratka používaná na označenie 
miešaného oxidového paliva („mixed oxide fuel“), určeného na použitie ako zdroj energie 
v jadrových elektrárňach. Takéto zariadenie prevádzkuje spoločnosť British Nuclear Fuel 
plc (ďalej len „BNFL“), ktorá prevádzkuje niekoľko zariadení nachádzajúcich sa v Sella-
fielde na pobreží Írskeho mora a ktorá vypúšťala rádioaktívny odpad z prevádzky zaria-
denia MOX v Sellafielde tak pri bežnej prevádzke, ako aj v prípade havárie. V rokoch 1994 
až 2001 Írsko niekoľkokrát položilo orgánom Spojeného kráľovstva otázky týkajúce sa 
zariadenia MOX, a zvlášť spochybňovalo všetky britské odporné správy i rozhodnutia, 
ktoré potvrdzovali hospodárnosť a ekologickú neškodnosť zariadenia. Okrem toho, Írsko 
napadlo základ, na ktorom boli organizované verejné konzultácie, a žiadalo viac informá-
cií, než ich bolo obsiahnutých v uverejnenej verzii správy PA. 
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tickým dojednaním, čo viedlo k ukončeniu samotného súdneho kona-
nia.82 

Čo sa týka rozhodnutí iných súdnych orgánov, Európska únia bola 
stranou viac než stovky sporov so Svetovou obchodnou organizáciou, 
ktoré boli riešené v rámci rozhodnutí príslušných orgánov Svetovej ob-
chodnej organizácie,83 väčšinou jej Odvolacieho orgánu.84 V nich však Eu-
rópska únia vystupovala ako žalujúca strana a výsledné rozhodnutia jej 
spravidla žiadnu povinnosť nestanovili. Napriek tomu v niektorých zále-
žitostiach, v rámci ktorých sa Európska únia bránila ako žalovaná strana, 
orgány Svetovej obchodnej organizácie konštatovali, že Európska únia 
porušila pravidlá Svetovej obchodnej organizácie (prípady Bananas 
a Hormones). Európska únia nepriaznivé rozhodnutia následne priamo 
nevykonala, a preto musela strpieť odvetné opatrenia, ktoré voči nej Sve-
tová obchodná organizácia realizovala.85 

Osobitne zaujímavé je vykonávanie rozhodnutí Bezpečnostnej rady 
Organizácie Spojených národov, tak, ako boli komentované v rámci prípa-
dov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008). V praxi Európska únia vy-
konáva rozhodnutia Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov 
vtedy, ak sa nepriečia právu Európskej únie, pričom k vlastnému vyko-
naniu rezolúcie spravidla vydá Rada Spoločnú pozíciu v rámci Spoločnej 
zahraničnej a bezpečnostnej politiky, a následne Rada na návrh Komisie 
vydá nariadenie.86 Konkrétnym príkladom výkonu rozhodnutia Bezpeč-
nostnej rady Organizácie Spojených národov je realizácia Rezolúcie Bez-
                                                           
82 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 

právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 497. 
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

83 K uvedenej problematike bližšie pozri napríklad POTOČNÝ, M. a J. ONDŘEJ. Mezinárodní 
právo veřejné: Zvláštní část. 6. dopln. a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389. ISBN 
978-80-7400-398-1; alebo JANKUV, J., D. LANTAJOVÁ, M. ŠMID a K. BLAŠKOVIČ. Medziná-
rodné právo verejné: Prvá časť. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 295. ISBN 978-80-7380-
559-3. 

84 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 
právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 496. 
ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

85 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným 
právním systémům. 6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 496-
497. ISBN 978-80-7239-318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 

86 Bližšie pozri VALUCH, J., M. RIŠOVÁ a R. SEMAN. Právo medzinárodných organizácií. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 246-247. ISBN 978-80-7400-368-4; a MALENOVSKÝ, J. 
Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným právním systémům. 6. uprav. 
a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 497. ISBN 978-80-7239-318-3 
(Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 
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pečnostnej rady Organizácie Spojených národov č. 1267 (1999), na ktorú 
Rada reagovala Spoločnou pozíciou,87 a následne nariadením Rady,88 ale-
bo realizácia Rezolúcie Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov 
č. 1390 (2002), na ktorú Rada taktiež reagovala Spoločnou pozíciou,89 
a následne ďalším nariadením Rady.90 V nadväznosti na uvedené naria-
denie a neskoršie súvisiace nariadenia sa niektoré z osôb zo zoznamu 
v rámci spomenutých prípadov Kadi (2006) a Kadi a Al Barakaat (2008) 
obrátili na Súdny dvor Európskej únie v úsilí dosiahnuť vypustenie svoj-
ho mena z daného zoznamu. Oba prípady, respektíve prístupy Súdneho 
dvora Európskej únie v ich rámci významne prispeli k identifikácii vzťa-
hu práva Európskej únie a medzinárodného práva verejného. 

V prípade výkonu rozsudkov Európskeho súdu pre ľudské práva je vý-
nimočne dôležitý rozsudok vo veci Španielsko proti Spojenému kráľovstvu 
(2006).91 Predmetom žaloby tu bolo nesplnenie povinnosti členským štá-
tom Európskej únie, konkrétne porušenie článkov 189, 190, 17 a 19 
Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, ako aj Jednotného európ-
skeho aktu z roku 1976 o priamych a všeobecných voľbách poslancov 
Európskeho parlamentu, ktorý bol pripojený k Rozhodnutiu Rady 76/ 
787/ESUO, EHS, EURATOM z 20. septembra 1976 v dôsledku priznania 
práva štátnych príslušníkov Commonwealthu, ktorí majú bydlisko v Gib-
raltári, voliť vo voľbách do Európskeho parlamentu. Súdny dvor Európ-
skej únie v uvedenej súvislosti odkázal na rozsudok Európskeho súdu pre 
ľudské práva vo veci Matthews proti Spojenému kráľovstvu (1999),92 kde 
bola sťažovateľke s bydliskom v Gibraltári upretá možnosť voliť do Eu-
rópskeho parlamentu. Británia v nadväznosti na to prijala zákon, ktorým 

                                                           
87 Bližšie pozri Spoločnú pozíciu 1999/727/SZBP o obmedzujúcich opatreniach vo vzťahu 

k Talibanu. Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 294, 16. 11. 1999, s. 1. 
88 Bližšie pozri Nariadenie Rady (ES) č. 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vývoz ur-

čitého tovaru a služieb do Afganistanu, posilňuje zákaz letov a rozširuje zmrazenie finanč-
ných prostriedkov a ďalších finančných zdrojov vo vzťahu k Talibanu v Afganistane a ktoré 
zrušuje Nariadenie (ES) č. 337/2000. Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 67, 9. 3. 
2001, s. 1. 

89 Bližšie pozri Spoločnú pozíciu Rady 2002/402/SZBP z 27. mája 2002 o reštriktívnych opat-
reniach voči členom organizácií ISIL (Dá’iš) a al-Káida a ďalším jednotlivcom, skupinám, 
podnikom a subjektom, ktoré sú s nimi spojené. 

90 Bližšie pozri Nariadenie Rady (ES) č. 881/2002 z 27. mája 2002, ktoré ukladá niektoré špe-
cifické obmedzujúce opatrenia namierené proti niektorým osobám a subjektom spojeným so 
sieťou al-Káida. 

91 Bližšie pozri prípad Súdneho dvora Európskej únie C-145/04. 
92 Bližšie pozri Case of Denise Matthews v. the United Kingdom [1999-02-18]. Judgement of 

the European Court of Human Rights, 1999, Application No. 24833/94. 
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začlenila Gibraltár do anglického volebného okrsku pre voľby do tohto 
orgánu. Španielsko voči tomu protestovalo a podalo vyššie uvedenú žalo-
bu. Súdny dvor Európskej únie v tomto prípade konštatoval, že podľa ak-
tuálne platného práva Európskeho spoločenstva patrí vymedzenie osôb 
majúcich právo voliť a byť volení vo voľbách do Európskeho parlamentu 
do právomoci každého členského štátu Európskeho spoločenstva, pričom 
sa má dodržiavať právo Spoločenstva. Články 189, 190, 17 a 19 Zmluvy 
o založení Európskeho spoločenstva nebránia tomu, aby jeho členské štá-
ty priznali právo voliť a byť volený určitým osobám majúcim s ním úzky 
vzťah, teda iným osobám, než sú jeho vlastní štátni príslušníci alebo ob-
čania Únie majúci bydlisko na jej území. Spojené kráľovstvo preto podľa 
Súdneho dvora Európskej únie tým, že prijalo zákon, v ktorom sa stano-
vuje, pokiaľ ide o Gibraltár, že štátni príslušníci Commonwealthu majúci 
bydlisko na tomto území, ktorí nie sú štátnymi príslušníkmi Európskeho 
spoločenstva, majú právo voliť a byť volení do Európskeho parlamentu, 
neporušilo články 189, 190, 17 a 19 Zmluvy o založení Európskeho spolo-
čenstva. 

Z uvedeného prípadu vyplýva, že Európsky súd pre ľudské práva má 
právo kontrolovať primárne právo Európskej únie a posudzovať z hľadi-
ska Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
(1950) aj rozsudky Súdneho dvora Európskej únie. Na druhej strane, 
Súdny dvor Európskej únie môže rozhodovať v rovnakej veci, kde už 
rozhodol Európsky súd pre ľudské práva, tak, ako to vyplýva z prípadu 
Kremzow proti Rakúsku (1997).93 Tu však platí dôležité obmedzenie, že 
pre meritórne rozhodnutie Súdneho dvora Európskej únie je potrebné, 
aby sa spor týkal sféry pôsobnosti práva Európskej únie.94 V konečnom 
dôsledku je teda možné povedať, že vo vzťahoch medzi Európskym sú-
dom pre ľudské práva a Súdnym dvorom Európskej únie má posledné 
slovo, a tým taktiež silnejšie postavenie práve Európsky súd pre ľudské 
práva.95 

                                                           
93 Bližšie pozri Case of Kremzow v. Austria [1993-09-21]. Judgement of the European Court 

of Human Rights, 1993, Application No. 12350/86; a Case of Friedrich Kremzow v. Repub-
lik Österreich [1997-05-29]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 
1997, C-299/95. 

94 Bližšie pozri ŠTURMA, P. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských 
práv. 3. dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66. ISBN 978-80-7400-318-9. 

95 Bližšie pozri ŠTURMA, P. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských 
práv. 3. dopln. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 65. ISBN 978-80-7400-318-9; a MALE-
NOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Obecná část a poměr k jiným právním systémům. 
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Záver 

Z hľadiska vzťahu práva Európskej únie a medzinárodného práva verej-
ného v rámci zakladajúcich zmlúv je primárne osobitne významná formu-
lácia uvedená v článku 3 ods. 5 Zmluvy o Európskej únii. Predmetné usta-
novenie indikuje záväzok Európskej únie prispievať k dodržiavaniu me-
dzinárodného práva verejného ako takého, t.j. pravidiel obsiahnutých 
v jeho normách zmluvného charakteru alebo obyčajového charakteru, 
pravidiel obsiahnutých v jednostranných právnych aktoch štátov či pra-
vidiel zakotvených v rámci záväzných rozhodnutí orgánov medzinárod-
ných organizácií, ako sú napríklad záväzné rozhodnutia Bezpečnostnej 
rady Organizácie Spojených národov. Pravidlá procesu implementácie 
medzinárodných zmlúv a medzinárodných obyčají je možné identifikovať 
prostredníctvom relevantnej judikatúry Súdneho dvora Európskej únie. 
Vo vzťahu k jednostranným aktom štátov sa v rámci Európskej únie do-
posiaľ nevyvinula relevantná prax, vzhľadom na ich menší význam. 
V kontexte implementácie rozhodnutí medzinárodných orgánov a orga-
nizácií Súdny dvor Európskej únie prijal Posudok č. 1/91, v ktorom, ok-
rem iného, konštatoval, že spôsobilosť Európskej únie uzatvárať medzi-
národné zmluvy nesie so sebou nevyhnutne i povinnosť podrobiť sa roz-
hodnutiam súdu, ktorý vznikol na základe takejto zmluvy alebo ktorý je 
oprávnený k tomu, aby vykladal a aplikoval jej ustanovenia. Európska 
únia v tejto oblasti vyvinula i prax implementácie rozhodnutí Bezpeč-
nostnej rady Organizácie Spojených národov, a to prostredníctvom prija-
tia nariadení Rady, ktorých prijatiu spravidla predchádza Spoločná pozí-
cia Rady. Spôsob implementácie rozsudkov Európskeho súdu pre ľudské 
práva, zriadeného Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a zá-
kladných slobôd (1950), alebo rozhodnutí rozhodcovských orgánov Sve-
tovej obchodnej organizácie je taktiež možné identifikovať v rámci judi-
katúry Súdneho dvora Európskej únie. 

V rámci zakladajúcich zmlúv Európskej únie sú obsiahnuté i ďalšie 
odkazy na ďalšie konkrétne medzinárodné zmluvy, ktorých dodržiavanie 
bude Európska únia podporovať. V duchu ustanovenia článku 6 ods. 3 
Zmluvy o Európskej únii sa súčasťou práva Európskej únie stal i Európ-
sky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (1950) Rady 
Európy, ktorý je v zmysle predmetných ustanovení obsahovo rešpekto-
vaný Súdnym dvorom Európskej únie v podobe všeobecných právnych 

                                                                                                                              

6. uprav. a dopln. vyd. Brno; Plzeň: Doplněk; Aleš Čeněk, 2014, s. 498. ISBN 978-80-7239-
318-3 (Doplněk); ISBN 978-80-7380-531-9 (Aleš Čeněk). 
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zásad (ako nepísané právo), s možnosťou autonómneho výkladu bez 
ohľadu na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva Rady Európy. 

Ďalšiu osobitnú zmienku o dodržiavaní konkrétnych medzinárod-
ných zmlúv v rámci zakladajúcich zmlúv Európskej únie predstavujú člá-
nok 78 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (1957) a článok 18 Charty zá-
kladných práv Európskej únie (2000). Uvedené ustanovenia odkazujú na 
Dohovor o právnom postavení utečencov (1951) v znení jeho Protokolu 
týkajúceho sa právneho postavenia utečencov (1967), ktorého účelom 
bolo rozšíriť pôsobnosť Ženevského dohovoru do budúcnosti. 

Významným spôsobom identifikácie vzťahu medzinárodného práva 
verejného a práva Európskej únie je skúmanie judikatúry Súdneho dvora 
Európskej únie, ktorá sa priamo či nepriamo dotýka vzťahu medzinárod-
ného práva verejného a práva Európskej únie. Predmetná judikatúra za-
hŕňa primárne viaceré, relatívne notoricky známe judikáty Súdneho dvo-
ra Európskej únie, týkajúce sa povahy práva Európskej únie, ale i špeci-
fickú judikatúru dotýkajúcu sa vyslovene vzťahu práva Európskej únie 
a medzinárodného práva verejného. Z uvedenej judikatúry môžeme spo-
menúť prípady Van Gend en Loos (1962) či Costa v. E.N.E.L. (1964), ktoré 
vymedzujú autonómnu povahu práva Európskej únie, odlišného od me-
dzinárodného práva verejného. Na osobitnom, sui generis charaktere prá-
va Európskej únie Súdny dvor Európskej únie postavil nielen vymedzenie 
vzťahu práva Európskej únie (Európskych spoločenstiev) k vnútroštát-
nemu právu, ale rovnako aj vymedzenie jeho vzťahu k medzinárodnému 
právu verejnému. V rozhodnutí vo veci Kadi a Al Barakaat proti Rade 
(2008) však už Súdny dvor Európskej únie konštatoval, že „… medziná-
rodná dohoda nemôže zasahovať do systému právomoci stanoveného 
(zakladajúcimi) Zmluvami…“, ani „… do samostatnosti právneho systému 
Spoločenstva, ktorého dodržiavanie (zabezpečuje) Súdny dvor…“. Je teda 
zreteľné, že v prípade konfliktu medzi primárnym právom Európskej 
únie a medzinárodným právom verejným si právo Európskej únie zacho-
váva prioritu, ak v rámci procesu aplikácie normy medzinárodného práva 
verejného dochádza k rozporu s právom Európskej únie. V praxi Súdneho 
dvora Európskej únie sa v prípade Intertanko (2009) vyskytli i argumen-
ty, že ratifikácia zmluvy všetkými členskými štátmi Európskej únie nesta-
čí na preskúmanie súladu smernice Európskej únie s predmetnou zmlu-
vou, respektíve tiež argument, že platnosť smernice nemôže ovplyvniť 
dohovor medzinárodného práva verejného, ktorý nestanovuje predpisy 
určené na priame a bezodkladné uplatnenie na jednotlivcov a na prizna-
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nie jednotlivcom práv alebo slobôd, ktorých by sa mohli dovolávať voči 
štátom. 

Početná je i judikatúra v duchu článku 3 ods. 5 Zmluvy o Európskej 
únii, ktorá zakotvuje povinnosť prísne zachovávať a rozvíjať zmluvné 
normy či obyčajové normy medzinárodného práva verejného, zahŕňajúca 
napríklad prípady Front Polisario proti Rade Európskej únie (2015) ale-
bo Maďarsko proti Slovenskej republike (2012). V zmienených prípadoch 
sa Súdny dvor Európskej únie striktne pridŕžal noriem medzinárodného 
práva verejného. Podporné stanovisko k zachovávaniu medzinárodnej 
zmluvy z oblasti medzinárodného práva životného prostredia vyjadril 
Súdny dvor Európskej únie v prípade prejudiciálneho konania vo veci Le-
soochranárske zoskupenie VLK proti Ministerstvu životného prostredia 
Slovenskej republiky (2011) v kontexte tzv. Aarhuského dohovoru. Z hľa-
diska vykonávania rozhodnutí orgánov iných medzinárodných organizá-
cií a medzinárodných súdov existuje taktiež viacero judikátov Súdneho 
dvora Európskej únie. 

Na základe kontextu povahy práva Európskej únie a uvedenej judika-
túry Súdneho dvora Európskej únie a Európskeho súdu pre ľudské práva 
je vzťah medzi právom Európskej únie a medzinárodným právom verej-
ným ovplyvnený množstvom konkrétnych a praktických faktorov, ktoré 
umožňujú sformulovať názory na vzťah práva Európskej únie a medziná-
rodného práva verejného.96 

Primárne v predmetnej oblasti platí, že Súdny dvor Európskej únie 
prijíma silný konštitucionálny prístup, ktorý v mnohých ohľadoch pri-
spôsobuje vzťah medzi právom Európskej únie a medzinárodným prá-
vom verejným vzťahu medzi medzinárodným právom verejným a vnút-
roštátnym právom s autonómiou práva Európskej únie. Vzťah noriem 
práva Európskej únie a noriem medzinárodného práva verejného je 
v podstate monistický, v určitom rozmere aj s prednosťou medzinárod-
ného práva verejného. Miesto noriem medzinárodného práva verejného 
je však niekde medzi primárnym právom Európskej únie a sekundárnym 
právom Európskej únie, t.j. prednosť medzinárodného práva verejného, 
ak je daná zakladajúcimi zmluvami či judikatúrou Súdneho dvora Európ-
skej únie, platí iba vo vzťahu k sekundárnemu právu Európskej únie. 

                                                           
96 Nasledujúce závery boli inšpirované najmä dielom ZIEGLER, K. S. The Relationship be-

tween EU Law and International Law. In: D. PATTERSON a A. SÖDERSTEN, eds. A Com-
panion to European Union Law and International Law. 1st ed. Chichester, UK: John Wiley 
& Sons, 2016, s. 43. ISBN 978-0-470-67439-0. 
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V prípade rozporu medzinárodného práva verejného s primárnym prá-
vom Európskej únie, t.j. zakladajúcimi zmluvami, má prednosť primárne 
právo Európskej únie. 

V druhom rade platí, že trojstranný vzťah medzi právom Európskej 
únie, medzinárodným právom verejným a členskými štátmi Európskej 
únie znamená, že prístup Európskej únie k medzinárodnému právu ve-
rejnému ovplyvňuje prístupy jej členských štátov k medzinárodnému 
právu verejnému a má vplyv na členské štáty prostredníctvom prizmy 
práva Európskej únie. Takýto vplyv však môže vyvolať spätnú reakciu 
členských štátov Európskej únie, ktoré môžu zase spätne ovplyvňovať 
prístup Európskej únie k medzinárodnému právu verejnému. V praxi 
Súdneho dvora Európskej únie sa totiž v kontexte prípadu Intertanko 
(2009) už vyskytol i argument, že ratifikácia zmluvy všetkými členskými 
štátmi Európskej únie nestačí na preskúmanie súladu smernice Európ-
skej únie s danou zmluvou, ak Európska únia nie je zmluvnou stranou 
danej zmluvy. Naopak, existuje judikatúra, ako je napríklad prípad Inter-
national Fruit Company (1972), kde Súdny dvor Európskej únie rešpek-
tuje zmluvy (v danom prípade Všeobecnú dohodu o clách a obchode), 
ktoré Európska únia neratifikovala, ak ju na výkon právomocí zo zmluvy 
výslovne zmocnili jej členské štáty. 

Po tretie, rovnako ako pri akomkoľvek špecializovanom právnom 
poriadku medzinárodného práva verejného môžu existovať kolízie no-
riem a konflikty medzi súdmi a tribunálmi ohľadom právomocí a vecného 
výkladu pravidiel medzi právom Európskej únie a všeobecným medziná-
rodným právom. Právo Európskej únie možno pokladať za jeden z ta-
kýchto autonómnych režimov; v praxi Súdneho dvora Európskej únie sa 
už prejavujú konflikty jurisdikcie s inými medzinárodnými súdnymi or-
gánmi, ako to bolo napríklad v prípade Komisia Európskych spoločen-
stiev proti Írsku (2006). Rovnako zreteľná je snaha Súdneho dvora Eu-
rópskej únie zachovávať autonómiu práva Európskej únie aj vo vzťahu 
k rozhodnutiam Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov, ako 
to preukazuje prípad Kadi a Al Barakaat proti Rade (2008). Naopak, vo 
vzťahu Súdneho dvora Európskej únie a Európskeho súdu pre ľudské 
práva zriadeného Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a zá-
kladných slobôd (1950) Súdny dvor Európskej únie rešpektuje judikatú-
ru Európskeho súdu pre ľudské práva, ako to dokazuje prípad Španielsko 
proti Spojenému kráľovstvu (2006), kde Súdny dvor Európskej únie 
uznal rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Matthews 
proti Spojenému kráľovstvu (1997). V duchu prípadu Súdneho dvora Eu-
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rópskej únie Kremzow proti Rakúsku (1997) dokonca rezonuje i mož-
nosť prieskumu rozsudkov Súdneho dvora Európskej únie zo strany Eu-
rópskeho súdu pre ľudské práva. 

Po štvrté, právo Európskej únie má výhodu v tom, že v konečnom dô-
sledku predstavuje, okrem iného, aj jednu z rozvinutejších, viac konštitu-
cionalizovaných častí medzinárodného práva verejného, najmä v kontex-
te práva medzinárodných organizácií, ktorú možno považovať za „labora-
tórium medzinárodného práva“ v oblasti tvorby nadnárodných pravidiel, 
povinnej právomoci, silnej subjektivity jednotlivca a silných mechaniz-
mov presadzovania, ktoré sú k dispozícii v právnych predpisoch Európ-
skej únie. Právo Európskej únie tým oveľa menej trpí deficitom pri pre-
sadzovaní práva. Najmä tam, kde je medzinárodné právo verejné priamo 
účinné, využíva právo Európskej únie celý rad mechanizmov na jeho pre-
sadzovanie. 

Nakoniec, otázka vzťahu práva Európskej únie a medzinárodného 
práva verejného sa neobmedzuje iba na presadzovanie noriem medziná-
rodného práva verejného. Európska únia je čoraz viac „aktérom medzi-
národného práva“. Má medzinárodnú právnu subjektivitu a uzatvára me-
dzinárodné zmluvy. Je členom niektorých medzinárodných medzivlád-
nych organizácií a snaží sa zlepšiť svoj status v iných medzinárodných 
medzivládnych organizáciách, čím tiež prispieva k formovaniu medziná-
rodného práva verejného. 
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Klimatickí utečenci a ich právne postavenie 
v kontexte medzinárodného práva verejného 

a práva Európskej únie 

Climate Refugees and Their Legal Status 
in the Context of International Public Law 

and the European Union Law 

Peter Matuška 
Mária T. Patakyová 

Abstract: The paper concentrates on the issue of climate refugees which 
will play vital role in the future. Climate changes, population growth and 
the consequent conflicts will become the main threats for the whole Europe. 
The paper deals with a real case from New Zealand, the Teitiota case, 
which suggests several problems with climate refugees. When applied to 
the European Union, the case shows the absence of legal framework in this 
field within the European Union. It also predicts the insufficiency of indi-
vidual interventions on the level of national states and, consequently, the 
inevitable need of a supra-national solution for this overlooked problem. 

Key Words: International Public Law; Climate Refugees; Teitiota Case; Di-
rective 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 
December 2011 on Standards for the Qualification of Third-country Na-
tionals or Stateless Persons as Beneficiaries of International Protection, for 
a Uniform Status for Refugees or for Persons Eligible for Subsidiary Protec-
tion, and for the Content of the Protection Granted; New Zealand; Kiribati; 
the European Union. 

Abstrakt: Príspevok sa zameriava na problém klimatických utečencov, 
ktorý bude v budúcnosti zohrávať významnú rolu. Klimatické zmeny, popu-
lačný rast a z toho prameniace konflikty sa stanú hlavnými hrozbami pre 
celú Európu. Príspevok sa zaoberá existujúcim prípadom z Nového Zélandu, 
prípadom pána Teitiotu, ktorý načrtáva viaceré problémy s klimatickými 
utečencami. Aplikujúc ho na Európsku úniu, prípad poukazuje na absentu-
júci právny rámec v tejto oblasti v rámci Európskej únie, pričom predpove-
dá nedostatočnosť individuálnych zásahov na úrovni jednotlivých štátov, 
a teda nevyhnutnosť nadnárodného riešenia tohto opomínaného problému. 
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Kľúčové slová: Medzinárodné verejné právo; klimatickí utečenci; prípad 
Teitiota; Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/95/EÚ z 13. de-
cembra 2011 o normách pre oprávnenie štátnych príslušníkov tretej kraji-
ny alebo osôb bez štátneho občianstva mať postavenie medzinárodnej 
ochrany, o jednotnom postavení utečencov alebo osôb oprávnených na do-
plnkovú ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany; Nový Zéland; Kiribati; 
Európska únia. 

Úvod 

Podľa Medzinárodného centra pre monitorovanie vnútorne presídlených 
obyvateľov bolo v roku 2014 viac ako 19 miliónov ľudí nútených opustiť 
svoje domovy z dôvodu prírodných katastrof. V roku 2016 to bolo už viac 
ako 24 miliónov obyvateľov.1 Existujú odhady, že do roku 2050 bude svet 
čeliť viac ako 200 miliónom klimatických utečencov,2 ale možné sú aj 
oveľa pesimistickejšie scenáre, kde je ako príklad možné uviesť vyjadre-
nie Craiga Johnstona, zástupcu Úradu vysokého komisára Organizácie 
Spojených národov pre utečencov, ktorý v roku 2008 na konferencii 
v Londýne vyhlásil, že globálna núdza môže spôsobiť pohyb od 200 mi-
liónov až po jednu miliardu klimatických utečencov.3 Príspevok sa preto 
bude snažiť poukázať na chýbajúci právny rámec v predmetnej oblasti 
a možné riešenia problematiky. 

Cieľom nášho príspevku nie je analyzovať, či ku klimatickej zmene 
prispel človek väčšou alebo menšou mierou,4 ale faktom je, že klimatická 
zmena je tu prítomná, tak, ako tu bola prítomná aj v minulých tisícro-
čiach. K podielu človeka na klimatických zmenách sa vyjadril i Medzi-
vládny panel pre klimatickú zmenu: „Otepľovanie klimatického systému je 

                                                           
1 Bližšie pozri New Displacements by Disasters by Scale of Event. In: Internal Displacement 

Monitoring Centre [online]. 2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://www.internal-
displacement.org/global-figures#natural. 

2 Bližšie pozri aj Stern Review: The Economics of Climate Change [online]. 2006, s. 56 [cit. 
2017-06-19]. Dostupné na: http://mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/~rmclima/pdfs/ 
destaques/sternreview_report_complete.pdf. 

3 Bližšie pozri SGRO, A. Towards Recognition of Environmental Refugees by the European 
Union. Asylon(s) [online]. 2008, no. 6 [cit. 2017-06-19]. Exodes écologiques. ISSN 8089-
9790. Dostupné na: http://www.reseau-terra.eu/article844.html. 

4 Bližšie pozri napríklad GERTNER, J. Is It O.K. to Tinker with the Environment to Fight Cli-
mate Change?. In: The New York Times [online]. 2017-04-18 [cit. 2017-04-24]. Dostupné 
na: https://www.nytimes.com/2017/04/18/magazine/is-it-ok-to-engineer-the-environ-
ment-to-fight-climate-change.html. 
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jednoznačné a je „veľmi pravdepodobné“, že vplyv človeka je dominantnou 
príčinou pozorovaného otepľovania od polovice dvadsiateho storočia.“5 

Predložený príspevok je rozdelený na štyri časti. Prvá časť poukazuje 
na skutočnosť, že migračné toky boli aj v minulosti spôsobené klimatic-
kými zmenami, pričom zdôrazňuje nevhodnosť aplikácie základného 
kameňa azylového práva, Ženevského dohovoru, na klimatických utečen-
cov, ktorí sú charakterizovaní v druhej časti príspevku. Tretia časť sa za-
oberá prípadom pána Teitiotu, na ktorom sa demonštruje hneď niekoľko 
problémov vyvstávajúcich v súvislosti s migráciou spôsobenou klimatic-
kými zmenami. Posledná časť príspevku sa venuje azylovému právu Eu-
rópskej únie v kontexte právneho postavenia klimatických utečencov 
a prístupu Európskej únie, a okrajovo i vybraných regionálnych zoskupe-
ní k predmetnej problematike. 

Migračné pohyby a klimatické zmeny 

Vypuknutím tzv. Arabskej jari v roku 2011 sa zrútili viaceré autoritárske 
režimy v severnej Afrike a na Blízkom východe. Vzniklo tak mocenské 
vákuum, ktoré sa prejavilo najmä v Líbyi a Sýrii. Následkom vojnových 
konfliktov odohrávajúcich sa v týchto krajinách sa pohli do Európy státi-
síce utečencov, pričom vyvolali na európskom kontinente najväčšiu mig-
račnú krízu od konca druhej svetovej vojny. Počty migrantov za rok 2015 
presiahli číslo viac ako 1,3 milióna ľudí.6 V roku 2016 síce počet migran-
tov vďaka dohode s Tureckom klesol, avšak státisíce migrantov do Euró-
py stále prichádzajú a tisíce zomierajú pri pokuse preplaviť sa cez Stre-
dozemné more.7 

Migračná kríza ukázala absolútne zlyhanie európskej politiky v ob-
lasti riešenia krízových situácií. Neschopnosť reflektovať realitu, samot-
né právo Európskej únie a nemohúcnosť v dosiahnutí jednotného postoja 
krajín nám vysiela varovný signál do budúcnosti. Drvivá väčšina migran-

                                                           
5 Bližšie pozri PACHAURI, R. K. a L. MEYER, et al. eds. Climate Change 2014: Synthesis 

Report [online]. 1st ed. Geneva: Intergovernmental Panel on Climate Change, 2015. 151 s. 
[cit. 2017-06-19]. ISBN 978-92-9169-143-2. Dostupné na: https://perma.cc/ZC8N-29GZ. 

6 Bližšie pozri European Economic Forecast: Autumn 2015 [online]. Luxembourg: Publica-
tions Office of the European Union, 2015, s. 48-49 [cit. 2017-06-19]. Institutional Paper, 
no. 11. ISBN 978-92-79-48618-0. Dostupné na: http://ec.europa.eu/economy_finance/ 
publications/eeip/pdf/ip011_en.pdf. 

7 Bližšie pozri 2016: A Look at Europe’s Ongoing Migrant Crisis. In: France 24 [online]. 
2016-12-22 [cit. 2017-04-13]. Dostupné na: http://www.france24.com/en/20161222-
2016-year-europe-ongoing-migrant-crisis. 
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tov prichádzajúcich do Európy sú utečenci z vojnových zón, a ako takí sa 
odvolávajú na Dohovor o právnom postavení utečencov z roku 1951.8 

Klimatické zmeny formujú ľudské dejiny už od nepamäti, a nie sú to 
iba náhle katastrofy, ako bol výbuch Vezuvu v roku 79 alebo výbuch sop-
ky Krakatoa v roku 1883. Dlhodobé zmeny klímy mali podstatne väčší 
devastačný dopad na celé civilizácie; ako príklady môžeme uviesť rozpad 
Západorímskej ríše,9 objavenie severnej Ameriky Vikingami10 alebo 
zmiznutie mayskej civilizácie.11 Priemyselná revolúcia, ktorá sa odohrala 
koncom 18. storočia, priniesla závažné zmeny a zásahy nielen do života 
obyvateľstva, ale najmä do svetového ekosystému. Ľudské dejiny a kli-
matické podmienky, respektíve zmeny sú nerozlučne spolu späté a ne-
dávna klimatická konferencia v Paríži12 toto spojenie iba potvrdila. Vedci 
odhaľujú, že aj za spomínanou vojnou v Sýrii môže stáť, aspoň čiastočne, 
extrémne sucho v rokoch 2006 až 2009. Sucho nemalo byť spôsobené 
prirodzenými klimatickými zmenami, ale nárastom skleníkových plynov 
a s tým spojenými zvyšujúcimi sa teplotami a zoslabovaním vetrov zo 
Stredozemia. Navyše, údajne zlé vodné hospodárstvo Baššára Asada malo 

                                                           
8 Dohovor o právnom postavení utečencov alebo jeho Protokol ratifikovalo takmer 150 

štátov sveta, čo z neho vytvára základný pilier ochrany utečencov na medzinárodnej 
úrovni. 

9 Hovoríme tu aj o veľkom sťahovaní národov, ktoré bolo vyvolané klimatickými zmenami. 
Ako symptomatický príklad je možné uviesť údajné prekročenie zamrznutého Rýnu Van-
dalmi, Burgunďanmi, Alamanmi. Bez zamrznutého Rýnu by bol tento pochod nemožný, 
keďže bolo cez Rýn postavených iba málo mostov a tie chránili rímske jednotky. Bližšie 
pozri aj FERGUSON, R. J. Journey to the West: Essays in History, Politics and Culture [onli-
ne]. 2017, s. 12 [cit. 2017-06-22]. Dostupné na: http://www.international-relations.com/ 
History/Fall-of-Roman-Empire.pdf. 

10 Objavenie, a v prípade Grónska a Islandu aj osídlenie bolo možné iba vďaka teplému ob-
dobiu, trvajúcemu (tzv. Medieval Warm Period) v perióde medzi rokmi 600 až 1150. Bliž-
šie pozri aj HAINE, T. What Did the Viking Discoverers of America Know of the North At-
lantic Environment?. Weather [online]. 2008, vol. 63, no. 3, s. 60-65 [cit. 2017-04-24]. 
ISSN 1477-8696. Dostupné na: http://www.yale.edu/ycei/arcticworkshop/background-
reading/Haine_Weather_08.pdf. 

11 Bližšie pozri aj PETERSON, L. C. a G. H. HAUG. Climate and the Collapse of Maya Civiliza-
tion: A Series of Multi-year Droughts Helped to Doom an Ancient Culture. American Scien-
tist [online]. 2005, vol. 93, no. 4, s. 322-329 [cit. 2017-06-19]. ISSN 0003-0996. Dostupné 
na: http://www.columbia.edu/itc/sipa/envp/louchouarn/courses/Clim-Wat/Wat/Drou-
ght-MayanCollapse%28AmerSci05%29.pdf. 

12 Máme na mysli konferenciu z roku 2015, kde bola prijatá Rámcová dohoda o klimatickej 
zmene. Bližšie pozri Parížska zmluva [online]. 2015. 32 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: 
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf. 
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prinútiť 1,5 milióna obyvateľov k presídleniu z vidieka do miest, čo zvy-
šovalo sociálne napätie.13 

Právny rámec Dohovoru o právnom postavení utečencov a jeho do-
datkového protokolu pozná základné dôvody pre žiadosť o azyl, kde spo-
ločným menovateľom sú „oprávnené obavy“14 pred prenasledovaním 
z dôvodov: 

i. rasových; 
ii. náboženských; 

iii. národnostných; 
iv. príslušnosti k určitej sociálnej skupine; 
v. zastávania určitých politických názorov; 

vi. nemožnosti prijať alebo v dôsledku uvedených obáv odmietania och-
rany od svojho štátu. 

Do žiadneho z vyššie uvedených dôvodov nie je možné zaradiť prí-
pad, keď jednotlivec musí utekať v dôsledku prírodnej katastrofy, po-
stupnej devastácie životného prostredia, v ktorom žije (rozširovanie Sa-
hary v subsaharskej Afrike, pomalé potápanie sa niektorých ostrovov, 
záplavy),15 alebo z nedostatku prírodných zdrojov na prežitie (napríklad 
vody).16 K poslednému bodu je nevyhnutné uviesť, že to nemusí primár-
ne znamenať absolútnu absenciu samotného zdroja, ale aj nemožnosť 

                                                           
13 Bližšie pozri FOUNTAIN, H. Researchers Link Syrian Conflict to a Drought Made Worse by 

Climate Change. In: The New York Times [online]. 2015-03-02 [cit. 2017-04-24]. Dostupné 
na: https://nyti.ms/1CkAYRq. Pozri tiež: BAILEY, R. a G. GREEN. Should Europe Be Con-
cerned about Climate Refugees?. In: Newsweek [online]. 2016-05-18 [cit. 2017-05-10]. 
Dostupné na: http://www.newsweek.com/should-europe-be-concerned-about-climate-
refugees-460661; ako aj BOAS, I. Climate Change and Migration: The Case of Syria [online]. 
2017. 3 s. [cit. 2017-05-10]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/research/conferences/ 
2016/migration-challenge/pdf/migration_conf-i_boas.pdf. 

14 Bližšie pozri prípad INS v. Cardoza-Fonseca [1987]. 480 U.S. 421. Obava nemusí byť zalo-
žená na pravdepodobnosti, t.j. niekto môže mať rozumnú (odôvodnenú) obavu z niečoho, 
čo má menšiu ako 50 % šancu, že sa stane. R. v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, Ex parte Sivakumaran [1988]. AC 958 – rozumná pravdepodobnosť, že sa obava 
zhmotní. 

15 K záplavám v Spojených štátoch amerických a ich rôznorodým následkom pozri JARVIS, 
B. When Rising Seas Transform Risk into Certainty. In: The New York Times [online]. 
2017-04-18 [cit. 2017-04-24]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2017/04/18/ 
magazine/when-rising-seas-transform-risk-into-certainty.html. 

16 Hladomor v krajinách ako Južný Sudán, Nigéria alebo Somálsko môže byť ešte zhoršený 
vplyvom klimatických zmien. Bližšie pozri MOOALLEM, J. Our Climate Future Is Actually 
Our Climate Present. In: The New York Times [online]. 2017-04-19 [cit. 2017-04-24]. Do-
stupné na: https://www.nytimes.com/2017/04/19/magazine/our-climate-future-is-ac-
tually-our-climate-present.html. 
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mať k nemu prístup, napríklad z dôvodu preľudnenia. Ako príklad mô-
žeme uviesť demografickú situáciu Egypta, kde je nárast populácie dra-
matický, avšak bez adekvátnej kompenzácie na strane zdrojov.17 Podob-
ná situácia ako v Egypte je tiež v Bangladéši. Viac ako 75 miliónov ľudí, 
respektíve 40 % budúcej populácie bude do roku 2100 postihnutých ná-
sledkom klimatickej zmeny.18 Klimatické zmeny môžu navyše spôsobiť 
šírenie nebezpečných chorôb.19 

K čiastočnému zviditeľneniu problému klimatických utečencov pri-
spieva návrh Globálneho paktu o bezpečnej, legálnej a riadenej migrácii 
zo dňa 11. júla 2018, ktorý potvrdzuje Dohovor o právnom postavení 
utečencov a ktorý má prispieť ku zvýšenej spolupráci v súvislosti s me-
dzinárodnou migráciou vo všetkých jej dimenziách. Bod 18 Globálneho 
paktu o bezpečnej, legálnej a riadenej migrácii zakotvuje ako jeden z cie-
ľov cieľ č. 2 – minimalizáciu nepriaznivých podnetov a štrukturálnych 
faktorov, ktoré nútia ľudí opustiť ich krajinu pôvodu. Uvedený bod obsa-
huje špeciálnu sekciu týkajúcu sa prírodných katastrof, nepriaznivých 
účinkov klimatických zmien a degradácie životného prostredia. V bode 
21 Globálneho paktu o bezpečnej, legálnej a riadenej migrácii, v cieli č. 5 
nazvanom Zvýšená dostupnosť a flexibilita ciest pre regulovanú migrá-
ciu, je spomenutý záväzok štátov identifikovať, rozvíjať a posilňovať rie-
šenia pre migrantov, ktorí sú nútení odísť z krajiny svojho pôvodu z dô-
vodov pomaly narastajúcich prírodných katastrof, nepriaznivých účinkov 
klimatických zmien a degradácie životného prostredia. Výslovne sú spo-
menuté navrhovanie plánovanej relokácie a možnosti víz; bližšie infor-
mácie poskytnuté nie sú. Ostatné zmienky o klimatických zmenách sú 
v Globálnom pakte o bezpečnej, legálnej a riadenej migrácii iba okrajo-
vé.20 V žiadnom z jeho bodov však nie je zakotvená tendencia k rozšíreniu 
definície utečenca aj na klimatických migrantov. 

                                                           
17 Nie všetky pohľady do budúcnosti sú tak vysoko skeptické; ako príklad menej negatívne-

ho prístupu je možné uviesť analýzu BETTINI, G. Climate Barbarians at the Gate? A Cri-
tique of Apocalyptic Narratives on ‘Climate Refugees’. Geoforum. 2013, vol. 45, s. 63-72. 
ISSN 0016-7185. 

18 Bližšie pozri BYRAVAN, S. a S. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate Change Exiles: A Pos-
sible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2, s. 25. ISSN 0096-3402. 

19 K tomu bližšie pozri napríklad McKENNA, M. Why the Menace of Mosquitoes Will Only 
Get Worse. In: The New York Times [online]. 2017-04-20 [cit. 2017-04-24]. Dostupné na: 
https://www.nytimes.com/2017/04/20/magazine/why-the-menace-of-mosquitoes-will-
only-get-worse.html. 

20 Napríklad bod 39 Globálneho paktu o bezpečnej, legálnej a riadenej migrácii. 
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Klimatický utečenec 

Pojem klimatický utečenec sa pravdepodobne po prvýkrát objavil v roku 
1985 v Správe Organizácie Spojených národov pre životné prostredie, ale 
dodnes nie je všeobecne akceptovaný21 a budí značnú kontroverziu.22 
Absentujúcu právnu úpravu sa napriek viacerým pokusom nepodarilo 
prekonať. Zrejme najrozšírenejšiu definíciu vydala Medzinárodná orga-
nizácia pre migráciu na svojom 94. zasadnutí v roku 2007, keďže sa 
predmetná definícia klimatického migranta23 neskôr objavila aj vo Sveto-
vej migračnej správe pre rok 2008: „Environmentálni migranti sú osoby 
alebo skupiny osôb, ktoré z dôvodu náhlych alebo postupných zmien v [ži-
votnom] prostredí, ktoré nepriaznivo ovplyvňujú ich život alebo životné 
podmienky, majú povinnosť opustiť svoje obvyklé domovy alebo zvoliť, aby 
tak urobili, a to buď dočasne alebo trvalo, a ktoré sa pohybujú buď na ich 
území alebo v zahraničí.“24 

Uvedená definícia nemá právny rámec a je iba deklaratórna, čo vedie 
k otázke, či existuje právne záväzná definícia klimatického utečenca. Naj-
dôležitejšie dokumenty týkajúce sa klímy, akými sú Rámcový dohovor 
Organizácie Spojených národov o zmene klímy alebo Kjótsky protokol, 
nezahŕňajú žiadne ustanovenia týkajúce sa konkrétnej pomoci či ochrany 
pre tých, ktorí sú alebo budú priamo ovplyvnení zmenou klímy.25 

Ak jednotlivec uteká pred náboženským prenasledovaním, môže po-
žiadať o ochranu na základe Dohovoru o postavení utečencov; v prípade 
vojenského konfliktu ho ochraňuje humanitárne právo. Avšak ak jednot-
livec, respektíve skupina uteká zo svojho domova kvôli tomu, že klima-
tická zmena spravila jeho domovinu neobývateľnou, ocitne sa v právnom 

                                                           
21 Bližšie pozri SGRO, A. Towards Recognition of Environmental Refugees by the European 

Union. Asylon(s) [online]. 2008, no. 6 [cit. 2017-06-19]. Exodes écologiques. ISSN 8089-
9790. Dostupné na: http://www.reseau-terra.eu/article844.html. 

22 Hoci pomerne presne opisuje faktický stav, odporcovia zdôrazňujú, že neopisuje právny 
stav. Bližšie pozri aj McADAM, J. a B. SAUL. An Insecure Climate for Human Security? Cli-
mate-induced Displacement and International Law [online]. Sydney: Sydney Centre for In-
ternational Law, 2008, s. 3-4 [cit. 2017-06-19]. Working Paper, no. 4. Dostupné na: 
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/357399072.pdf. 

23 Pre účely nášho príspevku budeme považovať slovné spojenia „environmentálny mig-
rant“ a „klimatický migrant“ za totožné. 

24 Bližšie pozri Definitional Issues. In: International Organization for Migration [online]. 
2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://www.iom.int/definitional-issues. 

25 Bližšie pozri Climate Change, Migration and Displacement: Who Will Be Affected? [online]. 
2017. 4 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: http://unfccc.int/resource/docs/2008/smsn/ 
igo/022.pdf. 
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vákuu. Dokonca existuje rastúci konsenzus u dotknutých agentúr, vráta-
ne Úradu vysokého komisára Organizácie Spojených národov pre utečen-
cov (anglicky United Nations High Commissioner for Refugees, anglická 
skratka UNHCR), o tom, že je potrebné vyhnúť sa používaniu daného ter-
mínu. Podmienky pre uvedené označenie považujú za zavádzajúce a po-
tenciálne ohrozujúce medzinárodnoprávny režim ochrany utečencov.26 

Parížska klimatická dohoda prijatá v roku 2015 sa už konkrétnejšie 
zaoberá klimatickými zmenami, a najmä ich dopadom na život obyvate-
ľov: „… uznáva, že zmena klímy je naliehavou a potenciálne nezvratnou 
hrozbou pre ľudstvo a planétu, a teda vyžaduje čo najširšiu spoluprácu 
všetkých krajín…“.27 Uvedená zmena tu prítomná je a príklady Egypta 
i ďalších krajín ukazujú, že migrácia aj pod vplyvom klimatických zmien, 
respektíve klimatických podmienok nastáva, a preto je nevyhnutné pri-
praviť právny rámec. 

Nový Zéland a prípad Teitiota 

Jedným z prípadov, ktoré zarezonovali v poslednej dobe a týkali sa prob-
lematiky klimatických utečencov,28 je prípad Ioaneho Teitiotu z Kiribati, 
ktorý bol v septembri 2015 deportovaný z Nového Zélandu po tom, ako 
mu uplynula doba platnosti víz. Jeho domovom je ostrov Tarawa, ktorý je 
atolom.29 Existujú obavy, že vplyvom stúpajúcej hladiny oceánu sa celý 
ostrov stane v najbližších dekádach neobývateľným.30 

Hlavným problémom tu bola otázka definovania statusu pána Teitio-
tu, keďže nespĺňal podmienky Dohovoru o právnom postavení utečencov 

                                                           
26 Bližšie pozri ibidem. 
27 Bližšie pozri Parížska zmluva [online]. 2015. 32 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: https:// 

unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09r01.pdf. 
28 Existujú aj výhrady zo strany kiribatských orgánov voči tomuto označeniu; ako príklad je 

možné uviesť stanovisko ministerky zahraničných vecí Tessie Eria Lambourne, ktorá 
uviedla: „Nechceme byť nazývaní utečencami, pretože je to veľmi bolestivé pre zúčastne-
né osoby na oboch stranách: pre tých, ktorí hľadajú pomoc, aj pre tých, ktorí pomáhajú 
ľuďom hľadať nové domovy.“ Bližšie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protec-
tion for “Climate Change Refugees”. Boston College International and Comparative Law 
Review. 2015, vol. 38, no. 2, s. 335. ISSN 0277-5778. 

29 Viac ako 100 tisíc obyvateľov Kiribati býva na atoloch, ktoré sú menej ako dva metre nad 
hladinou oceánu. 

30 Vyskytujú sa tiež názory, že atol sa môže v konečnom dôsledku udržať nad hladinou, ale 
i v takomto prípade sa podmienky pre život na ňom výrazne zhoršia, najmä v súvislosti 
s prístupom k pitnej vode. Bližšie pozri McDONALD, T. The Man Who Would Be the First 
Climate Change Refugee. In: BBC News [online]. 2015-11-05 [cit. 2017-06-19]. Dostupné 
na: http://www.bbc.com/news/world-asia-34674374. 
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z roku 1951 ani jeho dodatkového protokolu. Svoju situáciu opísal nasle-
dovne: „Som taký istý človek ako ľudia, ktorí utekajú pred vojnou. Tí, ktorí 
sa boja smrti, sú takí istí ako ja.“31 Chýbajúce právne vákuum sa tu snaží 
postupne zapĺňať iniciatíva nazvaná tiež Nansenova iniciatíva.32 

Pán Teitiota sa v roku 2007 so svojou ženou presťahoval na Nový Zé-
land, kde sa im narodili tri deti, ktoré však nezískali občianstvo Nového 
Zélandu, keďže nespĺňali podmienky podľa Zákona o občianstve z roku 
1977. V roku 2010 im expirovali víza, a preto, aby sa vyhli vyhosteniu, 
požiadali o status utečenca podľa časti 5 Imigračného zákona z roku 
2009, ktorým bol do novozélandského právneho poriadku inkorporova-
ný Dohovor o právnom postavení utečencov z roku 1951. Svoju žiadosť 
odôvodnil pán Teitiota slovami: „… na základe zmeny podnebia na Kiribati 
spôsobenej zvyšovaním sa hladiny oceánu, spojenej s klimatickými zmena-
mi“.33 

Žiadosť najprv posudzoval novozélandský Tribunál pre imigráciu 
a ochranu, ktorý sa zaoberá odvolaniami voči rozsudkom vo veciach 
imigrácie. V júni 2013 odmietol žiadosť pána Teitiotu, avšak konštatoval, 
že: „… obmedzená kapacita ostrova Tarawa je významne ohrozená rastom 
populácie, urbanizáciou a limitovaným rozvojom infraštruktúry, najmä 
v spojení s hygienickými požiadavkami. Negatívny dopad vyššie uvedených 
faktorov je ešte umocňovaný faktormi klimatickej zmeny, a to krátkodobý-
mi (búrky) a dlhodobými (vzostup hladiny oceánu).“34 Aj napriek konšta-
tovaniu vyššie uvedených okolností sa Tribunál pre imigráciu a ochranu 
priklonil k názoru, že migrácia na Nový Zéland by nemala byť chápaná 
ako „nútená“ migrácia, ale ako dobrovoľné rozhodnutie.35 

Pri skúmaní pojmu prenasledovanie podľa právneho poriadku No-
vého Zélandu a medzinárodného utečeneckého práva Tribunál pre imig-
ráciu a ochranu uviedol, že sa jedná buď o zlyhanie štátu kontrolovať 
svojich predstaviteľov, ktorí sa dopúšťajú porušovania ľudských práv, 

                                                           
31 Bližšie pozri ibidem. 
32 Domovská stránka uvedenej iniciatívy je https://www.nanseninitiative.org/. K Nanseno-

vej iniciatíve patria aj tzv. Nansenove princípy, v rámci ktorých sa článok 9 venuje ochra-
ne ľudí, ktorí museli ujsť v dôsledku klimatickej zmeny. Bližšie pozri tiež The Nansen Con-
ference: Climate Change and Displacement in the 21st Century: Oslo, Norway, June 5 – 7, 
2011 [online]. Oslo: Norwegian Refugee Council, 2011. 19 s. [cit. 2017-06-19]. Dostupné 
na: http://www.unhcr.org/4ea969729.pdf. 

33 Bližšie pozri AF (Kiribati) [2013]. NZIPT 800413 (25 June 2013), bod 2. 
34 Bližšie pozri ibidem, bod 39. 
35 Bližšie pozri ibidem, bod 49. 
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alebo o neschopnosť podniknúť kroky na zníženie rizika poškodenia, čo-
ho sa dopúšťajú práve neštátne subjekty. Avšak, „… táto požiadavka neja-
kej formy zásahu človeka neznamená, že zhoršovanie životného prostredia, 
či už spojené so zmenou klímy, alebo nie, nikdy nemôže vytvoriť cestu k Do-
hovoru o právnom postavení utečencov.“36 Tribunál pre imigráciu a och-
ranu tu pripustil situáciu, že môže nastať stav, kedy by bol život v nejakej 
oblasti nemožný v dôsledku klimatických zmien a rozsah Dohovoru 
o právnom postavení utečencov by sa rozšíril, aby pokryl aj takéto situá-
cie. 

Napriek vyššie zmieneným stanoviskám Tribunál pre imigráciu 
a ochranu predmetnej žiadosti nevyhovel. Uznal síce, že životné pod-
mienky na ostrove Tarawa sa výrazne zhoršujú, no v prípade návratu na 
Kiribati „… budú môcť on a jeho rodina pokračovať v predchádzajúcom ži-
vote a dôstojnosti, keďže jeho život nebude v ohrození“.37 V neposlednom 
rade Tribunál pre imigráciu a ochranu uviedol, že dané podmienky sa tý-
kajú všetkých obyvateľov bez rozdielu a nejestvuje dôkaz, že sa vláda ne-
snaží ochrániť jednotlivca.38 

Pán Teitiota sa odvolal na súd, aby preskúmal rozhodnutie Tribunálu 
pre imigráciu a ochranu, avšak súd sa stotožnil s predchádzajúcim stano-
viskom a zdôraznil, že súd nie je kompetentný rozširovať rozsah Doho-
voru o právnom postavení utečencov aj na ľudí, ktorí čelia v strednodo-
bom horizonte ekonomickej strate alebo bezprostredným následkom prí-
rodnej katastrofy.39 Súd ďalej uviedol, že „sociologický“ utečenec alebo 
osoba, ktorá hľadá lepší život, tým, že utečie v dôsledku klimatických 
zmien, nie je osobou, na ktorú sa vzťahuje článok 1A (2) Dohovoru 
o právnom postavení utečencov.40 

Po ďalšom odvolaní sa vec prejednával odvolací súd, ktorý opäť po-
tvrdil, že i napriek pochopeniu zložitej situácie pána Teitiotu nie je mož-
né v jeho prípade použiť Dohovor o právnom postavení utečencov.41 Naj-
vyšší súd Nového Zélandu ako súd poslednej inštancie potvrdil predchá-
dzajúce rozsudky a explicitne uviedol, že rozhodnutie v tomto konkrét-

                                                           
36 Bližšie pozri ibidem, body 54 – 55. 
37 Bližšie pozri ibidem, bod 74. 
38 Bližšie pozri ibidem, bod 75. 
39 Bližšie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-

ment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 51. 
40 Bližšie pozri ibidem, bod 54. 
41 Bližšie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-

ment [2014]. NZCA 173 (8 May 2014), bod 40. 
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nom prípade neznamená nemožnosť zmeny v budúcnosti. Konkrétne sa 
vyjadril, že „… [rozhodnutie] by nemalo byť brané ako rozhodnutie, ktoré 
neumožní v budúcnosti v podobnom prípade rozhodnúť inak“.42 Týmto 
Najvyšší súd Nového Zélandu vlastne potvrdil, že aj napriek svojmu roz-
hodnutiu pripúšťa do budúcnosti možnosť rozšírenia Dohovoru o práv-
nom postavení utečencov aj na klimatických utečencov. 

Z vyššie uvedených rozsudkov je možné vyčítať viaceré základné 
premisy budúceho posudzovania klimatických utečencov, prinajmenšom 
na Novom Zélande: 

i. Zhoršené podmienky, respektíve veľmi zhoršené podmienky na život 
spôsobené degradáciou životného prostredia ešte nie sú dôvodom na 
udelenie azylu. Životné prostredie musí byť zdevastované vo veľmi 
vysokej miere, aby neumožňovalo život v rámci ľudskej dôstojnosti. 
V rozsudku sa konkrétne uvádza, že v prípade návratu na Kiribati ne-
jestvuje dôkaz, že by pán Teitiota nebol schopný poskytnúť vodu 
a jedlo svojim deťom;43 

ii. Zodpovedná vláda musí byť bezmocná proti tomuto trendu, respek-
tíve neprijíma žiadne opatrenia. Uvedené možno prepojiť s koncep-
ciou suverenity štátu, ktorá predstavuje jeden zo základných pilierov 
medzinárodného práva. V tomto prípade je možné chápať ju nielen 
ako negatívnu obligáciu na strane iných štátov nezasahovať do vnú-
torných záležitostí krajiny, ale aj ako pozitívnu obligáciu štátu posta-
rať sa o svojich obyvateľov. Podobný názor v konečnom dôsledku 
vyslovila tiež ministerka zahraničných vecí Kiribati, keď uviedla, že 
napriek obrovským nákladom na presun obyvateľstva v dôsledku 
klimatickej zmeny v rámci Bangladéša je to stále lepšia situácia ako 
v prípade Kiribati, keďže im zmizne celá krajina;44 

iii. Ak chce jednotlivec postupovať podľa Dohovoru o právnom posta-
vení utečencov, musí preukázať, že sa nachádza v osobitnej situácii; 
v opačnom prípade bude neúspešný. Čo sa však stane v prípade, ak 
sa celý ostrov ako taký stane neobývateľným a požiada o azyl ako ce-
lok? Uvedenej otázky sa okrajovo dotkol aj novozélandský súd, keď 
vyslovil obavu, že v prípade kladného rozhodnutia vo veci pána Tei-

                                                           
42 Bližšie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-

ment [2015]. NZSC 107 (20 July 2015), bod 13. 
43 Bližšie pozri AF (Kiribati) [2013]. NZIPT 800413 (25 June 2013), body 73 – 74. 
44 Bližšie pozri McNAMARA, K. E. a R. SMITH. Future Migrations from Tuvalu and Kiribati: 

Exploring Government, Civil Society and Donor Perceptions. Climate and Development. 
2015, vol. 7, no. 1, s. 55. ISSN 1756-5529. 
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tiotu by sa mohli „otvoriť dvere na hrádzi“ a milióny ľudí by mohli 
požiadať o azyl z dôvodu klimatických zmien;45 

iv. Mimoriadne problematickou ostáva otázka, kto posúdi vhodnosť 
ostrova na bývanie, a najmä, kedy sa odohrá „prelomový okamih“, od 
ktorého bude možné považovať jeho územie za neobývateľné. Na 
tomto mieste sa žiada uviesť, že podľa predikcií Svetovej banky os-
trov Tarawa zanikne okolo roku 2050,46 a preto vyvstáva otázka, do-
kedy musia jeho obyvatelia čakať, aby sa mohli legálnou cestou vy-
sťahovať. Tiež je potrebné poznamenať, že podľa predikcií viacerých 
vedcov bude Kiribati v dôsledku obmedzenia prístupu k pitnej vode 
neobývateľné skôr, ako sa celé potopí, t.j. skôr ako v roku 2050.47 
Existujú i predikcie, že Tuvalu bude v roku 2020 stále nad hladinou 
oceánu, ale nebude schopné poskytnúť základnú obživu pre svojich 
obyvateľov.48 

Problém klimatických utečencov nezačal prípadom pána Teitiotu; 
dotýkať sa mal aj obyvateľov Tuvalu, ktorých žiadosti boli taktiež za-
mietnuté, keďže nespadali pod Dohovor o právnom postavení utečen-
cov.49 Advokát pána Teitiotu priznal, že nebol schopný nájsť žiadny prí-
pad z Nového Zélandu, Austrálie, Kanady, Veľkej Británie, Spojených štá-
tov amerických či Európskej únie, kde by bola pôsobnosť Dohovoru 
o právnom postavení utečencov rozšírená aj na klimatických utečencov,50 
hoci súd uviedol: „Na druhej strane, existuje mnoho rozhodnutí o zamiet-
nutí žiadostí obyvateľov Kiribati, Tuvalu, Tonga, Bangladéša alebo Fidži 
z dôvodu obáv z ekologických problémov v nízko položených krajinách, 

                                                           
45 Bližšie pozri aj Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Em-

ployment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 51. 
46 Bližšie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protection for “Climate Change Refu-

gees”. Boston College International and Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2, 
s. 333. ISSN 0277-5778. 

47 Bližšie pozri McADAM, J. Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement 
Treaty Is Not the Answer. International Journal of Refugee Law. 2011, vol. 23, no. 1, s. 2-
27. ISSN 0953-8186. 

48 Bližšie pozri McNAMARA, K. E. a R. SMITH. Future Migrations from Tuvalu and Kiribati: 
Exploring Government, Civil Society and Donor Perceptions. Climate and Development. 
2015, vol. 7, no. 1, s. 48. ISSN 1756-5529. 

49 Pre zoznam prípadov bližšie pozri BUCHANAN, K. New Zealand: ‘Climate Change Refugee’ 
Case Overview. In: Law Library of Congress [online]. 2015-07-29 [cit. 2017-06-19]. Do-
stupné na: https://www.loc.gov/law/help/climate-change-refugee/new-zealand.php. 

50 Bližšie pozri Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employ-
ment [2013]. NZHC 3125 (26 November 2013), bod 45. 
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ktoré neznamenajú prenasledovanie a neboli zistené žiadne dopady na žia-
dateľa.“51 

Situáciu na Kiribati opísal prezident Anote Tong v roku 2013 nasle-
dovne: „… My chceme, aby naši ľudia mali možnosť [e]migrovať dôstojne, 
nie, až keď to bude nevyhnutné. Veda nám hovorí, že je to iba otázka ča-
su.“52 Na tomto mieste sa žiada ešte uviesť, že existujú programy, ktoré sú 
špeciálne zamerané na obyvateľov Kiribati. Tieto programy predstavujú 
tradičnú formu imigrácie a neboli vytvorené s ohľadom na medzinárodné 
záväzky súvisiace so zmenou klímy.53 Austrália má napríklad program, 
ktorý sa zameriava na vyškolenie zdravotných sestier a záhradníckych 
pracovníkov na Kiribati a ich následné inkorporovanie do austrálskej 
pracovnej sily.54 V roku 2002 vytvoril Nový Zéland program s názvom 
Pacific Access Category, ktorý ponúka sedemdesiatpäť miest ročne pre 
migrantov z Kiribati, „aby podporovali hospodársky rozvoj v ostrovných 
štátoch Tichomoria“. Na to, aby mohli využiť uvedený program, musia 
spĺňať nevyhnutné požiadavky: vek, zamestnanie, ovládanie angličtiny, 
ako aj zdravotné a charakterové vlastnosti.55 

Situácia v rámci Európskej únie a vybraných zoskupení 

Termín klimatický utečenec nenájdeme ani v slovenskom, a ani v európ-
skom právnom poriadku. Migračná kríza ukázala, že Európska únia je 
ťažkopádna v kritických situáciách a nedokáže adekvátne rýchlo zarea-
govať na aktuálny vývoj. Je nevyhnutné poznamenať, že občianska vojna, 
respektíve zástupná vojna zúri v Sýrii od roku 2011. Aj napriek opakova-
ným varovaniam, že krajiny ako Libanon sú už kapacitne vyťažené,56 ne-
dokázalo sa európske spoločenstvo pripraviť na príchod migrantov. Pod-
ľa vyššie uvedených predikcií je len otázkou času, kedy začnú v Európe 

                                                           
51 Bližšie pozri ibidem, bod 45. 
52 Bližšie pozri BYRAVAN, S. a S. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate Change Exiles: A Pos-

sible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2, s. 22. ISSN 0096-3402. 
53 Bližšie pozri NI, X.-Y. A Nation Going Under: Legal Protection for “Climate Change Refu-

gees”. Boston College International and Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2, 
s. 349-350. ISSN 0277-5778. 

54 Bližšie pozri ibidem. 
55 Bližšie pozri ibidem. 
56 Hovoríme o takmer dvoch miliónoch utečencov v krajine s celkovým počtom obyvateľov 

4,5 milióna. Bližšie pozri aj Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon: 
2015 Report. In: UNHCR – The UN Refugee Agency [online]. 2015. 105 s. [cit. 2017-06-19]. 
Dostupné na: http://www.unhcr.org/pages/49e486676.html. 
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žiadať o azyl klimatickí utečenci.57 Ako sme uviedli v úvode nášho prí-
spevku, nemusí ísť o rýdzo klimatický problém. Skutočnosť, že v prípade 
klimatickej zmeny nejde iba o jeden atribút, ale, naopak, o mix viacerých 
faktorov, od dostupnosti pitnej vody, cez nedostatok jedla, demografickú 
situáciu až po vojnové konflikty, zdôraznil i vtedajší americký minister 
zahraničných vecí John Kerry pri svojom vystúpení na konferencii veno-
vanej Arktíde v auguste 2015.58 Na európskej úrovni sa v septembri 2015 
vyjadril o možnom príchode miliónov klimatických utečencov v blízkej 
budúcnosti predseda Európskej komisie Jean-Claude Juncker.59 Napriek 
jeho vyjadreniu stále absentuje jednotný postup nielen v rovine politic-
kej, ale najmä v rovine právnej, navzdory tomu, že snahy európskych pos-
lancov o začlenenie termínu klimatický utečenec do azylových dokumen-
tov existovali už začiatkom nového milénia.60 

Smernica 2011/95/EÚ61 harmonizuje normy pre oprávnenie štát-
nych príslušníkov tretej krajiny, respektíve osôb bez štátneho občianstva 
na medzinárodnú ochranu. Článok 2 písm. d) definuje pojem utečenec, 
pričom stanovuje, že to je „štátny príslušník tretej krajiny, ktorý kvôli 
oprávnenej obave pred prenasledovaním z rasových dôvodov, nábožen-
ských dôvodov, dôvodov štátnej príslušnosti, z dôvodu zastávania určitého 
politického názoru alebo z dôvodu príslušnosti k určitej sociálnej skupine 
nemôže prijať alebo v dôsledku uvedených obáv odmieta ochranu tejto kra-

                                                           
57 Na stretnutí Výkonného výboru Úradu vysokého komisára Organizácie Spojených náro-

dov pre utečencov v roku 2007 vtedajší predstaviteľ Úradu vysokého komisára Organizá-
cie Spojených národov pre utečencov António Guterres uviedol: „… každý centimeter zvý-
šenia morskej hladiny zapríčiní presunutie jedného milióna ľudí“. Bližšie pozri McADAM, 
J. a B. SAUL. An Insecure Climate for Human Security? Climate-induced Displacement and 
International Law [online]. Sydney: Sydney Centre for International Law, 2008, s. 16 [cit. 
2017-06-19]. Working Paper, no. 4. Dostupné na: https://www.peacepalacelibrary.nl/ 
ebooks/files/357399072.pdf. 

58 Bližšie pozri KERRY, J. Remarks at the Global Leadership in the Arctic: Cooperation, Inno-
vation, Engagement, and Resilience (GLACIER): Conference Opening Plenary. In: U.S. De-
partment of State [online]. 2015-08-31 [cit. 2017-06-22]. Dostupné na: https://2009-
2017.state.gov/secretary/remarks/2015/08/246489.htm; a https://2009-2017.state. 
gov/e/oes/glacier/video/index.htm. 

59 Bližšie pozri TEFFER, P. Climate Refugees Coming to Europe, Juncker Warns. In: 
EUobserver [online]. 2015-09-09 [cit. 2017-06-19]. Dostupné na: 
https://euobserver.com/ environment/130183. 

60 Hovoríme o iniciatívach europoslancov z frakcie Zelených, ako sú napríklad Hélène Flaut-
re, Marie Anne Isler Beguin alebo Jean Lambert. 

61 Bližšie pozri Smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2011/95/EÚ z 13. decembra 2011 
o normách pre oprávnenie štátnych príslušníkov tretej krajiny alebo osôb bez štátneho ob-
čianstva mať postavenie medzinárodnej ochrany, o jednotnom postavení utečencov alebo 
osôb oprávnených na doplnkovú ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany. 
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jiny, alebo osoba bez štátneho občianstva, ktorá sa nachádza mimo štátu 
svojho doterajšieho pobytu z dôvodov, ktoré sú uvedené vyššie, alebo ktorá 
sa tam vzhľadom na uvedené obavy nemôže alebo nechce vrátiť a na ktorú 
sa neuplatňuje článok 12“.62 Článok 9 Smernice 2011/95/EÚ definuje činy 
prenasledovania, ktoré je na základe demonštratívneho výpočtu kvalifi-
kovaných činov prenasledovania možné pripísať ľudskému faktoru. 
Z uvedeného vyplýva, že nie je možné subsumovať klimatického utečenca 
pod definíciu článku 9 predmetnej smernice. 

Smernica 2011/95/EÚ definuje aj osobu oprávnenú na doplnkovú 
ochranu, konkrétne v článku 2 písm. f), pričom ide o osobu, ktorej síce nie 
je priznaný azyl, avšak vzhľadom na podstatné preukázané dôvody je 
možné sa domnievať, že by v prípade návratu do pôvodnej krajiny čelila 
reálnemu riziku utrpenia vážneho bezprávia, ktoré je bližšie definované 
v článku 15 uvedenej smernice. I keď článok 15 písm. c) zaraďuje medzi 
vážne bezprávie vážne a individuálne ohrozenie života občana alebo 
osoby, toto ohrozenie života viaže na dôvod všeobecného násilia v situá-
ciách medzinárodného alebo vnútroštátneho ozbrojeného konfliktu. Opä-
tovne je teda možné dospieť k záveru, že klimatický utečenec nespĺňa 
znaky potrebné pre doplnkovú ochranu. 

Na vyššie uvedené definície nadväzujú i ďalšie európske normy, na-
príklad Smernica 2013/32/EÚ63 a Smernica 2013/33/EÚ.64 

Klimatickým utečencom nie je nápomocná ani Smernica 2001/55/ 
ES,65 ktorá viaže poskytnutie dočasnej ochrany na vysídlené osoby, ktoré 
sú definované najmä ako osoby, ktoré ušli z oblastí ozbrojeného konfliktu 
alebo endemického násilia, respektíve osoby vo vážnom ohrození zo sys-
tematického alebo všeobecného porušovania ich ľudských práv, alebo 
ktoré sa stali obeťami takéhoto porušovania. V zmysle článku 2 písm. a) 
Smernice 2001/55/ES sa dočasná ochrana poskytuje najmä ak existuje 
riziko, že azylový systém nebude schopný efektívne zvládať hromadný 

                                                           
62 Článok 12 stanovuje prípady, kedy je osoba vylúčená z postavenia utečenca. 
63 Bližšie pozri Smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2013/32/EÚ z 26. júna 2013 o spo-

ločných konaniach o poskytovaní a odnímaní medzinárodnej ochrany, článok 2 písm. g) 
a h). 

64 Bližšie pozri Smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2013/33/EÚ z 26. júna 2013, ktorou 
sa stanovujú normy pre prijímanie žiadateľov o medzinárodnú ochranu, článok 2 písm. a). 

65 Bližšie pozri Smernicu Rady 2001/55/ES z 20. júla 2001 o minimálnych štandardoch na 
poskytovanie dočasnej ochrany v prípade hromadného prílevu vysídlených osôb a o opatre-
niach na podporu rovnováhy úsilia medzi členskými štátmi pri prijímaní takýchto osôb 
a znášaní z toho vyplývajúcich dôsledkov. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2018, Volume VI., Issue 4, Pages 76-96 
http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

STUDIES 91 

prílev. Zahrnutiu klimatických utečencov pod uvedenú smernicu nena-
pomáhajú ani jej úvodné recitály odkazujúce na vojnu v Juhoslávii a na 
Kosovo. Aj ak by pod pojem vysídlených osôb mohli byť zahrnutí klima-
tickí utečenci, ochrana by bola veľmi limitovaná, nakoľko je podľa článku 
4 ods. 1 danej smernice poskytovaná iba na jeden rok, s možnosťou pre-
dĺženia najdlhšie o jeden rok. 

Existujú tiež príklady, keď sa ochrana utečencov utekajúcich pred 
počasím dostala do národnej legislatívy. Vo Švédsku sa to podarilo pro-
stredníctvom švédskeho Cudzineckého zákona z roku 2005, ktorý obsia-
hol aj osoby nútené opustiť svoje domovy v dôsledku klimatickej kata-
strofy.66 Na druhej strane, predmetný švédsky zákon sa vzťahuje iba na 
prípady náhlej zmeny životného prostredia, ako je zrejme výbuch sopky. 
Reakcie individuálnych štátov na problematiku klimatických utečencov 
nemôžu problém vyriešiť, keďže pri unilaterálnej akcii štátu napríklad 
Nový Zéland hrozí, že bude musieť niesť bremeno sám, čo je nemysliteľ-
né vzhľadom na predikcie o počte osôb, ktoré útočisko budú potrebovať. 
Jednoznačne musí prevážiť globálna odpoveď, kde ako príklad môžeme 
uviesť Rámcový dohovor Organizácie Spojených národov o zmene klímy, 
naposledy reprezentovaný už vyššie spomínanou Parížskou zmluvou 
z roku 2015. Ani Parížska zmluva však nepostúpila ďalej než ku konšta-
tovaniu, že klimatická zmena predstavuje hrozbu pre ľudstvo, a nezaobe-
rala sa ani problematikou klimatických utečencov ako takých. Na druhej 
strane musíme podotknúť, že ani jedna z vyššie uvedených multilaterál-
nych zmlúv neobsahuje sankčný mechanizmus pre prípad ich nedodržia-
vania. 

Súčasne existujú tiež regionálne iniciatívy, ako napríklad tzv. Pacific 
Islands Forum, ktoré spájajú regionálnych predstaviteľov v snahe vymie-
ňať si skúsenosti, alebo tzv. Pacific Alliance for Sustainability Program 
a tzv. Pacific Environment Information Network.67 

Podľa nášho názoru sú snahy o vyvodenie zodpovednosti jednotli-
vých štátov odsúdené na neúspech. Neexistuje všeobecná zhoda v tom, či 
je ľudstvo naozaj zodpovedné za globálne otepľovanie, a je zrejme ne-
možné určiť presnú mieru zodpovednosti jednotlivých štátov za ich „prí-
spevok“ k tomuto procesu. Medzinárodné právo pozná princíp force ma-

                                                           
66 Bližšie pozri Aliens Act (2005:716), ch. 4 § 2(3) (Sweden); a NI, X.-Y. A Nation Going Un-

der: Legal Protection for “Climate Change Refugees”. Boston College International and 
Comparative Law Review. 2015, vol. 38, no. 2, s. 356. ISSN 0277-5778. 

67 Bližšie pozri ibidem, s. 363. 
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jeure, ktorý zabezpečuje, že štát nie je zodpovedný za konania, akými sú 
napríklad zemetrasenie, sucho, záplavy, keďže nemá vplyv na takéto uda-
losti.68 Pokiaľ sa štáty budú odvolávať na nedokázateľnosť ich vplyvu na 
zmenu globálnej klímy, bude nepriechodné presadenie ich zodpovednosti 
za prípadné škody. Z uvedeného dôvodu tiež odmietame myšlienku pre-
rozdeľovania klimatických migrantov medzi štáty podľa ich podielu na 
produkcii skleníkových plynov.69 

Záver 

Problematiku klimatických utečencov je podľa nášho názoru potrebné 
vnímať v širších súvislostiach a neobmedzovať sa iba na pacifické ostro-
vy. Nedostatok zdrojov nevyhnutných pre dôstojné prežitie môže prinú-
tiť milióny ľudí k presunom za lepším životom, a preto musí byť Európa 
pripravená. Nevyhnutnosť vytvoriť právny rámec, ktorý by zakotvoval 
jasné podmienky stanovujúce kto, kedy a za akých okolností môže žiadať 
o azyl z dôvodu, že je klimatický utečenec, jednoznačne ilustruje prípad 
Teitiota. Argumentácia súdu bola založená na viacerých domnienkach, 
keďže právna regulácia v tejto oblasti absentuje, čo nakoniec súd aj sám 
uviedol vo svojom rozhodnutí. Rozšírenie interpretácie súčasného práv-
neho rámca Európskej únie na klimatických utečencov sa nezdá byť prie-
chodné, preto je potrebné prijať vhodný právny rámec, a prijať ho včas. 
Riešenie na nadnárodnej úrovni je nevyhnutné, nakoľko individuálne štá-
ty nemôžu niesť váhu zhoršovania sa klimatických podmienok ich geo-
grafických susedov. Ako najvhodnejšie riešenie sa zdá byť prijatie me-
dzinárodného dohovoru o klimatických utečencoch, ktorý by stanovoval 
podmienky, za ktorých sa osoba stáva klimatickým utečencom, ako aj 
zodpovednosť jednotlivých štátov za prijatie takéhoto utečenca. Na taký-
to medzinárodný normatívny právny akt by mal nadväzovať právny akt 
na úrovni Európskej únie, pravdepodobne v podobe smernice. Ostáva iba 
dúfať, že vhodné riešenie sa podarí nájsť včas, aby sme sa vyhli podob-
nému obrazu neriadenej migrácie, aká sa v Európe udiala v roku 2015. 

                                                           
68 Bližšie pozri KLABBERS, J. International Law. 1st ed. Cambridge: Cambridge University 

Press, 2013, s. 130. ISBN 978-0-521-14406-3. 
69 K uvedenému bližšie pozri aj BYRAVAN, S. a S. C. RAJAN. Sea Level Rise and Climate 

Change Exiles: A Possible Solution. Bulletin of the Atomic Scientists. 2015, vol. 71, no. 2, 
s. 26-28. ISSN 0096-3402. 
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Protection of Personality Rights 
in Slovakia1 

Jozef Štefanko 

Abstract: This paper introduces the Slovak law of protection of personality 
through the optics of private law, in particular its general and core regula-
tion in the Slovak Civil Code. It ponders the constitutional underpinnings 
and contexts thereof as well as their mutual communication and evaluation 
of conflicting constitutional principles. The paper also introduces the cur-
rent legal discourse of this area of law in Slovakia and discusses the issue of 
monetary satisfaction for non-pecuniary loss of surviving relatives, some-
times referred to as bereavement damages, and tackles manifold legal 
questions this issue brings about to the legal practice. It concludes that the 
Slovak substantive law is in a need for a systematically coherent system of 
liabilities and compensations in cases of personal injuries in a broader 
sense. 

Key Words: Civil Law; Personality Rights; Personal Injury; Remedies; Mon-
etary Satisfaction; Compensation; Liability; Bereavement Damages; Car-
accident Insurance; the Slovak Republic. 

Introduction 

A human being’s personality is a complex and multi-faceted notion. It co-
vers various aspects of physical and psychical nature channelled through 
his or her pursuit of this life, sometimes materialised to the outside 
world and many times attached only to one’s emotional sphere, all to-
gether amounting to a unique individual. Infringement of these various 
aspects can also be very diverse, just as diverse is the actual possibility to 
adequately remedy such infringements. Sometimes a wounded body can 
be well recovered (especially in cases of effective medical assistance), 
sometimes a wounded soul can carry on with life stronger through ob-
taining some sort of satisfaction and many a time a hurt personality re-

                                                           
1 The presented scientific study was carried out within the Project of the Slovak Research 

and Development Agency: “Proliferation of the Social Function of the Slovak Private Law by 
the Application of the European Private Law Principles”, in the Slovak original “Rozširova-
nie sociálnej funkcie slovenského súkromného práva pri uplatňovaní zásad európskeho prá-
va”, project No. APVV-14-0061, responsible researcher doc. JUDr. Monika Jurčová, PhD. 
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mains tainted for a long time, notwithstanding any action taken by others 
or the law. Alas, interfering with people’s personalities and coping with 
consequences thereof is a natural element of human life. For a legal or-
der, it is a highly complex and sensitive policy issue to take into account 
said aspects of people’s individuality and to decide which of those should 
be awarded heightened protection and in what manner the encroach-
ment upon these rights should be remedied. Hence, a sensitively chosen 
balance between the general necessity to protect one’s personality on the 
one hand and conflicting principles fundamentally impeding its inviola-
bility (right to information, freedom of artistic expression, proportionali-
ty of punishment and compensation, aim not to hamper scientific or cul-
tural development etc.) on the other hand amounts to one of the features 
of a country’s social identity as well as its place in the world of protected 
aspects of human nature. 

The Slovak law, probably just as any legal order, deals with the mul-
tiplicity of issues relating to protection of one’s personality by providing 
for regulation thereof in various sources of law pertaining to various 
branches of law of public as well as of private law nature, spanning from 
constitutional law and international conventions (most notably those 
dealing with human rights), criminal law and administrative law to the 
voluminous private law regulation. 

Having in mind the fundamental nature of those issues and respect-
ing the diversity of concrete matters that the overarching notion of 
a man’s personality may consider, this paper will unfold around two 
basic focal points. Firstly, it aims to introduce the Slovak law of protec-
tion of personality through the optics of private law, in particular its gen-
eral and core regulation in the Slovak Civil Code.2 Naturally, in this regard 
we cannot omit the constitutional underpinnings and contexts since 
these are in constant communication with the civil law regulation and 
a great share of litigation in protection of personality rights thus touches 
upon the evaluation of conflicting constitutional principles. Secondly, the 
paper will introduce a current legal discourse and thus discuss a highly 
topical issue in the Slovak legal practice as well as legal discourse as 
such – monetary satisfaction for non-pecuniary loss of surviving rela-
tives, sometimes referred to as bereavement damages. 

                                                           
2 See Act No. 40/1964 Coll. Civil Code, as amended (hereinafter referred to as the “Civil Code 

1964”). 
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1 Protection of personality rights in the Slovak private law 

1.1 System of sources of law of protection of personality rights 

Since the complex notion of human personality touches upon fundamen-
tal issues of humanity and inviolability of an individual which is in many 
ways constitutionally and internationally guaranteed phenomenon, the 
hierarchy of the sources of law on national level has to indeed start with 
international treaties dealing with some of those issues. The Constitution 
of the Slovak Republic specifically asserts precedence of most of such in-
ternational instruments over national legislation.3 Even though there is 
a great number of international treaties that one could count among in-
struments dealing with human rights, the most important and influential 
ones, and it holds true also when it comes to the national level (given the 
extent of doctrinal discourse and references in the judicial practice), 
would be the following:4 

 the United Nations International Covenant on Civil and Political 
Rights (1966); 

 the United Nations International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights (1966); 

 the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (1950); 

 the United Nations Convention on the Rights of the Child (1989); 
 the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the 

Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine 
(1997); 

 the Additional Protocol concerning Transplantation of Organs 
and Tissues of Human Origin (2002); and 

 the European Social Charter (1961). 

One could argue that these instruments are too general in nature and 
the protected values they encompass need specific interpretation in ac-
tual situations. True, most of these values are similarly established and 
further explained in the Slovak legal order on various levels, however, 

                                                           
3 Cf. Article 7 of the Act No. 460/1992 Coll. Constitution of the Slovak Republic, as amended 

(hereinafter referred to as the “Constitution 1992”). 
4 In addition, there is a long list of international treaties that are focused on particular 

branches of private law, such as the protection of intellectual property. See e.g. FRINTA, 
O. Personality Rights in Central and Eastern Europe: The Czech Republic. Opolskie Studia 
Administracyjno-Prawne. 2013, vol. 11, no. 3, p. 28. ISSN 1731-8297. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2018, ročník VI., číslo 4, s. 97-115 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

100 ŠTÚDIE 

these international instruments very often serve as interpretative yard-
sticks5 and the judicial mechanism they may employ6 would thus be an 
ultimate safeguard of the protection of given values. Ultimately, account-
ing for the judicial practice of the European Court of Human Rights as 
well as other international courts is seen as a constitutional imperative 
for the domestic judiciary.7 

The Constitution of the Slovak Republic of 1992 (hereinafter referred 
to as the “Constitution 1992”) provides for general protection of various 
aspects of human personality. Namely, it guarantees everyone’s right to 
life and maintains that life is worthy of protection even before birth of an 
individual (Article 15 of the Constitution 1992). Moreover, according to 
the Article 16 of the Constitution 1992, a person as well as its privacy is 
inviolable. Everyone also has the right of preservation of human dignity, 
personal honour, good reputation, protection of the name, protection 
against illegal infringements of private and family life and protection of 
personal data (Article 19 of the Constitution 1992).8 The Constitution 
1992 also provides for a protection of personal writings and data (Article 
22 of the Constitution 1992). On the other hand, there is a fundamental 
freedom guaranteed to every individual, which necessarily may interfere 
with those above-mentioned rights, namely the freedom of expression 
and the right to information (Article 26 of the Constitution 1992). Specif-
ically this clash of values would be the key interpretative subject matter 
of the private law conflict and litigation.9 

                                                           
5 The Slovak judiciary would often skew the reading of national legislation while applying 

provisions of the international instrument. See e.g. Decision of the Supreme Court of the 
Slovak Republic Ref. No. 4 Cdo 177/2005 [2007-05-31] (preferring the Article 5 (5) of the 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms be-
fore national legislation while awarding satisfaction for wrongful imprisonment). 

6 This is especially the case of the case law of the European Court of Human Rights. In rela-
tion to protection of personality rights in Slovakia cf. e.g. Case of Marônek v. Slovakia 
[2000-04-19]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2000, Application 
No. 32686/1996; and Case of Feldek v. Slovakia [2000-07-12]. Judgement of the European 
Court of Human Rights, 2000, Application No. 29032/1995. 

7 See e.g. Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. ÚS 284/2012 
[2013-06-06] (deriving this conclusion from the Article 1 (2) of the Constitution 1992 
specifically in the personality rights environment). 

8 This provision is deemed the general constitutional frame of the protection of personali-
ty. See Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. ÚS 284/2012 
[2013-06-06]. 

9 The judiciary (national as well as international) then strives for reaching a proportionate 
and mutually just protection of conflicting values (the Constitutional Court of the Slovak 
Republic repeatedly argues that the principle of just equilibrium should govern such con-
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Constitutional guarantees are further elaborated in the lower-level 
legislation, most importantly the laws, out of which the key legislation is 
the Civil Code of 1964, which in its Sections 11 – 16 introduces a general 
and brief rule on protection of personality, points out restrictive licences 
to use certain aspects of one’s personality (official, news, artistic) and 
sets means of protection of the personality rights which are an injunc-
tion, restitution of the unlawful infringements and provision of satisfac-
tion to the aggrieved party. This may be provided in a monetary form and 
very often this is the most sought for remedy. Furthermore, there are 
sectional laws that also cover issues of protection of personality rights. 
There are e.g. acts relating to regulation of print and audio-visual broad-
casting10 that provide for the right of correction, response or additional 
announcement in cases of publishing or broadcasting incorrect or de-
famatory information on a particular person. The Personal Data Protec-
tion Act of 2018,11 implementing the General Data Protection Regula-
tion,12 follows the general stream of protection given to personality with 
a specific focus on disclosing a person’s identity. Finally, there are several 
acts relating to intellectual property rights which also pertain to human’s 
personality, yet are a rather specific set of issues that are thus not dealt 
with in this paper. 

Any deliberation on the contemporary Slovak law would be incom-
plete without mentioning of the standing judicial practice which can be 
only to a limited extent referred to as case law. Although Slovakia is 
deemed a part of the continental (civil) law family, the relevance of judi-
cial practice in recent years has been growing steadily. First of all, the 

                                                                                                                              

flict). See e.g. Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. IV. ÚS 362/ 
09 [2009-10-15], which and for that matter derives fact-sensitive tests of proportionality. 
See e.g. the test of proportionality of the freedom of expression as opposed to personality 
protection in the media environment as applied e.g. by the Decision of the Constitutional 
Court of the Slovak Republic Ref. No. II. ÚS 152/08 [2009-12-15], Sections 30 et seq. 

10 See Sections 7 – 10 of the Act No. 167/2008 Coll. on Periodical Press and Agency News and 
on Amendments to Certain Acts (Press Act), as amended, and Section 21 of the Act No. 308/ 
2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission and on Amendment of the Act No. 195/ 
2000 Coll. on Telecommunications, as amended. 

11 See Act No. 18/2018 Coll. on Protection of Personal Data and on Amendments to Certain 
Acts. 

12 See Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 
2016 on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data 
and on the Free Movement of Such Data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data 
Protection Regulation). OJ EU L 119, 2016-05-04, pp. 1-88; whereas the interplay between 
the General Data Protection Regulation and the national legislation on protection of per-
sonality is prone to be highly topical with the in force coming of the regulation. 
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case law of the European institutional courts (European Court of Human 
Rights, Court of Justice of the European Union) is generally binding on 
the Slovak courts with regard to the specific policies and issues they are 
applying and interpreting since those sources are precedential to the 
Slovak law. But other judicial argumentation of national level is of no less 
importance nowadays, which has found its way also to the written pro-
cedural law. According to the Article 2 (2) of the General Principles of the 
Civil Procedure Code of 2015, “Legal certainty is a state in which everyone 
may legitimately expect that his or her lawsuit will be decided according to 
the settled judicial practice of the highest judicial authorities; […]”. And 
more, according to the Section 220 (3) of the Civil Procedure Code of 
2015, “If a court deviates from a settled judicial practice, the reasons of the 
judgement also include the reasons for such deviation.” The deciding Slo-
vak courts are thus under a legal duty to take into account the standing 
judicial practice, even though it is not deemed a source of law, but with 
reference to general principles of protection of legitimate expectations 
and a right to a fair trial. In addition, it has been long established practice 
that the Slovak courts would in deciding their cases regard the Czech ju-
dicial practice as well, since the substantive law has long had common 
traits and heritage and dubious issues have been discussed with argu-
mentation applicable in both countries. In a branch of private law like 
protection of personality rights, the judicial practice is indeed relevant, 
since the specific substantive law is characterised with a high level of 
generality and thus needs to be broken down to particulars. 

1.2 Features of personality rights relevant for their application and 

interpretation 

When it comes to the features that define the law of protection of per-
sonality rights, several characteristics13 stand out that may serve as in-
terpretative and application props in concrete cases. The personality 
rights are general in nature, i.e. they are pertaining a priori to everybody. 
They are of immaterial nature and thus relate just to the personality of 
the individual. Furthermore, they are of absolute nature which means 
that everyone has to respect them. Those rights are attached always to 

                                                           
13 The enumeration is based on the analysis of Imrich Fekete. See FEKETE, I. Občiansky zá-

konník: Veľký komentár [The Civil Code: A Great Commentary]. In: Epi.sk – Ekonomické 
právne informácie [online]. 2018, § 11 [cit. 2018-01-03]. Available at: http://www.epi.sk/ 
eurokodex-komentar/Eurokodex-komentar-zakona-c-40-1964-Zb.htm?fid=674431& 
znenie=2016-07-01. 
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a unique individual and are non-transferable which is being marked with 
the notion of ius personalissimus. Moreover, they have non-commercial 
and non-patrimonial nature. This, among others, means that the rights 
cannot be subject to negative prescription or time-lapse. And, finally, 
these rights exist with the existence of a natural person, from the concep-
tion to death upon which they extinguish.14 

1.3 Protection of personality 

Now we turn to the question in what manner is the protection of person-
ality afforded to a concerned individual. First of all, the protection is di-
rected against infringement of the right including endangering of those 
rights, i.e. the consequences are not pivotal, but the unlawful action has 
to have a potential for infringement.15 If the wrongdoing action has taken 
place, culpability of the wrongdoer is irrelevant, unlike in cases where 
there have been incurred damages attributable to the wrongdoer. The 
infringement’s upshot for its possible remedying would thus undergo the 
test of legitimacy and the legality of the infringement would be estab-
lished. The notion of legality is the only and general proviso to the prin-
ciple of protection of personality and very often is being established by 
invoking constitutional rights of the actor. 

Once the illegal infringement of one’s personality is established, the 
aggrieved party may resort to basically four remedies,16 i.e. (1) relin-
quishment of illegitimate infringement of the right to protection of one’s 
personality, (2) removal of consequences of such infringements, (3) ob-
taining appropriate satisfaction (which is generally a non-monetary per-
formance, usually a public apology), and if the dignity of a natural person 
or its reputation in society has been substantially devaluated, he or she 
may claim (4) obtaining monetary satisfaction. In addition, the Civil Code 
                                                           
14 This, however, does not preclude relatives of the deceased affected party to assert protec-

tion of the personality of this person post mortem, based on a specific statutory provision. 
See Section 15 of the Civil Code 1964; for complex overview see especially KERECMAN, P. 
Postmortálna ochrana osobnosti pred neoprávnenými zásahmi médií – 1. časť [Post-
mortal Protection of Personality against Unjustified Interferences of the Media – Part 1]. 
Justičná revue. 2010, roč. 62, č. 2, pp. 179-205. ISSN 1335-6461. 

15 See Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracovněprávních, ob-
čanskoprávních a rodinněprávních (Sborník III) [The Supreme Court on Civil Procedure in 
Some Labour Law, Civil Law and Family Law Matters (Collection III)]. Praha: SEVT, 1980, 
pp. 176-178 and 199-201; similarly see Decision of the Supreme Court of the Slovak Repub-
lic Ref. No. 3 Cdo 137/2008 [2010-02-18] (not requiring the affected party by infringe-
ment of his or her privacy to prove a defamatory effect thereof). 

16 Pursuant to the Section 13 of the Civil Code 1964. 
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of 1964 recognises also the aggrieved party’s right to damages, if patri-
monial loss was incurred, in a causal link with the infringement of the 
personality right.17 In that case, all other conditions for attribution of lia-
bility have to be met (most notably the culpability of the wrongdoer). 

1.4 Protected values (personality) 

The key issue in determining the extent of protection of one’s personality 
in the Slovak private law is to outline the very notion of personality or its 
elements that the legal order insists on protecting. The Civil Code of 1964 
provides for a rather general outline of this notion, yet points out the 
pivotal elements of the personality: “A natural person has the right to pro-
tection of its personality, in particular of its life and health, civic honour 
and human dignity as well as of its privacy, name and expressions of per-
sonal nature.”18 Thereby, it is clear that the physique (life, health, bodily 
integrity) is the dominant protected value of the personality. Further-
more, the elements of individuality such as name, honour, dignity or per-
sonal freedom are provided with civil law protection. The internal world 
of an individual pertains to the protection-worthy personality (e.g. priva-
cy, psyche, healthy environment). But also the expressions of one’s per-
sonality to the outside world are protected (i.e. writings of personal na-
ture, portraits, images, video and audio recordings). In a similar vein, we 
count among the elements of personality also the interaction and associa-
tion of a person with others, which is substantiated in his or her right to 
petition, to share information etc. However, some rights, although consti-
tutionally guaranteed, are not deemed personal19 and thus cannot be 
protected by means of civil law protection of personality rights. 

For a long time, the typical case of litigation of personality rights has 
been in relation to infringement of a person’s standing and dignity 
through defamatory public utterances and claims of respective remedies 
from publisher of those statements.20 Although still an important subject 

                                                           
17 For details see Sections 420 et seq. of the Civil Code 1964. 
18 See Section 11 of the Civil Code 1964. 
19 E.g. the right to an expedient trial for which see Decision of the Supreme Court of the Czech 

Republic Ref. No. 30 Cdo 3125/2006 [2007-11-29]. 
20 See Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracovněprávních, ob-

čanskoprávních a rodinněprávních (Sborník III) [The Supreme Court on Civil Procedure in 
Some Labour Law, Civil Law and Family Law Matters (Collection III)]. Praha: SEVT, 1980, 
p. 171; see also VOZÁR, J. Ochrana osobnosti [Personality Protection]. In: M. ŠTEVČEK, A. 
DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákon-
ník I: § 1 – 450: Komentár [Civil Code I: § 1 – 450: Commentary]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
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matter, in the recent decade, the aspect of person’s personality compris-
ing the pursuit of happiness within family ties and family life which may 
have been severed by a wrongdoing of a person has gained on promi-
nence and ever more finds its place in the Slovak courtrooms. Therefore, 
we now turn to this highly topical set of questions. 

2 Monetary satisfactions for surviving relatives (bereavement 
damages) 

In a society where immaterial values are becoming much more appreci-
ated than material goods and time spent with one’s family members 
counts among the more important features of a human life and contrib-
utes to the overall well-being of an individual and his or her individuality, 
it is natural that the private law strives for protection of this value. It is, 
however, very difficult to draw a just and justifiable framework of such 
protection with appropriate means thereof. The very issue of what kind 
of infringement into this aspect of one personality attributable to a cer-
tain wrongdoer should be remedied or even compensated is a difficult 
one. Should it only be causing of death of a family member, or lesser in-
fringements, such as long-term health disablement, impeding a full-
fledged family life, as well? But even if we agree only with the former, 
quite a few problematic issues remain to be resolved and determined as 
a policy and legal-interpretative matter. First of all, can the bereavement 
of the surviving family member be compensated through the law of liabil-
ity for damages? Notwithstanding the answer to this question, could it be 
remedied through the special provisions on protection of personality and 
are these legal instruments mutually exclusive? If we agree on the gen-
eral possibility of compensating such infringements, it is still a difficult 
issue how it should be calculated. And the Slovak private law, due to 
a relatively undetailed regulation of the system of liability in private law, 
raises a specific question with intense economic underpinnings, namely 
whether in cases of caused death of a family member in a car accident the 
bereavement of the survivors should be compensated through compulso-
ry insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles. 
We will now try to elicit most pressing ones of those issues. 

                                                                                                                              

2015, pp. 61-66. ISBN 978-80-7400-597-8 (focusing predominantly on these issues in 
a current general analysis). 
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2.1 Liability for damages 

Pursuant to the Slovak law of liability for damages, a harm caused to 
a person’s health can be remedied in a form of a monetary compensation 
provided to the aggrieved party if all the prerequisites21 of liability are 
met. Along with patrimonial damage22 linked with the bodily harm, pain 
and suffering of the individual is compensated with a sum calculated 
through a statutorily established appreciation system based on medical 
expert statement and a statutory “table of harms”.23 This all relates to 
claims of a surviving victim of a wrongdoing. However, the only mention-
ing of compensation of relatives of a deceased person in the Civil Code of 
1964 is with regard to the appropriate burial costs and the surviving de-
pendents’ support,24 whereas these claims are closely connected (and 
thus limited in extent) with the state social security insurance system. It 
remains to be determined whether indirect victims of a wrongful act can 
be thus compensated if the harm they have suffered as a result of the 
wrongful act can be considered a (generally reimbursable) patrimonial 
damage or pain and suffering, since these would have been triggered by 
a primary wrongdoer. Supreme legal authorities have long held that: 
“A causal link between the action of a tortfeasor and the loss incurred can-
not be derived from a matter that is a consequence in itself, for which the 
tortfeasor is already liable. That is the case e.g. if someone suffered loss as 
a result of a reaction (shock) to the message about a deadly accident of 
other person, which had been caused by the tortfeasor and for which loss he 
or she is liable.”25 Based on this reasoning, surviving relatives of a de-
ceased victim of a wrongdoing are generally exempt from claiming com-
pensation of damages as a matter of broken causal link to their harm, 
even if it was a medically diagnosed harm otherwise eligible to compen-
sation by a direct wrongdoer. 

                                                           
21 These include inflicting an unlawful act, existence of patrimonial damage (or bodily harm 

prone to pain and suffering), causal link between those occurrences and culpability of the 
wrongdoer (which is presumed). See Section 420 of the Civil Code 1964. It should also be 
noted that the Slovak Civil Code employs a single system of liability for damages in tort as 
well as in contract. 

22 See Sections 444 – 449a of the Civil Code 1964. 
23 See Act No. 437/2004 Coll. on Compensation of Pain and on Compensation for Diminished 

Social Capability […], as amended, along with the Section 443 of the Civil Code 1964. 
24 See Sections 448 and 449 (2) of the Civil Code 1964. 
25 See Decision of the Supreme Court of the Czech Socialist Republic Ref. No. 2 Cz 36/76 [1976-

11-30]. 
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Clearly, this conclusion is fully based on the interpretation of causali-
ty which is always a highly individual matter when it comes to certain 
facts and all generalizations in this regard should be made in a sensitive 
and restrictive manner. Still, such view is not a direct expression of the 
legislator’s will and is susceptible to rethinking either by the judiciary or 
the lawmaker itself. 

2.2 Protection of personality 

Since it became possible to seek for a pecuniary satisfaction for infringe-
ment of personality rights, it is a legitimate issue whether also the ele-
ment of personality related to the social sphere of an individual repre-
sented by ties within a family could be compensated by means of this 
separate legal institute, although it has been denied by the law of damag-
es. Hence, approximately from 2005, there appears growing consensus 
that this possibility is at hand and the right of privacy, family and social 
life is just as much elements of one’s personality as any other and thus 
should be provided with possible satisfaction in cases of infringement as 
well. In the words of the Supreme Court of the Slovak Republic: “If – be-
tween natural persons – there exist social, moral, emotional and cultural 
relations created within their private and family life, infringement of the 
right to life of one of them may cause illegitimate infringement on the right 
to privacy of the other person. […] In case of death of one member of a fam-
ily relationship, the surviving person may suffer emotional harm in form of 
a shock, sorrow for the loss of a close person and of companionship (rela-
tionship) with a close person.”26 One should, however, keep in mind that 
this issue is susceptible to undergo reinterpretation in legal practice.27 
Given the general possibility to remedy such infringements through the 
legal concept of protection of personality rights rather than through the 
system of liability for damages which is better equipped with legal tools 
to account for specifics of the infringing behaviour, especially when con-
sidering monetary remedies, it seems inevitable to resort to analogy28 

                                                           
26 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 5 Cdo 265/2009 [2011-

02-17]. 
27 See analysis in DULAK, A. Nie je ujma ako škoda (alebo, keď gramatický výklad zákona 

nepostačuje) [Harm Is Not the Same as Damage (or, when Grammatical Interpretation of 
the Law Does Not Suffice)]. Bulletin slovenskej advokácie. 2016, roč. 22, č. 7-8, pp. 10-15. 
ISSN 1335-1079. 

28 Thus the wrongdoer liable for infringement of personality right of a survivor of a car ac-
cident should be determined on the basis of the same provisions as the person liable for 
damage caused within operation of a motor vehicle. See NOVOTNÁ, M. § 429 Rozsah zod-
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between these two systems of private law liability, even though the legal 
test of each thereof slightly differs. Since this branch of law is typified 
with conciseness, generality and no detailed regulation of aspects of 
compensation, for courts that allow for compensation of the bereaved it 
is a rather tricky issue to determine an adequate sum of pecuniary satis-
faction,29 without strict guidelines and matters to consider, and thus can 
amount to a field of the so-called judge-made law. 

2.3 Judicial practice 

Indeed, it is a matter of the last decade that there has been burgeoning 
litigation in this field, with estimated aggregated 50 mil. EUR30 at stake in 
legal action. A recent study of the standing judicial practice31 has shown 
that the judges have to wrestle with the absence of limits on compensa-
tion and of specification of assessment of compensation in the law. It has 
also been pointed out that the appellate courts set forth only vague crite-
ria for such compensation (basically hinting to take into account various 
aspects of the infringement), which does not provide much guidance for 
the trial courts. At the same time, the lawsuits wield relatively similar 
and straightforward facts, whereby it is not exceedingly difficult to estab-
lish the wrongful occurrence and the liable party. In concreto, the wrong-
ful acts leading to death of a person and the respective litigation32 includ-

                                                                                                                              

povednosti prevádzkovateľa [§ 429 Measure of Liability of the Operator]. In: M. ŠTEVČEK, 
A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMAŠOVIČ, et al. Občiansky zákon-
ník I: § 1 – 450: Komentár [Civil Code I: § 1 – 450: Commentary]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2015, p. 1432. ISBN 978-80-7400-597-8. 

29 So concludes also Peter Kerecman, while calling for uniform, clear and predictable system 
of compensation for non-pecuniary harm. See KERECMAN, P. Právo na primerané za-
dosťučinenie a náhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom právnom poriadku (2. časť – 
dokončenie) [Right to an Appropriate Satisfaction and Compensation of Non-pecuniary 
Damages in the Slovak Legal Order (Part 2 – Completion)]. Justičná revue. 2006, roč. 58, 
č. 10, p. 1444. ISSN 1335-6461. 

30 See ŠORL, R. Náhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smútok) pozostalého príbuzného: 
Stav a východiská – 1. časť [Compensation for Non-pecuniary Loss of the Surviving Rela-
tive (Bereavement Damages): State of Play and Background – Part 1]. Bulletin slovenskej 
advokácie. 2017, roč. 23, č. 9, p. 7. ISSN 1335-1079. 

31 See ibid. and ŠORL, R. Náhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smútok) pozostalého prí-
buzného: Stav a východiská – 2. časť [Compensation for Non-pecuniary Loss of the Survi-
ving Relative (Bereavement Damages): State of Play and Background – Part 2]. Bulletin 
slovenskej advokácie. 2017, roč. 23, č. 10, pp. 10-21. ISSN 1335-1079. 

32 For a thorough overview see ŠORL, R. Náhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smútok) 
pozostalého príbuzného: Stav a východiská – 1. časť [Compensation for Non-pecuniary 
Loss of the Surviving Relative (Bereavement Damages): State of Play and Background – 
Part 1]. Bulletin slovenskej advokácie. 2017, roč. 23, č. 9, pp. 10-12. ISSN 1335-1079. 
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ed car accidents, medical malpractice, faulty road management and liabil-
ity of a ski resort. Yet these lawsuits are typified with frequent taking of 
emotionally painstaking testimonials from the surviving parties with low 
actual gain as to the measure of compensation, the procedure is relatively 
lengthy (almost as a rule, the final judgement is achieved on appeal). As 
a result, the sums awarded as satisfaction for the surviving family mem-
bers vary extremely. In particular, the awards for surviving spouses 
spanned from 100 000 EUR to 4 000 EUR, awards for minor children 
from 100 000 EUR to 5 000 EUR, satisfaction for the parents of a victim 
spanned from 25 000 EUR to 8 000 EUR and surviving siblings were 
awarded sums from 15 000 EUR to 2 000 EUR. 

Consequently, this whole segment of the law of protection of person-
ality rights and, at the same time, a significant part of the civil law litiga-
tion is marked with dubious or failing legal certainty and predictability of 
outcome of a potential lawsuit. Therefore, the parties to a lawsuit have 
almost no motivation for settlement and for extra-court dispute resolu-
tion which does not in fact occur. The judiciary faces necessity to create 
vicarious legal constructs that would replace missing heads and measure 
of compensation. Moreover, unpredictability of possible awards makes 
insurance policymaking difficult and, therefore, much energy is spent on 
promoting arguments pro or contra compensation and less on the actual 
economy of the matter. Thus most of the actors call for a transparent sys-
tem of satisfaction for the bereaved subjects, i.e. legislating on tangible 
criteria of calculation of the awards or providing unequivocal lump sums 
for specific classes of surviving parties. 

2.4 Compulsory insurance against civil liability in respect of the use of 

motor vehicles 

An extremely discussed issue, although materially a vicarious one, which 
found its way even to the gates of the European Union courtroom, is the 
question whether the award of a sum for bereaved subjects due to the 
infringement of the personality right is or should be covered by the com-
pulsory insurance against civil liability in respect of the use of motor ve-
hicles. Since fatal car accidents are the most frequent causes of severing 
of family ties in litigation and since the insurance companies as “deep 
pocket” defendants have higher propensity to face a lawsuit (and indeed 
are prone to face higher awards than individual defendants), it is all the 
more necessary to have a predictable legal standing in every corner of 
the legal ground. 
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As a matter harmonized in the European Union through its second-
ary legislation, compulsory insurance against civil liability in respect of 
the use of motor vehicles in Slovakia should meet at least the criteria of 
coverage set forth by the European legislation. The crucial term here be-
ing “personal injury” which the European legislation uses rather general-
ly, without providing nuanced legal analysis of the institute,33 or restric-
tively, limiting the beneficiaries of such insurance payments. For in-
stance, the respective Article 1 (2) of the Directive 72/166/EEC34 states 
that an “injured party” means any person entitled to compensation in re-
spect of any loss or injury caused by vehicles. Naturally, as stated above, 
under the Slovak law, the infringement of one’s personality in physical or 
in a broader sense may trigger liability in the system of liability for dam-
ages as well as the protection of personality rights. Thus the national im-
plementing instrument, the Act No. 381/2001 Coll. on Compulsory Con-
tractual Insurance against Civil Liability in Respect of the Use of a Motor 
Vehicle […], as amended chose to use nationally stricter language of the 
extent of insurance coverage of “personal injury”, stating that it shall, 
among others, cover “… damage to health and expenses in the event of 
death…”.35 This translation and literal construction thereof evoked in ap-
plying courts the willingness to deny legal standing of insurers, as the in-
surance policy under the Slovak law should not have encompassed 
claims of infringement of personality rights.36 However, as a highly dis-
putable matter, later the issue was referred to the Court of Justice of the 
European Union in the case C-22/12 Katarína Haasová v. Rastislav Petrík 
and Blanka Holingová [2013-10-24], where the Court held: “Article 3(1) 
of Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the Approximation of 
the Laws of the Member States relating to Insurance against Civil Liability 

                                                           
33 This would, anyhow, be very difficult while legislating for (now) 28 Member States with 

varying domestic legal systems. 
34 See Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the Approximation of the Laws of 

Member States relating to Insurance against Civil Liability in Respect of the Use of Motor 
Vehicles, and to the Enforcement of the Obligation to Insure against Such Liability. OJ EC 
L 103, 1972-05-02, pp. 1-4. 

35 See Section 4 (2) (a) of the Act No. 381/2001 Coll. on Compulsory Contractual Insurance 
against Civil Liability in Respect of the Use of a Motor Vehicle […], as amended. It should al-
so be noted that a later translation of the Court of Justice of the European Union (in the 
Case of Katarína Haasová v. Rastislav Petrík and Blanka Holingová [2013-10-24]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 2013, C-22/12) translated the Slovak 
legislation as “personal injury”, turning thus slightly closer to the original expression. 

36 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 4 Cdo 168/2009 [2011-
04-20]; note that the decision was accompanied by a critical dissenting opinion of one of 
the judges of the senate. 
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in Respect of the Use of Motor Vehicles and to the Enforcement of the Obli-
gation to Insure against Such Liability, Article 1(1) and (2) of Second Coun-
cil Directive 84/5/EEC of 30 December 1983 on the Approximation of the 
Laws of the Member States relating to Insurance against Civil Liability in 
Respect of the Use of Motor Vehicles, as amended by Directive 2005/14/EC 
of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005, and Article 
1(1) of Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on the Approx-
imation of the Laws of the Member States relating to Insurance against Civ-
il Liability in Respect of the Use of Motor Vehicles must be interpreted as 
meaning that compulsory insurance against civil liability in respect of the 
use of motor vehicles must cover compensation for non-material damage 
suffered by the next of kin of the deceased victims of a road traffic accident, 
in so far as such compensation is provided for as part of the civil liability of 
the insured party under the national law applicable in the dispute in the 
main proceedings.” Thereupon, the issue seemed to have been settled.37 
However, in later litigation courts again found a way how to deny the lia-
bility of insurers, arguing that since the Court of Justice of the European 
Union did not expressly state that national law was in conflict with the 
European Union law, the national court is not required to apply its hold-
ing within the meaning derived from the Court of Justice of the European 
Union case law.38 This decision was met with a highly critical reception in 
the legal practice,39 but was followed by one stream of judiciary, nonethe-
less. The view presented by the mentioned reasoning of the Supreme 
Court may be deemed overturned by a recent case of the Constitutional 
Court of the Slovak Republic40 which held the view professed by the Su-

                                                           
37 See e.g. SEDLAČKO, F. Súdny dvor EÚ: Osobnostné nároky pozostalých pri smrteľnej do-

pravnej nehode sú kryté povinným zmluvným poistením [Court of Justice of the EU: Per-
sonality Claims of Surviving Relatives of a Victim of a Deadly Car Accident Are Covered by 
the Road Traffic Compulsory Insurance]. Bulletin slovenskej advokácie. 2013, roč. 19, č. 11, 
pp. 5-6. ISSN 1335-1079. 

38 See Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic Ref. No. 3 Cdo 301/2012 [2016-
03-31]. 

39 See MANDELÍK, J. Náhrada nemajetkovej ujmy: Analýza rozsudku Najvyššieho súdu Slo-
venskej republiky [Compensation for the Non-material Damage: Analysis of the Judge-
ment of the Supreme Court of the Slovak Republic]. Bulletin slovenskej advokácie. 2016, 
roč. 22, č. 9, pp. 22-30. ISSN 1335-1079. 

40 See Decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ref. No. III. ÚS 666/2016 
[2016-10-16]; and its analysis in JANIDŽÁROVÁ, M. Ústavný súd SR: Náhrada nemajetko-
vej ujmy je krytá povinným zmluvným poistením [Constitutional Court of the Slovak Re-
public: Compensation of the Non-material Damage is Covered by the Motor Third Party 
Liability Insurance]. Bulletin slovenskej advokácie. 2017, roč. 23, č. 3, pp. 30-36. ISSN 
1335-1079. 
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preme Court as constitutionally unwarranted, hinting towards the inter-
pretative precedence of indirect effect of the relevant European Union 
directives, whereas the trial court is obligated to interpret the wording of 
the Court of Justice of the European Union’s ruling in light of the whole 
reasoning of the decision and cannot use just restrictive construction of 
only the holding of the case. The insurer should thus be held liable for the 
infringement of the personality rights of the bereaved. 

Conclusions 

To conclude with, the Slovak private law boasts with rather general set of 
rules for protection of one’s personality rights. It gives a decent possibil-
ity to take into account and to remedy numerous aspects of one’s person-
ality. Given the character of the regulation especially in the Civil Code of 
1964, the litigation has to be closely tied with the case law and its re-
search and thus the judiciary is a relevant bearer of development in this 
area of law. In the recent years, we are encountering a shift from no 
monetary compensation to allowing gradually more compensation, 
which is visible especially in cases of infringement of those elements of 
personality that relate to the right of privacy and to a family life. 

Although the judiciary is equipped with means to allow a greater ju-
dicial activism and discretion in this field and the recent changes to the 
civil procedure even foster such attitude, in order to achieve a desirable 
level of legal certainty and respective efficiency of litigation on personali-
ty rights, the Slovak substantive law is in a need for a systematically co-
herent system of liabilities and compensation, whereby there will be no 
necessity for creation peculiar legal constructs or dealing with vicarious 
legal questions, in spite of deliberating on materially just outcomes to 
certain fact-patterns. The other possibility to enhance the standing legal 
practice in the field in question would be introducing of an effective 
method of processing of published judicial decisions where these are the 
key means of influence of the future decision-making. 
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Recentný vývoj v charakteristike 
pojmu spotrebiteľ 

Recent Development in Characteristics 
of the Concept of Consumer 

Karin Raková 

Abstract: The presented paper deals with the definition of the concept of 
consumer within the legislation of the Slovak Republic. In order to under-
stand the meaning of that concept, it is necessary to follow its definition 
applied in the legal acts of the European Union and in the case law of the 
Court of Justice of the European Union which in the light of the harmoniz-
ing commitments limit the scope of the national legislator by national defi-
nition of the term of consumer. As regards the definition of the term of con-
sumer, in the current legal order of the Slovak Republic it is identical with 
the definition of the term of consumer as defined in the European Union 
law. However, the anticipating legislative changes may affect this conform-
ity. 

Key Words: Consumer Law; European Union Law; Consumer; Consumer 
Protection; Natural Person; Entrepreneur; Business Activities; the Europe-
an Union; the Czech Republic; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Predložený príspevok sa zaoberá vymedzením pojmu spotrebiteľ 
v legislatíve v podmienkach Slovenskej republiky. Pre pochopenie podstaty 
daného pojmu je významné vychádzať z jeho definície v právnych aktoch 
Európskej únie a judikatúre Súdneho dvora Európskej únie, ktoré z hľadi-
ska harmonizačných záväzkov limitujú možnosti vnútroštátneho zákono-
darcu pri vnútroštátnej definícii pojmu spotrebiteľ. Pokiaľ ide o definíciu 
pojmu spotrebiteľ, v aktuálnom právnom poriadku Slovenskej republiky je 
identická s definíciou pojmu spotrebiteľ tak, ako je vymedzená v práve Eu-
rópskej únie. Pripravované legislatívne úpravy však môžu uvedený súlad 
narušiť. 

Kľúčové slová: Spotrebiteľské právo; právo Európskej únie; spotrebiteľ; 
ochrana spotrebiteľa; fyzická osoba; podnikateľ; podnikanie; Európska 
únia; Česká republika; Slovenská republika. 
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Úvod 

Všeobecne možno konštatovať, že právo ochrany spotrebiteľa v Sloven-
skej republike upravuje spoločenské vzťahy, ktorých predmetom je 
ochrana spotrebiteľa. Tvoria ho rovnako právne normy práva verejného, 
ako aj právne normy práva súkromného. Má tak prierezový charakter, 
ktorý je výrazne determinovaný právom Európskej únie. Ochrana spot-
rebiteľa totiž spadá do rámca spoločných právomocí Európskej únie pod-
ľa článku 4 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, čiže do rámca takej prá-
vomoci Európskej únie, ktorú Európska únia vykonáva spoločne s jej 
členskými štátmi. Výkon takejto právomoci sa podľa článku 5 ods. 1 
v spojení s článkom 5 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii spravuje s plným 
uplatnením zásady subsidiarity, popri uplatnení zásady proporcionality. 

Ochrana spotrebiteľa úzko súvisí so spotrebiteľskými zmluvami. 
Právo Európskej únie všeobecnú definíciu spotrebiteľskej zmluvy nepo-
zná. Vnútroštátny právny poriadok Slovenskej republiky obsahuje vše-
obecnú definíciu spotrebiteľskej zmluvy v § 52 ods. 1 Zákona č. 40/1964 
Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „Občian-
sky zákonník“), pričom nevyhnutnosť zavedenia predmetnej definície 
vyplynula z implementácie Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 
o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách v platnom znení1 
(ďalej len „Smernica 93/13/EHS“). Spotrebiteľskou zmluvou je tak podľa 
právneho poriadku Slovenskej republiky každá zmluva bez ohľadu na 
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ a spotrebiteľ. Z uvedenej definí-
cie vyplýva, že rozhodujúcim kritériom pre určenie, či určitá zmluva 
spravujúca sa právom Slovenskej republiky je spotrebiteľskou zmluvou, 
je iba skutočnosť, či jej zmluvnou stranou je osoba, ktorá má postavenie 
spotrebiteľa, a tiež osoba, ktorá má postavenie dodávateľa, alebo nie. 
Spotrebiteľskú zmluvu rozhodovacia prax všeobecných súdov Slovenskej 
republiky nepovažuje za samostatný typ zmluvy, ale považuje ju za druh 
zmluvy.2 Ak teda určitá zmluva bola uzatvorená spotrebiteľom a dodáva-
teľom, potom je spotrebiteľskou zmluvou. Pre zistenie, či určitá osoba je 
spotrebiteľom, je nevyhnutné daný pojem vymedziť jednoznačne. Z do-
stupných prameňov sme však zistili, že to nie je pravidlom. 

                                                           
1 Bližšie pozri Ú.v. ES L 95, 21. 4. 1993, s. 29-34. 
2 Bližšie pozri napríklad Uznesenie Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 5Co/140/2010-67 

[2010-04-30]. 
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Pojem spotrebiteľ v právnych aktoch Európskej únie 

Ochrana spotrebiteľa vychádza z princípu ochrany slabšej zmluvnej stra-
ny, ktorý predstavuje osobitný inštitút zásahu do zmluvnej autonómie, 
ktorá je jedným zo základných princípov súkromného práva. Jedným zo 
základných princípov súkromného práva je súčasne aj ochrana autonó-
mie vôle zmluvných strán, ktorá vychádza z princípu rovnosti zmluvných 
strán a z princípu zmluvnej slobody. V prípade ochrany spotrebiteľa sa 
teda v súkromnom práve stretávame s určitým druhom vnútorného roz-
poru, ktorý je na jednej strane založený na princípe slobody a na druhej 
strane zase na princípe ochrany slabšej zmluvnej strany. 

I keď je pojem slabšej zmluvnej strany v odbornej literatúre a recitá-
loch právnych aktov Európskej únie často používaný,3 absentuje jeho 
presná definícia. Podľa nášho názoru, za slabšiu stranu je možné považo-
vať fyzickú osobu, ktorá je oproti druhej zmluvnej strane v určitej nevý-
hode; v prípade zmluvného kontraktu sa takáto nevýhoda môže prejavo-
vať nedostatkom informácií, v konaní pod určitým tlakom či nedostat-
kom vzdelania. V prípade spotrebiteľských zmlúv sa za slabšiu zmluvnú 
stranu považuje spotrebiteľ. 

Právo Európskej únie neobsahuje generálnu definíciu spotrebiteľa, 
hoci pojem spotrebiteľ má v primárnom práve Európskej únie svoje pev-
né miesto.4 V sekundárnom práve Európskej únie sa pritom vyskytuje 
pluralita definícií legálnych pojmov spotrebiteľ. 

Pojem spotrebiteľ je napríklad upravený v článku 2 písm. b) Smerni-
ce 93/13/EHS tak, že znamená „… akúkoľvek fyzickú osobu, ktorá v zmlu-
vách podliehajúcich tejto smernici koná s cieľom nevzťahujúcim sa k jeho 
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu“. 

Podľa článku 2 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/83/ 
EÚ z 25. októbra 2011 o právach spotrebiteľov, ktorou sa mení a dopĺňa 

                                                           
3 Bližšie pozri napríklad LAZÍKOVÁ, J. Riešenie spotrebiteľských sporov v práve EÚ. 1. vyd. 

Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 53. ISBN 978-80-8168-818-8; ONDŘEJ, J. et al. Spo-
třebitelské smlouvy a ochrana spotřebitele: Ekonomické, právní a sociální aspekty. 1. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3. ISBN 978-80-7400-446-9; WILLETT, Ch. Fairness in Consum-
er Contracts: The Case of Unfair Terms. 1st ed. Aldershot: Ashgate, 2007, s. 33. ISBN 978-1-
84014-492-5; recitál 18 Preambuly Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
č. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občian-
skych a obchodných veciach (prepracované znenie) v platnom znení. Ú.v. EÚ L 351, 20. 12. 
2012, s. 1-32. 

4 Bližšie pozri napríklad Zmluvu o fungovaní Európskej únie – články 4, 11, 39, 40, 101, 102, 
107, 114, 169 (Hlava XV) a Chartu základných práv Európskej únie – článok 38. 
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Smernica Rady 93/13/EHS a Smernica Európskeho parlamentu a Rady 
1999/44/ES a ktorou sa zrušuje Smernica Rady 85/577/EHS a Smernica 
Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES v platnom znení5 (ďalej len 
„Smernica 2011/83/EÚ“), „… „spotrebiteľ“ je akákoľvek fyzická osoba, 
ktorá v zmluvách, na ktoré sa vzťahuje táto smernica, koná na účely, ktoré 
sa netýkajú jej obchodnej ani podnikateľskej činnosti, remesla ani povola-
nia“. 

Podľa článku 2 písm. a) Smernice Európskeho parlamentu a Rady 
2005/29/ES z 11. mája 2005 o nekalých obchodných praktikách podni-
kateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení a dopĺ-
ňa Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Európskeho parlamentu a Ra-
dy 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nariadenie Európskeho parla-
mentu a Rady (ES) č. 2006/2004 v platnom znení6 (ďalej len „Smernica 
o nekalých obchodných praktikách“), „… „spotrebiteľ“ je akákoľvek fyzická 
osoba, ktorá v rámci obchodných praktík, na ktoré sa vzťahuje táto smer-
nica, koná na účely spadajúce mimo rámca jej obchodnej, podnikateľskej, 
remeselnej alebo profesijnej činnosti“. 

Obdobne podľa článku 3 písm. a) Smernice Európskeho parlamentu 
a Rady 2008/48/ES z 23. apríla 2008 o zmluvách o spotrebiteľskom úve-
re a o zrušení Smernice Rady 87/102/EHS v platnom znení7 (ďalej len 
„Smernica 2008/48/ES“), „… „spotrebiteľ“ je fyzická osoba, ktorá pri 
transakciách, na ktoré sa vzťahuje táto smernica, koná s cieľom, ktorý ne-
súvisí s jej obchodnou, podnikateľskou ani profesijnou činnosťou“. 

Pri vyššie uvedených vymedzeniach sú evidentné terminologické od-
chýlky vo funkčnom vymedzení spotrebiteľa, teda vo vymedzení za po-
moci aktivít, ktorých konanie zo strany určitej osoby takúto osobu vylu-
čuje z pod pojmu spotrebiteľ. V sekundárnom práve Európskej únie sú 
však terminologické odchýlky prítomné tiež pri osobnom kritériu, teda 
vo vymedzení, ktorá presne konkrétna osoba môže byť spotrebiteľom, 
najmä či len fyzická osoba, alebo i právnická osoba. 

Nejasnosť v osobnom kritériu vymedzenia pojmu spotrebiteľ naprí-
klad doposiaľ neodstraňuje ani Nariadenie Brusel I (2012),8 ktoré v člán-

                                                           
5 Bližšie pozri Ú.v. EÚ L 304, 22. 11. 2011, s. 64-88. 
6 Bližšie pozri Ú.v. EÚ L 149, 11. 6. 2005, s. 22-39. 
7 Bližšie pozri Ú.v. EÚ L 133, 22. 5. 2008, s. 66-92. 
8 Bližšie pozri Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1215/2012 z 12. decembra 

2012 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných veciach 
(prepracované znenie) v platnom znení. Ú.v. EÚ L 351, 20. 12. 2012, s. 1-32. 
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ku 17 právomoc vo veciach spotrebiteľských zmlúv určuje za použitia iba 
funkčného kritéria: „Vo veciach týkajúcich sa zmluvy uzavretej spotrebite-
ľom na účely, ktoré nie je možné považovať za súčasť jeho podnikania ale-
bo povolania, sa právomoc určí…“.9 

Uvedená nejasnosť bola v minulosti zvýraznená o to viac, keď toho 
času platná, no v súčasnosti už zrušená Smernica Rady z 13. júna 1990 
o balíku cestovných, dovolenkových a výletných služieb10 definovala 
spotrebiteľa nasledovne: „Pojem „spotrebiteľ“ označuje osobu, ktorá pri-
jíma alebo odsúhlasuje prijatie balíka služieb („hlavná zmluvná strana“), 
alebo akúkoľvek osobu, v zastúpení ktorej hlavná zmluvná strana odsúhla-
suje predaj balíka služieb („ďalší príjemcovia“), alebo akúkoľvek osobu, na 
ktorú hlavná zmluvná strana alebo akýkoľvek z ďalších príjemcov prenáša 
balík služieb („príjemca služieb“)“. Konkrétna nejasnosť bola napokon od-
stránená Smernicou Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/2302 
z 25. novembra 2015 o balíkoch cestovných služieb a spojených cestov-
ných službách, ktorou sa mení Nariadenie Európskeho parlamentu a Ra-
dy (ES) č. 2006/2004 a Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/ 
83/EÚ a ktorou sa zrušuje Smernica Rady 90/314/EHS, ktorá v rozsahu 
svojej pôsobnosti upustila od používania pojmu spotrebiteľ a nahradila 
ho vhodnejším pojmom cestujúci. 

V zmienených súvislostiach je potrebné zdôrazniť, že otázka osobné-
ho kritéria, vymedzujúceho spotrebiteľa v práve Európskej únie, bola zá-
sadnou najmä v minulosti, v časoch ešte pred tým, než Súdny dvor Eu-
rópskej únie začal postupne objasňovať jednotlivé odchylné definície po-
jmu spotrebiteľ. Hoci je teda pojem spotrebiteľ definovaný v práve Eu-
rópskej únie terminologicky nejednotne, tieto definície sa viac, či menej 
v podstatných častiach podobajú, a zhrňujúco je preto možné konštato-
vať, že pod pojmom „spotrebiteľ“ právo Európskej únie vníma práve takú 
fyzickú osobu, ktorá koná mimo svojho predmetu podnikania. 

Spotrebiteľ v judikatúre Európskej únie 

Do uvedených definičných znakov pojmu spotrebiteľ postupne „vnášal 
svetlo“ svojou rozhodovacou praxou Súdny dvor Európskej únie, v rámci 
objasňovania obsahu príslušných právnych noriem práva Európskej únie. 

                                                           
9 Obdobne pozri aj článok 6 ods. 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1896/ 

2006 z 12. decembra 2006, ktorým sa zavádza európske konanie o platobnom rozkaze 
v platnom znení. Ú.v. EÚ L 399, 30. 12. 2006, s. 1-32. 

10 Bližšie pozri Ú.v. ES L 158, 23. 6. 1990, s. 59-64. 
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Z hľadiska funkčného vymedzenia pojmu spotrebiteľ Súdny dvor Eu-
rópskej únie vo veci Johann Gruber11 v rámci posudzovania splnenia 
podmienok osobitnej právomoci vo veciach spotrebiteľských zmlúv pod-
ľa článkov 13 až 15 Bruselského dohovoru12 bližšie objasnil prípad zmie-
šaných zmlúv, ktorých predmet plnenia je určený sčasti na podnikateľský 
účel a sčasti na účel, ktorý nie je súčasťou obchodnej alebo inej podnika-
teľskej činnosti dotknutej osoby. Súdny dvor Európskej únie pre takýto 
prípad nepriznal dotknutej osobe postavenie spotrebiteľa, s výnimkou 
prípadu, že podnikateľský účel by bol do takej miery okrajový, že by mal 
v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbateľný význam. 
Súdny dvor Európskej únie sa pritom explicitne vyjadril, že samotná sku-
točnosť, že prevažuje nepodnikateľský aspekt, nie je v tomto ohľade výz-
namná. 

Ďalšie objasnenie pojmu spotrebiteľ poskytol Súdny dvor Európskej 
únie vo veci Shearson Lehman Hutton Inc.13 Ochrana nemá byť rozšírená 
na osoby, pre ktoré je jej rozšírenie neospravedlniteľné. Osobou, ktorej 
sa ochrana poskytuje, je konečný spotrebiteľ, ktorý uzatvoril zmluvu 
mimo účely svojej profesie či podnikania, je ňou viazaný a je priamo 
účastníkom súdneho konania (ako žalobca či žalovaný). Status spotrebi-
teľa nie je možné previesť v rámci splnomocnenia na ďalší subjekt, keďže 
tento subjekt nie je priamym účastníkom zmluvy, na základe ktorej sa 
poskytuje ochrana. 

Súdny dvor Európskej únie vo veci Francesco Benincasa14 nepriznal 
postavenie spotrebiteľa ani takej osobe, ktorá, uzatvoriac zmluvu, usku-
točňovala právne úkony ešte len v budúcnosti smerujúce k začatiu jej 
podnikateľskej činnosti. Súdny dvor Európskej únie pritom zdôraznil, že 
aby bolo možné určiť, či osoba má charakter spotrebiteľa, je nutné skú-
mať jej postavenie v konkrétnom zmluvnom vzťahu. Prihliadnuť je po-
trebné k povahe a cieľu zmluvy, nie k subjektívnemu postaveniu osoby. 

                                                           
11 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 20. januára 2005 vo veci Johann 

Gruber v. Bay Wa AG. C-464/01. 
12 Bližšie pozri Dohovor z 27. septembra 1968 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov 

v občianskych a obchodných veciach. 
13 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 19. januára 1993 vo veci Shearson 

Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft für Vermögensverwaltung und Beteiligun-
gen mbH. C-89/91. 

14 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 3. júla 1997 vo veci Francesco Be-
nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95. 
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Tá istá osoba môže byť považovaná za spotrebiteľa vo vzťahu k určitým 
transakciám a za podnikateľa zase vo vzťahu k iným transakciám.15 

Vo veci Patrice Di Pinto16 Súdny dvor Európskej únie výrokom roz-
hodol tak, že podnikateľ, ktorému bola ponúknutá na uzavretie zmluva 
o reklame týkajúca sa predaja jeho podniku, nemá byť považovaný za 
spotrebiteľa podliehajúceho ochrane podľa Smernice Rady 85/577/EHS 
z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebiteľa pri zmluvách uzatváraných 
mimo prevádzkových priestorov. Súdny dvor Európskej únie svoj rozsu-
dok zdôvodnil tým, že úkony, ktoré sú prípravné k predaju podniku, ako 
je uzatvorenie zmluvy na publikovanie reklamy v periodiku, sú spojené 
so zárobkovou činnosťou podnikateľa; hoci také úkony môžu priviesť 
podnik k jeho koncu, sú riadiacimi aktmi vykonanými za účelom uspoko-
jenia požiadaviek iných ako rodinných alebo osobných požiadaviek pod-
nikateľa.17 

Na druhej strane sa žiada v uvedených súvislostiach poukázať na 
rozsudok Súdneho dvora Európskej únie vo veci Horațiu Ovidiu Costea,18 
v ktorom Súdny dvor Európskej únie priznal postavenie spotrebiteľa fy-
zickej osobe vykonávajúcej povolanie advokáta, ktorá uzatvorila s ban-
kou zmluvu o úvere bez toho, aby bol v nej špecifikovaný účel tohto úve-
ru, ak táto zmluva nie je spojená s obchodmi, podnikaním alebo povola-
ním daného advokáta. Za povšimnutie stojí, že skutočnosť, že pohľadávka 
vyplývajúca z uvedenej zmluvy je zabezpečená záložnou zmluvou uzavre-
tou touto osobou ako zástupcom jej advokátskej kancelárie a vzťahujú-
cou sa na majetok určený na obchody, podnikanie alebo povolanie tejto 
osoby, ako je budova vo vlastníctve jej kancelárie, nie je v predmetnej sú-
vislosti podľa výroku rozsudku Súdneho dvora Európskej únie relevant-
ná. 

Súdny dvor Európskej únie pritom, poukazujúc v iných veciach práve 
na predmetnú vec Horațiu Ovidiu Costea,19 charakterizuje podstatu posu-
dzovania spotrebiteľa z hľadiska funkčného kritéria nasledovne: „V tejto 

                                                           
15 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 3. júla 1997 vo veci Francesco Be-

nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95, bod 16. 
16 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie zo 14. marca 1991 vo veci Trestné 

konanie proti Patrice Di Pinto. C-361/89. 
17 Bližšie pozri tamtiež, bod 16. 
18 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 3. septembra 2015 vo veci Horațiu 

Ovidiu Costea v. SC Volksbank România SA. C-110/14. 
19 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 3. septembra 2015 vo veci Horațiu 

Ovidiu Costea v. SC Volksbank România SA. C-110/14. 
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súvislosti je potrebné pripomenúť, že pojem „spotrebiteľ“ v zmysle článku 2 
písm. b) Smernice 93/13/EHS má objektívnu povahu (pozri rozsudok Cos-
tea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musí sa posudzovať z hľadiska 
funkčného kritéria spočívajúceho v posúdení, či zmluvný vzťah v prejedná-
vanej veci súvisí s činnosťami, ktoré nie sú obchodom, podnikaním alebo 
povolaním.“20 

Otázku priznania postavenia spotrebiteľa pri vedľajších záväzkoch 
posudzoval Súdny dvor Európskej únie už vo veci Edgar Dietzinger.21 
Súdny dvor Európskej únie v uvedenej veci rozhodol tak, že zmluva o ru-
čení uzatvorená fyzickou osobou, ktorá nekoná s cieľom vzťahujúcim sa 
na jej obchody alebo povolanie, nespadá pod ochranu priznanú spotrebi-
teľovi, pokiaľ ručí za dlh inej osoby zo zmluvy, ktorú takáto osoba uza-
tvorila v súvislosti s jej obchodom alebo povolaním. 

Podľa Jarmily Lázikovej, „… z uvedeného sa zdá, že z pohľadu judika-
túry Súdneho dvora bola relevantná len skutočnosť, či tovar a služby po-
skytnuté na základe hlavnej zmluvy slúžili na súkromnú (osobnú) spotrebu 
účastníkovi hlavnej zmluvy. Súčasná judikatúra Súdneho dvora sa začala 
odkláňať od tohto trendu.“22 Jarmila Lazíková ňou popisovaný odklon na-
chádza v uznesení Súdneho dvora Európskej únie vo veci Dumitru Tarcău 
a Ileana Tarcău.23 V predmetnej veci pritom Súdny dvor Európskej únie 
rozhodol výrokom nasledovne: „Článok 1 ods. 1 a článok 2 písm. b) Smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebi-
teľských zmluvách sa majú vykladať v tom zmysle, že túto smernicu možno 
uplatniť na zmluvu o zabezpečení záväzku nehnuteľnosťou alebo na zmlu-
vu o ručení uzatvorenú medzi fyzickou osobou a úverovou spoločnosťou na 
účely zabezpečenia pohľadávok, ktoré má táto spoločnosť voči obchodnej 
spoločnosti v rámci zmluvy o úvere, ak táto fyzická osoba konala na účely, 
ktoré nepatria do jej obchodnej činnosti, a ani nesúvisia s činnosťou uvede-
nej obchodnej spoločnosti.“ Obdobne rozhodol Súdny dvor Európskej únie 

                                                           
20 Bližšie pozri Uznesenie Súdneho dvora Európskej únie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru 

Tarcău a Ileana Tarcău v. Banca Comercială Intesa Sanpaolo România SA a i. C-74/15, 
bod 27. 

21 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische 
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96. 

22 Bližšie pozri LAZÍKOVÁ, J. Riešenie spotrebiteľských sporov v práve EÚ. 1. vyd. Bratislava: 
Wolters Kluwer, 2018, s. 67-68. ISBN 978-80-8168-818-8. 

23 Bližšie pozri Uznesenie Súdneho dvora Európskej únie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru 
Tarcău a Ileana Tarcău v. Banca Comercială Intesa Sanpaolo România SA a i. C-74/15. 
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aj neskôr, a to vo veci Pavel Dumitraș a Mioara Dumitraș.24 Posledné obe 
menované rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie sa pritom vzťahu-
jú na výklad pojmu spotrebiteľ v rámci jednej a tej istej smernice – Smer-
nice 93/13/EHS. 

Na základe uvedeného sa tak, podľa nášho názoru, javí názor Jarmily 
Lázikovej ako opodstatnený. Súdny dvor Európskej únie sa skutočne 
v novšej judikatúre značne odkláňa od svojho rozsudku vo veci Edgar 
Dietzinger,25 poukazujúc práve na funkčné kritérium, hoci svoj odklon, 
podľa nášho názoru, jasne neidentifikuje. V absentujúcom jasnom odô-
vodnení odklonu môžeme pre budúcnosť vidieť určitý priestor pre Súdny 
dvor Európskej únie pre možný, v niektorých aspektoch špecifický prí-
stup pri posudzovaní vedľajších záväzkov, čo, nepochybne, v súčasnosti 
neprispieva k predvídateľnosti práva. 

Hoci z hľadiska funkčného kritéria vymedzujúceho pojem spotrebiteľ 
používajú sekundárne pramene práva Európskej únie pojmy ako obchod, 
povolanie, profesia, remeslo, podnikateľská činnosť, nazdávame sa, že 
nakoľko Súdny dvor Európskej únie uplatňuje najmä pojmy obchod 
a podnikateľská činnosť promiscue, možno ich subsumovať pod pojem 
podnikateľská činnosť v jeho najširšom význame. Na rozdiel od termino-
logicky nejednotného a mnohokrát nejednoznačného vymedzenia pojmu 
spotrebiteľ v sekundárnom práve Európskej únie, pokiaľ ide o osobné 
kritérium, judikatúra Súdneho dvora Európskej únie presadzuje jeho reš-
triktívny výklad a ako spotrebiteľa v smerniciach pripúšťa, podľa nášho 
názoru, iba fyzickú osobu. 

Pri Smernici 93/13/EHS sa Súdny dvor Európskej únie vyjadril 
ohľadne danej otázky jednoznačne v spojených veciach Cape Snc proti 
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl26 v tom zmysle, že 
pojem spotrebiteľ uvedený v článku 2 písm. b) Smernice 93/13/EHS 
označuje výlučne fyzické osoby. Súdny dvor Európskej únie sa celkom 
zreteľne snaží presadzovať vo svojej judikatúre pojem spotrebiteľ v už-

                                                           
24 Bližšie pozri Uznesenie Súdneho dvora Európskej únie zo 14. septembra 2016 vo veci Pavel 

Dumitraș a Mioara Dumitraș v. BRD Groupe Société Générale – Sucursala Judeţeană Satu 
Mare. C-534/15. 

25 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische 
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96. 

26 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 22. novembra 2001 v spojených ve-
ciach Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl (C-542/ 
99). C-541/99 a C-542/99. 
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šom zmysle slova, t.j. len ako fyzickú osobu.27 Napokon, k rovnakému zá-
veru dospieva aj odborná literatúra.28 

Hoci, ako sme uviedli vyššie, právo Európskej únie v súčasnosti ro-
zumie pod pojmom spotrebiteľ len fyzickú osobu, domnievame sa, že na 
uvedenom nič nemení ani skutočnosť, že v prípadoch minimálnej harmo-
nizácie môže byť vo vnútroštátnom práve jednotlivých členských štátov 
Európskej únie priznané postavenie spotrebiteľa i právnickej osobe. Ob-
dobne je napríklad podľa Kristiána Csacha súčasne možné vysloviť názor, 
že samotná Smernica 93/13/EHS nebráni členským štátom Európskej 
únie, aby považovali za spotrebiteľa tiež právnickú osobu, pričom mnohé 
z nich za spotrebiteľa právnickú osobu aj považujú.29 

Pojem spotrebiteľ v právnom poriadku Českej republiky a vo 
vybraných krajinách Európskej únie 

Spotrebiteľ bol spočiatku v Českej republike legálne definovaný v § 52 
ods. 3 v už zrušenom Zákone č. 40/1964 Sb. Občanský zákoník v znení 
účinnom do účinnosti Zákona č. 155/2010 Sb. ako „… osoba, ktorá pri 
uzatváraní a plnení zmluvy nekoná v rámci svojej obchodnej alebo inej 
podnikateľskej činnosti“. Uvedená definícia, logicky, vyvolávala problémy 
vzhľadom na vymedzenie spotrebiteľa ako osoby, čo pri uplatnení gra-
matického výkladu nabádalo k predstave, že by mohlo ísť o fyzickú oso-
bu, ako aj o právnickú osobu. 

V súčasnosti sú vyššie uvedené nezrovnalosti vo vnútroštátnom prá-
ve Českej republiky odstránené, nakoľko Zákon č. 89/2012 Sb. Občanský 
zákoník v znení neskorších predpisov v § 419 vymedzuje spotrebiteľa 
jednoznačne len ako „človeka“, teda iba ako fyzickú osobu: „Spotřebitelem 
je každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo 
rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikate-
lem nebo s ním jinak jedná.“ 

Je zaujímavé, že problematika ochrany spotrebiteľa nemala byť 
v Českej republike pôvodne zaradená do nového Občianskeho zákonníka, 

                                                           
27 Bližšie pozri napríklad Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie zo 17. marca 1998 vo veci 

Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96, bod 18. 
28 Bližšie pozri napríklad KINGISEPP, M. a A. VÄRV. The Notion of Consumer in EU Consum-

er Acquis and the Consumer Rights Directive – a Significant Change of Paradigm?. Juridica 
International [online]. 2011, vol. 18, no. 1, s. 48 [cit. 2018-09-17]. Dostupné na: https:// 
www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2011_1_44.pdf. ISSN 1406-5509. 

29 Bližšie pozri CSACH, K. Štandardné zmluvy. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 161-162. 
ISBN 978-80-7380-199-1. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2018, ročník VI., číslo 4, s. 116-134 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

126 ŠTÚDIE 

ale, s ohľadom na svoj dynamický vývoj a potrebu častej novelizácie, ma-
la byť upravená v osobitnom zákone.30 

Vo svojej judikatúre súdy Českej republiky často pracujú aj s pojma-
mi „spotrebiteľ“ a „priemerný spotrebiteľ“. Napríklad Uznesenie Najvy-
ššieho súdu Českej republiky, sp. zn. 23Cdo/784/2010, zo dňa 27. janu-
ára 2011, rešpektuje hľadisko priemerného spotrebiteľa v nasledovnom 
znení: „Hledisko průměrného spotřebitele bere v úvahu spotřebitele, který 
má dostatek informací a je v rozumné míře pozorný a opatrný, s ohledem 
na sociální, kulturní a jazykové faktory (jak je vykládáno Evropským soud-
ním dvorem)“. K detailnejšiemu vymedzeniu spotrebiteľa došlo napríklad 
v Rozsudku Najvyššieho súdu Českej republiky, sp. zn. 33Cdo/1201/ 
2012, zo dňa 20. júna 2013, a to v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľ-
skom úvere: „Nezbytnost ochrany spotřebitele je dána jeho nerovným po-
stavením ve vztahu spotřebitel – dodavatel (obchodník profesionál), vyplý-
vajícím z nerovnováhy vyjednávací síly (shora zmíněné jednání charakteri-
zované sloganem přijmi nebo nech být), nerovnoměrnosti znalostí (u profe-
sionála větší zkušenost s prodejem nabízeného výrobku, produktu či služeb, 
doprovázená zpravidla i lepší znalostí práva) a z ekonomické neúměrnosti 
zdrojů (ve věcech spotřebitelského úvěru je to spotřebitel, jenž pro nedosta-
tek finančních prostředků žádá o úvěr u věřitele, který má úvěrování 
v předmětu podnikání). Systém ochrany zavedený Směrnicí 93/13 vychází 
z myšlenky, že se spotřebitel nachází v nerovném postavení vůči prodávají-
címu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednávací síly, tak úrovně infor-
movanosti, což ho vede k tomu, že přistoupí k podmínkám předem vyhoto-
veným prodávajícím nebo poskytovatelem, aniž může ovlivnit jejich obsah 
(ESD, C-240/98 až C-244/98, ve věci Océano Grupo Editorial a Salvat Edi-
tores, Recueil, bod 25, a ESD, C-168/05, Mostaza Claro, bod 25).“ V Náleze 
Ústavného súdu Českej republiky, sp. zn. I. ÚS/1930/11, zo dňa 10. janu-
ára 2012, v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere Ústavný súd 
Českej republiky konštatoval, že východiskom spotrebiteľskej ochrany je 
názor, podľa ktorého sa spotrebiteľ ocitá vo fakticky nerovnom postave-
ní s profesionálnym dodávateľom, a to s ohľadom na okolnosti, za kto-
rých dochádza ku kontraktácii, väčšiu profesionálnu skúsenosť predáva-
júceho, lepšiu znalosť práva a lepšiu dostupnosť právnych služieb, a na-
pokon i jeho možnosť stanovovať zmluvné podmienky jednostranne, 
prostredníctvom formulárových zmlúv. 

                                                           
30 Bližšie pozri VEČEŘA, J. Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii. 1. vyd. 

Praha: Leges, 2013, s. 211. ISBN 978-80-87576-34-2. 
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Z hľadiska členských štátov Európskej únie možno zjednodušene 
sumarizovať, že väčšina členských štátov Európskej únie pod pojmom 
spotrebiteľ rozumie výlučne fyzickú osobu, pričom takmer alebo vôbec 
neprekračujú minimálnu harmonizáciu danú Smernicou 93/13/EHS (na-
príklad, ako už bolo spomenuté, Slovenská republika alebo Česká repub-
lika), iné za spotrebiteľa síce tiež považujú fyzickú osobu, no prekračujú 
minimálnu harmonizáciu danú Smernicou 93/13/EHS a za spotrebiteľa 
považujú i fyzickú osobu – podnikateľa aj vtedy, keď v súvislosti s podni-
kaním uskutočňuje výnimočný právny úkon (napríklad Litva31 či Poľ-
sko32). V súčasnosti skôr výnimku tvoria členské štáty Európskej únie, 
ktoré pod pojmom spotrebiteľ rozumejú, hoci aspoň v obmedzených prí-
padoch, dokonca aj právnickú osobu (napríklad z Európskej únie odchá-
dzajúca Veľká Británia).33 

Vývoj pojmu spotrebiteľ v právnom poriadku Slovenskej republiky 

Pojem spotrebiteľ zaviedol do vnútroštátneho právneho poriadku Slo-
venskej republiky ku dnešnému dňu už zrušený Zákon č. 634/1992 Zb. 
o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov.34 V súčasnosti je 
daný pojem v našom vnútroštátnom práve vymedzený, okrem iného, 
v § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, § 2 písm. a) Zákona č. 250/2007 
Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„Zákon č. 250/2007 Z.z.“), § 2 písm. d) Zákona č. 266/2005 Z.z. o ochrane 
spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku a o zmene a doplnení nie-
ktorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon č. 266/ 
2005 Z.z.“) a § 2 písm. a) Zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úve-
roch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a dopl-

                                                           
31 Bližšie pozri článok 6228 ods. 2 Občianskeho zákonníka Litovskej republiky (Lietuvos 

Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas. Civilinis 
kodeksas) v znení neskorších predpisov. 

32 Bližšie pozri napríklad článok (Art.) 22 Zákona č. 1964/16/93 Dz. U. Kodeks cywilny v zne-
ní neskorších predpisov (voľný preklad z poľštiny – Občiansky zákonník), ktorý dané 
ustanovenie negatívne vymedzuje slovami „bezprostredne nesúvisí s činnosťou podnika-
nia alebo povolania“ (voľný preklad z poľštiny). 

33 Bližšie pozri napríklad Rozsudok Najvyššieho odvolacieho súdu pre Anglicko a Wales (Civil-
ná divízia) z 21. decembra 1987 vo veci R&B Customs Brokers Company Ltd. v. United Do-
minions Trust Ltd. EWCA Civ 3. 

34 Bližšie pozri FEKETE, I. Občiansky zákonník: Veľký komentár: Všeobecná časť: § 1 – § 122: 
I. zväzok. 2. aktualiz. a rozšír. vyd. Bratislava: Eurokódex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3. 
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není niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon 
č. 129/2010 Z.z.“). 

Všeobecná definícia pojmu spotrebiteľ je vo vnútroštátnom právnom 
poriadku Slovenskej republiky obsiahnutá v právnej norme § 52 ods. 4 
Občianskeho zákonníka: „Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatvára-
ní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchod-
nej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.“ 

Občiansky zákonník tak definuje vo vnútroštátnom právnom poriad-
ku Slovenskej republiky pojem spotrebiteľ z hľadiska osobného kritéria 
výlučne len ako fyzickú osobu, bez ohľadu na skutočnosť, či je alebo nie 
je takáto osoba podnikateľom. V rámci požiadavky minimálnej harmoni-
zácie vyplývajúcej z článku 8 Smernice 93/13/EHS teda Slovenská repub-
lika minimálnu harmonizáciu, pokiaľ ide o osobné kritérium, pri jej 
transpozícii neprekročila. Nebolo tomu tak vždy, nakoľko uvedená defi-
nícia pojmu spotrebiteľ bola zúžená iba na fyzickú osobu až novelou Ob-
čianskeho zákonníka, a to Zákonom č. 379/2008 Z.z., ktorým sa mení 
a dopĺňa Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších 
predpisov. 

Občiansky zákonník definuje vo vnútroštátnom právnom poriadku 
Slovenskej republiky pojem spotrebiteľ z hľadiska funkčného kritéria 
slovami: „… ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná 
v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej čin-
nosti“. Z hľadiska funkčného kritéria nie je síce definícia pojmu spotrebi-
teľ v Občianskom zákonníku terminologicky identická s definíciou pojmu 
spotrebiteľ obsiahnutou v Smernici 93/13/EHS, nemožno však z nej ba-
dať, že by mala ísť nad rámec požiadavky minimálnej harmonizácie vy-
plývajúcej z článku 8 Smernice 93/13/EHS. Preto, nakoľko pojmy použí-
vané v práve Európskej únie majú svoj samostatný význam a obsah, ne-
možno terminologickú nejednotnosť, podľa nášho názoru, v danom prí-
pade vysvetľovať ako snahu zákonodarcu odchýliť sa od významu pojmu 
spotrebiteľ obsiahnutého v Smernici 93/13/EHS. Napokon, Súdny dvor 
Európskej únie vo veci Pfeiffer35 objasnil, že vnútroštátny súd musí vy-
chádzať z právnej domnienky, že ak členský štát Európskej únie využil 

                                                           
35 Bližšie pozri Rozsudok Súdneho dvora Európskej únie z 5. októbra 2004 v spojených veciach 

Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Süss (C-399/01), Michael 
Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dö-
bele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. C-397/01 až C-403/ 
01. 
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možnosť voľnej úvahy, mal v úmysle v celom rozsahu splniť si povinnosti 
vyplývajúce z predmetnej smernice. Domnievame sa preto, že z hľadiska 
funkčného kritéria pojem spotrebiteľ vymedzený v § 52 ods. 4 Občian-
skeho zákonníka zodpovedá funkčnému kritériu pojmu spotrebiteľ vy-
plývajúcemu z článku 2 písm. b) Smernice 93/13/EHS, ktorého obsah 
sme objasnili v predchádzajúcej časti. 

Definíciu pojmu spotrebiteľ obsiahnutú v § 2 písm. a) Zákona č. 250/ 
2007 Z.z. v znení „Spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní 
a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnika-
teľskej činnosti, zamestnania alebo povolania“ považujeme za druhú naj-
významnejšiu definíciu pojmu spotrebiteľ v našom vnútroštátnom práv-
nom poriadku. Druhé miesto jej pripisujeme z dôvodu, že hoci pojem 
spotrebiteľ upravuje široko, uvedená definícia je samotným Zákonom 
č. 250/2007 Z.z. limitovaná len „na účely“ Zákona č. 250/2007 Z.z., ktorý 
obsahuje prevažne právne normy správneho práva. Podľa nášho názoru 
tak možno predmetnú definíciu pojmu spotrebiteľ použiť len pre účely 
Zákona č. 250/2007 Z.z. a pre účely takých iných právnych predpisov 
vnútroštátneho práva Slovenskej republiky, ktoré výslovne odkazujú na 
takúto definíciu pojmu spotrebiteľ.36 Navyše, táto definícia nepriamo od-
kazuje na definíciu pojmu spotrebiteľ uvedenú v § 52 ods. 4 Občianskeho 
zákonníka. 

Obdobne sú len pre účely konkrétneho zákona obmedzené napríklad 
aj nižšie uvedené definície pojmu spotrebiteľ. 

Podľa § 2 písm. a) Zákona č. 250/2007 Z.z., „Na účely tohto zákona sa 
rozumie […] spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej podnikateľskej čin-
nosti, zamestnania alebo povolania“. 

Podľa § 2 písm. d) Zákona č. 266/2005 Z.z., „Na účely tohto zákona sa 
rozumie […] spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej sa výlučne na osobnú spot-
rebu poskytujú finančné služby na základe zmluvy na diaľku a ktorá pri jej 
uzavieraní a plnení nekoná v rámci svojho zamestnania, povolania alebo 
podnikania“. 

                                                           
36 Bližšie pozri napríklad Zákon č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 
mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov, ďalej Zákon č. 161/2011 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri posky-
tovaní niektorých služieb cestovného ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v zne-
ní neskorších predpisov a iné. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2018, ročník VI., číslo 4, s. 116-134 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

130 ŠTÚDIE 

Podľa § 2 písm. a) Zákona č. 129/2010 Z.z., „Na účely tohto zákona sa 
rozumie […] spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu 
svojho podnikania alebo povolania“. 

V odbornej domácej i zahraničnej literatúre, ako aj početných roz-
hodnutiach vnútroštátnych súdov Slovenskej republiky existuje veľké 
množstvo definícií pojmu spotrebiteľ, ktoré sa však od seba vzájomne od-
lišujú. V slovenskej odbornej literatúre prevláda názor, že rozhodujúcim 
kritériom pre definíciu spotrebiteľa je účel, za ktorým sa (spotrebiteľská) 
zmluva dojednáva, pričom sa viac, či menej prikláňa k definícii pojmu 
spotrebiteľ podľa práva Európskej únie.37 

Podľa Imricha Feketeho, „Pojem „spotrebiteľ“ Občiansky zákonník 
vymedzuje spôsobom a contrario (t.j. negatívnym vymedzením). Spotrebite-
ľom je podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka fyzická osoba, ktorá pri 
uzavieraní a plnení zmluvy nekoná v rámci svojej obchodnej alebo inej 
podnikateľskej činnosti. Táto definícia má oporu v článku 2 Smernice 85/ 
577/EHS […] Podľa Smernice 93/13/EHS […] je spotrebiteľom osoba, ktorá 
nekoná ako podnikateľ.“38 

Podľa Milana Budjača, „Poznatky z aplikačnej praxe vyžadujú v súvis-
losti s fyzickou osobou ako spotrebiteľom venovať osobitnú pozornosť aj 
fyzickej osobe – podnikateľovi, ktorá je rovnako subsumovaná v pojme 
spotrebiteľ, a teda nepochybne jej prislúcha štatút spotrebiteľa, ak v súvis-
losti so spotrebiteľskou zmluvou zakladajúcou spotrebiteľský záväzok sú-
časne nekoná v rámci predmetu obchodnej alebo inej podnikateľskej čin-
nosti.“39 Milan Budjač tiež výstižne vyzdvihuje slovné spojenie „pri uzat-
váraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy“, obsiahnuté v legálnej definícii po-
jmu spotrebiteľ v § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, keď pod dané po-
jmy podriaďuje pomerne široko i všetky štádiá predzmluvných rokovaní 
vedúce k uzavretiu spotrebiteľskej zmluvy.40 

                                                           
37 Bližšie pozri napríklad aj FEKETE, I. Občiansky zákonník: Veľký komentár: Všeobecná časť: 

§ 1 – § 122: I. zväzok. 2. aktualiz. a rozšír. vyd. Bratislava: Eurokódex, 2014, s. 592. ISBN 
978-80-8155-039-3. 

38 Bližšie pozri FEKETE, I. Občiansky zákonník: Veľký komentár: Všeobecná časť: § 1 – § 122: 
I. zväzok. 2. aktualiz. a rozšír. vyd. Bratislava: Eurokódex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3. 

39 Bližšie pozri ŠTEVČEK, M., A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMA-
ŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: § 1 – 450: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 
s. 472. ISBN 978-80-7400-597-8. 

40 Bližšie pozri ŠTEVČEK, M., A. DULAK, J. BAJÁNKOVÁ, M. FEČÍK, F. SEDLAČKO, M. TOMA-
ŠOVIČ, et al. Občiansky zákonník I: § 1 – 450: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 
s. 472. ISBN 978-80-7400-597-8. 
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Kristián Csach si v súvislosti s definíciou pojmu spotrebiteľ všíma 
rozdiel medzi „súvislosťou s podnikateľskou činnosťou“ podľa § 261 Záko-
na č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „Obchodný zákonník“) a „konaním v rámci predmetu podnika-
teľskej činnosti“ podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka. Takéto rôzne 
jazykové vyjadrenia ho vedú až k záveru, že ako spotrebiteľ bude v zmys-
le slovenského práva chránený aj taký podnikateľ, ktorý uskutočňuje 
atypickú transakciu mimo jeho oprávneného alebo neoprávneného pod-
nikania.41 S uvedeným názorom sa však, podľa našej mienky, nemožno 
celkom stotožniť. Je pravdou, že rozdielne jazykové vyjadrenia pri do-
slovnom výklade naznačujú, že by spotrebiteľom za určitých okolností 
mohol byť tiež každý podnikateľ, ktorý uzatvorí relatívny obchod, ak ta-
kýto relatívny obchod nie je priamo radený v rámci jeho predmetu pod-
nikania, ale s ním len súvisí. Na druhej strane sa však žiada pripomenúť, 
že z hľadiska historického a teleologického výkladu v súčasnosti účinné-
ho znenia § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, podľa nášho názoru, nie je 
dôvod sa domnievať, že by v ňom obsiahnutá definícia pojmu spotrebiteľ 
mala ísť nad rámec minimálnej harmonizácie vyplývajúcej zo Smernice 
93/13/EHS. Súdny dvor Európskej únie pritom pri výklade článku 2 
písm. b) Smernice 93/13/EHS opakovane používa výraz „nesúvisieť“ prá-
ve v spojení s termínom „s podnikateľskou činnosťou“.42 

Záver 

Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností sa prikláňame k názo-
ru, že pokiaľ ide o pojem spotrebiteľ, tak, ako je, hoci nejednotne, vyme-
dzený vo vnútroštátnom právnom poriadku Slovenskej republiky, je 
identický s pojmom spotrebiteľ tak, ako je vymedzený v práve Európskej 
únie. 

Na uvedenom prístupe, teda minimálnej harmonizácii, by, podľa 
nášho názoru, v základe nič nemali meniť ani prebiehajúce rekodifikačné 
práce v rámci prvej etapy rekodifikácie Občianskeho zákonníka, ktorých 
výstupom v súčasnosti je už Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a do-
pĺňa Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších pred-
pisov a niektoré ďalšie zákony (ďalej len „Návrh zmeny Občianskeho zá-

                                                           
41 Bližšie pozri CSACH, K. Štandardné zmluvy. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 171-174. 

ISBN 978-80-7380-199-1. 
42 Bližšie pozri napríklad už vyššie spomínané Uznesenie Súdneho dvora Európskej únie z 19. 

novembra 2015 vo veci Dumitru Tarcău a Ileana Tarcău v. Banca Comercială Intesa Sanpa-
olo România SA a i. C-74/15. 
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konníka“). Návrh zmeny Občianskeho zákonníka, v podobe, v akej bol 
v roku 2018 predložený Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej repub-
liky na neformálne verejné pripomienkové konanie, navrhuje definovať 
pojem spotrebiteľ v § 99e ods. 1 Občianskeho zákonníka nasledovne: 
„Spotrebiteľ je osoba, ktorá pri uzavretí spotrebiteľskej zmluvy konala 
s cieľom nevzťahujúcim sa k jej podnikaniu.“43 

Dôvodová správa k Návrhu zmeny Občianskeho zákonníka pri návr-
hu znenia § 99e Občianskeho zákonníka uvádza len, že „Doterajšia úprava 
sa precizuje tak, aby zodpovedala európskej legislatíve. Diferenčným zna-
kom, či ide o spotrebiteľa, respektíve dodávateľa je cieľ vzťahujúci sa na 
podnikanie. Nepreberá sa doterajší odkaz na vykonávanie „obchodov“, pre-
tože táto činnosť spadá pod pojem podnikanie. Rovnako sa nepreberá ani 
znenie európskej legislatívy odkazujúce na profesijnú činnosť, pretože ta-
káto činnosť zahŕňa výkon slobodných povolaní, a ako taká preto spadá 
pod podnikanie v zmysle § 2 Obchodného zákonníka.“44 

Uvedený prístup Komisie pre rekodifikáciu súkromného práva mož-
no v určitých aspektoch vnímať pozitívne, najmä z dôvodu legislatívno-
technického spresnenia predmetnej definície. V prvom rade, správne 
kladie do popredia funkčné vymedzenie pojmu spotrebiteľ, ktoré je pod-
ľa judikatúry Súdneho dvora Európskej únie rozhodným kritériom. 
V druhom rade, návrh rešpektuje autonómny výklad pojmov používa-
ných v Smernici 93/13/EHS a upúšťa od uplatňovania promiscue použí-
vaných pojmov obchod a podnikateľská činnosť. Po tretie, keďže pojmy 
obchody, podnikateľská činnosť a výkon povolania v ich autonómnom 
význame im prisúdenom podľa Súdneho dvora Európskej únie možno 
subsumovať pod pojem podnikanie v najširšom zmysle slova, návrh počí-

                                                           
43 Bližšie pozri bod 6 Vládneho návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Zákon č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a niektoré ďalšie zákony [online]. 2018. 
225 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktu-
ality/NewForm/N%C3%A1vrh%20z%C3%A1kona%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3 
%A9%20pr%C3%A1vo)_Ob%C4%8Diansky%20z%C3%A1konn%C3%ADk.docx (tzv. 
Nový Občiansky zákonník predložený Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 
na neformálne verejné pripomienkové konanie). 

44 Bližšie pozri Dôvodovú správu k Vládnemu návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Zákon 
č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a niektoré ďalšie zákony 
[online]. 2018. 194 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAs-
sets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1%20spr%C3%A1va%20(Z%C
3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo)_Ob%C4%8Diansky%20z%C3%A1ko
nn%C3%ADk.docx (tzv. Dôvodová správa k Novému Občianskemu zákonníku predložená 
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na neformálne verejné pripomienko-
vé konanie). 
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ta už iba s pojmom podnikanie. V tomto prípade však stojí za zmienku 
otázka, či samotný pojem podnikanie je naozaj dostatočne široký na to, 
aby bol súladný so Smernicou 93/13/EHS tak, ako bol objasnený aj vo 
veci BKK Mobil Oil Körperschaft des öffentlichen Rechts.45 Po štvrté, hoci to 
Dôvodová správa k Návrhu zmeny Občianskeho zákonníka opomína spo-
menúť, návrh redefinujúci pojem spotrebiteľ správne upúšťa od použí-
vania termínu „pri plnení“ spotrebiteľskej zmluvy a za okamih rozhodný 
pre zistenie, či je osoba spotrebiteľom, ostáva iba okamih uzavretia spot-
rebiteľskej zmluvy. Po piate, vnímame pozitívne, že predmetná definícia 
upustila od používania výrazu „nekoná v rámci predmetu svojej…“, ale 
osvojila si znenie Smernice 93/13/EHS vo vyjadrení „koná s cieľom ne-
vzťahujúcim sa…“. 

Ako negatívum prístupu Komisie pre rekodifikáciu súkromného prá-
va pri vymedzení pojmu spotrebiteľ, naopak, badáme v navrhovanom 
vymedzení pojmu spotrebiteľ jeho vymedzenie prostredníctvom osob-
ného kritéria „osoba“. Je otázne, ako by sa rozhodovacia prax súdov Slo-
venskej republiky vysporiadala s takouto definíciou, teda, či by napokon 
za spotrebiteľa považovala aj právnickú osobu. Nazdávame sa však, že 
i v takomto prípade by sa mal uprednostniť eurokonformný výklad sme-
rujúci k minimálnej harmonizácii a za spotrebiteľa by sa naďalej mala 
považovať iba fyzická osoba. Domnievame sa, že takýto prístup by v prí-
pade, ak by v legislatívnom procese nedošlo k náprave, viedol k zásadnej 
právnej neistote všetkých právnických osôb ohľadom obsahu ich zmluv-
ných vzťahov. 
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Povaha pracovnej činnosti odsúdených 
vo výkone trestu odňatia slobody 

Character of Working Activity of Convicted Persons 
Serving the Imprisonment Sentence 

Stanislav Mihálik 
Monika Miháliková 

Abstract: The authors focus their presented paper on the relatively uncon-
ventional connection between the criminal law and labour law sectors. At 
the question of serving the imprisonment sentence they look through the 
ways and means of treatment with convicted persons in general; in particu-
lar they concentrate on the question of the assignment of convicted persons 
to work. The authors analyse the issue in question from the perspective of 
criminal law and penology, while focusing their attention particularly on 
specificities and statistical indicators in this field. The view of labour law is 
mainly applied at the level of possible identification of the features of de-
pendent labour in the sense of perception of the Labour Code in the context 
of the assignment of convicted persons to work. The analytical part of the 
paper is completed with a practical part in which they try not only to iden-
tify the weaknesses of the legislation, but bring also their own proposals de 
lege ferenda. 

Key Words: Criminal Law; Labour Law; Convicted Person; Accused Person; 
Serving the Imprisonment Sentence; Dependent Work; Employee; Employ-
er; Ways and Means of Treatment; the Slovak Republic. 

Abstrakt: Autori sa v predkladanom príspevku zameriavajú na pomerne 
netradičné prepojenie odvetví trestného práva a pracovného práva. Na 
otázku výkonu trestu odňatia slobody nahliadajú prostredníctvom pro-
striedkov zaobchádzania s odsúdenými vo všeobecnosti; v konkrétnostiach 
sa zameriavajú na zaraďovanie odsúdených do práce. Predmetnú proble-
matiku autori analyzujú z pohľadu trestného práva a penológie, pričom sa 
zameriavajú najmä na osobitosti a štatistické ukazovatele v danej oblasti. 
Pohľad pracovného práva využívajú najmä v rovine možného identifikova-
nia znakov závislej práce v zmysle vnímania Zákonníka práce, v rámci 
vzťahu zaraďovania odsúdených do práce. Analytickú časť príspevku dopĺ-
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ňajú o praktickú časť, v rámci ktorej sa snažia nielen identifikovať slabé 
miesta právnej úpravy, ale prinášajú aj vlastné návrhy de lege ferenda. 

Kľúčové slová: Trestné právo; pracovné právo; odsúdený; obvinený; výkon 
trestu odňatia slobody; závislá práca; zamestnanec; zamestnávateľ; pro-
striedky zaobchádzania; Slovenská republika. 

Úvod 

Je nepochybné, že pozornosť o osoby odsúdené by nemala skončiť prá-
voplatnosťou odsudzujúceho rozsudku. Práve s ohľadom na uvedené 
môžeme povedať, že Slovenská republika pristupuje k danej otázke na-
ozaj zodpovedne, čoho dôkazom je široká množina prostriedkov peniten-
ciárnej starostlivosti o odsúdených. Domnievame sa, že hoci každý jeden 
takýto prostriedok by dokázal naplniť samostatné vedecké rozpracova-
nie, my sme sa okrem všeobecných otázok dotýkajúcich sa penitenciárnej 
starostlivosti zamerali v našom príspevku na prostriedok zaraďovania 
odsúdených do práce, teda na konkrétne otázky prepojenia problematiky 
trestného práva a pracovného práva. Pracovali sme totiž s hypotézou, že 
ak máme o určitej cielenej ľudskej aktivite tvrdiť, že ide o prácu, mala by 
spĺňať určité kritériá, pričom sme sa sústredili najmä na otázku, či 
v zmysle východísk penológie nie je možné stotožniť povahu práce odsú-
dených so závislou prácou v zmysle teoretických východísk pracovného 
práva, respektíve, či je mysliteľné, aby sme dané množiny stotožnili as-
poň v niektorej z rovín. 

Zaobchádzanie s odsúdenými vo výkone trestu odňatia slobody 

Pokiaľ sa chceme v relevantných konotáciách baviť o problematike vý-
konu prác odsúdených vo výkone trestu odňatia slobody (respektíve, 
v súlade s legislatívnym znením, o ich zaraďovaní do práce) ako o jednom 
z najdôležitejších a základných prvkov prostriedkov zaobchádzania s od-
súdenými, považujeme v zmysle komplexnosti za potrebné načrtnúť teo-
retický význam spojenia penitenciárne zaobchádzanie, poťažmo peniten-
ciárna starostlivosť. Aj v rámci daného výkladu však platí, že svoju po-
zornosť zameriavame primárne na prostriedok zaraďovania odsúdených 
do práce. Musíme však uznať, že v rámci vedeckého skúmania sme dos-
peli k záveru, že niektoré štatistiky, respektíve štatistické ukazovatele 
spojené s prácou odsúdených, s ktorými sme pracovali, boli zmiešavané 
so štatistikami pracujúcich obvinených, teda osôb vo výkone väzby zara-
dených na prácu. Uvedené však jednoznačne z hľadiska skúmanej prob-
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lematiky nepovažujeme za neprekonateľný problém; k vysvetleniu sa do-
staneme v texte nižšie. 

V úvodných myšlienkach pokladáme za žiaduce uviesť, že pre nás re-
levantná právna úprava je v rámci slovenského právneho poriadku ob-
siahnutá prakticky v dvoch prameňoch práva; na jednej strane ide, nie 
prekvapujúco, o Zákon č. 475/2005 Z.z. o výkone trestu odňatia slobody 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
(ďalej len „Zákon o výkone trestu odňatia slobody“), na strane druhej za-
se o Vyhlášku č. 368/2008 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky, ktorou sa vydáva Poriadok výkonu trestu odňatia slobody v zne-
ní neskorších predpisov (ďalej len „Poriadok výkonu trestu odňatia slo-
body“). 

Za východiskové ustanovenie môžeme označiť § 11 Zákona o výkone 
trestu odňatia slobody,1 teda vymedzenie toho, čo máme rozumieť pod 
termínom zaobchádzanie; možno ešte presnejšie môžeme povedať, že ide 
o účel takéhoto zaobchádzania. Okrem toho, že základným cieľom je za-
bezpečenie, a aj faktické uplatnenie širokého spektra práv a povinností 
odsúdených (všeobecný cieľ), osobitne je potrebné poukázať na skutoč-
nosť, že základom je dosiahnutie uvedeného prostredníctvom diferenco-
vaného prístupu k jednotlivcovi, čo bližšie špecifikuje napríklad § 15 
ods. 2 Zákona o výkone trestu odňatia slobody.2 Platí, že ide o časovo sú-
vislú, cieľavedomú sukcesiu aplikácie nenáhodných postupov, kde sú 
spoločným zámerom resocializácia a reintegrácia odsúdeného do spoloč-
nosti.3 Jednotlivé kroky majú najmä povahu liečebnú, terapeutickú či so-
ciálno-výchovnú. Konečným účelom má byť nielen dopad na správanie 
odsúdeného počas výkonu trestu odňatia slobody; primárne je potrebné 
sledovať význam daného prístupu v príprave odsúdeného na obdobie 
bezprostredne nasledujúce po jeho prepustení z výkonu trestu odňatia 
slobody. 

                                                           
1 Uvedené ustanovenie znie: „Zaobchádzanie s odsúdeným je súhrn aktivít, ktorých účelom 

je diferencovaným spôsobom zabezpečiť výkon práv a povinností podľa tohto zákona, 
podporovať a rozvíjať zmysel pre zodpovednosť, dodržiavanie zákonov a spoločenských 
noriem, pozitívne osobnostné vlastnosti, úctu k iným, sebaúctu a pozitívny vzťah k rodi-
ne. Pri zaobchádzaní s odsúdeným sa dbá aj na obmedzovanie nepriaznivých vplyvov vä-
zenského prostredia.“ 

2 Uvedené ustanovenie znie: „Program zaobchádzania sa vypracúva pre každého odsúde-
ného; ak ide o odsúdeného so zvyškom trestu kratším ako deväť mesiacov, vypracujú sa 
krátkodobé ciele zaobchádzania.“ 

3 Bližšie pozri TITTLOVÁ, M. Zákon o výkone trestu odňatia slobody: Komentár. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 65. ISBN 978-80-8168-654-2. 



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
2018, ročník VI., číslo 4, s. 135-150 

http://sei.iuridica.truni.sk 
ISSN 1339-5467 

138 ŠTÚDIE 

Uvedené však nezostáva len v etape abstraktného konštatovania, bez 
možnosti určenia spôsobu a mechanizmov realizácie. Základom je znenie 
§ 15 Zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktoré načrtáva vypracova-
nie programu zaobchádzania podľa individuálnych potrieb odsúdeného 
stanoveným pedagógom,4 ktorý sám predmetné plnenie raz za šesť me-
siacov tiež hodnotí, pokiaľ nie je stanovené inak. Uvedené má zabezpečiť 
stav, v rámci ktorého by bol program zaobchádzania len niečím prokla-
movaným. Z praktického hľadiska predstavuje program zaobchádzania 
súhrnné spracovanie aktivít odsúdeného, čo je aj legislatívne podložené 
v zmysle § 15 ods. 2 Zákona o výkone trestu odňatia slobody.5 Individu-
álne nastavenie aktivít má sledovať zákonodarcom načrtnuté ciele. Ako 
mierne negatívum hodnotíme fakt, že výpočet daných cieľov je stanovený 
len ako minimálna taxatívna enumerácia. Podotýkame, že ide o ciele, kto-
ré majú svoj myšlienkový základ ako v Minimálnych štandardných pra-
vidlách zaobchádzania s väznenými osobami, tak i v Európskych väzen-
ských pravidlách; v oboch prípadoch ide o dokumenty s pomerne silnou 
odporúčacou povahou.6 Nič to však nemení na skutočnosti, že všetko 
uvedené posilňuje pozíciu programu zaobchádzania, a teda, že nejde len 
o rýdzo formálne splnenie si povinnosti voči odsúdenému. 

Z hľadiska obsahového zamerania programu zaobchádzania je pre 
nás osobitne dôležité ustanovenie § 23 ods. 4 Poriadku výkonu trestu 
odňatia slobody,7 ktoré načrtáva, čo by mal predmetný dokument obsa-
hovať, respektíve čo spravidla obsahuje. To vecne bližšie objasňujú na-
sledujúce paragrafy Poriadku výkonu trestu odňatia slobody. Platí, že 
dotknuté obsahové náležitosti programu zaobchádzania sa v určitej mie-
re prekrývajú s prostriedkami zaobchádzania v zmysle § 16 Zákona o vý-
kone trestu odňatia slobody;8 jednoznačné prekrytie však spočíva v pre 

                                                           
4 Bližšie pozri FÁBRY, A. Väznenie: História a súčasnosť. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a na-

kladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 130. ISBN 978-80-7380-379-7. 
5 Uvedené ustanovenie znie: „Program zaobchádzania je súhrn aktivít zameraných na roz-

voj osobnosti odsúdeného, jeho primerané správanie a hodnotovú orientáciu v súlade 
s právami a povinnosťami ustanovenými v tomto zákone a v iných všeobecne záväzných 
právnych predpisoch.“ 

6 Bližšie pozri FÁBRY, A. Väznenie: História a súčasnosť. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a na-
kladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 130. ISBN 978-80-7380-379-7. 

7 Uvedené ustanovenie znie: „Program zaobchádzania obsahuje a) edukáciu, b) aktivity vo 
voľnom čase, c) zaraďovanie do práce, d) vzťahy s vonkajším prostredím, e) iné metódy 
a postupy zaobchádzania.“ 

8 Uvedené ustanovenie znie: „Pri zaobchádzaní s odsúdeným sa na splnenie cieľov progra-
mu zaobchádzania využívajú formy a metódy pedagogického a psychologického pôsobe-
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nás najdôležitejšej kategórii, ktorou je zaraďovanie do práce. Pokiaľ však 
hodnotíme prostriedok zaobchádzania ako niečo abstraktnejšie, stanovu-
júce určité základné rysy tej-ktorej kategórie, potom zaraďovanie do prá-
ce ako obsahová náležitosť programu zaobchádzania predstavuje kon-
kretizovanie týchto všeobecností. Prostriedky zaobchádzania môžeme 
jednoznačne hodnotiť ako entitu, ktorou sa majú ich konkretizáciou na-
pĺňať stanovené ciele programu zaobchádzania. Z hľadiska znenia uplat-
neného zákonodarcom ide prakticky o výpočet bez možnosti rozšírenia; 
z hľadiska všeobecnejšieho však ide jednoznačne o výpočet stabilný, ne-
menne zakotvený v rámci znenia predpisu od jeho prijatia, čo zjavne pre-
ukazuje jeho dostatočnosť a aplikabilitu pre potreby praxe. Evidentne by 
však nebolo na škodu veci požiadať o pohľad na dané súvisiace okolnosti 
samotnú aplikačnú prax. 

Proces tvorby a napĺňania programu zaobchádzania je bližšie roz-
pracovaný v rámci § 23 ods. 3 Poriadku výkonu trestu odňatia slobody,9 
pri zohľadnení okolností, na ktoré je potrebné prihliadať pri jeho vypra-
cúvaní. V zmysle znenia uvedeného ustanovenia platí, že ide prakticky 
o výpočet demonštratívny, keďže je ho možné rozšíriť prostredníctvom 
formulácie „ďalšie poznatky o odsúdenom“, ktoré však musia byť zjavne 
takej intenzity, aby sa zákonne konkretizovaným okolnostiam približova-
li. Nemenej dôležitým aspektom tvorby programu zaobchádzania je jed-
noznačne miera zapojenia odsúdeného do predmetného procesu. V zmy-
sle legislatívneho znenia je uvedená eventualita upravená naozaj mini-
málne, a to prostredníctvom participácie podľa § 23 ods. 1 Poriadku vý-
konu trestu odňatia slobody v zmysle, že odsúdený môže sám navrhnúť 
aktivity, o ktoré má záujem; samozrejme, daný návrh nie je pre pedagóga 
záväzný. Autori príspevku však, s ohľadom na uvedené, zastávajú oveľa 
extenzívnejšie stanovisko.10 Domnievajú sa, že nad rámec zákonného 
znenia má odsúdený právo oboznámiť sa s programom zaobchádzania, 
navyše má právo tiež vyjadriť k nemu svoje stanovisko. Rovnako sa 

                                                                                                                              

nia, metódy sociálnej práce, ústavný poriadok, disciplinárna právomoc, zaraďovanie do 
práce, vzdelávanie a kultúrno-osvetová činnosť.“ 

9 Uvedené ustanovenie znie: „Pri vypracúvaní programu zaobchádzania sa prihliada na 
a) závery a odporúčania psychologického vyšetrenia, b) príčiny a motív spáchania trest-
ného činu, c) poznatky získané počas výkonu väzby, d) dĺžku trestu, e) správanie odsúde-
ného, f) možnosti sociálnej rehabilitácie, zaradenia do práce, zapojenia do individuálnych 
a skupinových foriem zaobchádzania, záujmy, vzdelávanie, využívanie voľného času 
a ďalšie poznatky o odsúdenom.“ 

10 Bližšie pozri napríklad FÁBRY, A. Väznenie: História a súčasnosť. 1. vyd. Plzeň: Vydavatel-
ství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 131. ISBN 978-80-7380-379-7. 
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s uvedeným stotožňujeme už len z dôvodu, že pozitívny vzťah odsúdené-
ho k vypracovanému programu by mal byť cieľom, ku ktorému by sa ma-
lo pri jeho vytváraní smerovať, samozrejme, za predpokladu, že vo vzťa-
hu k individuálnym potrebám bude spĺňať aj svoj primárny účel. Je totiž 
možné predpokladať, že jeho akceptácia odsúdeným môže byť určitým 
predpokladom účinnosti výkonu trestu odňatia slobody, čo je však u kaž-
dého individuálne. 

Pre účely nášho príspevku je prvoradé a predmetné zaraďovanie od-
súdených do práce, či už ako prostriedok zaobchádzania alebo ako obsa-
hová súčasť programu zaobchádzania. V druhom zmysle je Poriadkom 
výkonu trestu odňatia slobody zaraďovanie do práce vnímané prostred-
níctvom blanketovej normy ako súhrn činností podľa §§ 42 až 49 Zákona 
o výkone trestu odňatia slobody, ktoré predstavujú jadro problematiky 
v rámci daného právneho predpisu. Osobitne poukazujeme na význam 
tejto činnosti, nakoľko ide o azda najvýznamnejší psychohygienický fak-
tor ovplyvňovania odsúdených,11 kde sú ako základný cieľ ustanovené 
zabezpečenie podmienok pre získanie, respektíve zvyšovanie odbornej 
kvalifikácie a vytvorenie predpokladov pre opätovné úspešné začlenenie 
odsúdených po ich prepustení na slobodu do občianskej spoločnosti. Po-
kiaľ určitá osoba spĺňa podmienky na zaradenie do práce (čo je prvý ne-
vyhnutný krok) a je už do práce zaradená, je povinná pracovať. Samo-
zrejme, podmienky nie sú ideálne a je možné, že počet odsúdených so zá-
ujmom byť zaradený do práce prevyšuje pracovné možnosti. V tomto 
ohľade platí, že štát musí zabezpečovať podmienky na to, aby mohol byť 
v podstate každý odsúdený zaradený do práce, teda aby pracovné príleži-
tosti pribúdali. Uvedené patrí aj medzi základné úlohy Zboru väzenskej 
a justičnej stráže v zmysle § 4 ods. 1 Zákona č. 4/2001 Z.z. o Zbore väzen-
skej a justičnej stráže v znení neskorších predpisov. Nie je preto náho-
dou, že zamestnávanie väznených osôb je tiež jedným zo zámerov Kon-
cepcie aplikovaného penologického výskumu Zboru väzenskej a justičnej 
stráže na roky 2016 až 2026. „Vytváranie nových pracovných miest pre 
odsúdených je náročné predovšetkým z dôvodu ich nekvalifikovanosti, 
a v mnohých prípadoch aj absencie pracovných návykov. Snahou Zboru vä-
zenskej a justičnej stráže je získavať zákazky na jednoduchšie montážne, 
kompletizačné, alebo aj výrobné práce do vnútorných priestorov ústavov. 
Záujem odberateľov o prácu vykonávanú odsúdenými je však väčší pri 
uzatváraní zmlúv na pracoviská mimo ústavu. Záujem pracovať prejavuje 

                                                           
11 Bližšie pozri tamtiež, s. 132. 
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väčšina odsúdených. Je to tak i napriek mnohým obmedzeniam, či už osob-
nostným alebo vyplývajúcim zo špecifík výkonu trestu. Počas roka 2017 bo-
lo zaznamenaných desať prípadov odmietnutia práce odsúdenými.“12 

Hoci sa v rámci ďalšej časti príspevku zameriame práve na aspekty 
vlastnej právnej povahy zaraďovania odsúdených do práce, v nasledujú-
cich riadkoch sa v krátkosti pozrieme na určité osobitosti ich zaraďova-
nia do práce. V prvom rade by sme radi poukázali na obvyklé práce od-
súdených pre ústav výkonu trestu odňatia slobody v zmysle § 46 Zákona 
o výkone trestu odňatia slobody, a to za účelom zabezpečenia bežnej 
prevádzky, kedy takáto činnosť nemá dopad na bázu pracovného času; 
spravidla ide práve o využitie potenciálu pracovných síl odsúdených ne-
zaradených do práce z dôvodu nedostatku pracovných možností, pokiaľ 
je možné ich pracovnú silu využiť aspoň v uvedenej forme. Rovnako oso-
bitným prípadom sú výkony prospešných prác mimo ústavu výkonu tres-
tu odňatia slobody v prípadoch potreby odstránenia následkov núdzové-
ho stavu, a to na základe oprávnenia riaditeľa daného ústavu, pričom zá-
kladnou podmienkou je, aby mohla byť takáto činnosť vykonaná bez 
ohrozenia zdravia a života odsúdeného. Významnou osobitosťou je tiež 
fakt, že v rámci pracovných skupín ako zložiek fungovania je vedúcim 
pracovnej skupiny (nedovolíme si však povedať vedúcim zamestnancom) 
osoba z radov odsúdených. Aj v danom prípade platí, že zaradenie a prí-
padné preradenie v rámci zložiek fungovania nemôže byť náhodné, bez 
zhodnotenia ostatných okolností; v prvom rade sa zohľadňuje súlad 
s programom zaobchádzania, rovnako sa však prikladá váha tiež aspek-
tom, akými sú záujem odsúdeného o resocializáciu, zdravotná klasifiká-
cia, odborná kvalifikácia, ale aj bezpečnostné hľadisko.13 

Zo štatistického hľadiska môžeme konštatovať, že z pohľadu zabez-
pečenia zaraďovania obvinených a odsúdených do práce v strediskách 
vedľajšieho hospodárstva a vo vnútornej prevádzke ústavov výkonu tres-
tu odňatia slobody sa priemerný počet obvinených vo výkone väzby a od-
súdených vo výkone trestu odňatia slobody medziročne drží na približne 
rovnakej úrovni (10 tisíc až 11 tisíc osôb). Na druhej strane je zaujímavé 
zistenie, že priemerný denný počet do práce zaraditeľných obvinených 
a odsúdených osôb v posledných približne štyroch rokoch klesol, avšak 

                                                           
12 Bližšie pozri Ročenka Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2017. In: Zbor väzenskej 

a justičnej stráže [online]. 2018, s. 31 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www.zvjs. 
sk/index.php?rocenky. 

13 Bližšie pozri FÁBRY, A. Väznenie: História a súčasnosť. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a na-
kladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 134. ISBN 978-80-7380-379-7. 
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v sledovanom období sa udržiava na približne porovnateľnej úrovni. Čo 
je skutočne potešujúce, keďže ide o hľadisko, v rámci ktorého sa postup-
ne prejavuje Koncepcia aplikovaného penologického výskumu Zboru vä-
zenskej a justičnej stráže na roky 2016 až 2026, je percentuálny podiel 
celkovej zamestnanosti vo vzťahu k obvineným a odsúdeným vo vše-
obecnosti, ktorý v nami sledovanom sedemročnom období stúpol o tak-
mer 10 % (Tabuľka 1). Domnievame sa, že v takto nastolenom trende je 
nevyhnutné pokračovať. 

Tabuľka 1 Štatistický prehľad zamestnanosti obvinených a odsúdených osôb v Slovenskej 
republike v rokoch 2011 až 2017 

Štatistický prehľad zamestnanosti obvinených a odsúdených osôb 
v Slovenskej republike v rokoch 2011 až 2017 

Rok 
Počet/% 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Priemerný počet 
obvinených vo 
výkone väzby 
a odsúdených vo 
výkone trestu 

10 564 10 934 10 133 10 099 10 060 10 116 10 270 

Priemerný denný 
počet do práce 
zaraditeľných 
obvinených 
a odsúdených 
osôb 

6 743 6 875 6 641 6 419 6 509 6 555 6 538 

Priemerný denný 
počet do práce 
zaradených 
obvinených 
a odsúdených 
osôb 

4 177 
(42 + 

4 135) 

4 384 
(39 + 

4 345) 

4 468 
(40 + 

4 428) 

4 327 
(40 + 

4 287) 

4 507 
(47 + 

4 460) 

4 578 
(45 + 

4 533) 

4 596 
(48 + 

4 548) 

Percentuálna 
úroveň 
zamestnanosti 
obvinených 
a odsúdených 
osôb vo 
všeobecnosti 

61,95 % 63,77 % 67,28 % 67,41 % 69,24 % 69,84 % 70,30 % 

Prameň: Ročenky Zboru väzenskej a justičnej stráže za roky [2011 – 2017]. In: Zbor väzen-
skej a justičnej stráže [online]. 2018 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www. 
zvjs.sk/index.php?rocenky. 
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Práca odsúdených = pracovnoprávny vzťah? 

Na úvod nasledujúcej časti príspevku, ktorá sa venuje pracovnoprávnym 
aspektom zaradenia odsúdených do práce, považujeme za potrebné vy-
riešiť základnú otázku súvisiacu s prácou odsúdených: možno prácu od-
súdených považovať za výkon závislej práce, a súčasne stotožniť vzťah 
odsúdeného a ústavu výkonu trestu odňatia slobody so vzťahom zamest-
nanca a zamestnávateľa? Odpoveď na položenú otázku nám dáva usta-
novenie § 42 Zákona o výkone trestu odňatia slobody. Z úvodného usta-
novenia Piatej hlavy predmetného zákona, nazvanej Zaraďovanie do prá-
ce, vyplýva, že medzi odsúdeným zaradeným do práce a ústavom výkonu 
trestu odňatia slobody vzniká osobitný, od pracovnoprávneho vzťahu od-
lišný vzťah.14 Pracujúci odsúdený teda prácu nevykonáva v pracovnom 
pomere či pracovnoprávnom vzťahu založenom niektorou z dohôd o prá-
cach vykonávaných mimo pracovného pomeru. Ide o akýsi osobitný 
vzťah sui generis. Pozrime sa bližšie na prácu vykonávanú odsúdeným vo 
vzťahu k znakom závislej práce v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zákona 
č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„Zákonník práce“).15 

Prvým znakom, častokrát označovaným prívlastkom najdôležitejší či 
najpodstatnejší, je subordinačný princíp. Práve tento princíp najviac vy-
stihuje podstatu pracovnoprávneho vzťahu a odlišuje ho od občiansko-
právneho vzťahu či obchodnoprávneho vzťahu charakteristického rov-
nosťou medzi subjektmi. Ústav výkonu trestu odňatia slobody vo svojej 
podstate vystupuje vo vzťahu nadriadenosti k osobe pracujúceho odsú-
deného, čo nám potvrdzuje i znenie ustanovenia § 42 ods. 2 tretia veta 
Zákona o výkone trestu odňatia slobody, v zmysle ktorého si ústav výko-
nu trestu odňatia slobody vo vzťahu k odsúdenému zaradenému do prá-
ce plní povinnosti v pozícii zamestnávateľa. Nakoľko z jeho postavenia 
ako zamestnávateľa vyplýva viacero oprávnení, napríklad organizovať či 
riadiť pracujúceho odsúdeného, ústav výkonu trestu odňatia slobody sa 
tak stáva nadriadeným voči osobe odsúdeného, ktorý je zaradený do prá-
ce.16 Na jednej strane tak predmetný zákon explicitne vylučuje, aby sme 

                                                           
14 Bližšie pozri § 42 ods. 2 Zákona o výkone trestu odňatia slobody. 
15 Bližšie pozri § 1 ods. 2 Zákona č. 311/2001 Z.z. Zákonník práce v znení neskorších predpi-

sov, ktorý znie: „Závislá práca je práca vykonávaná vo vzťahu nadriadenosti zamestnáva-
teľa a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnávateľa, podľa po-
kynov zamestnávateľa, v jeho mene, v pracovnom čase určenom zamestnávateľom.“ 

16 Bližšie pozri TKÁČ, V., O. MATEJKA, D. FRIEDMANNOVÁ a B. MASÁR. Zákonník práce: Ko-
mentár. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 56. ISBN 978-80-8168-069-4. 
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vzťah pracujúceho odsúdeného a ústavu výkonu trestu odňatia slobody 
nazývali pracovnoprávnym vzťahom, na strane druhej však priznáva ús-
tavu výkonu trestu odňatia slobody postavenie zamestnávateľa, no sú-
časne úmyselne opomína priradiť odsúdenému zaradenému do práce 
postavenie zamestnanca. V takomto prípade môžeme konštatovať, že ide 
o vzťah nadriadenosti ústavu výkonu trestu odňatia slobody ako zamest-
návateľa a podriadenosti odsúdeného zaradeného do práce bez statusu 
zamestnanca. 

V poradí druhým znakom charakterizujúcim určitú prácu ako závislú 
prácu je osobný výkon práce zamestnancom pre zamestnávateľa. Zo zne-
nia ustanovení Piatej hlavy Zákona o výkone trestu odňatia slobody ex-
plicitne vyplýva, že sa jedná o zaradenie konkrétneho odsúdeného na 
konkrétny výkon práce, z čoho možno nepriamo vyvodiť záver, že ide 
o osobný výkon práce odsúdeným. Odsúdený, ktorý bol zaradený do prá-
ce, sa tak počas doby trvania zaradenia nemôže dať zastúpiť iným odsú-
deným, ktorý napríklad do práce zaradený nebol, respektíve bol síce za-
radený do práce, ale do inej, v rámci odlišného osobitného vzťahu medzi 
ústavom výkonu trestu odňatia slobody a daným odsúdeným. Obdobne, 
ako je to aj v prípade zamestnancov, pokiaľ by došlo k objektívnej sku-
točnosti smrti pracujúceho odsúdeného, dochádza k zániku takéhoto 
osobitného vzťahu sui generis medzi pracujúcim odsúdeným a ústavom 
výkonu trestu odňatia slobody a vznikne nový, odlišný osobitný vzťah 
medzi inou osobou odsúdeného a ústavom výkonu trestu odňatia slobo-
dy. 

Tak, ako zamestnanec v pracovnom pomere či inom pracovnopráv-
nom vzťahu vykonáva prácu podľa pokynov svojho zamestnávateľa, tak 
aj odsúdený zaradený do práce v súlade s ustanovením § 48 ods. 1 
písm. a) Zákona o výkone trestu odňatia slobody vykonáva prácu podľa 
pokynov, ale i príkazov príslušníka, respektíve zamestnanca Zboru vä-
zenskej a justičnej stráže. Uvedená povinnosť plniť pokyny daného prí-
slušníka Zboru väzenskej a justičnej stráže predstavuje jednu z povinnos-
tí odsúdeného, ktorú spolu s inými povinnosťami uvedenými v spomína-
nom ustanovení Zákona o výkone trestu odňatia slobody súhrnne ozna-
čujeme ako pracovná disciplína odsúdeného zaradeného do práce. 

Ako problematický znak závislej práce by sa v prípade práce odsú-
dených mohol javiť znak, že práca je vykonávaná v mene zamestnávateľa, 
teda v tomto prípade v mene ústavu výkonu trestu odňatia slobody. Zá-
kon o výkone trestu odňatia slobody totiž výslovne v ustanoveniach Pia-
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tej hlavy neuvádza, že by odsúdený vykonával prácu v mene ústavu vý-
konu trestu odňatia slobody, avšak z ustanovenia § 43 predmetného zá-
kona vyplýva, že práca sa vykonáva v stredisku vedľajšieho hospodárstva 
ústavu výkonu trestu odňatia slobody a vo vnútornej prevádzke ústavu 
výkonu trestu odňatia slobody. Zastávame názor, že nemôže ísť o výkon 
práce v mene odsúdeného, teda vo svojom mene, čo je znakom podnika-
nia.17 Z uvedeného dôvodu sa prikláňame k tvrdeniu, že odsúdený zara-
dený do práce vykonáva danú prácu v mene zamestnávateľa, respektíve 
v mene strediska vedľajšieho hospodárstva ústavu výkonu trestu odňatia 
slobody, jeho prevádzky či iného úseku, do ktorého je pracovne zaradený. 

Posledným znakom v zmysle § 1 ods. 2 Zákonníka práce je skutoč-
nosť, že závislá práca je vykonávaná v pracovnom čase určenom zamest-
návateľom. V našom prípade možno naplnenie tohto znaku sledovať na-
príklad v ustanovení § 44 ods. 2 Zákona o výkone trestu odňatia slobody, 
z ktorého vyplýva zrovnoprávnenie odsúdených pri výkone práce so za-
mestnancami pokiaľ ide o hľadisko pracovného času,18 nakoľko v súlade 
s predmetným ustanovením „pracovný čas a pracovné podmienky sú pre 
odsúdených rovnaké ako pre ostatných zamestnancov“. Z uvedeného usta-
novenia však vyplýva aj oprávnenie riaditeľa ústavu výkonu trestu odňa-
tia slobody skrátiť pracovný čas odsúdeného či oprávnenie nariadiť od-
súdenému prácu nadčas, respektíve prácu v dňoch pracovného pokoja. 
V súlade so zmieneným môžeme skonštatovať, že pracovný čas pre od-
súdených zaradených do práce určuje vo veľkej miere ústav výkonu tres-
tu odňatia slobody, ktorý je v pozícii zamestnávateľa. 

Na základe vyššie uvedených skutočností sa domnievame, že takáto 
pracovná činnosť z veľkej časti napĺňa znaky závislej práce, teda pozitív-
ne vymedzenie závislej práce v súlade so Zákonníkom práce. Z daného 
dôvodu, hoci prácu odsúdených nemožno označiť ako výkon práce v pra-
covnom pomere či inom pracovnoprávnom vzťahu, možno, podľa nášho 
názoru, hovoriť o akomsi kvázipracovnoprávnom vzťahu. Na takýto oso-
bitný vzťah sui generis medzi ústavom výkonu trestu odňatia slobody 
a odsúdeným zaradeným do práce sa vzťahujú tiež viaceré ustanovenia 

                                                           
17 V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení ne-

skorších predpisov sa „podnikaním rozumie sústavná činnosť vykonávaná samostatne 
podnikateľom vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku 
alebo na účel dosiahnutia merateľného pozitívneho sociálneho vplyvu, ak ide o hospodár-
sku činnosť registrovaného sociálneho podniku podľa osobitného predpisu.“ 

18 Bližšie pozri TITTLOVÁ, M. Zákon o výkone trestu odňatia slobody: Komentár. 1. vyd. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 184. ISBN 978-80-8168-654-2. 
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Zákonníka práce. Ustanovenie § 42 ods. 2 Zákona o výkone trestu odňatia 
slobody vo svojej podstate upravuje delegovanú pôsobnosť Zákonníka 
práce na zaraďovanie odsúdených do práce. Ide o primerané použitie us-
tanovení o pracovnom čase, ochrane práce, zákaze práce pre mladistvých 
či ustanovení o osobitných prípadoch zodpovednosti zamestnávateľa. Na 
výkon práce odsúdenými sa tak použije aj základný predpis pracovného 
práva, Zákonník práce, hoci len v obmedzenom rozsahu. 

Problematické pracovnoprávne aspekty výkonu práce odsúdeným 

Z analýzy ustanovení Zákona o výkone trestu odňatia slobody nám vy-
plynulo viacero problematických otázok, ktoré sa týkajú výkonu práce 
odsúdeným. 

Aj napriek absencii akéhokoľvek pracovnoprávneho vzťahu, respek-
tíve obdobného pracovného vzťahu medzi ústavom výkonu trestu odňa-
tia slobody a odsúdeným zaradeným do práce, takémuto odsúdenému 
prislúcha za vykonanú prácu odmena.19 Vzhľadom na skutočnosť, že me-
dzi ústavom výkonu trestu odňatia slobody a odsúdeným nevzniká pra-
covný pomer, takáto odmena nemôže byť označovaná ako mzda. Ak však 
odsúdených zaradených do práce pripodobníme k zamestnancom, 
z právneho predpisu najvyššej právnej sily, Ústavného zákona č. 460/ 
1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, vy-
plýva ich právo na odmenu za vykonanú prácu. Výška tejto odmeny nie je 
síce explicitne upravená v Zákone o výkone trestu odňatia slobody, pred-
metný zákon však v ustanovení § 45 ods. 1 odkazuje na použitie iného 
právneho predpisu, ktorým je Nariadenie vlády č. 384/2006 Z.z. o výške 
pracovnej odmeny a podmienkach jej poskytovania obvineným a odsú-
deným. Predmetné nariadenie upravuje vo svojich prílohách výšku pra-
covných taríf pre obvinených a odsúdených zaradených do práce pokiaľ 
ide o hodinovú odmenu, ale i mesačnú odmenu. Z analýzy menovaných 
príloh vyplýva, že odmena pracujúceho odsúdeného nedosahuje výšku 
minimálnej mzdy. Uvedená skutočnosť nám nakoniec vyplýva i z ustano-
venia § 45 ods. 10 Zákona o výkone trestu odňatia slobody, podľa ktoré-
ho pracujúci odsúdený nemá nárok na poskytovanie odmeny aspoň vo 
výške minimálnej mzdy v zmysle Zákona č. 663/2007 Z.z. o minimálnej 
mzde a Nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa určuje výška 
minimálnej mzdy na príslušný kalendárny rok. Uvedenú nedostatočnú 
ochranu odsúdených môžeme odôvodniť už spomenutým, a to tak, že od-

                                                           
19 Bližšie pozri § 45 Zákona o výkone trestu odňatia slobody. 
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súdený nevykonáva prácu v pracovnom pomere či obdobnom pracovno-
právnom vzťahu a z tohto dôvodu nemá ani postavenie zamestnanca 
v zmysle pracovnoprávnych predpisov.20 Domnievame sa, že takáto 
právna úprava je nežiaduca a s ohľadom na prácu, ktorú odsúdení v pra-
covnom čase vykonávajú, ale tiež s ohľadom na naplnenie viacerých (ak 
nie i všetkých) znakov závislej práce v zmysle Zákonníka práce je, podľa 
nášho názoru, vhodné zvážiť, či by odmena odsúdených nemala dosaho-
vať aspoň výšku minimálnej mzdy. 

Pokiaľ ide o prácu odsúdených a jej pripodobnenie výkonu závislej 
práce v pracovnoprávnom vzťahu, za problematické považujeme jej vní-
manie vo svetle jednej zo základných zásad Zákonníka práce a pracovné-
ho práva ako takého – zásady zmluvnej autonómie. Jej vyjadrenie nájde-
me v článku 2 Základných zásad Zákonníka práce. Uvedená zásada v sebe 
zahŕňa viaceré slobody. Jednou z nich je aj sloboda výberu zmluvného 
partnera, v zmysle ktorej má účastník pracovnoprávneho vzťahu, zmluv-
ný kontrahent, právo slobodného výberu, respektíve voľby osoby, s kto-
rou vstúpi do pracovnoprávneho vzťahu.21 Potenciálny zamestnávateľ, 
ale i uchádzač o zamestnanie sa smú slobodne rozhodnúť, kto bude ich 
zmluvným partnerom. Pracovnoprávne vzťahy sú aj v zmysle predmetnej 
zásady charakterizované prvkom dobrovoľnosti. Z formulácie obsiahnu-
tej v Zákone o výkone trestu odňatia slobody (inštitút zaradenia do prá-
ce), a najmä z jej samotného obsahu vyplýva, že v prípade pracujúcich 
odsúdených dochádza k porušeniu, respektíve nenaplneniu predmetnej 
zásady zmluvnej autonómie, ako aj prvku dobrovoľnosti. Zmyslom inšti-
tútu zaradenia odsúdeného do práce je totiž najmä naplnenie výchovné-
ho účelu samotného trestu. Odsúdený tak v zásade nemá možnosť roz-
hodnúť sa, či by chcel prácu vykonávať. Zo štatistických ukazovateľov ale 
vyplýva, že zanedbateľné množstvo odsúdených, ktorí splnili podmienky 
pre zaradenie do práce, túto možnosť odmietlo.22 Z dostupných informá-
cií však nie je zrejmé, či v prípade, ak odsúdení využijú možnosť odmiet-
nuť zaradenie do práce (daná možnosť vyplýva pravdepodobne z inter-
ných predpisov Zboru väzenskej a justičnej stráže), dôjde k ich discipli-
nárnemu previneniu. Zastávame názor, že odsúdení by, s ohľadom na 

                                                           
20 Bližšie pozri TITTLOVÁ, M. Zákon o výkone trestu odňatia slobody: Komentár. 1. vyd. Brati-

slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 191. ISBN 978-80-8168-654-2. 
21 Bližšie pozri DOLOBÁČ, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom práve. 1. vyd. Košice: 

Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2017, s. 111. ISBN 978-80-8152-574-2. 
22 Bližšie pozri Ročenka Zboru väzenskej a justičnej stráže za rok 2017. In: Zbor väzenskej 

a justičnej stráže [online]. 2018, s. 31 [cit. 2018-11-16]. Dostupné na: http://www.zvjs. 
sk/index.php?rocenky. 
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ľudskú dôstojnosť, mali mať možnosť vyjadriť sa, či chcú byť zaradení do 
práce, a najmä, aký druh práce by chceli vykonávať. 

Za zarážajúcu považujeme tiež skutočnosť, že v prípade pracujúcich 
odsúdených, s ohľadom na neexistenciu právneho, respektíve pracovno-
právneho vzťahu, je oslabená, či na mnohých miestach až absentujúca aj 
ochrana inak poskytovaná pracovnoprávnymi predpismi, s výnimkou už 
spomenutých, taxatívne vymedzených ustanovení Zákonníka práce, ktoré 
sa na odsúdených zaradených do práce vzťahujú. Príkladom je ustanove-
nie § 42 ods. 2 druhá veta Zákona o výkone trestu odňatia slobody, 
v zmysle ktorého „Zaradenie odsúdeného do práce môže ústav skončiť ke-
dykoľvek, a to aj bez uvedenia dôvodu.“ Ústav výkonu trestu odňatia slo-
body je tak v zásade oprávnený svojvoľne ukončiť zaradenie odsúdeného 
do práce, ktorý v dôsledku takéhoto rozhodnutia stratí pracovnú odme-
nu, teda v istom zmysle slova pravidelný príjem, z ktorého napríklad ús-
tav výkonu trestu odňatia slobody vykonával a odvádzal zrážky podľa 
osobitných predpisov. Domnievame sa, že daný prístup nie je korektný 
a v rámci návrhov de lege ferenda by bol, podľa nášho názoru, správnejší 
prístup, ak by ústav výkonu trestu odňatia slobody bol síce naďalej logic-
ky oprávnený skončiť zaradenie odsúdeného do práce, ale len v prípade, 
pokiaľ by odsúdený po upozornení opakovane porušil disciplínu. Sme to-
ho názoru, že hoci v zásade v prípade práce odsúdených absentuje prvok 
dobrovoľnosti charakteristický pre pracovnoprávne vzťahy, ako pri za-
radení do práce, tak i pri skončení zaradenia do práce nebude výchovný 
účel trestu prostredníctvom vykonávania práce naplnený, ak odsúdeným 
nebude umožnené, aby minimálne vyjadrili svoj názor pri otázke zarade-
nia do práce, ale i skončenia zaradenia do práce, hoci by aj nešlo o „sta-
novisko“ záväzné, ale len o „stanovisko“ podporné, slúžiace pre ďalšie 
rozhodnutie príslušného orgánu. Ak by sa Zákon o výkone trestu odňatia 
slobody novelizoval v tomto alebo podobnom duchu, myslíme si, že zara-
denie odsúdeného do práce by skutočne plnilo výchovnú funkciu osoby 
odsúdeného v rámci penitenciárnej starostlivosti. 

Záver 

Žijeme v dobe, keď osoby vo výkone trestu odňatia slobody nie sú odsú-
dené „len“ súdom, ale v mnohých prípadoch sú odsudzované aj spoloč-
nosťou. Po uplynutí doby, na ktorú im bol trest uložený, práve negatívne 
vnímanie ich osoby okolím spôsobuje, že takéto osoby majú sťaženú 
možnosť zaradiť sa do bežného života. Ich veľkým problémom po pre-
pustení z výkonu trestu odňatia slobody je tiež neschopnosť prispôsobiť 
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sa okoliu či zvládnuť stresové a vypäté situácie. Aj z tohto dôvodu hovo-
ríme počas výkonu trestu odňatia slobody o tzv. penitenciárnej starostli-
vosti o odsúdených. 

Cieľ nášho príspevku možno rozdeliť na dva aspekty. Prvým z nich je 
poukázanie na dôležitosť a opodstatnenosť penitenciárnej starostlivosti 
o odsúdených largo sensu, t.j. ide nám o snahu priblížiť funkcie a zmysel 
takéhoto zaobchádzania s odsúdenými. Ako z príspevku vyplýva, peni-
tenciárna starostlivosť má význam pre odsúdených nielen počas samot-
ného výkonu trestu odňatia slobody, ale má i oveľa širšie súvislosti, naj-
mä s ohľadom na ich život nasledujúci po prepustení z výkonu trestu od-
ňatia slobody. Má výchovnú funkciu, vďaka čomu pomáha odsúdeným 
zlepšiť či opäť získať návyky pokiaľ ide o disciplinovanosť, ale napríklad 
i pracovné návyky. Druhým aspektom, ktorému sa príspevok venuje, je 
totiž práve zaradenie odsúdených do práce ako jeden z najdôležitejších 
prostriedkov penitenciárnej starostlivosti. O skutočnosti, že ide o veľmi 
využívaný nástroj, svedčia tiež sprehľadnené štatistiky. Zámerom nášho 
príspevku nie je ponúknuť kritický pohľad na pracovnú činnosť vykoná-
vanú odsúdenými; naopak, jeho zámerom je poukázať na porovnateľný 
charakter tejto činnosti s výkonom závislej práce zamestnancami v pra-
covnoprávnom vzťahu. Prostredníctvom vykonanej analýzy ustanovení 
Zákona o výkone trestu odňatia slobody a následnej syntézy poznatkov 
sme dospeli k záveru, že pracovná činnosť odsúdených zaradených do 
práce v mnohom napĺňa charakteristické črty závislej práce. Na záver sú-
časne v príspevku ponúkame niekoľko návrhov de lege ferenda, ktoré by, 
s ohľadom na uvedené, mohli zlepšiť postavenie pracujúcich odsúdených 
a pripodobniť ho viac k postaveniu zamestnancov v pracovnoprávnom 
vzťahu, spoločne so súvisiacou prináležiacou ochranou. 
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Európska únia ako štát? 

European Union as a State? 

Andrea Zjarová 

Abstract: The European Union is an autonomous entity with its own sover-
eignty and legal order that is independent of the legal orders of its Member 
States. The European Union is not a State, since its existence depends on the 
decisions of its Member States which are the “Masters of Treaties”. The pa-
per focuses on the comparison of the features that characterize the State as 
defined by the theory of the State and law, with the features that the Euro-
pean Union is currently displaying. The European Union is not an ordinary 
international organization or a State, but it is an entity that can fit some-
where between these two traditional models of the state organization, with 
the European Union coming closest to the federation after the adoption of 
the Lisbon Treaty. The legal literature has established the term of a supra-
national organization that describes this specific model characteristic for 
the European Union. It is a “sui generis” organization for which transfer of 
the decision-making powers from the national level to the transnational 
level is typical. 

Key Words: The European Union; Member State; Supranationalism; State; 
Characteristics of the State; State Territory; State Power; State Population; 
Ability to Enter into Relations with Other States; Federalism; Federation. 

Abstrakt: Európska únia je autonómna entita, ktorá disponuje vlastnou 
suverenitou a právnym poriadkom, ktorý je nezávislý od právnych poriad-
kov jej členských štátov. Európska únia nie je štátom, nakoľko jej jestvova-
nie závisí od rozhodnutí jej členských štátov, ktoré sú „pánmi zmlúv“. Prí-
spevok sa zameriava na komparáciu znakov, ktorými je charakterizovaný 
štát tak, ako ho definuje teória štátu a práva, so znakmi, ktoré v súčasnosti 
vykazuje Európska únia. Európska únia nie je obyčajnou medzinárodnou 
organizáciou ani štátom, ale je to entita, ktorá sa môže zaradiť niekam 
medzi tieto dva tradičné modely organizácie štátu, pričom po prijatí Lisa-
bonskej zmluvy sa Európska únia najviac približuje k federácii. V právnic-
kej literatúre sa ustálil pojem supranacionálna organizácia, ktorý popisuje 
tento osobitný model charakteristický pre Európsku úniu. Jedná sa o orga-
nizáciu „sui generis“, pre ktorú je typický presun rozhodovacích právomocí 
z národnej úrovne na nadnárodnú úroveň. 
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štátu; štátne územie; štátna moc; štátne obyvateľstvo; spôsobilosť vstupo-
vať do vzťahov s inými štátmi; federalizmus; federácia. 

Úvod 

Nosnou témou predkladaného príspevku sú základné znaky štátu, medzi 
ktoré sa zaraďujú štátna moc, štátne územie a štátne obyvateľstvo, a ich 
následná aplikácia na Európsku úniu (ďalej aj ako „Únia“) v kontexte 
možného vývoja medzinárodnoprávnej subjektivity Európskej únie ako 
medzinárodnej medzivládnej organizácie smerom k jej subjektivite ako 
štátu. Osobitná časť je venovaná analýze štvrtého prvku subjektivity štá-
tu podľa medzinárodnoprávnej úpravy, a to spôsobilosti štátu vstupovať 
do vzťahov s inými štátmi, a jeho následnej aplikácii na Európsku úniu. 
Prameňmi medzinárodnoprávnej úpravy prvkov štátov sú Montevidejský 
dohovor o právach a povinnostiach štátov z roku 1933 a obyčajová úpra-
va. V poslednej časti príspevok načrtáva možný posun Európskej únie 
smerom k federácii a bližšie popisuje federalizmus ako proces, ktorý 
v Európskej únii prebieha. 

Európska únia je autonómna entita, ktorá disponuje vlastnou suve-
renitou a právnym poriadkom, ktorý je nezávislý od právnych poriadkov 
jej členských štátov. Po prijatí Lisabonskej zmluvy sa Európska únia defi-
nuje ako supranacionálna organizácia „sui generis“, t.j. „svojho druhu“, 
pre ktorú je charakteristický presun rozhodovacích právomocí z národ-
nej úrovne na nadnárodnú úroveň. Zvrchovaná moc supranacionálnych 
organizácií je odvodená od suverenity ich členských štátov. To znamená, 
že najvyššia úroveň môže prijať rozhodnutia aj proti vôli nižších úrovní. 
Ak by sa mala Európska únia transformovať na štát, museli by takéto 
rozhodnutie prijať jej členské štáty. 

Znaky štátu a Európska únia 

V súčasnosti existujú mnohé definície štátu. S istým zjednodušením mô-
žeme povedať, že štát je určitý druh organizácie spoločnosti, ktorá vznik-
la a existuje na základe určitej spoločenskej zmluvy, má najvyššiu suve-
rénnu moc nad štátnym územím a obyvateľstvom, a aj nad vecným, orga-
nizačno-normatívnym a personálnym substrátom. Personálny substrát 
tvorí najmä obyvateľstvo, vecný substrát zase územie štátu, nerastné bo-
hatstvo, vodné toky, hnuteľné veci a nehnuteľné veci, ktoré sú vo vlast-
níctve štátu, a organizačno-normatívny substrát vytvára právny systém 
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štátu, ktorý upravuje organizáciu štátnych inštitúcií. Personálny, vecný 
a organizačný substrát je hlavným východiskom pre vymedzenie špeci-
fických znakov štátu, na základe ktorých je možné charakterizovať štát 
ako právnu inštitúciu, ktorá je verejnoprávnou korporáciou. Prostredníc-
tvom týchto znakov je možné odlíšiť štát od iných organizácií a útvarov, 
ktoré sú vytvorené spoločnosťou a človekom. Špecifické znaky štátu teda 
zahŕňajú štátne územie, obyvateľstvo a štátnu moc. Ide o primárne znaky 
štátu, ktoré tvoria jeho vecný, osobný a právny substrát. Pre štát sú cha-
rakteristické aj sekundárne znaky, ku ktorým sa zaraďujú dane, rozpočet 
a štátne symboly.1 

Štvrtým prvkom subjektivity štátu podľa medzinárodnoprávnej 
úpravy je spôsobilosť štátu vstupovať do vzťahov s inými štátmi. Prame-
ne medzinárodnoprávnej úpravy prvkov štátov tvoria Montevidejský do-
hovor o právach a povinnostiach štátov z roku 1933 a obyčajová úprava. 

Pokiaľ ide o štátne územie a štátne obyvateľstvo ako prvé dva znaky 
štátu, Európska únia ich spĺňa prostredníctvom svojich členských štátov. 
Hranice Únie, ako aj počet jej obyvateľov sú definované hranicami a poč-
tami obyvateľov jej členských štátov, takže sú určené, i keď je pravdou, 
že sa pomerne často mení ich počet v súvislosti s rozširovaním počtu 
členských štátov Európskej únie. Aj tretí primárny znak štátu, ktorým je 
štátna moc, Únia spĺňa: zaväzuje sa a je viazaná zákonmi v podobe naria-
dení a smerníc a nezákonný postup je možné preskúmať prostredníc-
tvom Súdneho dvora Európskej únie. V súvislosti so štvrtým znakom, 
a síce spôsobilosťou štátu vstupovať do vzťahov s inými štátmi, je po-
trebné zdôrazniť, že Európska únia získala spôsobilosť vstupovať do 
vzťahov so štátmi nie ako štát, ale ako medzinárodná medzivládna orga-
nizácia, pretože došlo k postúpeniu tejto spôsobilosti na Európsku úniu 
zo strany členských štátov. Pokiaľ ide o sekundárne znaky štátu, Európ-
ska únia má svoj rozpočet, ale nespravuje vlastný systém daní a poplat-
kov – to je úlohou jej členských štátov. Otázka štátnych symbolov je kom-
plikovaná: štátne symboly existujú, sú používané, ale v primárnom práve 
okrem eura ako meny nie sú explicitne zmienené. Je možné tvrdiť, že Eu-
rópska únia v koordinácii so svojimi členskými štátmi spĺňa väčšinu 
podmienok spájaných so štátom, problémom však je, že ich spĺňa pro-
stredníctvom svojich členských štátov: Európska únia má svojich obča-
nov, tí sú ale zároveň občanmi svojho štátu; to isté platí tiež pre územie 

                                                           
1 Bližšie pozri PRUSÁK, J. Teória práva. 2. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-

slave, Právnická fakulta, 2001, s. 56-58. ISBN 80-7160-146-2. 
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Európskej únie – nie je výhradne jej územím, ale patrí jej členským štá-
tom. Otázkou je, aký je medzi týmito útvarmi vzťah. Ak Európska únia 
spĺňa znaky federácie, je možné v jej prípade hovoriť o štátnosti, ale po-
kiaľ je stále len medzinárodnou organizáciou, potom sa o štátnosť nejed-
ná. 

V ďalšej časti príspevku sú bližšie charakterizované špecifické znaky 
štátu, spoločne s ich aplikáciou na Európsku úniu. 

Územie 

Územie je špecifickým znakom, ktorý charakterizuje štát. Podčiarkuje te-
ritoriálnu zvrchovanosť. Štátne územie je v klasickej štátovede definova-
né ako trojdimenzionálny priestor, ktorý tvoria povrch zeme, vodné hla-
diny a priestor, ktorý sa nachádza pod nimi a nad nimi. Súčasťou štátne-
ho územia sú aj vnútorné vody, napríklad jazerá, rieky, vodné nádrže, 
a tiež teritoriálne vody a pobrežné vody. Štátne teritórium, spolu so všet-
kými osobami a vecami, ktoré sa v ňom nachádzajú, podlieha zvrchovanej 
moci štátu. Územie štátu, spoločne so štátnou mocou a obyvateľstvom sa 
charakterizuje ako priestor, v ktorom štát vykonáva svoju suverénnu 
moc. Ide o pojmový znak, ktorým je vymedzený štát.2 

Štátne územie nie je nemenné, ale podlieha istým zmenám v kontexte 
európskeho projektu. Preto je dôležité zamerať sa na niektoré inštitúty, 
ktoré majú vplyv na takúto zmenu. Patria k nim napríklad odstránenie 
hraničných kontrol v rámci schengenského priestoru, zavedenie vnútor-
ného trhu či skutočnosť, že Európska únia vytvára priestor slobody, bez-
pečnosti a spravodlivosti a zavádza v Zmluve o fungovaní Európskej únie 
v článku 77 ods. 1 písm. c) integrovaný systém riadenia vonkajších hra-
níc. 

Európska únia nemá však územnú suverenitu, ktorá by nahrádzala 
územnú suverenitu jej členských štátov. Územná pôsobnosť zakladajú-
cich zmlúv má akcesorický vzťah k územiu členských štátov. Teritoriálna 
pôsobnosť európskeho práva je určená územím členských štátov Únie. 
Neexistuje vlastné územie Európskej únie, len územia jej členských štá-
tov, ktoré sú základom pre územnú pôsobnosť Európskej únie, ktorá ne-
zaniká v dôsledku prehlbujúcej sa integrácie.3 

                                                           
2 Bližšie pozri OROSZ, L., J. SVÁK a B. BALOG. Základy teórie konštitucionalizmu. 2. vyd. Bra-

tislava: Eurokódex, 2012, s. 300. ISBN 978-80-89447-88-6. 
3 Bližšie pozri ĽALÍK, T. Ústavnoprávna povaha Európskej únie. Justičná revue. 2013, 

roč. 65, č. 6-7, s. 783-815. ISSN 1335-6461. 
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Územná pôsobnosť únijného práva sa teda týka všetkých právnych 
vzťahov, ktoré vznikli alebo ktoré majú právne účinky na území Únie. 
Územie Únie zahŕňa predovšetkým územie jej členských štátov, ale právo 
Únie pozná ešte ďalšie kategórie územného vymedzenia vzťahu k Únii. 
Podľa článku 355 Zmluvy o fungovaní Európskej únie sa územná pôsob-
nosť únijného práva vzťahuje tiež na Guadalupe, Francúzsku Guyanu, 
Martinik, Reunión, Svätý Martin, Azory, Madeiru a Kanárske ostrovy. 
S ohľadom na štrukturálnu sociálnu a hospodársku situáciu uvedených 
území, ktorá je prehlbovaná ich odľahlosťou, ostrovnou povahou, malou 
rozlohou a zložitým povrchom či podnebím, ako aj hospodárskou závis-
losťou, prijíma Európska únia opatrenia zamerané najmä na vytváranie 
podmienok pre uplatnenie Zmlúv v týchto oblastiach. Predmetné opatre-
nia sa týkajú najmä colnej politiky, obchodnej politiky, daňovej politiky, 
slobodných pásiem, poľnohospodárstva, rybolovu, podmienok pre záso-
bovanie surovinami a základným spotrebným tovarom, štátnych podpôr 
a podmienok prístupu ku štrukturálnym fondom Únie. Územná pôsob-
nosť únijného práva sa vzťahuje tiež na európske územia, za ktorých za-
hraničné vzťahy prevzal zodpovednosť určitý členský štát Európskej 
únie.4 

Na účely bližšieho vysvetlenia otázky územia určuje Zmluva o fungo-
vaní Európskej únie v článku 4 ods. 2 písm. c) ako spoločnú právomoc 
Únie a jej členských štátov tzv. „územnú súdržnosť“. Uvedený pojem sa 
nachádza i v článku 14 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. Vyslovene sa 
spomína územie Únie v Zmluve o fungovaní Európskej únie v článku 153 
ods. 1 písm. g) v súvislosti so skutočnosťou, že „Únia podporuje a dopĺňa 
činnosti členských štátov v oblastiach podmienok zamestnávania štát-
nych príslušníkov tretích krajín s riadnym pobytom na území Únie.“5 Ok-
rem toho, Hlava XVIII Zmluvy o fungovaní Európskej únie nesie názov 
Hospodárska, sociálna a územná súdržnosť a článok 175 sa zmieňuje 
o „povinnosti Komisie predkladať každé tri roky Európskemu parlamen-
tu, Rade, Hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov správu 
o pokroku pri dosahovaní hospodárskej, sociálnej a územnej súdržnos-
ti…“.6 

Ak by Európska únia nemala svoje územie, nemohla by ani určiť štá-
ty, s ktorými susedí. Hranica je charakterizovaná ako plocha, ktorá verti-
                                                           
4 Bližšie pozri TOMÁŠEK, M., V. TÝČ, et al. Právo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 

s. 59-60. ISBN 978-80-87576-53-3. 
5 Bližšie pozri Zmluvu o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy, článok 153. 
6 Bližšie pozri Zmluvu o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy, článok 175. 
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kálne prechádza hraničnými čiarami po zemskom povrchu a oddeľuje 
územie štátu, jeho vzdušný priestor, priestor pod zemským povrchom, 
nadzemné a podzemné stavby a zariadenia všetkých druhov od územia 
susedných štátov. Ide o určenie územia, na ktorom štát vykonáva svoju 
zvrchovanú moc.7 

Vonkajšími hranicami Európskej únie sú hranice jej členských štá-
tov.8 „Vonkajšie hranice sú pozemné hranice členských štátov vrátane 
riečnych a jazerných hraníc, námorné hranice členských štátov a ich leti-
ská, riečne prístavy, námorné prístavy a jazerné prístavy, ak nie sú vnú-
tornými hranicami. Vonkajšie hranice sa môžu prekračovať len na hra-
ničných priechodoch a počas stanovených otváracích hodín.“9 

Ľud 

Každý štát je v štátovede spravidla definovaný podľa trojprvkovej teórie, 
ktorá sa udomácnila na základe práce Georga Jellineka, ktorý vo svojej 
„Všeobecnej štátovede“ rozvinul teóriu štátnych prvkov, medzi ktoré za-
radil štátne územie, štátny ľud a štátnu moc. Uvedené formálne popísanie 
znakov však nevypovedá o tom, aký štát v skutočnosti je. Bez existencie 
týchto troch prvkov by sa ale o štáte nedalo vôbec hovoriť. Nie je preto 
tiež mysliteľný štát, ktorý by nemal svoje obyvateľstvo, čiže subjekty, na 
ktoré sa vzťahuje jeho štátna moc len z dôvodu, že obývajú jeho štátne 
územie. V modernom štáte sa nejedná iba o subjekty podriadené štátnej 
moci. Súčasne ide aj o subjekty, ktorým štátna moc v štáte prináleží a kto-
rú vykonávajú buď priamo alebo prostredníctvom orgánov moci zákono-
darnej, moci výkonnej a moci súdnej, ako je to zakotvené vo väčšine ús-
tav. Preto štátoveda a právna veda nepoužívajú označenie obyvateľstvo, 
ale skôr označenie ľud alebo národ. Obyvateľstvo štátu vo význame ľudu 
a národa je súčasne objektom i subjektom štátnej moci. Všeobecne platí, 
že každý, kto sa nachádza na území štátu, podlieha jeho právnym predpi-
som. Výnimkou sú len osoby, ktoré majú diplomatickú imunitu. Obyva-
teľstvo je teda ďalším znakom, ktorý charakterizuje štát.10 

                                                           
7 Bližšie pozri OROSZ, L., J. SVÁK a B. BALOG. Základy teórie konštitucionalizmu. 2. vyd. Bra-

tislava: Eurokódex, 2012, s. 297. ISBN 978-80-89447-88-6. 
8 Bližšie pozri PROCHÁZKA, R. Európska únia ako štátny zväzok. Justičná revue. 2005, 

roč. 57, č. 1, s. 96-103. ISSN 1335-6461. 
9 Bližšie pozri Vonkajšie hranice – cestovanie mimo Schengenského priestoru. In: Minister-

stvo vnútra Slovenskej republiky [online]. 2018 [cit. 2018-09-30]. Dostupné na: http:// 
www.minv.sk/?cestovanie-mimo-schengenskeho-priestoru-vonkajsie-hranice. 

10 Bližšie pozri FILIP, J., J. SVATOŇ a J. ZIMEK. Základy státovědy. 3. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita v Brně, 2002, s. 113. ISBN 80-210-3023-2. 
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Obyvateľstvo Európskej únie tvorí obyvateľstvo jej členských štátov. 
Otázka európskeho obyvateľstva sa dá vyriešiť na základe existencie in-
štitútu občianstva Únie, ktoré je určitým prepojením medzi výkonom 
moci a ľudom, ktorý je chápaný ako suverén. Okrem toho, zástupcom su-
veréna, teda ľudu, je Európsky parlament, ktorý je základom demokracie 
v Európskej únii. 

Štátne občianstvo ako pojem ústavného práva znamená integračný 
element obyvateľstva tým, že tvorí jednotnú identitu ľudu a determinuje 
suveréna, ktorý je nositeľom ústavodarnej moci a ktorý ústavu dáva sám 
sebe. Občianstvo tak má dve funkcie. Vo vzťahu k ľudu a demokracii účin-
kuje ako identifikačný element a vo vzťahu k štátu vytvára jeho perso-
nálny substrát.11 

Občianstvo Únie výslovne zakladá článok 9 Zmluvy o Európskej únii, 
ktorý uvádza, že „Občanom Únie je každá osoba, ktorá má štátnu prísluš-
nosť členského štátu. Občianstvo Únie dopĺňa štátne občianstvo a nena-
hrádza ho.“12 Článok 10 následne uvádza: „Občania sú na úrovni Únie 
priamo zastúpení v Európskom parlamente. Každý občan má právo zú-
častňovať sa na demokratickom živote Únie. Rozhodnutia sa prijímajú 
podľa možnosti čo najotvorenejšie a čo najbližšie k občanovi.“13 Inštitút 
občianstva je vyjadrený tiež napríklad v článkoch 11, 14, 21 a 35 Zmluvy 
o Európskej únii. Preto sa dá konštatovať, že právo Únie obsahuje usta-
novenia, ktoré vymedzujú občanov Únie ako adresátov jeho pôsobenia. 

Spolkový ústavný súd v jednom zo svojich rozhodnutí vo vzťahu k Li-
sabonskej zmluve konštatoval, že „… občianstvo Únie je odvodené z vôle 
členských štátov a nevytvára ľud Únie, ktorý by mohol uskutočniť právo 
na sebaurčenie spočívajúce v možnosti prijatia novej ústavy. Tiež inštitút 
občianstva Únie nevedie ku konštatovaniu, že Únia je federáciou. Len 
obyvateľstvo v členských štátoch má ústavodarnú moc a disponuje suve-
renitou v štáte. Bez explicitne deklarovanej vôle ľudu členských štátov 
volené orgány členských štátov nemajú možnosť vytvoriť nový subjekt 
legitimity, t.j. zástupcovia ľudu členských štátov Únie nemajú moc vytvo-
riť nový európsky ľud, ktorý by sa stal ústavodarcom.“14 

                                                           
11 Bližšie pozri ĽALÍK, T. Ústavnoprávna povaha Európskej únie. Justičná revue. 2013, 

roč. 65, č. 6-7, s. 783-815. ISSN 1335-6461. 
12 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 9. 
13 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 10. 
14 Bližšie pozri ĽALÍK, T. Ústavnoprávna povaha Európskej únie. Justičná revue. 2013, 

roč. 65, č. 6-7, s. 783-815. ISSN 1335-6461. 
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Z vyššie uvedeného sa dá vyvodiť záver, že vzťah medzi občianstvom 
členského štátu Únie a občianstvom Únie je akcesorický. Občianstvo Únie 
je založené na existencii občianstva členského štátu Únie, bez ktorého 
nemôže existovať. 

Okrem toho, občianstvo Európskej únie so sebou prináša mnoho 
špecifík, medzi ktoré patrí napríklad článok 11 ods. 1 Zmluvy o Európskej 
únii, podľa ktorého „… inštitúcie dávajú primeraným spôsobom občanom 
a reprezentatívnym združeniam možnosť verejne vyjadrovať a vymieňať 
si názory na všetky oblasti činnosti Únie.“15 Alebo článok 3 ods. 2 Zmluvy 
o Európskej únii, prostredníctvom ktorého „… Únia ponúka svojim obča-
nom priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti bez vnútorných hra-
níc, v ktorom je zaručený voľný pohyb osôb, spolu s príslušnými opatre-
niami týkajúcimi sa kontroly na vonkajších hraniciach, azylu, prisťahova-
lectva a predchádzania trestnej činnosti a boja s ňou.“16 Podľa článku 3 
ods. 5 Zmluvy o Európskej únii „… Únia vo vzťahoch so zvyškom sveta 
potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a záujmy a prispieva k ochrane 
svojich občanov.“17 Alebo napríklad článok 13 Zmluvy o Európskej únii 
zase uvádza, že „… Únia má k dispozícii inštitucionálny rámec, ktorého 
účelom je podporovať jej hodnoty, sledovať jej ciele, slúžiť jej záujmom, 
záujmom jej občanov a členských štátov…“.18 Z príkladného výpočtu vy-
plýva, že občianstvo Únie ponúka a obsahuje niečo navyše v porovnaní 
s občianstvom členského štátu Európskej únie. Občianstvo Únie tvorí 
akúsi nadstavbu a zvýhodnenie klasického občianstva jej členského štátu. 
Okrem toho, občianstvo Únie potláča do úzadia inštitút trvalého pobytu. 

Veľký význam v súvislosti s občianstvom Únie má aj inštitút občian-
skej iniciatívy, ktorý zaviedla Lisabonská zmluva. Ide o nástroj priamej 
demokracie, prostredníctvom ktorého môže jeden milión občanov Eu-
rópskej únie z minimálne jednej štvrtiny jej členských štátov požiadať 
Komisiu, aby predložila návrh právneho aktu, ktorý je potrebný na uplat-
ňovanie Zmlúv Únie. Občania Únie v tomto prípade získavajú právo, ktoré 
sa podobá právu iniciatívy Rady a Európskeho parlamentu.19 

                                                           
15 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 10. 
16 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 3 ods. 2. 
17 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 3 ods. 5. 
18 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 13 ods. 1. 
19 Bližšie pozri Európska iniciatíva občanov. In: Informačné listy o Európskej únii [online]. 

2018. 5 s. [cit. 2018-08-21] Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/ 
FTU_4.1.5.pdf. 
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Z vyššie uvedeného vyplýva, že občianstvo Únie získava čoraz väčší 
význam, ale zatiaľ nie je zhodné s občianstvom jej členského štátu. 

Výkon moci 

Teória štátu a práva za štátnu moc považuje legitímnu, právom sankcio-
novanú schopnosť štátu ovplyvňovať subjekty spoločenských vzťahov 
a ich správanie aj proti ich vôli. Štátna moc sa líši od iných inštitúcií pre-
dovšetkým svojím juristickým akcentom – čiže skutočnosťou, že je regu-
lovaná právom – má právne normatívny charakter. Právny poriadok spl-
nomocňuje štát uplatňovať štátny mocenský monopol vrátane realizácie 
sankcií. Z hľadiska mocenskej charakteristiky štátu ako univerzálnej in-
štitúcie spoločnosti štát vystupuje ako subjekt najvyššej verejnej moci vo 
vzťahu k danému územiu. Štát je v tomto zmysle originálnym nositeľom 
suverénnej moci.20 

„Výkon moci je ďalším špecifickým znakom štátu. Aby sme mohli 
o výkone moci hovoriť v súvislosti s Európskou úniou, tak sa týmto vý-
konom moci myslí organizačno-normatívny základ, na ktorom je posta-
vená Únia. To, čo odlišuje Európsku úniu od klasickej medzinárodnej or-
ganizácie, je existencia vlastných právotvorných, aplikačných a kontrol-
ných mechanizmov vydávajúcich a uplatňujúcich autonómne pramene 
práva, ktoré vo vzťahu k právnym poriadkom členských štátov disponujú 
prednosťou a nadradenosťou.“21 

Ani jedna zo zakladajúcich zmlúv nehovorí o existencii štátnej moci 
v Európskej únii. Zmluvy zmieňujú iba právomoci, ktoré na Úniu prenáša-
jú jej členské štáty. Členský štát po vstupe do Únie na ňu prenesie legisla-
tívnu právomoc, výkonnú právomoc a súdnu právomoc. 

Pokiaľ ide o legislatívnu právomoc, tá bola na Európsku úniu prene-
sená v tom význame, že Únia je schopná vytvárať svoj vlastný právny po-
riadok, ktorý sú jej členské štáty povinné akceptovať a aplikovať. Jednot-
livec sa môže dovolávať priameho účinku; taktiež platí zásada prednosti 
práva Únie. V tomto zmysle došlo k obmedzeniu zákonodarnej právomoci 
členského štátu, teda európske právo má prednosť pred právom člen-

                                                           
20 Bližšie pozri FILIP, J., J. SVATOŇ a J. ZIMEK. Základy státovědy. 3. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita v Brně, 2002, s. 17-18. ISBN 80-210-3023-2. 
21 Bližšie pozri PROCHÁZKA, R. Európska únia ako štátny zväzok. Justičná revue. 2005, 

roč. 57, č. 1, s. 96-103. ISSN 1335-6461. 
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ského štátu a zákonodarca členského štátu je povinný rešpektovať eu-
rópske právo a nevydávať právne akty, ktoré by s ním boli v rozpore.22 

Výkonná právomoc je čiastočne prenesená na Európsku úniu v po-
dobe rozhodovania Komisie, ktorá v podstate funguje ako vláda Európ-
skej únie. Vyplýva to z článku 17 ods. 1 Zmluvy o Európskej únii: „Komi-
sia podporuje všeobecný záujem Únie a na tento účel sa ujíma vhodných 
iniciatív. Zabezpečuje uplatňovanie Zmlúv, ako aj opatrení prijatých inšti-
túciami na ich základe. Dohliada na uplatňovanie práva Únie pod kontro-
lou Súdneho dvora Európskej únie. Plní rozpočet a riadi programy. Vyko-
náva koordinačné, výkonné a riadiace funkcie v súlade s podmienkami 
ustanovenými v Zmluvách. S výnimkou spoločnej zahraničnej a bezpeč-
nostnej politiky a iných prípadov ustanovených v Zmluvách zabezpečuje 
zastupovanie Únie navonok. Dáva iniciatívy na ročné a viacročné prog-
ramovanie Únie, v snahe dosiahnuť medziinštitucionálne dohody.“23 Tiež 
to vyplýva i z článku 290 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, podľa kto-
rého „… legislatívny akt môže na Komisiu delegovať právomoc prijímať 
všeobecne záväzné nelegislatívne akty, ktorými sa dopĺňajú alebo menia 
určité nepodstatné prvky legislatívneho aktu.“24 Komisia môže tiež prijí-
mať legislatívne akty, pretože disponuje výlučnou zákonodarnou iniciatí-
vou. Netreba zabudnúť ani na oprávnenie Komisie podľa článku 258 
Zmluvy o fungovaní Európskej únie v znení: „Ak sa Komisia domnieva, že 
si členský štát nesplnil povinnosť, ktorá preň vyplýva zo Zmlúv, vydá 
odôvodnené stanovisko po tom, čo umožní tomuto štátu predložiť pri-
pomienky. Ak daný štát nevyhovie stanovisku v lehote určenej Komisiou, 
Komisia môže vec predložiť Súdnemu dvoru Európskej únie.“25 

Čo sa týka súdnej moci, tú členské štáty nepreniesli na Európsku 
úniu. Jednotlivec sa nemôže priamo obrátiť na Súdny dvor Európskej 
únie; výnimku tvorí len článok 263 Zmluvy o fungovaní Európskej únie: 
„Akákoľvek fyzická osoba alebo právnická osoba môže za podmienok 
ustanovených v prvom a druhom odseku podať žalobu proti aktom, ktoré 
sú jej určené alebo ktoré sa jej priamo a osobne týkajú, ako aj voči regu-
lačným aktom, ktoré sa jej priamo týkajú a nevyžadujú vykonávacie opat-
renia […] Súdne konanie uvedené v tomto článku sa začne do dvoch me-

                                                           
22 Bližšie pozri TÝČ, V. Poslední novela Ústavy umožní vstoupit ČR do ES (EU). Parlamentní 

zpravodaj. 2002, roč. 8, č. 4, s. 19-20. ISSN 1211-037X. 
23 Bližšie pozri Zmluvu o Európskej únii v znení Lisabonskej zmluvy, článok 17 ods. 1. 
24 Bližšie pozri Zmluvu o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy, článok 290 

ods. 1. 
25 Bližšie pozri Zmluvu o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy, článok 258. 
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siacov od zverejnenia daného opatrenia alebo jeho oznámenia žalobcovi, 
alebo, ak toto chýba, odo dňa, keď sa o ňom žalobca dozvedel.“26 

Súdny dvor Európskej únie nemôže svojou činnosťou zasahovať do 
rozhodovania vnútroštátnych súdov. Jedinú výnimku predstavuje preju-
diciálne konanie podľa článku 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, 
kedy je rozhodnutie Súdneho dvora Európskej únie, ktoré sa týka výkla-
du Zmlúv alebo platnosti a výkladu aktov prijatých orgánmi, inštitúciami 
alebo inými subjektmi Únie, záväzné. Medzi ďalšie právomoci Súdneho 
dvora Európskej únie patrí napríklad aj výklad práva Únie. 

Štátna moc v Európskej únii však nespĺňa ďalší pojmový znak štátnej 
moci, ktorým je jej nezávislosť na členských štátoch Európskej únie. Prá-
vomoci Únie sú obmedzené na oblasti, ktoré jej členské štáty výslovne 
a dobrovoľne zverili príslušnou medzinárodnou zmluvou v súlade s ich 
ústavnými predpismi. Ak si chce Európska únia efektívne vynútiť rešpek-
tovanie pravidiel práva Európskej únie, môže použiť voči jej členskému 
štátu niektoré donucovacie opatrenia, ktorými sú buď zastavenie posky-
tovania finančných prostriedkov z jej fondov alebo pozastavenie člen-
ských práv, ak členský štát porušuje základné ľudské práva a slobody. 
Donútenie voči jednotlivcovi môže v mene Európskej únie vykonávať len 
orgán jej členského štátu. Európska únia v súčasnosti nemá žiadne donu-
covacie prvky; neexistuje únijná armáda či únijná polícia.27 

Podľa nášho názoru, štátna moc v Európskej únii existuje, je prítom-
ná – Európska únia disponuje vlastným územím, na ktorom sa európske 
právo vykonáva, a jej obyvateľstvo má vlastné občianstvo. Na druhej 
strane, verejná moc pôsobí v súlade s vnútroštátnou verejnou mocou, na 
území Únie sa uplatňuje tiež právo jej členských štátov a európske ob-
čianstvo nie je zhodné s občianstvom jej členských štátov. Z vyššie uve-
deného vyplýva, že Európska únia ešte nie je štátom, ale vykazuje určité 
prvky federácie, ktoré načrtávame v ďalších častiach príspevku. 

Spôsobilosť štátu vstupovať do vzťahov s inými štátmi 

Vychádzajúc z klasickej koncepcie troch základných prvkov štátu, ktorý-
mi sú štátne obyvateľstvo, štátne územie a štátna moc, Montevidejský 
dohovor o právach a povinnostiach štátov z roku 1933 k nim v článku 1 
pridáva i „spôsobilosť štátu vstupovať do vzťahov s inými štátmi“. 

                                                           
26 Bližšie pozri Zmluvu o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy, článok 263. 
27 Bližšie pozri TÝČ, V. Úvod do mezinárodního a evropského práva. 2. aktualiz. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita v Brně, 2010, s. 62. ISBN 978-80-210-5163-8. 
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Predpokladom spôsobilosti štátu vstupovať do vzťahov s inými 
štátmi je existencia suverenity štátu. Uvedený znak je významný hlavne 
u štátov, ktoré sú zloženými štátmi, ako sú napríklad federácie zložené 
z viacerých členských štátov. Len federácia ako celok môže vstupovať do 
vzťahov s inými štátmi, nie však jej členské štáty. Členské štáty federácie 
totiž nie sú subjektmi všeobecného medzinárodného práva; sú len sub-
jektmi právnych vzťahov založených členmi federácie. Výnimočne existu-
jú aj tzv. medzinárodné federácie, v ktorých medzinárodné styky obsta-
rávajú v určitej miere i dielčie štáty.28 

Pre Európsku úniu je charakteristická jej právna subjektivita, ktorá 
vyplýva z článku 47 Zmluvy o Európskej únii, a tiež subjektivita jej člen-
ských štátov z pohľadu medzinárodného práva. Výslovným priznaním 
právnej subjektivity Európskej únii sa z nej vytvára plnoprávny, nezávis-
lý subjekt. Medzinárodná subjektivita znamená, že Európska únia môže 
rokovať o medzinárodných dohodách a uzatvárať ich v súlade s vonkaj-
šími záväzkami, stať sa členom medzinárodných organizácií a pripájať sa 
k medzinárodným dohovorom. Explicitné priznanie právnej subjektivity 
zvýšilo efektivitu Európskej únie, posilnilo jej identitu a prispelo k jej 
väčšej transparentnosti nielen z pohľadu tretích štátov, ale aj z pohľadu 
občanov jej členských štátov. 

Zo skutočnosti, že Lisabonská zmluva explicitne priznala subjektivitu 
Európskej únii, vyplýva, že Únia môže prijímať právne akty a uzatvárať 
zmluvy a dohody, má medzinárodnoprávnu zodpovednosť, môže uplat-
ňovať svoju suverenitu navonok, t.j. môže udržiavať diplomatické vzťahy 
s tretími štátmi alebo mať zastúpenie v medzinárodných organizáciách, 
môže nadobúdať majetok a vystupovať pred súdom. Členské štáty aj na-
ďalej zostávajú plnoprávnymi členmi svetového medzinárodného spolo-
čenstva, zostávajú členmi medzinárodných organizácií, naďalej udržujú 
diplomatické styky. Pokiaľ sa Európska únia stala členom nejakej medzi-
národnej organizácie, tak spravidla popri jej členských štátoch. Takéto 
súbežné členstvo a povaha Únie vykazujú zvláštne rysy. 

Členstvo v Európskej únii obmedzuje jej členské štáty v slobode do-
jednávať medzinárodné zmluvy s ďalšími štátmi, ale i medzi sebou na-
vzájom vo veciach prislúchajúcich do právomocí Únie. Takéto obmedze-

                                                           
28 Bližšie pozri MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Jeho obecná část a poměr k ji-

ným právním systémům, zvláště k právu českému. 5. podstat. uprav. a dopln. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita; Doplněk, 2008, s. 114. ISBN 978-80-210-4474-6 (Masarykova 
univerzita); ISBN 978-80-7239-218-6 (Doplněk). 
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nie sa vo svojej podstate nelíši od obmedzení založených medzinárod-
nými zmluvami, ktorých je akýkoľvek štát zmluvnou stranou.29 

V danej súvislosti sa žiada zopakovať, že Európska únia získala spô-
sobilosť vstupovať do vzťahov so štátmi nie ako štát, ale ako medziná-
rodná medzivládna organizácia, pretože jej bola postúpená jej členskými 
štátmi ako medzinárodnej medzivládnej organizácii. Spôsobilosť štátu 
vstupovať do vzťahov s inými štátmi predstavuje štvrtý prvok subjektivi-
ty štátu podľa medzinárodnoprávnej úpravy. Tým, že Lisabonská zmluva 
priznala právnu subjektivitu Európskej únii, Európska únia sa stala sub-
jektom medzinárodného práva, ktorý môže rokovať a uzatvárať zmluvy 
vo svojom mene; má teda v tejto oblasti právomoci, ktoré jej boli prizna-
né Zmluvami. 

Na základe vyššie uvedených skutočností je v konečnom dôsledku 
možné uvažovať o postupnej transformácii Európskej únie na federáciu, 
avšak len v prípade, ak by členské štáty Európsku úniu za federáciu vy-
slovene označili v zakladajúcich zmluvách a následne by sa zriekli svojej 
medzinárodnoprávnej subjektivity alebo by sa zriekli jej podstatnej časti 
(ak by si napríklad ponechali časť medzinárodnoprávnej subjektivity, po-
dobne, ako provincie v Kanade alebo kantóny vo Švajčiarsku). Iba v ta-
komto prípade by bolo možné Európsku úniu považovať za štát. 

Podľa nášho názoru, posilnenie spolupráce vo vnútri Európskej únie 
a následné vytvorenie spoločného federatívneho štátu, ktoré by spočívalo 
v prenesení suverenity členských štátov na Európsku úniu, by mohlo 
viesť k efektívnemu vyriešeniu rozhodujúcich aktuálnych problémov, 
a to najmä užšou spoluprácou všetkých 28 členských štátov Európskej 
únie, v mnohých kľúčových oblastiach. Na druhej strane, vytvorením Spo-
jených štátov európskych ako spoločného federatívneho štátu by sa cen-
tralizovala moc v rukách Európskej únie a došlo by k výraznému oslabe-
niu jej členských štátov. To znamená, že by bolo potrebné vykonať mno-
hé reformy Európskej únie, predovšetkým v rozhodovacích procesoch 
a ďalších oblastiach. Na to, aby sa z Európskej únie vytvoril spoločný fe-
deratívny štát, by bolo nutné získať súhlasy všetkých jej členských štátov, 
čo by bol, aj v súvislosti s aktuálnym odchodom Veľkej Británie z Európ-
skej únie, veľmi náročný proces. Domnievame sa tiež, že federatívna úro-
veň spoločného európskeho štátu by mohla riešiť otázky spoločnej za-
hraničnej a bezpečnostnej politiky, jednotného trhu a meny, pričom všet-

                                                           
29 Bližšie pozri TOMÁŠEK, M., V. TÝČ, et al. Právo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 

s. 122. ISBN 978-80-87576-53-3. 
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ky ostatné otázky súvisiace napríklad s fiškálnou politikou, dôchodkami, 
sociálnou politikou, kultúrou či etikou by zostali vo sfére jednotlivých 
členských štátov Európskej únie. 

Vyššie vymedzená reforma Európskej únie by mohla prispieť k vy-
riešeniu akútnych otázok súvisiacich napríklad so štátnym vlastníctvom 
vodných zdrojov, ekonomickými sankciami proti Rusku či migračnou krí-
zou a riadenou migráciou, a to práve užšou integráciou, ktorá by uľahčila 
koordinovanie postupov pri boji proti vlnám migrantov alebo vyriešenie 
vyššie načrtnutých problémov. Podľa nášho názoru by spoločná federál-
na odpoveď na kľúčové problémy Európskej únie, za súčasnej veľkej re-
formy Európskej únie, mohla byť pravdepodobne prínosom v ich riešení. 

Európska únia ako federácia? 

Na úvod nasledujúcej časti nášho príspevku je dôležité zmieniť znaky ty-
pické pre federáciu, a tiež, čo federácia znamená, čím je federácia charak-
teristická a aký je rozdiel medzi federalizmom a federáciou. 

Federalizmus je spôsobom spojenia relatívne suverénnych jednotiek, 
ktorý má svoje historické zázemie vo všetkých dejinných periódach. Fe-
deralizmus má predovšetkým politologicko-sociologické aspekty, kde ide 
najmä o skúmanie motivácie a dôvodov, pre ktoré predmetné spojenie 
vzniklo, a aspekty ústavnoprávne, ako je skúmanie foriem a spôsobu exi-
stencie konkrétnej federácie. Vznik a vývoj federácií ovplyvňujú aj otázky 
ekonomické, prípadne stav politického režimu v danom štáte. Na druhej 
strane, federatívny štát je ústavnoprávnym typom zloženého štátu, ktorý 
vznikol na základe procesu (hnutia) nazvaného federalizácia.30 

Všeobecne je pre zložený štát, ku ktorému patrí i federácia, charakte-
ristické rozdelenie štátnej moci nielen medzi najvyššie orgány štátu, ale 
aj medzi najvyššie štátne orgány a orgány toho štátu, ktorý je jeho územ-
nou súčasťou. Ak majú tieto časti povahu štátnych celkov, v takom prípa-
de hovoríme o zloženom štáte, ktorým je aj federácia. Vo federácii je su-
verenita rozdelená medzi federatívny štát a jeho členské štáty. Federáciu 
vo všeobecnosti charakterizujú dvojaké zákonodarstvo, dvojaké štátne 
občianstvo, dvojaká sústava štátnych symbolov, dvojitá sústava najvy-
šších štátnych orgánov, dvojkomorový parlament, v ktorom jedna komo-
ra reprezentuje všetkých občanov a druhá komora spravidla zastupuje 

                                                           
30 Bližšie pozri BLAHOŠ, J., V. BALAŠ a K. KLÍMA. Srovnávací ústavní právo. 4. přeprac. a do-

pln. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 297. ISBN 978-80-7357-629-5. 
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paritne členov federácie, a ústava spoločného štátu a ústavy jednotlivých 
členských štátov. Ústredné orgány zloženého štátu majú odvodenú prá-
vomoc, t.j. majú toľko právomocí, koľko na ne preniesli členské štáty, 
kým orgány štátov, ktoré tvoria zložený štát, majú pôvodnú právomoc. 
Federácia je zložená z dvoch či viacerých štátov, ktoré vytvorili spoločný 
štát prostredníctvom medzištátnej zmluvy alebo spoločnej ústavy. Štátna 
moc je realizovaná prostredníctvom zákonodarných orgánov, výkonných 
orgánov a súdnych orgánov federácie a aj členských štátov. Členské štáty 
federácie majú rovnoprávne zastúpenie v dvojkomorovom federálnom 
parlamente. Rozhodnutia federatívnych orgánov platia na celom území 
federácie a subjektivita v oblasti medzinárodného práva patrí len federá-
cii. 

Pokiaľ ide o vzťah federácie a jej členských štátov, členské štáty sú 
formálne štátmi s obvyklými atribútmi štátnosti. Časť svojich kompeten-
cií previedli na spoločný federálny štát. Pre fungovanie takéhoto zlože-
ného štátu je podstatné, že funkcie štátu sa v zásade delia medzi federál-
ny štát a jeho členské štáty. Dané delenie je podradené princípom výluč-
nosti, autonómie a participácie. Federatívny štát preberá atribúty suve-
renity navonok (napríklad obrana, diplomacia) a dovnútra (legislatívna 
a politická organizácia štátu); jeho členské štáty si potom ponechávajú 
oblasti, v ktorých závislosť na vlastnej prosperite je motiváciou k vlastnej 
výlučnej samoregulácii (napríklad miestne dane, priemysel, kultúra, 
vzdelanie či turistika).31 

Federácie môžu byť vytvorené na historicko-etnickom princípe, na-
príklad Švajčiarsko, alebo na základe územných vývojových osobitostí, 
ako napríklad Spojené štáty americké. V takýchto prípadoch ide o tzv. 
otvorené federácie, do ktorých síce môžu vstúpiť ďalšie štáty, avšak ús-
tavy týchto druhov federácií už neumožňujú vystúpenie z federácie. Ok-
rem toho existujú aj federácie budované na národnom princípe, akou bo-
la napríklad Česko-slovenská federatívna republika, pri ktorých platí 
princíp rovnoprávnosti subjektov a členské štáty môžu kedykoľvek vstú-
piť alebo vystúpiť z takejto federácie.32 

V súčasnej dobe sa vo federácii objavujú aj nasledujúce znaky:33 
                                                           
31 Bližšie pozri ibidem, s. 300. 
32 Bližšie pozri KRSKOVÁ, A., E. JÁNOŠÍKOVÁ a N. VACULÍKOVÁ. Základy teórie štátu. 1. vyd. 

Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnoprávnych disciplín, 
1998, s. 70-72. ISBN 80-8054-071-3. 

33 Bližšie pozri PAVLÍČEK, V. et al. Ústavní právo a státověda: 1. díl: Obecná státověda. 1. vyd. 
Praha: Linde, 1998, s. 151. ISBN 80-7201-141-3. 
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1. dobrovoľné spojenie autonómnych jednotiek a ich dobrovoľné zotr-
vanie vo zväzku; 

2. integrácia politicky a právne autonómnych jednotiek, pri ktorej ide 
o jednotu spájajúcu rozmanitosť; 

3. zásada kooperácie a koordinácie federácie a jej členských štátov, nie 
podriadenosti a nadriadenosti; 

4. aplikácia princípu subsidiarity, keď federácia zabezpečuje len také 
činnosti, ktoré nie sú schopné vykonávať jej členské štáty; 

5. participácia členských štátov na celkovom poriadku, čo je podmiene-
né vymedzením pôsobnosti. 

Z predchádzajúcich riadkov definície federácie vyplýva, že Európska 
únia spĺňa základné znaky a prvky federácie: sú tu prítomné vláda na ur-
čitom území a určitému obyvateľstvu i rozdelenie moci medzi centrálnu 
vládu a regionálnu vládu. Ak by sme sa zaoberali otázkou, akým druhom 
federácie by mohla Európska únia byť, išlo by o federáciu založenú na 
národnostnom princípe. 

Federalizmus ako proces v Európskej únii 

Federalizmus v Európskej únii môžeme analyzovať ako dynamický pro-
ces, v ktorom jednota garantuje rôznorodosť. Ak nazeráme na federaliz-
mus ako na proces, musíme nájsť flexibilný vzorec, ktorý ho prispôsobí 
realite. 

Prvým elementom, ktorý treba mať na pamäti, je existencia dvojakej 
vlády v Európskej únii, aj keď vláda na úrovni komunitárnej je imper-
fektná: neuplatňuje sa tu v plnej miere princíp rovnosti medzi štátmi, je 
tu citeľný určitý väčší vplyv silnejších štátov a záujmy Európskej únie nie 
vždy odrážajú záujmy tejto komunity ako celku. Aj pre federáciu je cha-
rakteristická dvojaká vláda. 

Druhým prvkom je ústava, ktorá je základným zákonom štátu a hlav-
ným prameňom práva. Ako už bolo konštatované vyššie, ústava v Európ-
skej únii je tvorená zakladajúcimi zmluvami. Európska únia nemá ústavu 
vo formálnom zmysle, tak, ako ju zvykne mať federácia. Ide len o mate-
riálnu ústavu. 

Ďalším základným princípom je decentralizácia moci. Tu sa odráža 
spojenie odlišností v rozdelení moci. Vo federácii jestvujú normy, ktoré 
sú platné a účinné na celom území federácie, a normy, ktoré platia len 
v jej určitej časti. Na tomto základe decentralizácie moci vykonávajú svo-
ju činnosť určité sily, ktoré sú koncentrované alebo dekoncentrované, 
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v závislosti od územia federácie, na ktorom pôsobia. Na úrovni medziná-
rodného práva, pokiaľ ide o Európsku úniu, sú tieto sily dekoncentrova-
né, čo znamená, že väčšina základných právomocí zostáva v danej oblasti 
v rukách jej členských štátov. 

Ďalším princípom je „únijný princíp“. Nestačí existencia len jedného 
zákona, ktorý zaručuje participáciu. Cieľom federalizmu nie je úplné zjed-
notenie; viac relevantnou je schopnosť vytvoriť komunitu, ktorá by zahŕ-
ňala vlastnú autoritu splnomocnenú samotnými členmi. Únijný princíp 
zmierňuje konflikty, rozširujúc pritom vzájomné vzťahy vo vnútri Európ-
skej únie tým, že sa zakladá na myšlienke jednoty spoločných hodnôt, 
ktoré sú základom Únie. Národný prvok a rešpektovanie spoločného 
dobra sa zabezpečujú rešpektovaním základných princípov, ktorými sú 
autonómia a participácia. Každý štát sa môže zúčastňovať na prijímaní 
spoločných rozhodnutí, ktoré vytvárajú spoločný záujem Európskej únie. 

Rozdelenie právomocí tvorí ťažiskový prvok federalizmu. Základnou 
myšlienkou je zúženie moci za účelom dosiahnutia vytvorenia organizá-
cie, ktorá zjednocuje spoločné záujmy. V Európskej únii sa kladie dôraz aj 
na niektoré domáce záujmy, aby členské štáty nestratili svoju suverenitu. 
Základom federalizmu je vzťah medzi mocami.34 

Federalizmus v Európe je v súčasnosti pomerne diskutovanou témou 
a nachádza sa v strede európskej prítomnosti. Maastrichtská zmluva, Am-
sterdamská zmluva, ale aj súčasná Lisabonská zmluva potvrdzujú fede-
rálne sklony a prvky Európskej únie. Ale je tento proces dostatočný pre 
prípad hospodárskej krízy a destabilizácie svetového poriadku? Integ-
račný proces bol v Európskej únii spustený prostredníctvom činnosti 
ekonomických a sociálnych faktorov, s podporou a spoluprácou občanov 
a politických strán. Dynamika integrácie naďalej pokračuje. Európska 
únia sa so svojou vonkajšou politikou a vnútornou bezpečnosťou zaraďu-
je k najsilnejším pilierom pre federalizmus, ktorý sa opiera o demokra-
tické hodnoty a vytvára budúcnosť Európanov.35 

Od prijatia Maastrichtskej zmluvy získala Európska únia mnohé zna-
ky, ktoré možno kvalifikovať ako federatívne, čím ale nemienime, že Eu-
rópska únia je v súčasnej dobe útvarom, ktorý sa dá kvalifikovať ako 
bezprostredne vznikajúca federácia. Európska únia však už prekročila 

                                                           
34 Bližšie pozri GUEVARA PALACIOS, A. M. Algunos planteamientos sobre el federalismo y la 

Unión Europea. Cuestiones Constitucionales. 2005, no 13, s. 95-125. ISSN 1405-9193. 
35 Bližšie pozri SIDJANSKI, D. El futuro federalista de Europa: De los orígenes de la Comuni-

dad Europea a la Unión Europea. Barcelona: Ariel, 1998, s. 255. ISBN 84-344-7466-2. 
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rámec obyčajného medzinárodného spoločenstva smerom k federatív-
nemu usporiadaniu. Súčasný stav jej vývoja je z hľadiska známych foriem 
štátneho usporiadania ťažko identifikovateľný.36 Európska únia už nie je 
obyčajnou medzinárodnou organizáciou ani štátom, ale je to entita, ktorá 
sa môže zaradiť niekam medzi tieto dva tradičné modely organizácie štá-
tu. V právnickej literatúre sa ustálil pojem supranacionálna organizácia, 
ktorý popisuje uvedený osobitný model charakteristický pre Európsku 
úniu. 

Záver 

Napriek tomu, že Európska únia v sebe nesie množstvo federatívnych 
znakov, nemôžeme ešte o nej povedať, že je štátom, aj keď sa ku federácii 
veľmi rýchlo približuje a len budúci vývoj ukáže, či sa federáciou niekedy 
naozaj stane. 

Európska únia už teraz spĺňa niektoré znaky, ktorými je charakteris-
tický štát. Čo sa týka štátneho územia a štátneho obyvateľstva ako prvých 
dvoch znakov štátu, Európska únia ich spĺňa prostredníctvom svojich 
členských štátov. Hranice Európskej únie, ako aj počet jej obyvateľov sú 
definované hranicami a počtami obyvateľov jej členských štátov, takže sú 
určené. Tiež tretí znak štátu, ktorým je štátna moc, Európska únia spĺňa. 
Zaväzuje sa a je viazaná zákonmi v podobe nariadení a smerníc a nezá-
konný postup je možné preskúmať prostredníctvom Súdneho dvora Eu-
rópskej únie. Posledným prvkom subjektivity štátu podľa medzinárod-
noprávnej úpravy je spôsobilosť štátu vstupovať do vzťahov s inými 
štátmi. Európska únia má explicitne ustanovenú právnu subjektivitu 
v Zmluve o Európskej únii, ktorá z nej vytvára plnoprávny, nezávislý sub-
jekt, ktorý môže uzatvárať medzinárodné dohody či sa napríklad stať 
členom medzinárodných organizácií. 

Európska únia už dnes spĺňa znaky typické pre štát, ale štátom sa 
nenazýva. Ide o supranacionálnu organizáciu „svojho druhu“, ktorej po-
vaha je osobitná a nedá sa vtesnať do žiadnej definície už existujúcej or-
ganizácie. Len budúcnosť ukáže, či Európska únia bude mať vlastnú ústa-
vu a či vytvorí spoločný federatívny štát – Spojené štáty európske. Na to, 
aby sa z Európskej únie mohol vytvoriť štát, ktorý by ovplyvnil budúc-
nosť Európy, by bolo potrebné konsolidovať jej zakladajúce zmluvy a sú-

                                                           
36 Bližšie pozri BLAHOŠ, J., V. BALAŠ a K. KLÍMA. Srovnávací ústavní právo. 4. přeprac. a do-

pln. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 72-73. ISBN 978-80-7357-629-5. 
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časne by bola nevyhnutná vôľa jej členských štátov pristúpiť k takémuto 
rozhodujúcemu kroku. 
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Within a timeframe of two days in September 2018, two very special 
scientific conferences focused on current fundamental problem issues of 
international environmental law were organised by the Department of 
the International Law and the European Law at the Faculty of Law of the 
Trnava University in Trnava, Slovakia, both of them based on the VEGA 
Scientific Project No. 1/0193/18 entitled “Environmentalization of Inter-
national Public Law”. 

 

Photo taken by Ing. František Hanušiak 
© Faculty of Law, Trnava University in Trnava, Slovakia 

The first scientific conference, entitled “Development and Current 
Challenges of International Environmental Law”, held on September 20th, 
2018, and opened by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajová, Ph.D., as the 
Head of the Department of the International Law and the European Law 
at the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, together with 
Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., as the responsible researcher of the 
VEGA Scientific Project No. 1/0193/18 “Environmentalization of Interna-
tional Public Law”, concentrated on the issues of development and cur-
rent challenges of today’s international environmental law while offering 
a number of instructive scientific speeches by important Slovak legal ex-
perts in the field of international environmental law, coming from all 
parts of Slovakia. In particular, the following topics were offered for 
presentation and subsequent scientific public debates: Implementation of 
the Water Framework Directive by Mgr. Michal Kiča from the Comenius 
University in Bratislava, Ecocide as an International Crime against the 
Environment by Mgr. Denis Bede from the Trnava University in Trnava, 
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Procedural Environmental Rights and the Field of Final Part of Nuclear 
Energetics by JUDr. Michal Maslen, Ph.D., from the Trnava University in 
Trnava, European Union Law and Criminal Responsibility in Environ-
mental Protection by Prof. JUDr. Soňa Košičiarová, Ph.D., from the Trnava 
University in Trnava, Current Challenges of Whale Protection by Means 
of International Law by JUDr. Ľudmila Elbert, Ph.D., from the Pavol Jozef 
Šafárik University in Košice, International Legal Protection of Wild Fauna 
and Flora in Context of the Convention on International Trade in Endan-
gered Species of Wild Fauna and Flora by Ing. Jana Koprlová, Ph.D., from 
the Trnava University in Trnava, The International Court of Justice and 
International Environmental Law by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajo-
vá, Ph.D., from the Trnava University in Trnava and, finally, Environmen-
tal Dimension of the International River Law by Assoc. Prof. JUDr. Juraj 
Jankuv, Ph.D., from the Trnava University in Trnava. 

The second scientific conference, held one day later – on September 
21st, 2018, within the International Scientific Congress of the Faculty of 
Law at the Trnava University in Trnava, Slovakia, entitled DIES IURIS 
TYRNAVIENSES 2018 – Rule of Law – Between Science and Art, under the 
Section of the International Law and the European Law called “The Prin-
ciple of the Rule of Law in International and European Environmental 
Law”, included, in comparison to the previous conference, also experi-
ence of the government representatives. Immediately after opening and 
welcome speeches addressed to all guests again by Assoc. Prof. JUDr. 
Dagmar Lantajová, Ph.D., as the Head of the Department of the Interna-
tional Law and the European Law at the Faculty of Law of the Trnava 
University in Trnava, together with Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., 
as the responsible researcher of the VEGA Scientific Project No. 1/0193/ 
18 “Environmentalization of International Public Law”, highly profes-
sional legal debates were launched by presentations of following scien-
tific contributions: The Principle of the Rule of Law in International Envi-
ronmental Law by Assoc. Prof. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., from the Trnava 
University in Trnava, The Law Applicable to Obligations Arising Out of 
Environmental Damage by Mgr. Martin Bulla, Ph.D., from the Trnava Uni-
versity in Trnava, Application of the International Protection of Water in 
the Israel-Palestine Conflict by Mgr. Daniel Arbet from the Trnava Uni-
versity in Trnava, Infringement Procedure in the Area of Environmental 
Protection in Relation to the Slovak Republic by Assoc. Prof. JUDr. Peter 
Varga, Ph.D., from the Trnava University in Trnava, The Conflict Potential 
of Water and the International Legal Framework Thereof by JUDr. Mgr. 
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Kristián Blaškovič, Ph.D., from the Government Office of the Slovak Re-
public, International Legal Protection and Conservation of Biological Di-
versity in Context of the Convention on Biological Diversity and Its Im-
plementing Protocols by Ing. Jana Koprlová, Ph.D., from the Trnava Uni-
versity in Trnava, and, finally, World Declaration on the Environmental 
Rule of Law by Assoc. Prof. JUDr. Dagmar Lantajová, Ph.D. 

The two-day conference marathon accomplished in the currently 
rapidly expanding branch of international environmental law brought 
extraordinary creative and inspirational incentives for deep and mostly 
cross-sectoral and cross-dimensional scientific discussions with a very 
fruitful resulting potential for both current scientific legal reflections and 
future professional steps leading, in general, to improvement of the quali-
ty of life on our planet as well as its preservation by means of interna-
tional public law in favour of future generations. All presented instructive 
scientific speeches will be offered to the professional and other public in 
written form in the forthcoming conference proceedings. 

Ing. Jana Koprlová, PhD. 

Faculty of Law 
Trnava University in Trnava 

Kollárova 10 
917 01 Trnava 

Slovak Republic 
jana.koprlova@gmail.com 
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Informácie pre autorov 

Základné informácie 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa tematicky zameriava najmä 
na spoločensky významné prierezové súvislosti otázok verejného práva 
a súkromného práva na národnej, nadnárodnej, ako aj medzinárodnej 
úrovni. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ponúka priestor pre publi-
káciu príspevkov v podobe: 

 samostatných vedeckých štúdií, ako aj cyklov vedeckých štúdií 
minimálny rozsah tvorí 10 normostrán prislúchajúcich na jednu štú-

diu, maximálny rozsah je neobmedzený; 
 esejí zamýšľajúcich sa nad aktuálnou spoločenskou témou či dianím 

minimálny rozsah tvorí 5 normostrán prislúchajúcich na jednu esej, 

maximálny rozsah je neobmedzený; 
 recenzií publikácií vzťahujúcich sa na hlavné zameranie časopisu 

minimálny rozsah tvoria 3 normostrany prislúchajúce na jednu recen-

ziu, maximálny rozsah je neobmedzený; odporúča sa zároveň dodanie 

obrázku prednej obálky recenzovanej publikácie v dostatočnej veľko-

sti; 
 informácií, ako aj správ súvisiacich so základným poslaním časopisu 

minimálny rozsah tvoria 2 normostrany prislúchajúce na jednu infor-

máciu alebo správu, maximálny rozsah je neobmedzený; odporúča sa 

zároveň dodanie fotodokumentačných alebo iných obrázkových pod-

kladov sprievodného charakteru v dostatočnej veľkosti. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychádza v elektronickej on-
line podobe pravidelne štyrikrát ročne, a to v termínoch: 

 31. marec – jarná edícia; 
 30. jún – letná edícia; 
 30. september – jesenná edícia; 
 31. december – zimná edícia. 

Časopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA prijíma a publikuje výhrad-
ne iba pôvodné, doposiaľ nepublikované príspevky, ktoré sú vlastným 
dielom autorov, ktorí ich na uverejnenie v časopise SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA predkladajú. 
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Zodpovednosť za dodržanie všetkých nevyhnutných predpokladov 
a požiadaviek kladených na príspevky publikované v časopise SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA nesú: 

 odborní garanti zodpovedajúci v rámci redakčnej rady časopisu za 
konkrétne prierezové sekcie vo vzťahu k vedeckej stránke príspev-
kov; 

 hlavný redaktor vo vzťahu k formálnej stránke príspevkov; 
 výkonný redaktor vo vzťahu k uplatneniu metodologických, analy-

tických a štatistických otázok v príspevkoch. 

Recenzné konanie 

Posudzovanie zaradenia príspevkov na publikáciu v časopise SOCIETAS 
ET IURISPRUDENTIA sa uskutočňuje na základe obojstranne anonymné-
ho recenzného konania zaisťovaného členmi redakčnej rady časopisu 
a v odôvodnených prípadoch tiež uznávanými odborníkmi pôsobiacimi 
v zodpovedajúcich oblastiach. 

Zápis o výsledkoch recenzného konania sa vykonáva a archivuje na 
štandardizovaných formulároch. 

Súhrnnú informáciu o výsledku recenzného konania, spolu s usmer-
nením ohľadom ďalšieho postupu, obdržia predkladatelia príspevkov 
prostredníctvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doručení vyhoto-
vených recenzných posudkov redakcii časopisu a záverečnom posúdení 
výsledkov recenzného konania redakčnou radou. 

Publikácia príspevkov 

Publikácia príspevkov v časopise SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA sa 
uskutočňuje výhradne bez akéhokoľvek nároku prispievateľov na autor-
ský honorár. Predloženie príspevkov na publikáciu posudzuje redakcia 
časopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA ako prejav vôle autorov, kto-
rým autori vedome a dobrovoľne súčasne: 

 prejavujú svoj súhlas s uverejnením predloženého príspevku v časo-
pise; 

 potvrdzujú, že príspevok je ich pôvodným, doposiaľ nepublikovaným 
dielom; 

 potvrdzujú svoj súhlas s uvedením ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike „Kontakty na autorov“. 
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Texty príspevkov je možné prijímať len zaslané priamo ich autormi/ 
spoluautormi a s ich priloženým súhlasom na publikáciu príspevku; texty 
príspevkov zaslané sprostredkovane prostredníctvom osôb, ktoré nie sú 
autormi, prípadne spoluautormi príspevku doručeného do redakcie ča-
sopisu SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, nie je možné prijať na následné 
recenzné konanie z dôvodu absencie súhlasu autora/spoluautorov. 

Uprednostňovanie anglického jazyka v príspevkoch je vítané. 

Publikovanie textov príspevkov sa uskutočňuje zásadne v dvojjazyč-
nej slovensko-anglickej štandardizovanej hlavičkovej šablóne časopisu 
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, a to súčasne v podobe kompletných ver-
zií jednotlivých čísiel, ako aj samostatných autorských separátov uverej-
nených v zodpovedajúcich rubrikách na oficiálnej internetovej stránke 
časopisu http://sei.iuridica.truni.sk. 

Štruktúra príspevku 

Názov príspevku v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť názov, prípadne podnázov príspevku v pôvodnom 

jazyku; 

Title of Contribution in English: 
 prosíme uviesť názov, prípadne podnázov príspevku v anglickom ja-

zyku 
nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Autor príspevku: 
 prosíme uviesť meno, priezvisko a všetky tituly a hodnosti autora; 

Abstract in English: 
 prosíme uviesť abstrakt v anglickom jazyku, cca 10 riadkov 

nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Key Words in English: 
 prosíme uviesť kľúčové slová v anglickom jazyku, cca 10 výrazov 

nevyžaduje sa v prípade angličtiny ako pôvodného jazyka; 

Abstrakt v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť abstrakt v pôvodnom jazyku, cca 10 riadkov; 

Kľúčové slová v pôvodnom jazyku: 
 prosíme uviesť kľúčové slová v pôvodnom jazyku, cca 10 výrazov; 
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Text príspevku: 
 prosíme uviesť v štruktúre úvod, jadro, záver; v členení na kapitoly, 

prípadne podkapitoly; príspevok môže obsahovať tabuľky, grafy, 
schémy, obrázky a podobne, je však nevyhnutné uviesť ich prameň 
so všetkými povinnými bibliografickými údajmi v plnom rozsahu; 
poznámky a odkazy na literatúru prosíme uvádzať v poznámke pod 
čiarou podľa platnej bibliografickej normy (ISO 690) 
Pozn.: je nutné uvádzať všetky povinné bibliografické údaje v plnom 

rozsahu – rovnako v odkazoch v poznámkach pod čiarou, ako aj v zo-

zname literatúry na konci príspevku; zároveň je nevyhnutné, aby všet-

ka použitá literatúra, na ktorú odkazuje text príspevku v poznámkach 

pod čiarou, v plnej miere zodpovedala prameňom uvedeným v zozna-

me použitej literatúry umiestnenom na konci príspevku a opačne; 

Literatúra: 
 prosíme uviesť zoznam použitej literatúry podľa platnej bibliografic-

kej normy (ISO 690) 
Pozn.: je nutné uvádzať všetky povinné bibliografické údaje v plnom 

rozsahu – rovnako v odkazoch v poznámkach pod čiarou, ako aj v zo-

zname literatúry na konci príspevku; zároveň je nevyhnutné, aby pou-

žitá literatúra, na ktorú odkazuje text príspevku v poznámkach pod 

čiarou, v plnej miere zodpovedala prameňom uvedeným v zozname 

použitej literatúry umiestnenom na konci príspevku a opačne; 

Kontakt na autora: 
 prosíme dodržať nižšie uvedenú vzorovú štruktúru informácie 

o kontakte na autora príspevku: 

Ing. Jana Koprlová, PhD. 
Právnická fakulta 
Trnavská univerzita v Trnave 
Kollárova 10 
917 01 Trnava 
Slovenská republika 
jana.koprlova@gmail.com 

Texty príspevkov je možné prijímať výhradne v elektronickej podobe 
vo formáte dokumentu textového editora MS Word. V textoch príspev-
koch odporúčame použiť štandardizované typy a veľkosti písma, riadko-
vania, ako aj formátovania textu. 

Texty príspevkov zasielajte, prosím, na e-mailovú adresu redakcie 
časopisu sei.journal@gmail.com. 
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Vaše otázky v prípade nejasností či potreby poskytnutia dodatočných 
informácií zasielajte, prosím, na e-mailovú adresu redakcie časopisu 
sei.journal@gmail.com. 

Tešíme sa na Váš príspevok! 

S úctou, 

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
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Information for Authors 

Basic Information 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses mainly 

on social relevant interdisciplinary relations on the issues of public law 

and private law at the national, transnational and international levels. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for 

publication of contributions in the form of: 

 separate papers and scientific studies as well as scientific studies in 

cycles 

the expected minimum extent related to one study covers 10 standard 

pages, the maximum extent is not limited; 

 essays on current social topics or events 

the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard 

pages, the maximum extent is not limited; 

 reviews on publications related to the main orientation of the journal 

the expected minimum extent related to one review covers 3 standard 

pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-

liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-

ficient largeness; 

 information as well as reports connected with the inherent mission 

of the journal 

the expected minimum extent related to one information or report co-

vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-

mendable to deliver also photo documents or other picture material of 

accompanying character in the sufficient largeness. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued in an electronic 

on-line version four times a year, regularly on: 

 March 31st – spring edition; 

 June 30th – summer edition; 

 September 30th – autumn edition; 

 December 31st – winter edition. 

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes 

exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as 

the own work by authors those are submitting the contributions for pub-

lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA. 
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Responsibility for compliance with all prerequisites and require-

ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-

PRUDENTIA have: 

 special supervisors within the journal’s editorial board responsible 

for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-

pects of contributions; 

 editor in chief in relation to the formal aspects of contributions; 

 executive editor in relation to the application of methodological, ana-

lytical and statistical questions in contributions. 

Review Procedure 

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET 

IURISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-

view procedure realized by members of journal’s editorial board and in 

well-founded cases also by recognized experts working in corresponding 

areas. 

Report on results of the review procedure is made and archived on 

standardized forms. 

Comprehensive information on results of the review procedure, to-

gether with guidance on how to proceed with submitted contributions, 

will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-

ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-

torial office and final judging the results of the review procedure by the 

editorial board. 

Publication of Contributions 

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-

DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-

thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-

stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

as a manifestation of the will of the authors, through which the authors 

all at once knowingly and voluntarily: 

 express their own agreement with publication of submitted contri-

bution in the journal; 

 declare that the contribution presents their original, hitherto un-

published work; 
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 declare their own agreement with specifying their workplace and 

contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”. 

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their 

authors/co-authors directly and with their written permission for publi-

cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-

authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal 

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA cannot be accepted for the following re-

view procedure due to the absence of the author’s/co-authors’ consent. 

Favouring the English language in contributions is welcome. 

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in 

the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the 

journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of 

complete versions of individual journal numbers as well as in the form of 

single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-

ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/ 

international-scientific-journal/. 

Structure of Contribution 

Title of Contribution in Original Language: 

 please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-

guage; 

Title of Contribution in English: 

 please specify title, eventually subtitle of contribution in English 

not required in the case of English as the language of the original; 

Author of Contribution: 

 please specify author’s given name, surname and all academic de-

grees; 

Abstract in English: 

 please specify abstract in English, circa 10 rows 

not required in the case of English as the language of the original; 

Key Words in English: 

 please specify key words in English, circa 10 words 

not required in the case of English as the language of the original; 

Abstract in Original Language: 

 please specify abstract in original language, circa 10 rows; 
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Key Words in Original Language: 

 please specify key words in original language, circa 10 words; 

Text of Contribution: 

 please specify in following structure: introduction, main text, conclu-

sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the 

contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it 

is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-

ic details in the full extent; notes and references to literature, please, 

specify in the footnote according to current bibliographic standards 

(ISO 690) 

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-

tent – both in references in the footnote as well as in bibliography list 

at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-

ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to 

the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-

tribution and vice versa; 

Literature: 

 please specify a complete bibliography of all sources according to 

current bibliographic standards (ISO 690) 

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-

tent – both in references in the footnote as well as in bibliography list 

at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-

ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to 

the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-

tribution and vice versa; 

Author’s Contact: 

 please follow the below mentioned model structure of contact infor-

mation on the author of contribution: 

Ing. Jana Koprlová, PhD. 

Faculty of Law 

Trnava University in Trnava 

Kollárova 10 

917 01 Trnava 

Slovak Republic 

jana.koprlova@gmail.com 

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version 

in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-
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ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the 

contribution manuscripts is highly recommended. 

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of 

the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com. 

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-

formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-

nal’s editorial office sei.journal@gmail.com. 

We are looking forward to your contribution! 

Yours faithfully, 

Team SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 
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Etický kódex 

Článok I. Všeobecné ustanovenia 

Medzinárodný internetový vedecký časopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (ďalej len „časopis“) vydáva Právnická fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava najmä na spoločensky významné 
prierezové súvislosti otázok verejného práva a súkromného práva na ná-
rodnej, nadnárodnej, ako aj medzinárodnej úrovni. Redakcia časopisu 
sídli v priestoroch Právnickej fakulty na Kollárovej ulici č. 10 v Trnave. 

Časopis má charakter vedeckého recenzovaného časopisu, ktorý vy-
chádza v on-line elektronickej podobe pravidelne štyrikrát ročne na ofi-
ciálnej webovej stránke časopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov príspevkov sa uskutočňuje v dvojjazyčnej slovensko-anglickej 
štandardizovanej hlavičkovej šablóne časopisu, a to súčasne v podobe 
kompletných verzií jednotlivých čísiel, ako i samostatných autorských 
separátov uverejnených v zodpovedajúcich rubrikách na webovej strán-
ke časopisu. 

Časopis ponúka podnetnú a inšpiratívnu platformu pre komunikáciu 
na úrovni odbornej aj občianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké 
a celospoločensky prínosné riešenia aktuálnych otázok z oblastí najmä 
verejného práva a súkromného práva. 

Webová stránka časopisu ponúka čitateľskej verejnosti informácie 
v bežnom grafickom rozhraní, a súbežne aj v grafickom rozhraní Blind 
Friendly pre slabozrakých čitateľov paralelne v slovenskom a anglickom 
jazyku. V uvedených jazykoch zabezpečuje redakcia časopisu aj spätnú 
komunikáciu. 

Článok II. Zodpovednosť a publikácia príspevkov 

Časopis prijíma a publikuje výhradne iba pôvodné, doposiaľ nepubliko-
vané príspevky, ktoré sú vlastným dielom autorov, ktorí ich na uverejne-
nie v časopise predkladajú. Autori príspevkov vedecky či pedagogicky 
pôsobia v zodpovedajúcich oblastiach zamerania časopisu a majú ukon-
čené zodpovedajúce akademické vzdelanie na úrovni minimálne druhého 
stupňa vysokoškolského štúdia. 

V súlade s vyššie uvedeným ustanovením sa automaticky so zodpo-
vedajúcim odôvodnením zamietajú príspevky už preukázateľne publiko-
vané, ako aj príspevky, ktoré napĺňajú skutkovú podstatu plagiátu či ne-
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oprávneného, respektíve nezákonného zásahu do autorského práva pod-
ľa autorského zákona v platnom znení. 

Informácie pre autorov zverejnené na webovej stránke časopisu sú 
záväzné. Uprednostňovanie anglického jazyka v príspevkoch je vítané. 

Zodpovednosť za dodržanie všetkých nevyhnutných predpokladov 
a požiadaviek kladených na príspevky publikované v časopise nesú od-
borní garanti z radov členov redakčnej rady a redakčného okruhu časopi-
su zodpovedajúci za konkrétne prierezové sekcie vo vzťahu k vedeckej 
stránke príspevkov, hlavný redaktor vo vzťahu k formálnej stránke prí-
spevkov a výkonný redaktor vo vzťahu k uplatneniu metodologických, 
analytických a štatistických otázok v príspevkoch. 

Publikácia príspevkov v časopise sa uskutočňuje výhradne bez aké-
hokoľvek nároku prispievateľov na autorský honorár. Predloženie prí-
spevkov na publikáciu posudzuje redakcia časopisu ako prejav vôle auto-
rov, ktorým autori vedome a dobrovoľne súčasne: 

 prejavujú svoj súhlas s uverejnením predloženého príspevku v časo-
pise; 

 potvrdzujú, že príspevok je ich pôvodným, doposiaľ nepublikovaným 
dielom; 

 potvrdzujú svoj súhlas s uvedením ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike „Kontakty na autorov“. 

Texty príspevkov je možné prijímať len zaslané priamo ich autormi/ 
spoluautormi a s ich priloženým súhlasom na publikáciu príspevku; texty 
príspevkov zaslané sprostredkovane prostredníctvom osôb, ktoré nie sú 
autormi, prípadne spoluautormi príspevku doručeného do redakcie ča-
sopisu, nie je možné prijať na následné recenzné konanie z dôvodu ab-
sencie súhlasu autora/spoluautorov. 

Článok III. Recenzné konanie 

Posudzovanie zaradenia príspevkov na publikáciu v časopise sa uskutoč-
ňuje nezávisle a nestranne na základe obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaisťovaného členmi redakčnej rady časopisu a v odôvod-
nených prípadoch tiež uznávanými odborníkmi pôsobiacimi v zodpove-
dajúcich oblastiach. 

Zápis o výsledkoch recenzného konania sa vykonáva a archivuje na 
štandardizovaných formulároch. 
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Súhrnnú informáciu o výsledku recenzného konania, spolu s usmer-
nením ohľadom ďalšieho postupu, obdržia predkladatelia príspevkov 
prostredníctvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doručení vyhoto-
vených recenzných posudkov redakcii časopisu a záverečnom posúdení 
výsledkov recenzného konania redakčnou radou. 

Príspevky sa so zodpovedajúcim písomným odôvodnením automa-
ticky zamietajú v prípadoch, pokiaľ: 

 autor príspevku preukázateľne nemá ukončené úplné vysokoškolské 
vzdelanie, t.j. vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa; 

 príspevok preukázateľne nezodpovedá minimálnym štandardom 
a štandardným kritériám vedeckej etiky, ktoré sa kladú a sú vše-
obecne vedeckou verejnosťou a vedeckou obcou uznávané vo vzťahu 
k príspevkom danej kategórie (štúdie, eseje, recenzie publikácií, in-
formácie alebo správy), či už z hľadiska rozsahu, náplne, metodolo-
gických východísk, použitej metodológie, a podobne, ako aj z hľadi-
ska správneho, úplného a vedecky korektného uvádzania všetkých 
použitých bibliografických odkazov podľa platnej bibliografickej 
normy (ISO 690). 

Článok IV. Vyhlásenie o pristúpení ku kódexom a zásadám 
publikačnej etiky Komisie pre publikačnú etiku 

Časopis v plnej miere uplatňuje a dodržiava kódexy a zásady publikačnej 
etiky Komisie pre publikačnú etiku (Committee on Publication Ethics 
COPE) zverejnené na webovej stránke Komisie pre publikačnú etiku 
https://publicationethics.org/. Uvedené zásady a pravidlá publikačnej 
etiky sú záväzné pre autorov príspevkov, redakčnú radu časopisu, redak-
torov a redakciu časopisu, recenzentov príspevkov, ako aj vydavateľa ča-
sopisu. 

Článok V. Nezávislosť a nestrannosť 

Časopis je nezávislým a nestranným medzinárodným vedeckým interne-
tovým periodikom. 

Článok VI. Rozhodný právny poriadok 

Časopis a všetky s ním súvisiace právne skutočnosti a právne úkony sa 
riadia právnym poriadkom Slovenskej republiky. 

Trnava 31. december 2013 
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Code of Ethics 

Article I. General Provisions 

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 

(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava 

University in Trnava, and it thematically focuses mainly on social rele-

vant interdisciplinary relations on the issues of public law and private 

law at the national, transnational and international levels. The journal’s 

editorial office resides in premises of the Faculty of Law in Kollárova 

Street No. 10 in Trnava, Slovakia. 

The journal has the nature of a scientific peer-reviewed journal, 

which is issued in an electronic on-line version regularly four times 

a year on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/ 

international-scientific-journal/. Publication of the contribution texts will 

be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-

terhead template of the journal, synchronously in the form of complete 

versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-

thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-

tions on the journal’s official website. 

The journal provides a stimulating and inspirational platform for 

communication both on the professional level and the level of the civic 

society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to 

current issues mainly in the areas of public law and private law. 

The website of the journal offers the reading public contributions in 

the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-

terface, both parallel in the Slovak and the English languages. In all those 

languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-

cation. 

Article II. Responsibility and Publication of Contributions 

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-

published contributions written as the own work by authors those are 

submitting the contributions for publication in the journal. Contributors 

are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with 

the main orientation of the journal and they have completed adequate 

academic qualification, at least the second degree of academic education. 
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In accordance with the foregoing provision shall be automatically 

with the adequate justification rejected contributions those have been 

provably already published as well as contributions those constitute the 

merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference 

with the copyright under the protection of the Copyright Act in force. 

Information for authors published on the journal’s website is bind-

ing. Favouring the English language in contributions is welcome. 

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-

ments laid on contributions published in the journal have special super-

visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-

disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions, 

editor in chief in relation to the formal aspects of contributions and exec-

utive editor in relation to the application of methodological, analytical 

and statistical questions in contributions. 

Publication of contributions in the journal is realized exclusively 

without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of 

contributions for publication understands the editorial office of the jour-

nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-

thors all at once knowingly and voluntarily: 

 express their own agreement with publication of submitted contri-

bution in the journal; 

 declare that the contribution presents their original, hitherto un-

published work; 

 declare their own agreement with specifying their workplace and 

contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”. 

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their 

authors/co-authors directly and with their written permission for publi-

cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-

authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal 

cannot be accepted for the following review procedure due to the ab-

sence of the author’s/co-authors’ consent. 

Article III. Review Procedure 

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with 

a mutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-

pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in 
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well-founded cases also by recognized experts working in corresponding 

areas. 

Report on results of the review procedure is made and archived on 

standardized forms. 

Comprehensive information on results of the review procedure, to-

gether with guidance on how to proceed with submitted contributions, 

will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-

ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-

torial office and final judging the results of the review procedure by the 

editorial board. 

Contributions will be with adequate written justification automati-

cally rejected in cases, if: 

 the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-

cation, i.e. the academic qualification of the second degree; 

 contribution provably doesn’t comply with the minimum standards 

and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-

erally respected by the scientific public and scientific community in 

relation to contributions of the given category (studies, essays, re-

views on publications, information or reports), whether in terms of 

extent, content, methodological assumptions, applied methodology 

and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-

rect indicating all the bibliographic references according to current 

bibliographic standards (ISO 690). 

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of 

Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics 

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-

tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the 

website of the Committee on Publication Ethics https://publicationet-

hics.org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are bind-

ing for contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and edito-

rial office, contribution reviewers as well as journal’s publisher. 

Article V. Independence and Impartiality 

The journal is an independent and impartial international scientific 

online journal. 
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Article VI. Determining Law 

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed 

by the law of the Slovak Republic. 

Trnava, Slovakia, December 31st, 2013 
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