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Singularna sukcesia povinnosti nahrady ujmy
spOsobenej pracovnym drazom
¢i chorobou z povolania?

Singular Succession of Obligation to Compensate
for the Loss Caused by Occupational Accident
or Occupational Disease

Martin Stefko

Abstract: The presented paper describes for more than 25-year-lasting
shortcomings of the current Czech legal regulations on employer’s liability
in case of injury caused to employee as a result of occupational accident or
occupational disease. The above-mentioned shortcomings arise from
a combination of employer’s liability for damage caused to an employee by
an occupational accident or occupational disease and statutory employer’s
insurance specified for this case. In the context of the subject in question,
we analyse the wrong practice of the lower courts, which, however, leads
(at least in part) to correcting the inappropriate and ineffective legislation.
Specifically, there are cases of transfer of rights and obligations from em-
ployment relationships with a universal legal successor where the courts in
civil proceedings for compensation for damage caused to former employees
in respect to occupational accident or occupational disease by a merged
employer decide that in the proceedings the court will continue with the
Czech Insurance Company or the Kooperativa Insurance Company, Vienna
Insurance Group, where the merged employer is insured, instead of with the
universal legal successor of the merged defendant company (employer).

Key Words: Labour Law; Employer; Employee; Employer’s Responsibility;
Transfer of Rights and Obligations from Employment Relationship; Occupa-
tional Accident; Occupational Disease; Merger; the Czech Republic.

Abstrakt: PredloZeny prispevok popisuje viac ako 25-ro¢né trvanie nedos-
tatkov sticasnych Ceskych prdvnych predpisov o zodpovednosti zamestnd-
vatel'a v pripade zranenia spésobeného zamestnancovi v désledku pracov-
ného trazu alebo choroby z povolania. Vyssie uvedené nedostatky vyplyva-

1 PredloZeny prispevok vznikol vd'aka finan¢nej podpore poskytnutej v ramci vyskumného
projektu ,Soukromé prdvo a vyzvy dneska*, id. ¢. PROGRES Q03.
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ju z kombindcie zodpovednosti zamestndvatela pre pripad $kody spdsobe-
nej zamestnancovi pracovnym urazom ¢i chorobou z povolania a zdkonné-
ho poistenia zamestndvatel'a pre tento pripad. V ramci predmetnej témy
analyzujeme nesprdvnu prax niZsich stdov, ktord vSak vedie (aspon Cias-
tocne) k ndprave nevhodnej a neefektivnej prdvnej tpravy. Konkrétne sa
jednd o pripady prechodu prdv a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov
s univerzdlnym prdvnym ndstupcom, ked’ sudy v ob¢ianskom stidnom ko-
nani vedenom o ndhradu Skody spdsobenej byvalym zamestnancom v stvis-
losti s pracovnym trazom ¢i chorobou z povolania zanikajiicim zamestnd-
vatel'om rozhodnt, Ze v konani bude sid namiesto s univerzdlnym prdvnym
ndstupcom zaniknutej Zalovanej spolocnosti (zamestndvatela) pokracovat
s Ceskou poistovriou, a.s., Ci Poistoviiou Kooperativa, a.s., Vienna Insurance
Group, v ktorej je dany zanikajtci zamestndvatel poisteny.

KTIticové slova: Pracovné prdvo; zamestndvatel; zamestnanec; zodpoved-
nost' zamestndvatel'a; prechod prdv a povinnosti z pracovnoprdvneho vzta-
hu; pracovny traz; choroba z povolania; fiizia; Ceskd republika.

Uvod

Nielen slovenskych odbornikov by mohlo zaujimat porovnanie situacie,
do ktorej sa ceské pravo dostalo vd'aka odmietnutiu tirazového poistenia.
Z aplikacnej praxe sa Ziada spomenut, Ze nizsie sudy, napodiv vsak zatial
vylu¢ne v Usteckom kraji,2 stale Castej$ie rozhodujti, %e v pripade pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov s univerzalnym
pravnym nastupcom sa bude v konani podla ustanovenia § 107 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku namiesto zaniknutej Zalovanej
spolo¢nosti pokracovat s Ceskou poistoviiou, a.s., ¢i Poistoviiou Koope-
rativa, a.s., Vienna Insurance Group (d’alej len ,uUrazova poistoviia“). Svoj
postup pritom opierajd, okrem iného, o ustanovenie § 338 ods. 4 Zakon-
nika prace a ustanovenie § 205d ods. 8 zdkona ¢. 65/1965 Sbh. v zneni do
31. decembra 2006 (d'alej len ,zakon €. 65/1965 Sb.“). Cielom nasho pri-
spevku je reagovat na uvedeny kreativny pristup nizsich sidov, ktory,
hoci je vo svojej podstate nespravny, casto pomdze poskodenému rych-
lejsie dosiahnut nahradu majetkovej i nemajetkovej ujmy, nez standard-

N

Pozn.: Z hl'adiska odévodnenia vSak nie je v danych rozhodnutiach uvedena v podstate
ziadna argumenticia, ziadne nosné myslienky. Z procesného hladiska spor zvycajne
skoncil naslednym zmierom a k preskiimaniu tohto postupu vys$simi sidmi nedoslo.
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ny postup v sulade s pravnou upravou a judikatirou NajvysSieho sudu
Ceskej republiky.3

Nejedna sa pritom len o vztah medzi dvoma ustanoveniami dvoch
Zakonnikov prace, ale predmetny vykladovy problém zachadza, ako to uz
v praxi byvava, priamo ku koretiom (¢eského) hybridného kriZenca pra-
covnopravnej zodpovednosti zamestnavatel'a s verejnopravnym (kvazi
urazovym) poistenim. Namiesto zamestnavatela je do sporu rychlo pria-
mo vtiahnuta Urazova poistovia, co mdze mat zasadny vplyv jednak na
efektivitu odSkodnenia pracovného urazu ¢i choroby z povolania, a jed-
nak na usporu nakladov u dotknutého zamestnavatela. I ked’ doterajsia
judikatira Najvyssieho stidu Ceskej republiky predmetny problém riesi
korektne s pomocou metddy teleologickej redukcie, stoji za to sa tu za-
mysliet nad tym, ¢i pri viac neZ 25-ro¢nej necinnosti zadkonodarcu nie je
predsa len mozny iny vyklad existujicej pravnej upravy.

K prechodu prav apovinnosti z pracovnopravnych vztahov mdze
podla ustalenej judikatiry dochadzat iba z dévodov stanovenych zako-
nom,* ato len v pripade naplnenia vSetkych predpokladov stanovenych
zakonom ¢i osobitnym pravnym predpisom. Zmluvna Uprava je vylicens,
ako to v zasade potvrdil aj Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni sp.
zn. 21 Cdo 2980/2018. Nakol'ko je cielom naSho pojednania sustredit sa
len na podmienky prechodu prav a povinnosti zamestnavatel'a ako skod-
cu vramci institatu zodpovednosti za Skodu sposobenti zamestnancovi
pracovnym urazom ¢i chorobou z povolania, budeme nasu pozornost ve-
novat len dvom dotknutym inStititom pracovného prava (oddiely 2 a 3),
nevyhnutnym procesnym suvislostiam (oddiel 1) avich rdmci zmiene-
nym spornym ustanoveniam oboch Zakonnikov prace, t.j. ustanoveniam
§ 338 ods. 2 Zakonnika prace a § 205d ods. 8 zdkona ¢. 65/1965 Sbh. Obe
sporné ustanovenia podrobime ¢iastkovej analyze prostrednictvom kodi-
fikovanych metdd vykladu podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika (oddiel 4 a 5).

3 V stivislosti s delimitaciou porovnaj napriklad Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
zo dria 7. februdr 2006, sp. zn. 21 Cdo 289/2005, &i Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky
zo dria 26. august 2010, sp. zn. I1L. US 101/05.

+ Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho siidu Ceskej republiky zo dria 5. april 2001, sp. zn. 21 Cdo
906/2000.
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1 Univerzalne procesné nastupnictvo

K zmene v postupe suidov, o ktorej pojednava nas prispevok, doslo opa-
kovane v suvislosti s tou istou prekazkou v konani. Jednalo sa o fuziu p6-
vodného zamestnavatel'a, ktorého Zzaloval jeho byvaly zamestnanec vo
veci ndhrady majetkovej ujmy, podl'a Zakonnika prace vsak stale oznace-
nej ako skoda spbsobena pracovnym urazom. Pévodny (Zalovany) za-
mestnavatel' zanikol bez likvidacie fiziou - zlicenim do nastupnickej
spolocnosti, na ktord preslo vSetko obchodné imanie, vratane prav a po-
vinnosti z pracovnopravnych vztahov pévodného zalovaného zamestna-
vatel'a. Nastupnicka spolo¢nost bola teda univerzalnym pravnym na-
stupcom a z uvedeného dévodu doslo taktiez k vymazu povodného za-
mestnavatela z obchodného registra.

Y

Pokial ucastnik strati po zacati konania sposobilost’ byt ucastnikom
konania skor, nez je konanie pravoplatne ukoncené, sud podl'a ustanove-
nia § 107 Obcianskeho stdneho poriadku z tiradnej povinnosti podl'a po-
vahy veci posudi, ¢i v konani moZe pokracovat.5 Sidom sa v pracovnych
sporoch v konani pred okresnym sidom rozumie senat. V sulade s od-
bornou literatiirou sa procesné nastupnictvo odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho.”

Pretoze v rieSenych pripadoch prislo k univerzalnej sukcesii, teda
k prechodu prav a povinnosti na pravneho nastupcu, pravny nastupca
ocakaval, Ze sud bude aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého je procesnym nastupcom ten, kto po
zaniku pravnickej osoby vstupil do jej prav a povinnosti, popripade ten,
kto po zaniku pravnickej osoby prevzal prava a povinnosti, o ktoré v ko-
nani ide.8 Zaver o tom, Ze univerzalny sukcesor nastupuje do konania ako
jeho ucastnik namiesto jeho predchodcu, vyplyva zo skutocnosti, Ze suk-

2}

Bliz$ie pozri napriklad Uznesenie NajvysSieho siidu Ceskej republiky zo dria 26. jiin 2013, sp.
zn. 22 Cdo 1030/2013.

Porovnaj Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dria 7. februdr 2006, sp. zn. 21 Cdo
289/2005, a dalej tiez Uznesenie NajvysSieho stidu Ceskej republiky zo dria 20. janudr 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1704/2003 [uverejnené v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 31/2004].
Bliz$ie pozri BURES, J., L. DRAPAL, Z. KRCMAR, et al. Obéansky soudni r'dd: Komentdr* I. dil.
7.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 484. ISBN 80-7179-378-7.

Rovnako vyslovne pozri DAVID, L., F. ISTVANEK, N. JAVORKOVA, M. KASIKOVA, P. LAVIC-
KY, et al. Obcéansky soudni rdd: Komentdr: I dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s.491. ISBN 978-80-7357-460-4. Z judikatury pozri tiezZ napriklad Uznesenie Najvyssieho
stidu Ceskej republiky zo dria 18. mdj 2010, sp. zn. 21 Cdo 2381/2009, & priamo k odskod-
fiovaniu pracovnych tirazov porovnaj Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria
7. februdr 2006, sp. zn. 21 Cdo 289/2005.
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cesor spolu s predmetom sukcesie nadobudol vSetky prava (teda aj pro-
cesné prava) svojho pravneho predchodcu.® K tomu vsak nedoslo, preto-
Ze sud s odkazom na d'alej analyzované ustanovenie § 338 ods. 4 Zakon-
nika prace a ustanovenie § 205d ods. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. za pravne-
ho nastupcu Zalovaného zaniknutého zamestnavatel'a povazoval priamo
prislusnt drazovu poistoviiu.

2 Exkurz do upravy zodpovednosti zamestnavatel'a

Zodpovednost za Skodu spdsobent zamestnancovi pracovnym urazom ¢i
chorobou z povolania predstavuje institit objektivnej zodpovednosti za
vysledok - za poskodenie zdravia (Skodu), ktoré zamestnanec utrpel pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel
zodpoveda i v pripade, ak Skodu spdsobila ina osoba, a taktieZ v pripade,
Ze Skodu nezavinil. Zamestnancovi, ktory utrpel pracovny turaz alebo
u ktorého sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel' v rozsahu,
v ktorom za Skodu zodpovedd, povinny poskytnut nahradu za stratu na
zarobku, bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, icelne vynalozené
naklady spojené s liecbou, a pripadne tiez za vecnu Sskodu. Ak zamestna-
nec zomrie nasledkom pracovného trazu alebo choroby z povolania, za-
mestnavatel je povinny v rozsahu svojej zodpovednosti poskytnuat: na-
hradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho liecbou, primera-
nych nadkladov spojenych s pohrebom, nékladov na vyZzivu pozostalych,
jednorazové odskodnenie pozostalych, a eventualne tiezZ ndhradu vecnej
Skody.

Ak sa vratime ku koreriom uvedenej pravnej Upravy, potom musime
konsStatovat, Ze penlazné zabezpelenie zamestnanca pre pripad poklesu
prijmu z dévodu ujmy na zdravi spésobenej pracovnym trazom ¢i cho-
robou z povolania nie je v ¢eskych krajinach rieSené Standardne drazo-
vym poistenim (ako v inych krajinach zapadnej Eurépy), ale je od zaciat-
ku 60. rokov minulého storo¢ia upravené v ramci pracovného prava ako
objektivna zodpovednost zamestnavatela za vysledok - za poSkodenie
zdravia, ktoré zamestnanec utrpel za stanovenych podmienok pri vykone
prace.l? Predmetna pravna uprava bola podl'a sovietskeho vzoru zavede-

9 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria 12. september 2000, sp. zn. 21
Cdo 2714/99; a Vyber Najvyssieho stidu Ceskej republiky 571,/2000.

10 Pozn.: Zdkon ¢. 266/2006 Sb. o tirazovom poisteni vo vacSine svojich ustanoveni ucinnost
nenadobudol (porovnaj ustanovenie § 99 citovaného zdkona) a podl'a rozhodnutia ¢eskej
vlady sa tak nestane ani v budicnosti. Pozri napriklad vyjadrenie ministra zdravotnictva
Ceskej republiky v dokumente Viddni ndvrh zdkona o zruSeni zdkona & 266/2006 Sb.,
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na prakticky od pociatkov 60. rokov minulého storocia a nezmenila sa ani
s u¢innostou (nového) Zakonnika prace od 1.januara 2007. V stiicasnej
dobe pritom uZ nezodpoveda zdsadnym zmenam v spoloc¢nosti a narod-
nom hospodarstve, ktoré odvtedy nastali.l! Sucinnostou od 1.januara
1993 sa sice zaviedlo zdkonné poistenie zamestnavatel'a za Skodu vznik-
nutd zamestnancovi pracovnym uUrazom alebo chorobou z povolania, no
toto (vtedy deklarované) docasné opatrenie problém len zmiernilo, nie
vSak vyriesilo.

3 Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov

Cielom upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
v Zakonniku prace je predovSetkym ochrana zamestnancov v dnesnej
dobe rapidnych Strukturalnych zmien. Zjednodusene povedané, ochrana
zamestnancov spociva:

+ vuskutofneni (automatického) prechodu prav a povinnosti z pra-
covnopravnych vztahov z prevadzajtiiceho na nadobudatel'a;

4+ vzdkaze skonlenia pracovného pomeru z dévodov spocivajicich
v priprave na Strukturdlnu zmenu/prechod a vo vlastnom uskutoc-
neni $trukturalnej zmeny/prechodu; a

+ v rozsirenej informacnej a prerokdvacej povinnosti zamestnavatel’a.

Predmetna pravna uprava je v Zadkonniku prace obsiahnutd v usta-
noveniach § 338 a nasledujtcich; v konkrétnom pripade vSak moZe byt
modifikovana osobitnou upravou obsiahnutou v prisluSnych osobitnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

o urazovém pojisténi zaméstnancli, a nékterych dalSich zdkonii a o zméné zdkona ¢. 262/
2006 Sb., zdakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékterych dalsSich zdkonti [¢. 689]
[online]. 2012 [cit. 2012-11-06]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/sten
prot/040schuz/s040304.htm. Ohl'adom akcii na péde Parlamentu Ceskej republiky pozri
napriklad dokument Snémovna schvélila zruseni zakona o urazovém pojisténi. In: Parla-
mentnilisty.cz [online]. 2012-09-21 [cit. 2012-11-07]. Dostupné na: http://www.parla-
mentnilisty.cz/arena/monitor/Snemovna-schvalila-zruseni-zakona-o-urazovem-pojiste-
ni-247181 a dokument Klaus souhlasil s odloZenim zakona o tirazovém pojisténi zamést-
nanct. In: oPojisténi.cz [online]. 2012-12-13 [cit. 2018-12-21]. Dostupné na: http://www.
opojisteni.cz/ekonomika/vyvoj-trhu/klaus-souhlasil-s-odlozenim-zakona-o-urazovem-
pojisteni-zamestnancu/.

11 Porovnaj BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012,s.1377.1SBN 978-80-7179-251-2.

STUDIES 97



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2019, ro¢nik VIL,, ¢islo 1, s. 92-107
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

3.1 Prechod pracovnoprdvnych vztahov, ktoré do dia prevodu zanikli

Ustanovenie § 338 ods. 4 Zakonnika prace uvadza: ,Prava a povinnosti
doterajsSieho zamestnavatel'a voci zamestnancom, ktorych pracovnoprav-
ne vztahy do diia prevodu zanikli, zostavaji nedotknuté, pokial osobitny
pravny predpis neustanovuje inak.” V poznamke pod ¢iarou sa odkazuje
na zakon ¢. 182/2006 Sb. o ipadku a sposoboch jeho riesenia (insolven-
¢ny zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Ustanovenie § 338 ods. 4 Za-
konnika prace bolo sice dotknuté novelizaciou, no jednalo sa vSak len
o vypustenie pozndmky pod ciarou ajej nasledné doplnenie v podobe
odkazu na insolven¢ny zakon.

Predmetna Uprava sa zvycajne vyklada tak, Ze pracovnopravne vzta-
hy, ktoré do dina prechodu zanikli, zostavaji prechodom nedotknuté, t.j.
subjektom prav a povinnosti pripadne vyplyvajucich z tychto vztahov
zostava povodny zamestnavatel. Ten je tiez pasivne legitimovany pre
pripadnu zalobu o ndhradu $kody zo strany byvalého zamestnanca, res-
pektive je povinny v uz zacatom spore pokracovat. Vich pripade preto
nedochadza k prechodu;!2 na nich sa prechod nevztahuje.13 Uvedeny na-
zor potvrdil aj Krajsky std v Plzni rozsudkom zo dila 24. maj 2012, sp. zn.
13 Co 257/2011-137, ktory neskdr Najvyssi sid Ceskej republiky uznal
z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu za spravny.'* Za vynimku
z ustanovenia § 338 ods. 4 Zakonnika prace sa povazuji zamestnanci,
ktori vedd ku diiu prechodu so zamestnavatelom spor o platnost rozvia-
zania pracovného pomeru.!s Najvyssi sud Ceskej republiky judikoval, Ze
na preberajiceho zamestnavatela (nadobudatela) prechddzaju prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov aj k tym zamestnancom, u kto-
rych bol pred uc¢innostou prechodu pracovny pomer rozviazany, avsak

12 Pozri rovnako HURKA, P., J. MORAVEK, Z. SCHMIED, L. TRYLC, K. ELIAS a P. BEZOUSKA.
Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: S podrobnym komentdrem
k1. 1. 2014. 3. aktualiz. a rozsit. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 668. ISBN 978-80-7263-
857-4.

13 Bliz$ie pozri VYSOKAJOVA, M., B. KAHLE, N. RANDLOVA, P. HURKA a J. DOLEZ{LEK. Zdko-
nik prdce: Komentdr. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 602. ISBN 978-80-7478-015-
8.

14 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 4. november 2013, sp. zn. 21
Cdo 2911/2012.

15 Bliz$ie pozri STRANSKY, J. et al. Zdkonik prdce: Nové tipiné znéni s podrobnym praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost. 1.vyd. Praha: Sondy, 2012, s. 523. Paragrafy do kapsy.
ISBN 978-80-86846-45-3.
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platnost rozviazania pracovného pomeru sa stala predmetom sporu, kto-
ry nebol v dobe Gcinnosti prechodu pravoplatne rozhodnuty.16

Niektori autori hl'adaju zmysel ustanovenia § 338 ods. 4 Zakonnika
prace v tom, Ze sa jednd o intertemporalne ustanovenie, ktorym sa ma
zaistit, Ze sa uvedené vztahy budu riadit pravnym reZimom platnym
a ucinnym v dobe ich zaniku.1”

3.2 Ustanovenie § 205d ods. 8 zdkona ¢. 65/1965 Sbh.

V stlade s ustanovenim § 365 ods.1 Zakonnika prace sa od 1.janudra
2006 do dna nadobudnutia ucinnosti pravnej upravy urazového poiste-
nia zamestnancov (k comu v plnom rozsahu stale nedos$lo a uz ani nedo-
jde) riadi zodpovednost zamestnavatel'a za Skodu vzniknutu pri pracov-
nych drazoch a chorobach z povolania, mimo iného, ustanovenim § 205d
zdkona ¢. 65/1965 Sb. Zakonnik prace v zneni zdkona ¢.231/1992 Sb,,
zakona €. 74/1994 Sb. a zdkona ¢.220/2000 Sb. a vyhlaskou ¢. 125/1993
Sb., ktorou sa ustanovujui podmienky a sadzby zdkonného poistenia zod-
povednosti zamestnavatela za $kodu pri pracovnom turaze alebo chorobe
z povolania, v zneni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb., vyhlasky ¢. 98/1996 Sb., vy-
hlasky ¢. 74/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 487/2001 Sb.

VysSie uvedené ustanovenie § 205d ods. 8 zdkona €. 65/1965 Sb.
uvadza, Ze pokial pri zaniku zamestnavatel'a neprejdi prava a povinnosti
z pracovnopravneho vztahu na iného zamestnavatela, ma posSkodeny
(pozostaly) pravo priamo voci poistovni, aby mu Skodu nahradila v rov-
nakom rozsahu, v akom by mu ju bol povinny nahradit sdm poisteny za-
mestnavatel. Dikcia predmetného ustanovenia bola formula¢ne aktuali-
zovana zakonom ¢. 74/1994 Sb.; vecné zmeny vSak nenastali. Odborna
literatira ustanovenie § 365 Zakonnika prace povazuje za kogentné. Ma
sa vsak jednat o obycajné legislativno-technické prenesenie starej Gpra-
vy.18

16 Bliz$ie pozri Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 6. september 2007, sp. zn.
21 Cdo 1567/2006.

17 Blizgie pozri KOTTNAUER, A, R. GOGOVA, K. GRITZEROVA, ]. HOCHMAN a H. ULEHLOVA.
Zdkonik prdce: Komentdr s judikaturou. 1.vyd. Praha: Leges, 2012, s. 941. ISBN 978-80-
87576-08-3.

18 Bliz3ie pozri KOTTNAUER, A, R. GOGOVA, K. GRITZEROVA, ]. HOCHMAN a H. ULEHLOVA.
Zdkonik prdce: Komentdr s judikaturou. 1.vyd. Praha: Leges, 2012, s. 844. ISBN 978-80-
87576-08-3; STRANSKY, J. et al. Zdkonik prdce: Nové tipIné znéni s podrobnym praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost. 1.vyd. Praha: Sondy, 2012, s. 548. Paragrafy do kapsy.
ISBN 978-80-86846-45-3; alebo HORKA, P., ]. MORAVEK, Z. SCHMIED, L. TRYLC, K. ELIAS
a P. BEZOUSKA. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: S podrobnym
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4 Subjektivno-historicky, systematicky a jazykovy vyklad

Predmetna veta o nedotknutel'nosti prevodom bola obsiahnuta uz od za-
Ciatku v prvom ceskoslovenskom Zakonniku prace v ustanoveni § 250
ods. 2. Dévodova sprava k zdkonu ¢. 65/1965 Sb. vsak blizsie dovody ta-
kejto Gpravy neobsahovala.l® Na druht stranu sa ziada poukazat' na sku-
tocnost, Ze zakon ¢. 231/1992 Sb.,20 ktorym sa do zakona ¢. 65/1965 Sb.
sporné ustanovenie § 205d ods. 8 vlozilo, nadvazoval na istu tradiciu ob-
siahnuttl v ustanoveni § 360 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Z pred-
metného ustanovenia vyplyvalo, Ze z poistenia zodpovednosti za Skodu
prisldchalo organizacii pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistoviia
za nu uhradila Skodu. Poisteny vSak pravo na plnenie voc¢i poistovni pria-
mo nemal.

V suvislosti s rekodifikaciou ¢eského pracovného prava sa navrhova-
lo prevzatie Upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, konkrétne ustanovenia § 249 ods.3 zakona ¢.65/1965 Sb.
vzneni do 31. decembra 2006. To aj nastalo, pricom vlastna dikcia pre-
sunutd pri rekodifikacii do ustanovenia § 338 ods. 4 Zakonnika prace sa
nezmenila, a to ani oproti pé6vodne navrhovanému zneniu vytlacku Pos-
laneckej snemovne ¢. 1153/0 z roku 2005.21

K d'alSej zmene doslo s tucinnostou od 1.januara 2001, ked bola
predmetnd veta presunutd zdkonom ¢.155/2000 Sb. do ustanovenia
§ 249 ods. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb. Ustanovenie § 250 zakona ¢. 65/1965
Sb. upravovalo od pociatku svojej existencie dosledky prevodu ¢asti or-
ganizacie (zamestnavatel'a) k inej organizacii (inému zamestnavatel'ovi),
zatial' Co ustanovenie § 249 regulovalo dosledky zaniku organizacie (za-
mestnavatel'a). Zmena vykonana zakonom ¢. 155/2000 Sb. zmenila celé
ustanovenie § 249, ked mu zverila obsah dneSného ustanovenia § 328
Zakonnika prace. Dévodova sprava k zmenovym bodom 105 a 106, zial'
tuto zasadnu zmenu nijako neodévodnila, iba sa vo vSeobecnej Casti B
dovodovej spravy konstatovalo, Ze cielom je harmonizécia so smernicou

komentdrem k1. 1. 2014. 3. aktualiz. a rozsif. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 736. ISBN
978-80-7263-857-4.

19 Bliz8ie pozri Zdkonik prdce a predpisy souvisici. 1. vyd. Praha: Prace, 1965, s. 437 anasl.
ISBN neuvedené.

20 Pozn.: Zakon, ktorym sa menf a dopliia Zakonnik prace a zadkon o zamestnanosti.

21 Porovnaj Viddni ndvrh zdkoniku prdce [¢. 1153] [online]. 2005 [cit. 2019-03-01]. Dostup-
né na: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14891.
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¢.77/187/EEC, ateda zachovanie prav zamestnancov.?2 Ani odborna
komentarova literatura specificky ustanoveniu § 249 ods. 3 zakona €. 65/
1965 Sb. nevenovala pozornost.23 Avsak prave v suvislosti s ustanovenim
§ 205d sa v odbornej literatire zdorazinovalo, Ze k prechodu na poistov-
nu podla ustanovenia § 205d ods. 8 zakona ¢.65/1965 Sb. dbojde len
v pripade, ked' pri zaniku zamestnavatela neprejdd prava a povinnosti
z pracovnopravneho vztahu na iného zamestnavatel'a.24

Podl'a ustanovenia prvej Casti vety § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
nie je mozné zdkonnému ustanoveniu prisudzovat iny vyznam, neZ aky
plynie z vlastného zmyslu slov vich vzajomnej savislosti. Ustanovenie
§ 205d ods. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. nabada v prvom rade k vykladu, Ze
pokial prava a povinnosti neprejdd na iného zamestnavatela, ma posko-
deny (pozostaly) pravo priamo voci poistovni, aby mu skodu nahradila
v rovnakom rozsahu, vakom by mu ju bol povinny nahradit sam poiste-
ny zamestnavatel. Ustanovenie § 205d ods. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. sa
zda byt na prvy pohl'ad ako ustanovenie dopliiujice § 338 ods. 4 Zakon-
nika prace, kde sa uvadza, Ze prava a povinnosti doterajsSieho zamestna-
vatel'a voc¢i zamestnancom, ktorych pracovnopravne vztahy do dila pre-
vodu zanikli, zostavaju nedotknuté. Vysledna norma spéjajica obe usta-
novenia moze vyzerat tak, Ze pracovnopravne vztahy zaniknuté do dna
prevodu neprechddzaji na univerzadlneho pravneho nastupcu, ale posko-
deny (pozostaly) ma pravo priamo voci Urazovej poistovni.

Takto jednoduché to vSak predsa len nie je ani z pohl'adu (iba) jazy-
kového vykladu. PredovSetkym je mozné proti takémuto vykladu namie-
tat, Ze ustanovenie § 205d ods. 8 zdkona ¢.65/1965 Sb. pracuje s poj-
mom ,zanik zamestnavatel'a“. Zakon ¢. 65/1965 Sb. v ustanoveni § 249
a nasledujucich ustanoveniach upravujicich prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov pouziva termin ,zrusenie zamestnavatela“.
Pokial nastane zruSenie zamestnavatel'a, potom je napriklad podl'a usta-
novenia § 251 ods. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb. organ, ktory zamestnavatel'a
rusi, povinny urcit, ktory zamestnavatel' je povinny uspokojit naroky

22 Porovnaj dévodovti spravu, vytladok & 484/0, Poslanecka snemoviia Parlamentu Ceskej
republiky, 2000.

23 BlizSie pozri SOUCKOVA, M. et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 654 a nasl. ISBN 80-7179-868-1.

24 Pozri rovnako SOUCKOVA, M. et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 4.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, s.590. ISBN 80-7179-868-1. Dalej pozri MIKYSKA, M. Odskodriovdni pracovnich
tirazii a nemoci z povoldni: Podle prdvniho stavu k 15.2. 2005. 3. aktualiz. a rozsit. vyd.
Olomouc: ANAG, 2005, s. 147 a nasl. ISBN 80-7263-273-6.
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zamestnancov zruSeného zamestnavatel'a, popripade uplatiiovat’ jeho na-
roky. Dalej sa Ziada pripomentit, %e zakon ¢ 65/1965 Sb. obsahoval aj
sudobu obdobu ustanovenia § 338 ods. 4 Zakonnika prace. Jednalo sa
o upravu naposledy obsiahnutil v ustanoveni § 249 ods. 3 zdkona ¢. 65/
1965 Sb. Podl'a predmetnej tipravy platilo, Ze prava a povinnosti doteraj-
Sieho zamestnavatel'a voc¢i zamestnancom, ktorych pracovnopravne vzta-
hy do diia prevodu zanikli, zostavaju nedotknuté, pokial’ osobitny pravny
predpis neustanovuje inak. NieCo odlisSné mal teda ustanovit osobitny
pravny predpis, nie vSak zakon ¢. 65/1965 Sb., ¢i snad’ dokonca priamo
ustanovenie § 205d zdkona ¢. 65/1965 Sb. Danym osobitnym predpisom
sa, pochopitel'ne, v tej dobe nemyslel ani druhy cesky Zakonnik prace,
ktory bol schvaleny 21. aprila 2006. Historickym dévodom pre zmienenu
upravu bola obava z prechodu povinnosti ndhrady skody spdsobenej za-
mestnancovi pracovnym urazom ¢i chorobou z povolania na $tat.2

5 Zmysel upravy

Pre zodpovedanie predmetného problému sa ukazal byt nad¢asovym po-
znatok Najvy$$ieho stidu Ceskej republiky, ku ktorému dospel prave v su-
vislosti so zdkonom ¢. 231/1992 Sb.,26 ktorym sa do zakona ¢. 65/1965
Sb. vloZilo sporné ustanovenie § 205d ods. 8. Najvy$si stid Ceskej repub-
liky konstatoval: ,,... pri skimani dosahu sa nedd spolahniit’ len na Stan-
dardné interpretacné metody (na vyklad jazykovy, logicky a systematicky),
ktoré v tomto pripade nevedi ku spolahlivému vysledku, ale je potrebné
stanovit’ ich podla tcelu, ktory bol sledovany tymto ustanovenim, teda na
vyklad podl'a zmyslu, respektive ticelu zdkona (e ratione legis)."*”

Zakonodarca nepochybne zakonom ¢.231/1992 Sb. sledoval ciel
upravit, kto uspokoji ,ndroky pracovnikov organizdcie pri jej zdniku*, a to
v situdcii, ked’ ,organizdcia zanikne bez prdvneho ndstupcu“.?8 Bez osobit-
nej upravy by tu totiz podl'a bezného vykladu nebol po zaniku zodpoved-

25 Bliz8ie pozri zakon ¢. 231/1992 Sb., a d'alej dovodovu spravuy, vytlacok ¢. 1402, Federalne
zhromaZzdenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, 1992, osobitna ¢ast, komentar
k § 205d.

26 Pozn.: Zakon, ktorym sa meni a dopliia Zakonnik prace a zdkon o zamestnanosti.

27 Bliz$ie pozri Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dria 23. september 2010, sp. zn.
32 Cdo 2637/2009.

28 Bliz8ie pozri dovodovu spravu, vytlatok & 1402, Federalne zhromazdenie Ceskej a Slo-
venskej federativnej republiky, 1992, osobitna ¢ast, komentar k § 205d. Dalej pozri na-
priklad SOUCKOVA, M. Vyklad k zdkonu & 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje za-
kon o zaméstnanosti a zdkonik prace. Prdce a mzda. 1992, roc. 40, ¢. 8-9, s. 12. ISSN 0032-
6208.
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ného subjektu bez pravneho nastupcu uz nikto, vo¢i komu by poskodeny
zamestnanec Ci pozostali mohli uplatnit' svoj narok na nahradu skody,
a taky zaver by bol uznany nepochybne za netstavny. Zhodny nazor po-
tvrdila aj judikattra Najvys$sieho stidu Ceskej republiky. Spomenit’ mo-
Zeme napriklad rozsudok zo dna 23.september 2010, sp. zn. 32 Cdo
2637/2009, kde Najvy$si sud Ceskej republiky vyhodnotil iéel ustanove-
nia § 205d zakona ¢&. 65/1965 Sb. i vyhlasky ministerstva financii Ceskej
republiky ¢. 125/1993 Sb., ktorou sa ustanovuju podmienky a sadzby za-
konného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracov-
nom uraze alebo chorobe z povolania v zneni neskorsich predpisov, tak,
ze ,mieria na pripady, ked’ zamestndvatel’ zanikol bez prdvneho ndstup-
cu“.?

Pokial ide o ustanovenie § 338 Zakonnika prace, potom je nutné da-
né ustanovenie posudzovat so zretelom na smernicu ¢. 2001/23/ES.
Ustanovenie § 338 ods. 4 Zakonnika prace vsak riesi lokalne ¢eské prob-
1émy, ktorych sa uvedena smernica netyka.

Zaver

Zakladnym problémom platnej Upravy zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu sp6sobentl zamestnancovi pracovnym urazom ¢i chorobou z povo-
lania je priame zapojenie zamestnavatel'a do procesu oznamovania, res-
pektive uplatiiovania naroku na ndhradu skody. Zamestnanec je totiz po-
vinny o ndhradu Skody poZiadat u zamestnavatela alebo prostrednic-
tvom zamestnavatela. Je pochopitelné, Ze zamestnavatel, u ktorého
k pracovnému urazu doslo, je povinny objasnit pric¢iny a okolnosti vzniku
predmetného Urazu (ustanovenie § 105 ods.1 Zakonnika prace); za-
mestnavatel’ ma byt vSak sucasne podla Ceskej pravnej apravy tiez tym,
kto by mal byt poskodenému zamestnancovi napomocny pri uplatiiovani
nahrady Skody voci jemu samému. Zamestnanec, ale ¢asto ani zamestna-
vatel' pritom nerozliSuju medzi tym, komu je nutné Skodovu udalost na-
hlasit, a tym, kto potencidlny narok na nahradu $kody uhradi (zamestna-
vatelia su, s vynimkou $tatu, pre tieto ucely zo zdkona povinne poistent).
Navyse, oneskorené oznamenie pracovného urazu prislusnym instita-

29 Pozri dalej Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 20. janudr 2004, sp. zn. 21
Cdo 1704/2003 [uverejnené v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 31/2004]. Neexistenciu
pravneho nastupcu vyzdvihuje Najvy3si sid Ceskej republiky aj v Rozsudku NajvysSieho
stidu Ceskej republiky zo dria 11. februdr 2010, sp. zn. 21 Cdo 1924,/2008.

STUDIES 103



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2019, ro¢nik VIL,, ¢islo 1, s. 92-107
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

ciam30 ¢i zistenia poruSenia bezpecnostnych predpisov3! ma nutne za na-
sledok sankciu pre zamestnavatel'a. Preto sa nemozno cudovat, Ze za-
mestnavatelia obycajne nebyvaju prili§ ustretovi a ziadosti poskodenych
zamestnancov aktivne velmi nepodporuju.

Napodiv, z pohl'adu zamestnavatel'ov je aktivistickd Cinnost' nizsich
sudov vitand. Pomaha totiz ,nahlodavat” hybridny systém odskodnenia
zamestnancov, ktory povodne vznikol ako docasné opatrenie na obdobie
jedného roka. V okamihu, ked' sud zacne priamo jednat s Grazovou pois-
toviiou, hoci v rozpore s hmotnym pravom i prdvom procesnym, je ura-
Zova poistoviia nesporne viacej zaangazovana na rychlejSom a menej na-
kladnom vyrieSeni sporu.

Teraz sa tak este viac ako kedykol'vek predtym pontka konstatova-
nie, Ze uvedené, v medzinarodnom meradle ojedinelé spojenie institatov
verejného socidlneho poistenia a pracovnopravnej zodpovednosti za-
mestnavatela prezilo z mnohych dévodov. Socialistickd koncepcia, ktora
prenasa zodpovednost za zmiernenie nasledkov ¢iastocnej €i Gplnej stra-
ty pracovnej spoOsobilosti zamestnanca na zamestnavatela, nema dnes
skutocne svoje opodstatnenie a institut zakonného poistenia zavedeny
v roku 1993 koncepc¢né nedostatky zmiernuje len vel'mi nedostatocne.

Urcitou cestou rieSenia mo6Zu byt dojednania, kedy zamestnavatel
vopred pocita so skuto¢nostou, Ze iny subjekt prevezme jeho povinnosti
z dovodu fuzie. Pokial sa jedna o dojednanie, ktoré odporuje ustanoveniu
§ 338 ods. 4 Zakonnika prace, potom podl'a okolnosti pripadu pdjde o re-
lativnu neplatnost’ ¢i absolutnu neplatnost. V pripade relativnej neplat-
nosti mézu zmluvné strany predmetnej dohody neplatnost neuplatnit’.32

30 Porovnaj ustanovenie § 4 ¢eského nariadenia vlady ¢.201/2010 Sb. o sposobe evidencie
urazov, hlasenia a zasielania zdznamu o Uraze.

31 Pozri napriklad pravo poistovne na regres voci zamestnavatel'ovi podla ustanovenia § 10
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., ktorou sa ustanovuju podmienky a sadzby za-
konného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze alebo
chorobe z povolania. Dal$ou sankciou je prirazka k poistnému zo strany prislugnej zdra-
votnej poistovne (ustanovenie § 45 zakona ¢. 48/1997 Sb. v platnom zneni) ¢i Okresnej
spravy socidlneho zabezpecenia, respektive Prazskej spravy socidlneho zabezpecenia
alebo Mestskej spravy socidlneho zabezpecenia Brno (podla ustanovenia § 21 zakona
¢.592/1992 Sb. v platnom znenfi). V neposlednom rade sa jedna o sankciu za spravne de-
likty v oblastiach bezpec¢nosti prace (ustanovenie § 30 zakona o inSpekcii prace), bezpec-
nosti technickych zariadeni so zvySenou mierou ohrozenia Zivota a zdravia (ustanovenie
§ 32 zékona o inSpekcii prace) ¢i na tseku vyhradenych technickych zariadeni (ustanove-
nie § 33 zakona o inSpekcii prace).

32 Porovnaj Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dria 9. oktéber 2018, sp. zn. 21
Cdo 2980/2018.
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