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Zasada zakazu zneuzitia prava
v deliktnych vztahoch?

Principle of Prohibition of Abuse of Law
in Tort Relations

Marianna Novotna

Abstract: The paper deals with the principle of prohibition of abuse of law
as a special case of acting in violation of good morals in the tort law (espe-
cially in relation to § 424 of the Slovak Civil Code). Breach of good morals is
being manifested here externally either within the institute of prohibition
of abuse of law or within the institute of abusive execution of the subjective
rights, where such a breach (conduct that is not in accordance with good
morals) constitutes the criterion of assessment of abuse of law, i.e. of such
realisation of subjective rights which is not leading towards the purpose
pursued by legal regulation.

Key Words: Civil Law; Civil Code; Abuse of Law; Good Morals; Tort Law;
Damages; Abusive Realisation of Subjective Rights; the Slovak Republic.

Abstrakt: Prispevok je vrdmci rieSenia grantovej tllohy skiimania Sirsej
reflexie socidlnej funkcie prdva v jednotlivych subsystémoch siikromného
prdva venovany zdsade zdkazu zneuZitia prdva ako osobitného pripadu
konania v rozpore s dobrymi mravmi v deliktnom prdve (najmd vo vztahu
k § 424 slovenského Obcianskeho zdkonnika). Rozpor s dobrymi mravmi sa
v tomto pripade prejavuje navonok bud’' v radmci instititu zdkazu zneuZitia
prdva, alebo instititu Sikanézneho vykonu prdva, pricom takyto rozpor
(konanie, ktoré nie je v stlade s dobrymi mravmi) tvori v uvedenych pripa-
doch kritérium postdenia zneuZitia prdva, t.j. takého vykonu prdva, ktory
nesmeruje k ticelu sledovaného prdvnym predpisom.

Kliicové slovd: Obcianske prdvo; Obciansky zdkonnik; zneuZitie prdva;
dobré mravy; deliktné prdvo; zodpovednost za Skodu; sSikandzny vykon
prdva; Slovenskd republika.

1 Prispevok vznikol vramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV-14-0061 ,Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplat-
riovani zdsad eurépskeho prdava“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Monika Jur¢ova, PhD.
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Uvod

Zasada zakazu zneuzitia subjektivneho prava (anglicky abuse of rights,
franctuzsky abus de droit, nemecky Rechtsmissbrauch) je zasadou vlastnou
prakticky vSetkym sukromnopravnym eurépskym poriadkom; samo-
zrejme, myslienka zneuzitia prava a pravnych nasledkov takéhoto vyko-
nu prava moze byt z komparativneho hl'adiska v jednotlivych Statoch
uchopena vzhl'adom na posobnost tohto instititu alebo vzhladom na
predpoklady nastipenia tejto zasady rozne.2 Niektori autori ramcujua ten-
to institut ako konflikt medzi pravom a moralkou, ini zasa vidia jeho ob-
sah v takom vykone prava, ktory prekrocil urcité hranice toho, o je pri-
rodzené vzhl'adom na hospodarsky a spolocensky ucel sledovany danym
pravom. Vel'mi ¢asto sa v suvislosti s vymedzenim obsahu instittitu zne-
uzitia prava objavuje (najma vo vztahu k sikromnému pravu) odkaz na
citat franctizskeho profesora prava Marcela Planiola ,Le droit cesse ou
I'abus commence”. Z uvedenej tézy, podl'a ktorej pravo konci tam, kde za-
¢ina zneuzitie, moZno vyabstrahovat rozliSovanie medzi formalnym ob-
sahom prava a jeho skuto¢nym tucelovym obsahom, ktoré este aj dnes ur-
Cujucim spoésobom ovplyviuje definiciu zneuzitia prava. A to i napriek
tomu, Ze pé6vodnym zmyslom tohto citatu bolo prave odmietnutie institu-
tu zneuzitia prava z doévodu, Ze konsStrukt zneuzitia prava predstavuje
sam osebe logicky rozpor, kedZe pravo a nepravo nemdzu koexistovat
v jednom.3

V suCasnosti mozno normativne vyjadrenie zasady zdkazu zneuzitia
prava najst vo vacSine civilnopravnych kodifikacii jednotlivych eurdp-
skych Statov, ktoré nepriznavajui pravnu ochranu takému vykonu prava,
ktorym dochadza k jeho zneuzitiu, pricom koncepcne sa tieto ustanove-
nia opieraju predovsetkym o vSeobecnt zasadu ochrany dobrej viery (ne-
mecKky a Svajciarsky koncept).

Uniové pravo tiez pracuje s konceptom zikazu zneuZitia prava, pri-
¢om vSak nerozliSuje striktne medzi zneuzitim prava a porusenim zasady
dovery (ochrany dobrej viery). V ramci svojej rozhodovacej praxe vyvinul
Sidny dvor Eurépskej inie v zaujme harmonizovaného pristupu k posu-
dzovaniu zasady zakazu zneuZzitia prava tzv. dvojzlozkovy test postdenia

2 Bliz$ie pozri ZIMMERMANN, A. Das Rechtsmissbrauchsverbot im Recht der Europdischen
Gemeinschaften. 1. Aufl. Munster: LIT Verlag, 2002, s. 64. ISBN 978-3-8258-5696-0.

3 Porovnaj RANIER], F. Rechtsmissbrauch. In: J. BASEDOW, K. ]J. HOPT a R. ZIMMERMANN,
Hrsg. Handwdrterbuch des Europdischen Privatrechts: Band Il. 1. Aufl. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009, s. 1259-1261. ISBN 978-3-16-149918-0.
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zneuzitia prava.* Podstatou testu je, aby pre identifikaciu zneuZitia prava
doslo k naplneniu prvkov zneuzitia prava tak z objektivneho hladiska,
ako i subjektivneho hl'adiska. Objektivnym prvkom v dvojzlozkovom tes-
te je posudenie, ¢i doSlo krozporu s predvidatelnym cielom a icelom
pravidiel zakotvenych dniovym pravom. Subjektivhym prvkom, ktory
musi byt rovnako naplneny v pripade ustalenia zneuzitia prava, je vol'a
konajuceho ziskat svojim konanim neopravnent vyhodu. Obe podmien-
ky, tvoriace subjektivnu a objektivnu zlozku testu identifikacie zneuzitia
prava, musia byt naplnené kumulativne; podl'a rozhodovacej praxe Sad-
neho dvora Eurdpskej tnie> nestaci iba existencia a ustdlenie jednej
z nich. Podmienky uplatiiovania dvojzlozkového testu postudenia zneuzi-
tia prava boli v d'alSich rozhodnutiach Sidneho dvora Eurépskej tinie de-
tailnejSie rozpracované a ich pouzitie bolo rozsirované z oblasti stikrom-
ného prava, v ramci ktorého sa primarne zasada zakazu zneuzitia prava
vyvinula a d’alej Specifikovala, i na oblast’ verejného prava.

Dobré mravy ako metapravny Korektiv v deliktnom prave

Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy subjekt prava, t.,j. tak fyzické osoby, ako aj
pravnické osoby mdZu svoje subjektivne prava, ktorych su nositel'mi, vy-
konavat slobodne, v stilade so zasadou autondémie véle. K reprobovaniu,
respektive neuznaniu vykonu prava pravnym poriadkom dochadza az
v pripade, ak sa uskutocnuje mimo hranic, ktoré pravo pre takyto vykon
prava predvida, ¢i uz priamo v ramci normativnych prikazov a zadkazov
alebo nepriamo prostrednictvom metapravnych korektivov spravania sa
subjektov. V deliktnom prave sa metapravne korektivy prejavuju ako su-
Cast skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu spésobentl Umyselnym
konanim proti dobrym mravom,® v ramci ktorej vystupuju do popredia
dva atributy formujice nasledne samotny charakter a pravne nasledky.
Prvym atribitom je zaradenie instititu dobrych mravov do kategdrie ne-
urcitych (vagnych) pravnych pojmov, spolocnym menovatelom ktorych
je vysoka miera neurcitel'nosti (respektive vysoka miera nazorovej odlis-
nosti k vymedzeniu pojmu), v dosledku ktorej nema definicia (bliZsie vy-

-~

BlizSie pozri Case of Emsland-Stdrke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2000-12-14].
Rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tinie, 2000, C-110/99.

BliZSie pozri Case of Angelo Alberto Torresi (C-58/13) and Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata [2014-07-17]. Rozhodnutie Stiidneho
dvora Eurépskej unie, 2014, C-58/13 a C-59/13.

BlizSie pozri ustanovenie § 424 Zdkona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v zneni neskor-
Sich predpisov.
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medzenie) tohto pojmu svoje vyjadrenie v pravnom predpise.” Druhym
atribtitom je prave vo vztahu k zodpovednostnym aspektom skutocnost,
ze rozpor s dobrymi mravmi nie je v dosledku mimopravnej povahy dob-
rych mravov uplne totozny s protipravnostou (rozporom so zakonom).8
Absencia pravne relevantnej definicie dobrych mravov prinasa skutkovej
podstate zodpovednosti za Skodu spOsobend konanim proti dobrym
mravom S$irSiu mieru flexibility, umoznujicu prispdsobit’ sa v ramci jej
aplikacie a s nou spojenej interpretacie nielen okolnostiam konkrétneho
pripadu, zohl'adnujic vsetky jeho jednotlivosti a osobitosti, ale v histo-
rickom a teritoridlnom kontexte aj rozhodujicim spoloc¢enskym preme-
nam v nahliadani na boni mores v danom case, mieste a vo vztahu k urci-
tym kategoéridm subjektov (v uvedenom Kkontexte je zrejmé, Ze existuju
dobré mravy spolo¢né pre celi spolo¢nost a dobré mravy urcitych pro-
fesnych alebo teritoridlnych oblasti).? Fakt, Ze nedochadza k tiplnému
prekryvu rozporu s dobrymi mravmi s rozporom so zakonom ma za na-
sledok, Ze v porovnani s inymi predpismi deliktného prava ma tato skut-
kova podstata na jednej strane obmedzujticu, a na druhej strane rozsiru-
jacu funkciu.10

Skutkova podstata zodpovednosti za Skodu sp6sobend porusSenim
dobrych mravov je obvykle chapana ako treti pilier, na ktorom je vybu-
dovana koncepcia zodpovednosti zaloZenej na zavineni, pricom prvy pi-
lier tvori zavinené protipravne porusenie zmluvnej povinnosti a druhy
pilier zavinené protipravne porusenie povinnosti vyplyvajicej z pravne-
ho predpisu.1?

N

BliZie pozri NOVOTNA, M. Hodnota slu$nosti premietnuta v deliktnopravnej rovine insti-
titu dobrych mravov. In: A. OLSOVSKA, M. LACLAVIKOVA a M. MORAVCIKOVA, eds. Ethi-
ca et aequitas in iure. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s. 83-92. ISBN
978-80-568-0034-8.

Blizsie pozri TICHY, L. aJ. HRADEK. Deliktni prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 329.

ISBN 978-80-7400-625-8.

Blizsie pozri HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 1,

s. 37-85.1SSN 0231-6625.

10 Bliz8ie pozri DEUTSCH, E. a H.-]. AHRENS. Deliktsrecht: Unerlaubte Handlungen, Schadens-
ersatz, Schmerzensgeld. 6.1iberarb. Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2014, s. 109.
ISBN 978-3-8006-4758-3.

11V slovenskom civilnom prave plni § 424 Obcianskeho zdkonnika obdobnti doplnkovi

funkciu vo vztahu k § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory uklad4 povinnost k na-

hrade $kody tomu, kto porusil pravnu povinnost. Porovnaj Rozhodnutie Najvyssieho siudu

Ceskej republiky zo dria 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005: ,Za $kodu zodpoveda podla

ustanovenia § 424 Obcianskeho zdkonnika aj ten, kto ju spdsobil imyselnym konanim

proti dobrym mravom. Aplikacia § 424 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje, aby zo strany

Skodcu doslo priamo k poruseniu zmluvného zaviazku, teda k poruSeniu pravnej povin-

©

©
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Pravna uprava zodpovednosti za $kodu sposobenud porusenim dob-
rych mravov ma pdsobit ako korektiv postihujici pripady vzniku skody,
ktoré nemozno subsumovat pod Ziadny z prvych dvoch pilierov. V da-
nom ohl'ade plni (vsulade srimskopravnou tradiciou tohto instititu)
funkciu vypliania medzier a zmierfiovania tvrdosti dopadu zakona spo-
Civajucej v neposkytnuti kompenzacie v dosledku nemoznosti identifika-
cie porusenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti.12 Takto podl'a Lubosa
Tichého a Jiftho Hradeka plni tato Specificka deliktna zodpovednost vy-
vojovu funkciu, ktora je dosledkom skutocnosti, Ze nemravnost predsta-
vuje vlastne buduicu protipravnost, kedy konanie, ktoré zodpovednost za
nemravnost postihuje, méze byt s ohl'adom na doterajsSiu prax tplne no-
vé a zatial nekvalifikované ako protipravne.13

Zneuzitie prava - Sikan6zny vykon prava

Zneuzitie prava ako konanie aktivujice zasadu zakazu zneuZzitia prava,
rovnako ako iSikan6zny vykon prava ako jedna z parcidlnych sucasti
(forma) zneuZzitia prava su osobitnymi pripadmi rozporu s dobrymi
mravmi (na ktory nadvazuje § 424 Obcianskeho zakonnika).

Zasada zakazu zneuZitia prava je vo vel'mi vyraznej miere ovplyvne-
na francizskou naukou ,abus de droits“,1* pricom v mnohych $tatoch na-
Sla aj svoje normativne zakotvenie. Napriklad ¢lanok 7 ods. 2 $panielske-
ho Cédigo Civil umoziiuje pozadovat odsSkodnenie v pripade, ak konanie
alebo opomenutie, ktoré imyslom konajuceho, svojim ucelom alebo na
zaklade okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ocividne prekracuje bezné

nosti vyplyvajtcej zo zmluvy, pretoZe v takom pripade nastupuje zodpovednost za poru-
Senie pravnej povinnosti podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost za imysel-
né konanie proti dobrym mravom zahfna tak pripady konania neupraveného pravom,
ako aj pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poskodeniu iného, neodporu-
je sice priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi
mravmi.”

12 Bliz$ie pozri NOVOTNA, M. Zodpovednost' za §kodu spésobenti timyselnym konanim proti
dobrym mravom. In: M. STEVCEK, A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M.
TOMASOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1395-1403. ISBN 978-80-7400-597-8.

13 Blizie pozri TICHY, L. a J. HRADEK. Deliktni prdvo. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 331.
ISBN 978-80-7400-625-8.

14 Predpoklady zneuZitia prava (abus de droits) su vo francuzskej judikatire a nauke spor-
né. Blizsie pozri FERID, M. a H.-]. SONNENBERGER. Das franzdsische Zivilrecht: Allgemeine
Lehren des franzosischen Zivilrechts: Einfiihrung und allgemeiner Teil des Zivilrechts:
Band 1/1. 2. Aufl. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1994, s. 156 anasl. ISBN 3-8005-
6750-4.
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hranice vykonu prava na ujmu iného. V niektorych krajinach (napriklad
Taliansko alebo Rakusko)!s je zasada zakazu zneuZitia prava normovana
relativne restriktivne, obmedzujlic svoje posobenie na pripady Sikan6z-
neho vykonu prava.16

Sikanézny vykon prava je tradi¢ne charakterizovany ako vykon pra-
va smerujuci k poskodeniu (ujme) prav druhého tcastnika, pripadne tre-
tej osoby alebo k poruSeniu podmienok vykonu subjektivneho prava
ustanovenych vSeobecne alebo osobitne prislusnymi zdkonmi pri vykone
vlastného subjektivneho prava (tj. zneuzitie subjektivneho prava, ktoré
objektivne pravo urc¢itému subjektu priznava).l”

Vychodiskovym ustanovenim zasady zdkazu zneuzitia prava v slo-
venskom pravnom poriadku je § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktorého vykon prav apovinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych
vztahov nesmie byt vrozpore sdobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi je v tomto pripade kritériom posudenia zneuZitia prava, t. také-
ho vykonu prava, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu sledovaného
pravnym predpisom.

Pravnym nasledkom vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je
vsulade sinterpretdciou § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika odopretie
pravnej ochrany. Uvedeny pravny nasledok sa uplatni pre pripady zne-
uzitia prava v dosledku rozporu s dobrymi mravmi, pri ktorom nedoslo
k vzniku Skody, respektive pri ktorom sice doslo k vzniku Skody, avSak
nezavinene alebo iba z nedbanlivosti (v poslednom menovanom pripade
nedbanlivostného zneuZitia prdva moZno uvazovat o aplikacii § 420, pri-
¢om za zakonnu povinnost, k poruseniu ktorej doslo, sa bude povazovat
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

15V Taliansku ¢lanok 833 Codice civile zakazuje vlastnikovi vykonavat svoje pravo s imys-
lom spodsobit inému $kodu. V rakiiskom stikromnom prave je koncept zneuzitia prava
obmedzeny v § 1295 ods. 2 ABGB na povinnost nahrady $kody spdsobenej Sikan6znym
konanim. Blizsie pozri RYBARZ, ]. C. Billigkeitserwdgungen im Kontext des Europdischen
Privatrechts. 1. Aufl. Tliibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 171-172. Studien zum auslandi-
schen und internationalen Privatrecht, Nr. 262. ISBN 978-3-16-150818-9.

16 BlizSie pozri RYBARZ, ]. C. Billigkeitserwdgungen im Kontext des Europdischen Privat-
rechts. 1. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 171 anasl. Studien zum auslédndischen
und internationalen Privatrecht, Nr. 262. ISBN 978-3-16-150818-9.

17 Bliz8ie pozri PRUSAK, J. Teoretické otazky zakazu zneuZitia prava. In: P. BLAHO, J. LAZAR
aJ. PRUSAK, eds. Zdkaz zneuZitia prdva. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2001, s. 65. ISBN
80-89047-00-9.
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Ak by niekto vykonaval svoje pravo spdsobom, ktorym zamerne
(tmyselne) poskodzuje iného, pricom poskodenie iného je motivom ta-
kéhoto vykonu prava, podjde o Sikandzny vykon prava (napriek tomu, Ze
by sa takyto vykon prava mohol javit vo svojej podstate opravneny). Ko-
nanie, ktorym niekto pri vykone svojho prava sleduje vlastny prospech,
nie vSak poSkodenie iného, za Sikan6zny vykon prava, teda za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi povaZovat nemozno.!® Vizba Sikandézneho
vykonu prava na podmienku poskodenia iného ako jediného motivu vy-
konu prava bez toho, aby nim konajtci sledoval svoje vlastné zaujmy, ne-
bude vsak, podl'a ndsho nazoru, dostacujica pre zachytenie Sirokého ok-
ruhu do dvahy prichadzajacich konani. Uvedend podmienka by neprime-
rane striktne vyluc¢ovala taky vykon prava, pri ktorom je imysel uskodit
»iba“ prevazujicim déovodom vykonu prava (judikattira obdobne prizna-
va relevanciu takému vykonu prava, pri ktorom je imysel poskodit ,as-
pon prevazujucou motivaciou“),!® pripadne taky, pri ktorom existuje
hruby nepomer medzi vlastnymi zaujmami, ktoré sleduje konajuci, a za-
ujmami iného, do ktorych bolo zasiahnuté (t.j. ak nepoctivy motiv vykonu
prava jednoznacne prevldda nad poctivym motivom konania). K obdob-
nému Siroko formulovanému chapaniu Sikan6zneho vykonu prava sa po-
stupne (najma od pociatku 90-tych rokov minulého storocia) prepraco-
vala napriklad aj judikattra rakdskych sudov, ktora za Sikan6zny povazu-
je taky vykon subjektivneho prava, pri ktorom stoji motiv poskodit tak
zjavne v popredi, Ze iné ciele vykonu prava dplne ustupuju do tzadia.z®
Nepomer zaujmov ako Kkritérium Sikanézneho vykonu prava (napriklad
ak vlastnik na svojom pozemku vybuduje vysoku stavbu s preftho mini-
malnou vyuzitelnostou na takom mieste a z dévodu, aby zabranil pre-
niknutiu svetla do susediaceho obydlia) bude vSak pravdepodobne po-
trebné posudzovat velmi citlivo, kedZe pouZitim tohto kritéria moZno
zasadnym spdésobom zasahovat do vykonu prav opravneného, pricom
relevanciu mozno priznat' iba takému nepomeru, ktory ma zjavne hruby
charakter. Otazne je, ¢i moZno pripustit i vyklad, v sulade s ktorym sa za

18 BlizSie pozri Vazny ¢. 11141.

19 Bliz$ie pozri Rozhodnutie Najvysieho stidu Ceskej republiky zo dria 29. 3. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2895/99; Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria 18. 3. 2004, sp. zn.
32 0do 807/2002; Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria 26. 4. 2012, sp. zn.
33 Cdo 1030/2011; Rozhodnutie NajvysSieho siidu Ceskej republiky zo dria 17. 12. 2014, sp.
zn. 33 Cdo 2247/2013; opatne pozri napriklad Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej repub-
liky zo dria 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.

20 Blizsie pozri BYDLINSK]I, F. Skizzen zum Verbot des Rechtsmissbrauchs im dsterreichi-
schen Privatrecht. In: P. BLAHO, ]. LAZAR a J. PRUSAK, eds. Zdkaz zneuZitia prdva. 1. vyd.
Bratislava: Iura Edition, 2001, s. 91. ISBN 80-89047-00-9.
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Sikan6zny vykon prava povaZzuje tiez také konanie, ktoré sice nesmeruje
k poskodeniu toho, voci ktorému sa dané pravo vykonava, ale motivom
takéhoto vykonu prava je poskodenie tretej osoby. Odpoved’ by pravde-
podobne mala byt pozitivna.

Pravne nasledky sikandzneho vykonu prava v deliktnom prave

Pravne nasledky Sikan6zneho vykonu prava civilnopravna uprava oso-
bitnym sp6sobom nenormuje, preto (ak su splnené d'alSie predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu) mozno (ked'Ze Sikanézny vykon prava je
v nasom prispevku predmetom skiimania vo vyseku deliktného prava)
takéto konanie subsumovat pod ustanovenie § 424 Obcianskeho zakon-
nika.

Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika tak umoZiuje priznat
postavenie pravne relevantného ukonu nielen konaniu, ktoré porusuje
pravom konkrétne stanovenud alebo zprava vyplyvajicu povinnost
(v zmysle chapania prava ako ,law in books”), ale aj konaniu, ktoré je
v rozpore s prevladajicou predstavou o hodnotach spoloc¢nosti. Na dru-
hej strane v8ak pravny poriadok kladie hranice vyvodenia zodpovednosti
za Skodu z takéhoto konania sprisnenim poZziadaviek pre jej vznik, ktoré
spocivaju v nevyhnutnosti preukdzania amyslu ako rigoréznejsej formy
zavinenia.2! Ked'Ze pravidla napliiajiice pojem dobrych mravov nie s tak
pregnantne formulované ako pravne normy?? apodliehaji zmendm
v priestore a ¢ase, pravny poriadok sankcionuje povinnostou nahradit
spdsobent $kodu iba pripady ich imyselného porusenia, ¢im zarovei vy-
tvara limit prestupovania do urcitej miery metapravneho naplnenia ob-
sahu pojmu dobrych mravov do pravneho systému.

Vychodiskom na tucely aplikacie ustanovenia § 424 Obcianskeho za-
konnika je postdenie, ¢ uréité konanie $kodcu napliiia znaky rozporu
s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Konanie Skodcu musi predsta-
vovat porusSenie dobrych mravov z objektivneho hl'adiska, pricom za ta-
kyto rozpor s dobrymi mravmi moZno povazovat stav, ktory sa prieci
moralnym normam vSeobecne uznavanym v spolo¢nosti presadzujicej
slusnost, ohl'aduplnost, porozumenie a vzajomny respekt. Konanie v roz-

21 Bliz$ie pozri NOVOTNA, M. Hodnota slunosti premietnuta v deliktnopravnej rovine ingti-
titu dobrych mravov. In: A. OLSOVSKA, M. LACLAVIKOVA a M. MORAVCIKOVA, eds. Ethi-
ca et aequitas in iure. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s. 83-92. ISBN
978-80-568-0034-8.

22 Bliz$ie pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prdve I. 1. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 521.
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pore s dobrymi mravmi moézZe zahifnat velmi Siroky diapazdén roznych
Cinnosti, kritéria posidenia ktorych st relativne tazko identifikovatelné.
Osciluju od posudenia socialnej moralky cez identifikaciu rozporu s dob-
rymi mravmi prostrednictvom mimopravnych konvenénych noriem ale-
bo prostrednictvom nepisanych pravnych zasad alebo ordre public, ktory
je vlastny danému pravnemu poriadku.

Zo strany Skodcu teda ide o porusenie spoloCensky viac-menej vSe-
obecne akceptovaného Standardu spravania sa, ktoré svojou povahou si-
ce nie je vrozpore s pravnou normou stanovujucou konkrétny prikaz
alebo zakaz, ale nenapliiia v8ak o¢akavany $tandard stladu s minimalny-
mi pravnoetickymi a socidlnoetickymi poziadavkami spolo¢enského
spravania sa. Takéto spravanie sa je nasledne z pravne;j sily normy, ktora
odkazuje na rozpor s dobrymi mravmi, sankcionované aj pravnymi pro-
striedkami (v rdmci § 424 Obcianskeho zakonnika povinnostou nahradit
sposobenu $kodu).23

Konanie v rozpore s dobrymi mravmi zahffla tak aktivne konanie
(faktické alebo pravne), ako aj opomenutie konat, pricom obe tieto formy
mozu byt realizované vo forme zneuzitia prava, pripadne Sikan6zneho
vykonu prava. V pripade opomenutia moZno zodpovednost podla § 424
Obcianskeho zakonnika vyvodit len vtedy, ak by na konanie bol Skodca
v sulade so spolo¢nostou vytvorenymi a uznavanymi pravidlami slusnos-
ti (moralnymi pravidlami) povinny. Na vznik zodpovednosti sa nevyza-
duje, aby mal Skodca vedomost o tom, Ze jeho konanie je vrozpore
s dobrymi mravmi, t.j. Skodca sa zodpovednosti nemoZe zbavit poukaza-
nim na skutoCnost, Ze nevedel o tom, Ze jeho konanie porusuje dobré
mravy. Ak by sme pripustili opacny vyklad, dochadzalo by k neod6vod-
nenému zvyhodneniu tych subjektov, ktorym nie sdi pravidla sluSnosti
avzajomného reSpektu (mordlneho citenia) vlastné, respektive takato
poziadavka vedomosti o rozpore ich konania s dobrymi mravmi by viedla
k subjektivizacii objektivneho kritéria posudzovania moralky (droven
svedomia jednotlivca neméZe byt rozhodujtca pri urcovani, o mu je
v prave dovolené, a ¢o nie). V tomto smere sa Ziada prisvedcit nemeckej
judikatire a jurisprudencii, ktora od Skodcu poZaduje iba vedomost

23 Bliz8ie pozri NOVOTNA, M. Hodnota slusnosti premietnuta v deliktnopravnej rovine initi-
titu dobrych mravov. In: A. OLSOVSKA, M. LACLAVIKOVA a M. MORAVCIKOVA, eds. Ethi-
ca et aequitas in iure. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s. 83-92. ISBN
978-80-568-0034-8.
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(znalost) o skuto¢nych okolnostiach (skutocnostiach), z ktorych nasled-
ne mozno vyvodit rozpor s dobrymi mravmi.24

Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika viaze vznik zodpovednos-
ti za Skodu na porusenie pravidla spravania sa, ktoré ma metapravny po-
vod. Napriek tomu, Ze inkorporaciou takéhoto mimopravneho pravidla
do pravnych vztahov nahrady skody nedochadza k jeho transformacii na
pravidlo pravnej povahy, nedochadza v tomto pripade ani k prelomeniu
zasady, Ze pravnym dévodom vzniku subjektivnej zodpovednosti za sko-
du je porusenie pravnej povinnosti. Aj z ustanovenia § 424 Obcianskeho
zakonnika mozno vyabstrahovat pravne pravidlo spravania sa, ktorym je
z uvedeného ustanovenia implicitne vyplyvajiica povinnost nekonat
v rozpore s dobrymi mravmi.2> Pravidlo metalegalneho povodu, ktoré bo-
lo porusené (atakéto konanie bolo vyhodnotené ako rozpor s dobrymi
mravmi), iba naplni pravny zakaz konania proti dobrym mravom jeho
konkrétnym obsahom. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi teda indiku-
je protipravnost, ktora je po posudeni dalSich relevantnych faktorov
(napriklad okolnosti vylucujucich protipravnost) ustalena. Posudzovanie
protipravnosti sa v uvedenom pripade neviaze na samotny vznik $kody,
tj. vznik Skody nie je kritériom protipravnosti, ale iba jednym z predpo-
kladov vzniku zodpovednostného pravneho vztahu. Na protipravny cha-
rakter konania v rozpore s dobrymi mravmi mozno usudzovat vzhl'adom
na porusenie pravnej povinnosti nekonat proti dobrym mravom aj pred
vznikom Skody, obdobne ako mozno za protipravne povazovat uz sa-
motné poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad povinnosti
starostlivo opatrovat uschovanu vec) bez toho, aby muselo dojst k vzni-
ku skody.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi nebude také spravanie sa, pri
ktorom by sa na porusenie dobrych mravov malo usudzovat iba z toho,
Ze dané konanie takmer porusilo konkrétne pravne pravidlo spravania
sa, t.j. ak takéto spravanie sa per se nespliia atribtity rozporu s dobrymi
mravmi, samotny fakt ,skoroporusenia“ pravnej povinnosti neodévodiu-
je aplikaciu § 424 Obcianskeho zakonnika.

24 Bliz$ie pozri NOVOTNA, M. Hodnota slunosti premietnuta v deliktnopravnej rovine insti-
titu dobrych mravov. In: A. OLSOVSKA, M. LACLAVIKOVA a M. MORAVCIKOVA, eds. Ethi-
ca et aequitas in iure. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2017, s. 83-92. ISBN
978-80-568-0034-8.

25 Explicitne vyjadreny prikaz konat' v stilade s dobrymi mravmi mozno identifikovat v § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
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Pravdepodobne je nevyhnutné pripustit, Ze aplikacia § 424 Obcian-
skeho zakonnika sa nebude vztahovat na Sikan6zny vykon prava povahy
hrubého nepomeru medzi zaujmami konajiceho a zaujmami iného, do
ktorych bolo zasiahnuté, ked'Ze v tomto pripade je sice dany umysel ko-
nat’ tak, aby doslo k hrubej nerovnovahe zaujmov (¢o v kone¢nom doé-
sledku odovodiiuje povahu daného konania ako Sikanézneho vykonu
prava), avsak absentuje imysel konajuceho viazuci sa na vznik $kody ako
podmienka pre pouZitie § 424 Obcianskeho zakonnika.

Zaver

Zneuzitie prava je vo vSeobecnosti charakterizované ako také spoliehanie
sa na pravo, ktoré je urcitym spésobom zavadné, pricom zakaz zneuzitia
prava je prostriedkom, ktory urcitym sposobom brani takejto zavadnosti,
¢i uz je zavadnost pritomna v spoliehani sa na pravo, vo vysledku reali-
zacie prava alebo v samotnej existencii prava.2¢

V deliktnom prave (t.j. v rdmci avah s nasledkom sp6sobenia $kody)
nachadza zasada zneuzitia prava svoje vyjadrenie najma vo vztahu k me-
tapravnemu instititu dobrych mravov, vtomto kontexte vyjadrenom
v tradi¢nej skutkovej podstate uloZenia povinnosti k ndhrade skody spo-
sobenej nemravnym (v rozpore s dobrymi mravmi) konanim, pripadne
opomenutim konania (typicky, ak niekto vykonava pravo tak, Ze zamerne
sposobuje ujmu inému, pricom prave sposobenie ujmy tejto osobe, pri-
padne tretej osobe je motivom daného vykonu prava, p6jde o Sikandzny
vykon prava). Nie je vSak vylucené, aby sa v pripade zneuZitia prava, kto-
ré malo nedbanlivostny charakter, uvazovalo i o aplikacii § 420 Obcian-
skeho zakonnika (zodpovednost za Skodu spésobent zavinenym proti-
pravnym konanim), pri¢om za zdkonnu povinnost, k poruseniu ktorej
doslo, sa bude povaZovat § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika ako general-
na klauzula zakazu zneuZzitia prava, pricom nedbanlivost vo vztahu
k sp6sobeniu ujmy pri vykone prava sa prezumuje.
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