SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2019, roc¢nik VIL,, ¢islo 3, s. 49-63
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Autonomie smluvni viile na prikladu pausalizace
priplatkia v kolektivni smlouvél

Freedom to Shape the Language of Collective Agreement
Analysed on a Case of Sum Payments

Martin Stefko

Abstract: Lump-sums payments are used as a touchstone to consider cur-
rent statutory rules on extra payments for services which were performed
outside scheduled work hours, rendered on Saturdays or Sundays or done
throughout nights. In his paper, the author claims that respective rules are
morally ambiguous and legally complex. They seem to privilege trade un-
ions to harm non-unionized workers. However, trade unions are not able to
secure their financial interests as well; they cannot opt out “free riders”,
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Abstrakt: Pausalizace zdkonnych priplatki za prdci prescas, prdci v sobo-
tu ¢i v nedéli a prdci v noci predstavuje pomysiny zkusebni kdmen autono-
mie smluvni viile, jak je requlovdna v Zdkoniku prdce. Autor ve svém pri-
spévku zpochybriuje udrZitelnost stdvajictho reseni, kdy vedle nejasného
jazykového znéni Zdkoniku prdce mohou odborové organizace jednat k tiZi
tretiho a nejsou se schopny brdnit proti ,,Cernym pasaZérim®.

Klicova slova: Pracovni prdvo; Zdkonik prdce; odména; zdkonné priplatky;
autonomie smluvni viile; Ceskd republika.

Uvod

Mezindrodni standardy ujednané na urovni Mezinarodni organizace pra-
ce ukladaji, aby podpora kolektivnimu vyjednavani byla jednim z klic¢o-

-

Autor plisobi na Katedfe pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni na Pravnické
fakult& Univerzity Karlovy aje advokitem v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
s.r.0. Piispévek vznikl za podpory a v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ces-
ké republiky reg. ¢. 17-03398S ,Mezindrodni organizace prdce a jeji vyznam pro rozvoj so-
cidlniho prdava v Evropé”“. Autor dékuje za cenné podnéty a konzultace poskytnuté k tomu-
to tématu ze strany odbornika MiloSe Lacka z Pravnické fakulty Trnavské univerzity.
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vych ukolG Mezinarodni organizace prace.? Vsouladu stimto cilem
Umluva Mezinarodni organizace prace ¢ 98 o provadéni zasad prava or-
ganizovat se a kolektivné vyjednavat3 uklada ¢lenskym statiim i Ceské
republice ptrijmout ,opatieni primérend vnitrostdtnim podminkdm pro po-
vzbuzeni a podporovdni co nejsSirsiho rozvoje a vyuZiti metody dobrovolné-
ho vyjedndvdni mezi zaméstnavateli a organizacemi zaméstnavatelii na
jedné strané a organizacemi pracovnikii na druhé strané, tak, aby byly
upraveny podminky zaméstndni pomoci kolektivnich smluv.

Zakladnim presvédcujicim nastrojem ve vSech zemich zlstava, po-
chopitelné, Uspésna stavka. Zaméstnavatel je veden pravé hrozbou stav-
ky ke sjednani kolektivnich smluv s cilem dosdhnout socidlntho smiru
vzavodu iv odvétvi. Ceska republika priznava Kkolektivnim smlouvam
pravni zavaznost,> a tak se po roce 1989¢ opét stala klicovou otazka, ja-
kou pravni silu ma kolektivni smlouva ve vztahu k zakonné upravé pra-
covnich podminek, respektive ve vztahu k individualni pracovni smlouvé.
Téma o to vyznamné;jsi, Ze kolektivni smlouva zavazuje i odborové neor-
ganizované zaméstnance, ¢imz ambivalentné jednak neumoZziuje odbo-
rim bojovat proti ,neplaticim pasazérim®“, a jednak posiluje postaveni
odbori rozhodovat o neclenech k jejich tizi.

Cilem prispévku je zamyslet se nad tim, zda je ¢i neni umoZnéno
smluvnim strandm kolektivni smlouvy sjednat pracovni podminky od-
chylné od zakona, a to na prikladu pausalizace (tj. zprimeérovani, ¢i téz
snizeni/kraceni) zdkonnych piiplatkd za praci piescas, v sobotu, v nedéli
avnoci u ¢lend i neclenti odborové organizace, ktera ptisobi u zaméstna-
vatele. Jakkoliv ustanoveni § 4a Zakoniku prace’ podporuje vétsi rozmér

N

Clanek 3 Deklarace o téelech a cilech Mezinarodni organizace prace, tzv. Filadelfské de-
klarace. Srovnej Zavér ¢. 933. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobod-
ného sdruzovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP,
5. upravené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz,
2017, s. 259. ISBN 978-80-86809-64-9.

Umluva byla publikovana pod ¢. 489/1990 Sb.

Clanek 4 Umluvy & 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat,
publikované Sdélenim ¢. 470/1990 Sb. i vimluvé ¢. 154 o podpote kolektivniho vyjedna-
vani z roku 1981.

V zemich, kde kolektivni smlouva neni povaZovana za smlouvu zavazujici zaméstnance, je
dodrzovani této kolektivni smlouvy ivii¢i zaméstnancim vynucovano donucenim ze
strany odborové organizace.

Pred rokem 1989 musela i dle zdkonné dikce kolektivni smlouva odpovidat nejen pravni
upravé, ale téZ zajmim spoleCnosti. Srovnej ustanoveni § 20 zakona ¢. 65/1965 Sb. ve
znéni do 31. ledna 1991.

Blize viz Zdkon ¢ 262/2006 Sb. Zdkonik prdce, v platném znéni.

S W

5

o

~

50 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2019, Volume VIIL,, Issue 3, Pages 49-63
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

autonomie smluvni vile iv pripadé kolize s dispozitivnimi, ¢i dokonce
kogentnimi ustanovenimi pracovnépravnich predpist, je zde téZ ustano-
veni § 23 odst. 1 druha véta Zakoniku prace, které stiha kraceni prav za-
méstnancl nicotnosti. Vramci odpovédi na vytéenou aplika¢ni otazku
bude nejprve analyzovana Uprava odménovani za praci a autonomie
smluvni vile u kolektivnich smluv. Nasledné bude ptikroceno ke zkou-
mani pausalizace zakonnych priplatki véetné praktickych doporuceni.

1 Odména za praci

Mzda je dle Zakoniku prace penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zameéstnanci za praci.
Mzda nalezi tém zaméstnancim, kterym nenalezi plat. Mzda se sjednava
v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popripadé ji
zameéstnavatel miiZe stanovit vnitfnim pfedpisem nebo mzdovym vymeé-
rem. Pfi sjednani mzdy musi byt respektovany Zakonikem prace stano-
vené limity.

Zaméstnavatel je povinen dodrzovat minimalni mzdu, kterd tak je
nejnizsi pripustnou vysi odmény za praci v pracovnépravnim vztahu.
Mzda nesmi byt niz$i nezZ minimalni mzda, a to ani v ptripadé nekvalitniho
vykonu prace. Do mzdy se pro tento ucel nezahrnuje mzda ani plat za
praci prescas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve zti-
Zeném pracovnim prostiredi a za praci v sobotu a v nedéli. Zakladni sazba
minimalni mzdy je stanovena v Natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. o mini-
malni mzdé, o nejnizsich trovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném
pracovnim prostiedi, v platném znéni.

Zameéstnavatel je povinen dodrZovat téZ nejnizsi Uroven zarucené
mzdy, ledaze kolektivni smlouva obsahuje mzdovou dpravu.? Poslednim
limitem, ktery je nutno dodrZovat, je zasada, Ze za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stej-
nd mzda, plat nebo odména z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnos-
ti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracov-

[

Srovnej naptiklad Kolektivni smlouva vysSiho stupné na rok 2017 - 2020 mezi Odboro-
vym svazem ECHO a Svazem chemického priimyslu Ceské republiky. In: Odborovy svaz
ECHO [online]. 2019. 13 s. [cit. 2019-07-04]. Dostupné z: https://www.os-echo.cz/uplo-
ads/KSVS-chemie-2017-2020.pdf.
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nich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vy-
sledcich prace.

Zameéstnavatel musi dale zaméstnanci priznat mzdu v souladu se za-
vedenym mzdovym systémem. Pro zaméstnance je dileZité, Ze zamést-
navatel je povinen v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny
mzdovy vymeér, ktery obsahuje udaje o zpisobu odménovani, o terminu
a misté vyplaty mzdy, jestliZe tyto tidaje neobsahuje smlouva nebo vnitf-
ni predpis (ustanoveni § 113 odst. 4 Zakoniku prace). Zaméstnavatel je
dale povinen zaméstnance pisemné informovat, a to nejpozdéji do 1 mé-
sice od vzniku pracovniho poméru, o zplisobu odménovani (ustanoveni
§ 37, a dale ustanoveni § 287 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) ve spojeni
s § 276 odst. 1 Zakoniku prace). Mzda je splatna po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznik-
lo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jeji slozku.

Je na zaméstnavateli, jaky mzdovy systém a mzdovou formu pro od-
ménovani zaméstnanci zvoli. Zaméstnavatel je v§ak omezen pfi urcovani
mzdového systému péti povinnymi priplatky, které musi poskytovat.
Jedna se o priplatek za praci prescas, ve svatek, v noci, v sobotu a v nedéli
a za praci ve ztiZzeném pracovnim prostiedi (v zdkladnim usporadani se
zamérenim na vysi priplatki):
priplatek za praci prescas €ini 25 % primeérného vydélku;
priplatek za praci ve svatek ¢ini 100 % primérného vydélku;
priplatek za praci v noci ¢inf 10 % primérného vydélku;
priplatek za praci v sobotu a v nedéli ¢ini 10 % primeérného vydélku.

-+

Priplatek za praci ve ztiZeném pracovnim prostredi ¢ini nejméné
10 % castky, kterou stanovi Zakonik prace v ustanoveni § 111 odst. 2 ja-
ko zakladni sazbu minimalni mzdy.

Za dobu prace prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu
vzniklo za tuto dobu pravo, a priplatek nejméné ve vysi 25 % primérné-
ho vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na po-
skytnuti ndhradniho volna vrozsahu prace konané prescas misto pri-
platku. Nahradni volno je mozné na zakladé vyslovné dohody poskytnout
v pozdéjsi lhiité nez 3 mésice (nejvySe doporucujeme 12 mésicti). Celko-
vy rozsah prace prescas nesmi Cinit v priméru vice nez 8 hodin tydné
v obdobi, které miiZe Cinit nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich. Jen kolek-
tivni smlouva mutze vymezit toto obdobi nejvySe na 52 tydnt po sobé
jdoucich. Do poctu hodin nejvyse pripustné prace prescas ve vyrovnava-
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cim obdobi se nezahrnuje prace piescas, za kterou bylo zaméstnanci po-
skytnuto nahradni volno.

Za dobu prace ve svatek prislusi zaméstnanci dosazena mzda a na-
hradni volno v rozsahu prace konané ve svatek, které mu zaméstnavatel
poskytne nejpozdéji do konce tietiho kalendainiho mésice nasledujicitho
po vykonu prace ve svatek nebo v jinak dohodnuté dobé. Za dobu ¢erpani
nahradniho volna prislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi primérné-
ho vydélku. Zakonik prace jiz nepievzal apravu, dle které nidhrada mzdy
za svatek neprislusi zaméstnanci, ktery neomluvené zameskal sménu
bezprostiedné predchazejici svatku nebo bezprostiedné po ném nasle-
dujici nebo sménu narizenou zaméstnavatelem na svatek, popripadé ¢ast
nékteré z téchto smén.

Nocni praci je prace konana v no¢ni dobé; no¢ni doba je doba mezi
22.a 6. hodinou.

2 Kolektivni smlouva a autonomie smluvni viile

Kolektivni smlouva je vysledkem kolektivniho vyjednavani, procesu vy-
mezeného vUmluvé ¢ 154 o podpofe kolektivniho vyjednavani? Ve
smyslu ¢lanku 1 odst. 2 Listiny je tento pojmovy pristup respektovan téz
Ceskou republikou. Kolektivni smlouva byla jiz prvorepublikovou ¢esko-
slovenskou doktrinou anésledné téz judikaturou klasifikovana jako
smlouva soukromopravni. Divodem byl, aidnes zlstiva majetkovy
predmeét kolektivni smlouvy. Smluvni stranou jsou jen odborové organi-
zace a zaméstnavatelé, respektive jejich spolky.10 Preference odborovych
organizaci jako vylu¢ného zastupce zaméstnancti neni jediné mezinarod-
né uznavané legitimni feSeni, je vSak v souladu s mezinarodnimi stan-
dardy. Odborové organizace nesmi byt znevyhodnény oproti jinym vole-
nym zastupcim.!!

9 Umluva byla publikovana pod & 54/2018 Sb.m.s.

10 Dle ustanoveni § 23 odst. 2 Zakoniku prace miize byt ticastnikem kolektivni smlouvy za-
méstnavatel nebo vice zaméstnavatell, nebo jedna nebo vice organizaci zaméstnavatell
a jedna nebo vice odborovych organizaci. Podle kategorie smluvnich stran (nikoliv obsa-
hu) pak Zakonik prace rozliSuje kolektivni smlouvu podnikovou a kolektivni smlouvu
vy$siho stupné. Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 223/2004. Dale srovnej Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3.
2005, sp. zn. I1. US 493/04.

11 Srovnej Zavér €. 945 a nasl. In: Svoboda sdruzovdni: Prehled rozhodnuti a zdsad svobodné-
ho sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upra-
vené vyddni, 2006. 1.vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017,
s. 263. ISBN 978-80-86809-64-9.
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Pokud se jedna o normativni ustanoveni, pak smluvni strany kolek-
tivni smlouvy v soukromopravnim ujednani reguluji vzajemné vztahy, na
které se, dle naSeho nazoru, podpiirné pouzije obecna uprava smlouvy ve
prospéch tietiho. Uvedené soukromopravni pojeti plati i pro kolektivni
dohodu dle stavajici aplika¢ni praxe k Zakonu o statni sluzbé. Dojde-li
vSak k extenzi kolektivni smlouvy vyssiho stupné, pak vznikd verejno-
pravni opatfeni obecné povahy. [ kdyZ se svou podstatou stale jedna
o soukromopravni smlouvu, extenze probiha ve spravnim rizeni a opat-
feni jako takové je prezkoumatelné v soudnim rizeni spravnim.

Mezindrodni organizace prace jiz od pocatku ve svych uvodnich in-
struktaznich materidlech povaZzuje za akceptovatelny jak pristup, kdy za-
konodarce kolektivni smlouvy ignoruje, tak ptipad, kdy kolektivni smlou-
vy musi respektovat zdkonnou tpravu pracovnich podminek.2

Pro ceské zemeé je tradicni pristup takovy, Ze kolektivni smlouva je
povazovana za pravné zavaznou, byt v dobé nesvobody a po roce 1945
tento poznatek platil jen omezené, jak mize platit v totalitnim systému.
Pro ilustraci lze zminit Vladni nafizenf ¢. 330/1939 Sb. o statnim Fizeni
mzdové politiky!3 ¢i vysvétleni podané v Diivodové zpravé k ustanoveni
§ 20 zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zdkona 153/1969 Sb. Je zde uvede-
no: ,0bsah kolektivnich smluv md byt podrizen hlavnim iikoliim oboru,
podniku a zdvodu. Zdkonik prdce predpoklddd, Ze v kolektivnich smlouvdch
budou podle jeho ustanoveni, popripadé podle predpisii a smérnic Uustred-
nich orgdnii upraveny téz nékteré pracovni a mzdové podminky.“1*

2.1 Obecnd pracovnépradvni tiprava autonomie smluvni viile

Cesky zakonodarce zaujal v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
v zasadé stejny postoj jako po roce 1989, tedy kolektivni smlouva méla
byt i nadale pravné zavaznym pravnim jednanim s povahou formalniho
pramene prava. Tento postoj vSak byl legislativné-technicky upraven ja-

12 Srovnej Collective Bargaining: A Worker’s Education Manual. 1t ed. Geneva: International
Labour Office, 1960, s. 74 a nasl.

13 Dle ustanoveni § 5 Vladniho natizeni ¢. 330/1939 Sb. platilo: ,Ndroky zaméstnancovy, ply-
noucf z tohoto narizeni, z vyhldsky nebo schvdlené upravy, nesméji byti jednotlivou smlou-
vou na ujmu zaméstnancovu zkrdceny, le¢ by k takové zméné dalo souhlas Ministerstvo so-
cidlni a zdravotni sprdvy nebo urad jim k tomu urceny.” V podrobnostech lze odkazat na
covni podminky délniki a zaméstnancii. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidé prace, 1943,
s. 27 anasl.

14 Srovnej Zdkonik prdce a predpisy souvisejici. 7. uprav. vyd. Praha: Prace, 1976, s. 52-53.
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ko postoj kombinovany, a nutno fici, prili§ komplikovany. Hlavnim cilem
zakonodarce bylo implementovat zasadu, Ze kolektivni smlouva se miize
odchylovat obecné od zakona v co nejvétsim rozsahu.15 Soucasné ovSem
zakonodarce zamyslel chranit zaméstnance pro pripad, Zze odborova or-
ganizace by zaméstnavateli prili§ ustoupila. Nakonec bylo sice pfijato
standardni pravidlo, Ze kolektivni smlouva se miize odchylit od Zakoniku
prace (ijinych predpisi), pokud to neni zakazano; zakonodarce ovSem
soucasné upravil ustanoveni § 2 Zakoniku prace v piivodnim znéni Cetné
vyjimky. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu nasledné povazo-
val postoj zakonodarce za obecné spravny, nicméné ustanoveni § 2 odst.
1 za ,pro adresdty komplikované a do znacéné miry ineurcité. Ustavni
soud zdkonodarci vycetl, Ze smluvni strany ,jsou nuceny nové zkoumat
prdvo z hlediska, zda v obecné roviné pripusténé odchyleni se od konkrét-
niho ustanoveni zdkona neni zakdzdno, a co vic, zda je tento pripadny zd-
kaz pausdlni, ¢i zda existuje toliko zdkaz odchyleni se v neprospéch za-
méstnance. 16

Zakonodarce dale experimentoval v koncepéni novele z roku 2011
a v souvislosti s pripravou na novy Obc¢ansky zakonik téZ v doprovodném
zakoné.17 U platné pravni Upravy tato moznost (autonomie smluvni vtile)
vychazi z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh. Ob-
Cansky zakonik v platném znéni. Pokud se jedna o provedeni zasady
v pracovnépravnich predpisech, pak se iprava nakonec ustalila v podobé
zachycené v ustanoveni § 4, § 4a, § 23, § 28 a § 363 Zakoniku prace. Dle
ustanoveni § 4a odst. 1 Zakoniku prace: ,Odchylnd tprava prdv nebo po-
vinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, neZ je prd-
vo nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako
nejméné nebo nejvyse pripustné.”

Zakonik prace tedy autonomii smluvni vile aplikovatelnou na zakla-
dé obecného soukromého prava v ustanoveni § 4a omezuje tim, Ze ani
kolektivni smlouvou se v pracovnépravnich vztazich nelze odchylit od
prava v tom rozsahu, v jakém jej zdkon upravuje jako nejniZ$i nebo nej-
vyS$s$i. I kdyZ se 1ze ku prospéchu zaméstnance odchylit od ustanovenf vy-
poctenych v ustanoveni § 363 Zakoniku prace, ustanoveni upravujici pti-
platky za praci prescas, v noci, v sobotu a v nedéli a ve svatek (ustanoveni

158lo o0 snahu se jednoznaéné vymezit proti totalitnimu restriktivnimu p¥istupu v zakonu
€. 65/1965 Sb. ve znéni do 31. prosince 2005.

16 Blize viz bod 194. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.3. 2008, sp. zn.
PL US 83/06.

17 Stalo se tak v zdkoné ¢. 303/2013 Sb.
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§ 114, § 116 a § 118 Zakoniku prace) zde uvedeny nejsou. V naSem pfri-
padé lze oba limity demonstrovat jako minimalni mzdu (kterou nesmi
zameéstnavatel podkrocit) a stanovenou tydenni pracovni dobu a limity
prace prescas (které zaméstnavatel nesmi navySovat). Pfedmétna usta-
noveni Ize vnimat primarné jako regulaci zdkazu odchyleni se od zadkona.
[ kdyZ zakaz odchyleni se je pojiman v pomérné zna¢ném rozsahu, jde
o upravu, ktera je v souladu se standardy vyplyvajicimi z imluv Mezina-
rodni organizace prace.

Velmi problematické je vSak ustanoveni § 23 odst. 1 druha véta Za-
koniku prace. V pfedmétném ustanoveni Zakonik prace stanovi: , K ujed-
ndnim v kolektivni smlouvé, kterd zaméstnancim uklddaji povinnosti nebo
zkracuji jejich prdva stanovend timto zdkonem, se neprihlizi.“ Toto velmi
tvrdé pravidlo nahradilo piivodni normu (obsaZenou na stejném misté
v plivodnim znéni Zakoniku prace), ze kolektivni smlouva nemtize ukla-
dat povinnosti jednotlivym zaméstnanclim, u nizZ pravni nasledky ujed-
nani kolektivni smlouvy v rozporu s kogentni ipravou Zakonik prace ex-
plicitné neresil a snad ponechaval regulaci obecnému soukromému pra-
vu.18 Mame za to, Ze se jedna o opakovani zasady, Ze kolektivni smlouva
nemuze byt k tiZi zaméstnancd, ktefi nejsou sdruzeni v odborové organi-
zaci, ktera takovou kolektivni smlouvu vyjednala.

Z pozice zakonodarce (z pohledu subjektivné historického vykladu)
je vidét snahu chapat kolektivni smlouvu jako pravni tikon, a tedy neu-
prednostnit ji v pripadé kolize s kogentnim ustanovenim pracovnéprav-
nich predpist. Tak se vyslovil zdkonodarce?!® i odborna praxe.2® Na tomto
zakladé lze uzavtrit, Ze Ceské kolektivni pracovni pravo obecné neuznava
teorii, Ze by se kolektivni smlouva mohla odchylovat od kogentniho usta-
noveni zakona, at' uz ve prospéch, ¢i v neprospéch zaméstnanct. Némec-
kou teorii vyhodnosti (némecky Giinstigkeitsprinzip ¢i anglicky Favoura-
bility Principle) zatim Ceské pracovni pravo nepochopilo.

18 Zakonik prace tedy neobsahuje ¢eskou obdobu slovenského pravidla: ,Neplatna je kolek-
tivna zmluva v tej Casti, ktora je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.”
BliZe viz ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) Zdkona ¢& 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvanti,
v platném znéni.

19 Srovnej Hlavni zasady Zakoniku prace v obecné ¢asti Diivodové zpravy - bod Il v kombi-
naci s komentaiem ve zvlastni ¢asti k bodu 23, Divodova zprava, tisk ¢. 1153, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2005.

20 Naptiklad PICHRT, ]. et al. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 59-60. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-609-0; a SUBRT,
B. Kolektivni smlouvy podle nového zakoniku prace. Prdce a mzda. 2006, ro€. 54, ¢. 7-8,
s. 18 a nasl. ISSN 0032-6208.
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Aplikovat nicotnost na soukromopravni ustanoveni kolektivni
smlouvy, jeZ zkracuji prava zaméstnance, naptiklad pravé pravo na pii-
platek za praci v noci, je vSak nepfimérené. Vhodnéjsi se zda dikce usta-
noveni § 231 slovenského Zakoniku prace,?! ktera ddva moznost smluv-
nim strandm se dohodnout odchylné ohledné prav ,ako ich upravuje ten-
to zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zdkon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“?2 Pfedmétné ustanoveni je
slovenskou doktrinou oznacovano za implementaci principu vyhodnos-
ti.23 Slovensky Zakonik prace pak v ustanoveni § 231 odst. 3 stiha kraceni
naroki zaméstnanctli neplatnosti.

Pokud jde o kolizi s pracovni smlouvou, pak zadkonodarce navic ne
zcela jasné implementoval Doporuceni Mezinarodni organizace prace
€.91 zroku 1951 v ¢lanku 3, které uklada povinnost preferovat kolektiv-
ni smlouvu téz v pripadé kolize s pracovni smlouvou, ledaze se jedna
o Upravu, ktera je pro zameéstnance vyhodné;jsi.

3 Specialni uprava prava pausalizovat u nékterych priplatki

Na rozdil od ptredchozich predpist jiz Zakonik prace vyslovné nestanovi,
Ze zaméstnavatel mlze piiplatky pausalizovat. Obecna Uprava v Zakoni-
ku prace, naopak, skrze ustanoveni § 4a, § 23 odst. 1 a § 363 Zakoniku
prace vzbuzuje divodné pochybnosti ohledné odchyleni se od dispozi-
tivnich ustanoveni upravujicich odménovani. Zakonodarce se tak nako-
nec chopil iniciativy dil¢imi kompetencnimi ipravami vystavénymi kazu-
isticky.

Pausalizace priplatki je tedy reSena Zakonikem prace a je dovolena
vyslovné pouze na individudlni bazi, jednotlivé pro nékteré ptiplatky.

21 Blize viz Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prdce, v platném znéni.

22 Pfedmétné ustanoveni doslova zni: ,,0dborovy organ uzatvira so zamestnavatelom ko-
lektivnu zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy
medzi zamestnavatel'mi alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi
organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pra-
covnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne ne-
zakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.”

23 Blize viz SVEC, M. Kolektivna zmluva. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2016,
s.111. ISBN 978-80-89149-51-3.
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Pausalizace je upravena u piiplatku za praci prescas, priplatku za praci
v noci a priplatku za praci v sobotu a v nedéli.2+

Priplatek za praci prescas je mozné zcela rozpustit do mzdy za pod-
minky, Ze to bude sjednano s konkrétnim zaméstnancem a bude vymezen
rozsah hodin prace prescas, které jsou takto ,rozpustény do mzdy*“. Pro
fadové zaméstnance vsak lze takto sjednat nejvyse 150 hodin, u vedou-
cich zameéstnanct, tedy zaméstnanct, ktefi kontroluji, organizuji a hod-
noti praci alespon jednoho zameéstnance (¢i v blizké budoucnosti budou
vést) lze sjednat az 208 hodin apii vhodném ujednani v kolektivni
smlouvé Ize sjednat az 416 hodin.

Za dobu noc¢ni prace prislusi zaméstnanci dosazend mzda a piiplatek
nejméné ve vysi 10 % primeérného vydélku. V ptivodnim znéni Zakonik
prace umozioval sjednat jinou minimalni vysi tohoto priplatku pouze
v kolektivni smlouvé. Nasledujici novelizace umoznila sjednat téz jiny
zptsob urceni priplatku v kolektivni smlouvé a dal$i novela vypusténim
»pouze v kolektivni smlouvé“ umoznila tak sjednavat v individualnich
dohodach se zaméstnanci (a, bohuZzel, znejasnila, zda tak lze inadale
sjednavat v kolektivni smlouvé bez individualni dohody s dot¢enymi za-
méstnanci).

Vysi priplatku za dobu prace v sobotu a v nedéli (10 % primérného
vydélku) lze rovnéz upravit, a to tak, Ze bude sjednana jind minimalni vy-
$e a/nebo zpilisob urceni priplatku. V pivodni edici Zakoniku prace toto
odli$né ujednani nebylo moZné. Nasledna novelizace jej umozZnila pouze
pro kolektivni smlouvu, teprve posledni platné znéni umoznuje takovéto
ujednani ucinit téZ v individudlni dohodé se zaméstnancem; nevyhodou
zvoleného zakonného znéni je vSak opét znejasnéni moznosti sjednat tu-
to upravu v kolektivni smlouvé.

24 Zminit Ize odbornici na Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky v sekci
mzdové legislativy Evu Rothovou, ktera tak pise v BELINA, M. et al. Zdkonik prdce: Komen-
tar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 397. ISBN 978-80-7179-607-7, kolegu odbornika na
Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky - KAHLE, B. Co novela zakoniku prace ne-
vytesila. Prdce a mzda. 2009, ro€. 57, ¢. 3, s.32. ISSN 0032-6208. Z dalsich ptikladi lze
vybérové uvést VYBIHAL, V. et al. Mzdové ucetnictvi 2018: Prakticky privodce. 21.vyd.
Praha: Grada Publishing, 2018, s. 92. ISBN 978-80-271-0871-8; SUBRT, B. Obsluha mzdy
a platu. 1.vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 43. ISBN 978-80-7263-887-1; SUBRT, B. Zména
vypoctu srazek ze mzdy od ledna 2006. Prdce a mzda. 2006, ro¢. 54, €. 1, s. 2 a nasl. ISSN
0032-6208; a Stanovisko Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich
vztahd. Vykladova stanoviska AKV (V.). Prdce a mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 5, s. 53 a nasl. ISSN
0032-6208.
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Nékteré svazy, typicky Odborovy svaz KOVO, v jimi vyjednanych ko-
lektivnich smlouvach vyssiho stupné pausalizaci priplatkli neumoznuji.2
Uvadénym dlivodem je, pochopitelné, hlavné ochrana zaméstnancd. Jiné
odborové svazy s pausalizaci zdkonnych priplatki v kolektivnich smlou-
vach souhlasi. S pausalizaci se tak lze setkat naptiklad v kolektivnich
smlouvach sjednanych Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnika-
teli a Odborovym svazem pracovnikli zemédélstvi a vyzivy Asociace svo-
bodnych odbori Ceské republiky nebo Odborovym svazem zaméstnancti
sklarského, keramického, bizuterniho primyslu a porcelanu a Asociaci
sklarského a keramického prémyslu Ceské republiky.26 Jiné odborové
svazy sice rovnéz s pausalizaci vyslovili souhlas, ale umoziuji ji provést,
jen pokud tak stanovi podnikova kolektivni smlouva.

Pokud se jedna o pozici zaméstnavatelll, pak se lze setkat s pristu-
pem, kdy néktefi zaméstnavatelé nejsou regulérnimi ¢leny urcitého za-
meéstnavatelského svazu, maji pouze postaveni pozorovatele, a proto se
na né sjednana kolektivni smlouva vys$$iho stupné nevztahuje. Jini za-
méstnavatelé sice fadnymi cleny zaméstnavatelského svazu jsou, pro
konkrétni kolektivni smlouvu vyssiho stupné jsou vsak vylouceni (ob-
vykle v priloze dané kolektivni smlouvy), protoze touto kolektivni smlou-
vou nechtéji byt vazani.

Oblastni inspektorat prace ani Statni Urad inspekce prace nejsou
opravnény prezkoumavat platnost kolektivni smlouvy, mohou vSak zaha-
jit kontrolu, pokud jde o dodrZovani povinnosti na iseku odménovani dle
ustanoveni § 26 Zakona o inspekci prace. Jako prestupek je kvalifikovano
protipravni jednani zaméstnavatele, ktery neposkytne zaméstnanci mzdu
za praci prresCas a priplatek za praci v noci. Zakon o inspekci prace expli-
citné neupravuje postih za neposkytnuti priplatku za praci prescas a pti-
platku za praci v sobotu ¢i v nedéli. Oblastni inspektorat prace vSak béz-
né takové jednani sankcionuje na zakladé obecnéjsich skutkovych pod-
stat.

25 Blize viz Kolektivni smlouvy vyssiho stupné zavazné pro dals$i zaméstnavatele. In: Minis-
terstvo prdce a socidlnich véci [online]. 2019 [cit. 2019-07-04]. Dostupné z: https://www.
mpsv.cz/web/cz/kolektivni-smlouvy-vyssiho-stupne-zavazne-pro-dalsi-zamestnavatele.

26 Srovnej napiiklad ¢lanek 14 kolektivni smlouvy vy$$iho stupné sjednané Ceskomorav-
skym svazem zemédélskych podnikateld a Odborovym svazem pracovnikd zemédélstvi
a vyzivy Asociace svobodnych odborti Ceské republiky pro roky 2012 az 2014 & v bodé
2.8 kolektivni smlouvy vyssiho stupné uzaviené na léta 2005 a 2006 Odborovym svazem
zaméstnancli sklafského, keramického, biZzuterniho primyslu a porcelanu a Asociaci
sklatského a keramického priimyslu Ceské republiky. Srovnej kolektivni smlouvu vy$§iho
stupné uzavienou pro roky 2017 az 2020 s Ceskym svazem zaméstnavatel(i v energetice.
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4 Prakticka doporuceni k postupu pri vypoctu pausalni castky

V kolektivni smlouvé vyssiho stupné Odborového svazu textilniho, odév-
niho a kozedélného primyslu a Asociace textilniho, odévniho a koZedél-
ného primyslu?’ se sjednava pevna vyse priplatki za praci v noci (12 K¢
za hodinu) a za praci v sobotu ¢i vnedéli (11 K¢ za hodinu). Takovouto
upravu vSak mame za nedostate¢nou. Pii pausalizaci je klicové totiz do-
drzet urcité zakladni minimalni pozadavky/podminky. Nejprve je nutno
vymezit okruh zaméstnancii, na néz se pausalizace bude vztahovat. Pau-
Salizovat lze ptiplatky za praci prescas, v noci a v sobotu a v nedéli, nao-
pak, nelze podporovat porusSovani bezpecnostnich predpist ¢i bezpec-
nost a ochranu zdravi pfi praci.

Pro pausalizaci by mél byt zvolen prezkoumatelny jednotny vypo-
Cetni vzorec (pritom je ovSem nutno zohlednit, Ze jednotlivé priplatky
vznikaji za rozdilnych podminek a pravni iprava umoziiuje jejich pausa-
lizaci rovnéz za rGznych podminek). Pausalni ¢astka by méla v priméru
kryt veskeré skute¢né priplatky za praci prescas, v noci avsobotu
a v nedéli, na které by zameéstnanci v daném obdobi vzniklo pravo, pokud
by pausalizace provedena nebyla. Pravni dprava vSak nestanovi, zjak
dlouhého predchoziho obdobi musi zaméstnavatel tyto primeérné vyse
priplatkd zjistovat, zalezi proto na zaméstnavatelem zvoleném obdobi.
Vypocet pausalni ¢astky bude nutno priibézné kontrolovat a piipadné ji
bude nutno zvysit, pokud by jiz nekryla vysi priplatkil zaméstnance
u kazdého konkrétniho zaméstnance, u néhoz bude pausalizace apliko-
vana. V pripadé zZadosti zaméstnance je zaméstnavatel povinen prokazat,
z jakych pravidelnych a primérnych poskytovanych priplatkd pausalni
¢astku stanovil a z jakych podminek urcitych skupin zameéstnanci vycha-
zel.

Zavér
Posilenim moZnosti odchylit se od zakona, coZ byla hlavn{ zdsada sledo-
vana pfi tvorbé druhého Zakoniku prace, se jeSté vice odhalily rozpory

v Ceském Kkolektivnim pracovnim pravu. Jestlize ma dojit k posileni
smluvnich stran kolektivni smlouvy sjednat vlastni pracovni podminky,

27 Kolektivni smlouva vys$siho stupné Odborového svazu textilntho, odévniho a kozedélného
primyslu a Asociace textilniho, odévniho a koZzedélného primyslu pro rok 2018. BliZe viz
Kolektivni smlouvy vyssiho stupné zavazné pro dalSi zaméstnavatele. In: Ministerstvo
prdce a socidlnich véci [online]. 2019 [cit. 2019-07-04]. Dostupné z: https://www.mpsv.
cz/web/cz/kolektivni-smlouvy-vyssiho-stupne-zavazne-pro-dalsi-zamestnavatele.
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musi byt umoznéno sjednat podminky, které se budou lisit od zakonem
standardizované Urovné. Praxe prokazala, Ze zakonodarce neni schopen
na celostatni urovni regulovat soucasné flexibilni a socialné bezpecnou
praci. I kdyz konkrétni ustanoveni Zakoniku prace, které upravuji odmé-
novani za praci prescas, praci v sobotu ¢i v nedéli nebo praci v noci, dava-
ji smluvnim strandm kolektivni smlouvy pomérné siroky prostor odchylit
se od zakonem garantované vyse odmeény v neprospéch jednotlivého za-
meéstnance, ustanoveni § 4a a § 23 odst. 1 Zakoniku prace davaji oporu
dvéma naprosto rozdilnym vykladiim, dle kterych je i neni mozné snizit
zakonné priplatky zaméstnancliim, ktefi nejsou ¢leny odborové organiza-
ce, ktera takovou kolektivni smlouvu sjednala.

Uvedena sféra musi zlistat vyhrazena socidlnim partnertim, ktefi
znaji podstatu svého oboru, konkurenci i mistni socidlni podminky. Ani
rovnost nelze garantovat obecné vsem ve vSech pracovnich a mzdovych
podminkach. To je jednoznacné poselstvi Upravy pausalizace zakonnych
priplatkd.

ZvySovani ¢i snizovani pracovnich a mzdovych podminek (vyménou
napiiklad za ekonomické preziti zaméstnavatele) vSak soucasné nelze
odavodnit unecleni odborové organizace, ktera takovou kolektivni
smlouvu sjedna. Stejné tak ovSem také nelze tolerovat, aby odborova or-
ganizace musela jednat jménem zaméstnancti, ktefi nejsou jejimi cleny,
neziji spolkovym Zivotem a nehradi naklady spojené s jejim fungovanim.
Jak ma hajit prava téch, které nezna?

Pravé v soucasné dobé, kdy odborova organizovanost klesa pod 10
procent, by zdkonodarce mél opétovné posoudit, zda odborové organiza-
ce jsou schopny chranit prava zaméstnanct. Pikantni se v této souvislosti
zda Zavér €. 947 Vyboru pro svobodu sdruzovani Spravni rady Mezina-
rodni organizace prace, ktery zni: ,MoZnost delegdtii zaméstnancti, kter{
zastupuji 10 procent zaméstnanct, uzavrit kolektivni smlouvu [...] nepro-
spivd rozvoji kolektivniho vyjedndvdni...”?8 Dle naSeho nazoru, odborové

28 Srovnej Zavér ¢.947. In: Svoboda sdruZovdni: Prehled rozhodnuti azdsad svobodného
sdruZovdni formulovanych Vyborem pro svobodu sdruZovdni Sprdvni rady MOP, 5. upravené
vyddni, 2006. 1. vyd. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazt, 2017, s. 263.
ISBN 978-80-86809-64-9. Priznavame se, Ze citovanou pasaz jsme cilené zjednodusili pro
dosaZzeni zadouciho efektu, ktery se vSak, dle naseho nazoru, ramcové shoduje se smys-
lem tohoto zavéru. V zdjmu predejiti nedorozuméni uvadime zde doslovny prepis celé re-
levantni pasaze: ,Moznost delegatii zaméstnanct, ktefi zastupuji 10 procent zaméstnan-
cli, uzavrit kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem, i pokud jiZ existuje jedna nebo vice
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organizace maji stale stejny potencial jako v dobé priimyslové revoluce.
Musi vSak ziskat rozsahlejsi kompetence; nebyt svazany rigidni dpravou,
ktera jim neumoziuje vyjednavat za své (a jenom své) cleny, aniz by celi-
ly ustanoveni § 23 odst. 1 druha véta Zakoniku prace, které kraceni prav
zaméstnancl na zakonné priplatky stiha, mozna, nicotnosti. Zvyhodnéni
¢lend odborové organizace v Cinnosti odborové organizace je Mezina-
rodni organizaci prace ovéreny nastroj pro zvySeni odborové organizo-
vanosti.2?
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