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K pojmu dlhodobosti v ramci
trestného Cinu nebezpecného prenasledovania

To the Concept of Long-term in the Context
of the Criminal Offense of Dangerous Pursuing

Stanislav Mihalik

Abstract: In the paper, the author deals with the criminal offense of dan-
gerous pursuing in accordance with paragraph 360a of the Criminal Code
of the Slovak Republic, which is a part of the Slovak criminal legislation
with effect from 15t September 2011. The basic outline of the criminal char-
acterization presented in the paper is supplemented by its main theme
which is the interpretation of the term “long-term” by the criminal offense
of dangerous pursuing. The presented paper deals with this topic in gen-
eral, with respect to the opinions of individual authors as well as to the ap-
plication level. The author uses in particular the starting points of the doc-
trine and the application practice of the Slovak Republic and the Czech Re-
public, while comparing them with respect to the mutual applicability of
approaches. A relatively new element is the legal sentence adopted by the
Criminal College of the Supreme Court of the Czech Republic no. R 41/2019
which represents in the Czech Republic some element of the completion of
the formation of settled practice in relation to the interpretation of the
term “long-term pursuing”.

Key Words: Criminal Law; Criminal Code; Dangerous Pursuing; Long-
term; Long-term Pursuing; Interpretation of Terms; Application Practice;
Supreme Court of the Slovak Republic; Supreme Court of the Czech Repub-
lic; the Slovak Republic; the Czech Republic.

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku venuje trestnému cinu ne-
bezpecného prenasledovania v zmysle § 360a Trestného zdkona Slovenskej
republiky, ktory je sucastou slovenského trestného zdkonodarstva s tcin-
nostou od 1. septembra 2011. Zdkladny ndcrt trestnoprdvnej charakteristi-
ky je vrdmci prispevku doplneny o jeho taZiskovil tému, ktorou je vyklad
pojmu , dlhodobost™ v rdmci trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania.
PredloZeny prispevok sa venuje uvedenej téme v rovine vSeobecnej, s ohla-
dom na ndzory jednotlivych autorov, a rovnako tak aj v rovine aplikacnej.
Autor v prispevku vyuziva predovsetkym vychodiskd doktriny a aplikacnej
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praxe Slovenskej republiky a Ceskej republiky, pri¢om ich podrobuje kom-
pardcii, najmd s ohladom na pripadni vzdjomnu aplikovatelnost pristu-
pov. Pomerne novym prvkom je prdvna veta prijatd Trestnym kolégiom
Nejvyssiho soudu Ceské republiky R 41/2019, ktord predstavuje na tizemi
Ceskej republiky akysi prvok zaviSenia formovania ustdlenej praxe vo

vztahu k vykladu pojmu ,,dlhodobost prenasledovania®.

KTlicové slova: Trestné prdvo; Trestny zdkon; Trestni zdkonik; nebezpecné
prenasledovanie; dlhodobost; dlhodobé prenasledovanie; vyklad pojmov;

aplikaénd prax; Najvyssi sud Slovenskej republiky; Nejvyssi soud Ceské re-
publiky; Slovenskd republika; Ceskd republika.

Uvod do problematiky

Trestny C¢in nebezpecného prenasledovania vzmysle §360a Zakona
¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»Trestny zakon“) predstavuje skutkovd podstatu trestného Cinu, ktorej
zaradenim do deviatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona medzi
trestné Ciny proti inym pravam a slobodam s tc¢innostou od 1. septembra
2011 (zakonom &.262/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Zakon & 301/
2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony) reagoval zakonodarca na pripady
mnoziacich sa utokov, ktoré samé osebe nedisponovali intenzitou vlast-
nou pre trestny ¢in alebo priestupok, hoci boli spdsobilé mat vplyv (do-
konca podstatny) na kvalitu jednotlivca. V praktickych dopadoch Sloven-
skd republika pristapila prijatim predmetnej Upravy vzmysle praxe
inych eurépskych $tatov (napriklad Rakisko, Nemecko, Ceska republika)
k postihovaniu ,stalkingu®, hoci Trestny zakon dany pojem nepozna, ne-
pouZiva a, logicky, neponuka jeho vyklad. Stalking je moZné v intenciach
vSeobecne akceptovaného vnimania (rovnako tak na tcely predkladané-
ho prispevku) chipat ako konanie spocivajice v zlovolnom, dmyselnom
a systematickom prenasledovani ¢i obtaZovani inej osoby, pricom vo
vztahu k obeti ma takéto spravanie dopad na kvalitu jej Zivota, respekti-
ve objektivny alebo subjektivizovany dosah na jej bezpecnost.! Dovolime
si uviest, Ze predmetny trestny ¢in nepredstavoval v ¢ase zakomponova-
nia do Trestného zakona dpravu, ktora by postihovala spravanie, ktoré
doposial' nebolo nijakym spésobom dotknuté, skér je mozZné uvedené

1 K tomu pozri bliz$ie IZAKOVIC, M. Stalking - trestny &in nebezpe¢ného prenasledovania.
In: Prdvne listy [online]. 2017-04-02 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: http://www.prav-
nelisty.sk/clanky/a554-stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania.
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vnimat’ ako urcity zjednocovaci prvok, ktory mal za ciel' posobit vo vzta-
hu k postihovanym aspektom obtaZovania ¢i prenasledovania komplex-
ne; niektoré fragmenty, ktoré postihuje predmetna skutkova podstata
trestného ¢inu, teda boli v ramci Trestného zdkona obsiahnuté, boli vS§ak
roztrieStené do viacerych ustanoveni a neplnili tym sledovany ucel. Sa-
motné ratio danej skutkovej podstaty spociva v tom, Ze chrani pred obta-
Zovanim ¢i prenasledovanim takej intenzity, ktora uz ovplyviiuje psy-
chickq, pripadne fyzicku integritu osoby poskodenej (respektive kvalitu
jej Zivota); urcenie tejto hranice (toho, ¢o je eSte spravanim akceptova-
telnym, respektive kedy uz ide o spravanie $kodlivé) je naozaj narocné -
jej urcenie neprichddza do Gvahy generalne v rovine en bloc, najma ak ide
o postupné konanie pachatel'a pocas dlhSieho obdobia, ktoré je spreva-
dzané bezvyslednostou a moZze byt pretavené do zadvaznejsich aktov voci
osobe poskodeného. Uvedené sa odraza v objekte predmetného trestné-
ho ¢inu, ktory je mozné vyjadrit ako zaujem na pokojnom obcianskom
spolunazivani a spoluZiti jednotlivcov ana ochrane pred réznymi for-
mami a podobami zadvadového spravania (¢i uz pdjde o nebezpecné vy-
hrazky, prenasledovanie alebo iné podoby obmedzovania v obvyklom
spoOsobe Zivota). Trestny ¢in nebezpecného prenasledovania je ohrozova-
cim trestnym ¢inom; jeho systematické zaradenie za trestny ¢in ndsilia
proti skupine obyvatel'ov v zmysle § 359 Trestného zdkona a trestny ¢in
nebezpe¢ného vyhrazania vzmysle § 360 Trestného zakona nie je na-
hodné - pre nas je k nim predmetny trestny ¢in vo vztahu subsidiarity,
a preto je ich jednocinny stibeh vyliceny.

Nebezpecné prenasledovanie a vyklad pojmov

Je pomerne znamym faktom, Ze na to, aby sa novoprijata pravna uprava
dostala plne do aplikac¢nej sféry, vyzaduje si to urcity ¢as. Tak tomu bolo
aj v pripade trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania; v praktickej
rovine nadobudal relevanciu az s odstupom casu. To znamen3, Ze krimi-
nalizovanim uvedeného spravania sa postupne vytvarala prax, ktora vSak
bojovala s mnohymi prekazkami. Okrem samotného pociato¢ného prob-
lému organov ¢innych v trestnom konani, spocivajiceho v subsumpcii
spravania (respektive skutkov) pod uvedeny trestny Cin, teda problému
s pravnou kvalifikaciou, absentovala predovsetkym relevantna judikatu-
ra spojena najma s vykladom pojmov. Prax vyzerala tak, Ze hoci Trestny
zakon obsahoval relevantné ustanovenie, ktorym bolo mozné postihovat
spravanie vo forme ,stalkingu®, ta istd pravna Gprava obsahovala termi-
nolégiu, ktorej vyklad bol nezndmy absolttne alebo relativne vo vztahu
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k tomuto konkrétnemu ustanoveniu. Vo vztahu k absolitnej neznalosti
obsahu pojmov mame na mysli terminy ,dlhodobo“ a ,podstatnym spo-
sobom zhorsena kvalita Zivota“, v pripade neznalosti relativnej je to spo-
jenie ,d6vodna obava“, ktoré sice bolo predmetom vykladu (¢i uz doktri-
nalneho alebo stidneho) vo vztahu k § 360 Trestného zdkona, avsak kon-
krétny vyznam vo vztahu k ustanoveniu v zmysle § 360a Trestného za-
kona bol otazkou Casu a aplikacnej praxe. Sledujic naplnenie podstaty
zasady nullum crimen sine lege certa, spocivajuicej v zaujme na presnosti
aurcitosti vyjadrenia pravnych noriem ako pravidiel spravania sa
v Trestnom zakone, sa stali uvedené pojmy predmetom nielen vedeckej
¢innosti autorov a doktriny ako takej, ale postupne aj taziskom rozhodo-
vacej ¢innosti sidov. V nadvaznosti na to mozeme s odstupom viac ako
O0smich rokov uviest, Ze prax v spojitosti s vyssie uvedenymi terminmi je
pojem od pojmu ina. Pojem ,d6vodna obava“ nep6sobil v ramci praxe ni-
jakym sp6sobom problematicky, v plnej miere iSlo o prebratie doktrinal-
neho asudneho vykladu vo vztahu k pouzitiu vramci trestného cinu
uvedeného nebezpecného vyhrazania. Tento pojem je aplika¢nou praxou
organov Cinnych v trestnom konani i sidov, a rovnako tak aj judikatirou
a odbornou literatiirou v Sirokej miere natol’ko rozanalyzovany a preci-
zovany, Ze v praxi nespdsobuje Ziadne problémy.? Zakladnym argumen-
tom je to, Ze ide o obsahové vymedzenie pojmu vo vSeobecnosti, nie o je-
ho obsahové vymedzenie ucelovo vo vztahu k niektorému z paragrafov
Trestného zakona; prakticky mozno uvedené vnimat ako vyklad platny
pre cely ramec pravneho predpisu. Na strane druhej, pouzitie spojenia
»podstatnym sposobom zhorSena kvalita Zivota“ bolo v ramci Trestného
zdkona pouzitim primarnym, a preto si uvedeny pojem vyZzadoval napl-
nenie obsahu. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze podstatou jeho vymedze-
nia je predovSetkym urcenie toho, ¢o uZ mozno kvalitativne vnimat' za
podstatné zhorSenie kvality Zivota, respektive odliSenie pripadov, ktoré
sice predstavuju zhorsSenie kvality Zivota, ale nedosahuji mieru zhorse-
nia podstatného. Aj vzhl'adom na uvedené skutocnosti dany pojem ne-
predstavoval v sidnej praxi vaznejSie problémy, ¢o sa odrazilo i v teore-
tickych vychodiskach v rdmci doktriny. M6Zeme konS$tatovat, Ze tieto su
vnimané v dostupnej literatiire pomerne strodo; za vSetky pristupy dok-
triny méZeme uviest nazor, ktory vnima zhorsenie kvality Zivota ako ,po-
sun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vhima ako negativum [...], naj-

2 Blizsie pozri SANTA, ]. a E. PFUNDTNER. Nebezpe¢né prenasledovanie - stalking. In:
Epi.sk - Ekonomické prdvne informdcie [online]. 2012-03-02 [cit. 2019-11-30]. Dostupné
na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Nebezpecne-prenasledovanie-stalking.htm.
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CastejSie spociva v psychickej traume alebo aspori v nepokoji z toho, Ze pre-
nasledovanie méze pokracovat’ alebo sa méze vyvinut do tvrdsich atakov
[...], Ze mézZe narusit rodinné Ci iné medziludské vztahy poskodeného, po-
skodit ho v spolocnosti ¢i v zamestnani [...], méZe sa prejavit’ nielen vo vni-
manfi poskodeného, ale aj vo vonkajSom svete.”3 Uvedeny zakladny ramec
prostrednictvom vnimania doktriny je potom dékladne doplneny apli-
kacnou praxou, primarne s ohl'adom na individualne okolnosti pripadu.

Osobitna situacia vSak nastava v spojitosti s vykladom spojenia ,dl-
hodobo prenasleduje”, obzvlast s akcentom kladenym na dlhodobost' tej-
to ¢innosti. Problém nevznika v spojitosti s pojmom ,prenasleduje“; kon-
krétne formy, ktoré prichadzaji do tivahy v spojitosti s moznostou vyvo-
denia trestnej zodpovednosti, Specifikuje zdkonodarca taxativnym spo-
sobom v jednotlivych pismenach § 360 ods.1 Trestného zakona [ergo
v pismenach a) az e)]. Predmetny taxativny vypocet je modifikovany tym,
Ze vzmysle pism. e) ide o akusi generalnejsSiu klauzulu, ktora prostred-
nictvom znenia ,[iného] inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota*“
ponima aj iné pripady subsumovatelné pod prenasledovanie (okrem
tych, ktoré zakonodarca explicitne pomenoval, je mozZné sem zaradit na-
priklad formy menSieho poSkodzovania cudzieho majetku, pripadne ru-
Senie no¢ného pokoja ¢i inej formy oddychu poskodeného), a to s ohla-
dom na ich obsahovi podstatu. Konkrétne postdenie je vSak v rukach
organu, ktory dant pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikuje; za-
kladnou podmienkou vsak je, Ze takéto pripady d'alSieho (iného) obme-
dzovania poskodeného v obvyklom sposobe Zivota st obdobné k tym,
ktoré zakonodarca v ramci pismen a) az d) legislativne vyjadril.

Pojem ,dlhodobo”, ktory z hl'adiska vSeobecnej tedrie trestného pra-
va predstavuje fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného c¢inu, spdsobuje v praktickych dosahoch aplikac¢nej praxe zjav-
ne najvacsie problémy, a prave uvedenému sa taziskovo venuje nas pri-
spevok. Pokial nazrieme do Trestného zakona, uvedené vyuzitie ¢asové-
ho hl'adiska ako znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu je stanovené,
dovolime si povedat, absolutne neurcito, kedZe ponechava samotny vy-
klad pojmu na postudenie v ramci individualneho pripadu. Na strane dru-
hej si vSak uvedomujeme, Ze takéto vymedzenie je z hl'adiska ucelového
nastavenia trestného c¢inu vymedzenim najpresnejsim,* kedze dokaze

3 Bliz8ie pozri BURDA, E., ]. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA, et al. Trestny zdkon: Osobitnd
Cast: Komentdr: II. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206. ISBN 978-80-7400-394-3.

4 Plati, Ze presné vymedzenie ¢asového obdobia (ergo vymedzenie presného ¢asového ob-
dobia, ktoré je potrebné vnimat’ pod pojmom ,dlhodobo*, teda absolttne urcito) by pdso-
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pruzne a dynamicky reagovat na rozne ¢asové obdobia prenasledovania;
predovsetkym je podstatné, Ze ,dlhodobost prenasledovania“ je potreb-
né vnimat nie izolovane, ale prisne v relacii k intenzite takéhoto prena-
sledovania. ESte predtym, ako pristipime k ndhl'adu na vyklad pojmu
»dlhodobo“ vramci dostupnej rozhodovacej ¢innosti sidov, je vhodné
ponuknut zdkladny prehl'ad vnimania vykladu uvedeného pojmu v rele-
vantnej doktrine. S ohl'adom na uvedené mdézZeme povedat, Ze pristupy
k danej otazke maju prakticky rovnaky zaklad, ale rozny stupen rozpra-
covanosti. O rovnakom zaklade hovorime v suvislosti s kvalitativnou
a kvantitativnou strankou daného vykladu. Na jednej strane nachadzame
pristupy autorov, ktori vymedzuji pojem ,dlhodobo“ prostrednictvom
kvalitativnej stranky danej otazky,5 teda s pomocou urcitej sukcesie vy-
nutenych kontaktov (respektive pokusov o ne), ktoré s sposobilé vyvo-
lat dévodnu obavu o zZivot alebo zdravie, pripadne podstatnym spdso-
bom zhorsit kvalitu zZivota jednotlivca. Spravidla sa to bude tykat sustav-
ného, vytrvalého, tvrdosijného a systematicky vykonavaného konania,
ktoré vybocuje z beznych noriem spravania sa a ktoré sa méze v niekto-
rych pripadoch aj stuptiovat.6 V danych pripadoch sa autori zaoberaju
predovsetkym povahou tutokov, ktoré predstavuju prenasledovanie. Do
daného rdmca moéZeme zaradit' aj také pripady, v ramci ktorych autori
poukazuji na vyznam stranky kvalitativnej, bez nacrtu ¢i odkazu na
stranku kvantitativnu (teda na pocetnost utokov v sledovanom obdobi).
Na strane druhej rovnako nachddzame nazory,” podl'a ktorych je potreb-
né klast primarny doéraz na stranku kvantitativnu, teda na pocetnost
utokov, pricom stranka kvalitativna, t.j. povaha Utokov ¢i ich intenzita, je
vnimana ako stranka sekundarna, respektive len podporna. A napokon
tretiu skupinu tvoria nazory autorov, ktoré vsak nie su vnutorne surodé

bilo s ohl'adom na zabezpecenie ochrany pred ,stalkingom“ obmedzujiico, a to najma
v pripadoch, kedy by konanie pachatel'a naplnilo vzhl'adom na jeho intenzitu znak dlho-
dobosti ovel'a skor. V zmysle vykladu ad absurdum by organ ¢inny v trestnom konani mu-
sel ¢akat az do momentu, kedy by dany znak dlhodobosti bol naplneny. S ohl'adom na po-
vahu prenasledovania a dopad takéhoto konania na osobu poskodenu by i$lo o pristup,
ktory nema v ramci ochrany zaujmov v trestnom prave miesto a vyznam.

K tomu pozri napriklad MENCEROVA, I, L. TOBIASOVA, Y. TURAYOVA, et al. Trestné prdvo
hmotné: Osobitnd cast. 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2014, s. 289. ISBN 978-80-89122-96-7,
pripadne tiez VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni tipravou.
Trestnéprdvni revue. 2009, roc. 8, €. 11, s. 334. ISSN 1213-5313.

K tomu pozri bliz$ie Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Fijen 2014, sp. zn.
8 Tdo 1084/2014.

Blizsie pozri VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpec¢ného pronasledovani) podle
§ 354 trestniho zakoniku. Trestni prdvo. 2011, ro¢. 15, €. 2,s. 7. ISSN 1211-2860.
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ajednoliate a podla ktorych je pojem ,dlhodobo*“ vystavany na prisnej
korelacii prvkov kvantitativneho a kvalitativneho, s ¢im sa v plnej miere
stotoznujeme. Predmetny pristup najlepsie a najpresnejsie vystihuje pod-
statu vyuzitia predmetného pojmu, teda vzajomnu podmienenost stran-
ky kvantitativnej a kvalitativnej v individualnom pripade. Prave s ohla-
dom na zmienené skuto¢nosti opatovne zdoraziiujeme, Ze uvedené je za-
kladnym argumentom pre fakt, Ze pojem ,dlhodobo” nie je mozné presne
legislativne kvantifikovat; domnievame sa vsak, Ze je mozné nastolit’ za-
kladny ramec jeho vnimania prostrednictvom judikatury, t.j. akési vycho-
diskové vnimanie, ktoré moze byt vzhl'adom na individualny pripad mo-
difikované, korigované (s uvedenym vychodiskom budeme pracovat pre-
dovsetkym v d'alSom texte).

Ak mame nadviazat na naposledy spomenuté vnimanie kombinacie
stranky kvantitativnej a kvalitativnej, plati, Ze aj nazory autorov sa v da-
nej otazke roznia, hoci sa pod vplyvom judikatiry pomerne stabilizovali.
Do pozornosti by sme chceli dat najskor nazor, ktory je odchylny v azda
najvyraznejSej miere, avSak uvedené nesposobuje, podl'a ndSho vnimania,
nespravnost daného nazoru.® Dlhodobost prenasledovania je chdpana
ako subor utokov (ktoré st v zmysle Trestného zakona taxativne vyjad-
rené ako formy prenasledovania v ramci pismen a) aZ e)), ktoré spiiaji
zakonodarcom predpisanud charakteristiku (st sposobilé vyvolat dévod-
nu obavu o zivot alebo zdravie, pripadne sd spésobilé podstatnym spo-
sobom zhorsit kvalitu zivota posSkodenej osoby). Na uvedeny kvalitativny
znak (ktory je prakticky v absolitnom sulade s vnimanim inych autorov)
nadvazuje znak kvantitativny, ktory vnimaja autori ako pocetnost naj-
menej troch dtokov v rozmedzi aspon troch dni. Uvedené nevnimaja ako
pravidlo, od ktorého nie je moZné sa odchylit, ale takto predostieraju za-
kladnud schému, pricom dodavaju, Ze mensi pocet ttokov si vyZaduje dlh-
Sie Casové obdobie ich pdsobenia (a vice versa). Mensim nedostatkom je
fakt, Ze autori nepracuju explicitne s vplyvom intenzity utokov na pod-
mienku diZKky ich trvania; uvedené je viak mozné z vykladu odvodit ne-
priamo. Rovnako vyslovujui nazor, Ze medzi takymito itokmi moZe byt
kl'udne i dlhsie ¢asové obdobie (napriklad aj mesiace), ¢im len argumen-
tacne podporuju skuto¢nost, Ze vyslovena kvantifikacia je len zdkladnym
nacrtom, ktory je podl'a okolnosti pripadu modifikovatel'ny. Dodavaju, Ze
ak ¢asové obdobie medzi itokmi prenasledovania predstavuje cas presa-

8 K tomu pozri bliz$ie BURDA, E., J. CENTES, ]. KOLESAR, J. ZAHORA, et al. Trestny zdkon:
Osobitnd cCast: Komentdr: I diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1204 a nasl. ISBN 978-
80-7400-394-3.
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hujtci jeden rok, vytracaju sa vazby utokov, ich ¢asova suvislost, samo-
zrejme, s vynimkou pripadov, kedy je tato doba odovodnena objektivnou
nemoznostou konania na strane pachatela.

Druhtd nadzorovua skupinu v rdmci akceptovania suvztaznosti kvalita-
tivnej a kvantitativnej stranky v rdmci vnimania pojmu ,dlhodobo” pred-
stavuje skupina autorov,® ktori vykladaju predmetny pojem prostrednic-
tvom poctu kontaktov (v zmysle foriem prenasledovania obsiahnutych
v Trestnom zakone) za urcité obdobie. Za vychodiskovu situaciu povazu-
ja v ramci doktriny pocet priblizne desiatich utokov za obdobie priblizne
jedného mesiaca (ndjdeme aj vymedzenie za obdobie Styroch tyzdiiov, o
nepredstavuje absolutne Ziadny rozdiel).1? To, Ze ide o urcité vychodisko,
na ktorom moézu organy aplikujtice pravo stavat, zvyraziuje fakt, Ze také-
to vnimanie dlhodobosti je doplnené o dikciu, Ze za stavu, ak je intenzita
utokov vyssia ako je norma priemernej intenzity itokov (na ¢o musi opa-
tovne odpovedat prax, teda prave prax musi uviest, Ze miera intenzity
utokov sa vymyka z ramca toho, ¢o je itokom miery priemernej),!! moz-
no akceptovat v zmysle naplnenia pojmu ,dlhodobost” aj obdobie krat-
Sie. Zakladnym vychodiskom st vSak okolnosti konkrétneho pripadu; ich
posudenie je na orgdne aplikujicom pravo v silade so zauZivanou pra-
xou, ktora sa v suvislosti s trestnym ¢inom nebezpecného prenasledova-
nia prakticky stale formuje, respektive dotvara. Plati, Ze pokial pachatel
pokracuje v utokoch aj po spomenutom obdobi, hoci je zjavna bezvysled-
nost jeho konania, takéto konanie je potrebné vnimat ako vysoko nebez-
pecné, respektive zvysuje sa jeho zavaznost. Uvedené mozno argumen-
ta¢ne opriet aj o pristupy v Ceskej republike, a to prave vo vztahu k trest-
nému ¢inu ,nebezpecného pronasledovani“ v zmysle § 354 Zakona ¢. 40/
2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len , Trestni

©

Pozri napriklad SANTA, |. a E. PFUNDTNER. Nebezpeéné prenasledovanie - stalking. In:
Epi.sk - Ekonomické prdvne informdcie [online]. 2012-03-02 [cit. 2019-11-30]. Dostupné
na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Nebezpecne-prenasledovanie-stalking.htm, rov-
nako pozri tiez SAMAL, P. et al. Trestn{ zdkonik II: Komentdr: §§ 140 - 421. 2. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3294 a nasl. ISBN 978-80-7400-428-5.

10 Uvedené bolo v zadujme zdkonodarcu v ramci legislativneho procesu, hoci v dovodovej
sprave sa to neodzrkadlilo; k tomu pozri blizsie SANTA, J. a E. PEUNDTNER. Nebezpe¢né
prenasledovanie - stalking. In: Epi.sk - Ekonomické prdvne informdcie [online]. 2012-03-
02 [cit.2019-11-30]. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Nebezpecne-
prenasledovanie-stalking.htm.

11 Takou je napriklad situacia, kedy dochddza k prenasledovaniu obete Casto, napriklad nie-

kol'ko dni v tyzdni, pripadne kazdy jeden deii, navySe intenzivnymi spdsobmi; doba, ktora

postacuje na naplnenie kvantitativneho znaku dlhodobosti, sa mdze skratit napriklad aj
na dva ¢i tri tyZdne.
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zakonik“), ktory rovnako zahina obsahovo ekvivalentné spojenie ,dlou-
hodobé pronasleduje”, taktiezZ bez vykladu pojmu v ramci Trestniho za-
koniku. Ceska pravna doktrina, silno podporena a prakticky majica za-
klad v judikatdre, vnima pojem ,dlhodobost“ z hl'adiska kvalitativneho
ustalene, ako opakujice sa a spravidla aj systematicky ¢i stistavne usku-
tottiované konanie. Ceska doktrina zdoraznuje fakt,12 Ze zdkonodarca ne-
vyjadril zaujem na kriminalizovani a trestani kratkodobych, ¢i dokonca
nahodnych prejavov spravania, hoci su popisané ako formy prenasledo-
vania v ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasle-
dovania. Z pohl'adu kvantitativneho plati, Ze dlhodobost je vyjadrena
opakovanim kontaktov spocivajicich v prenasledovani, ato aspon pro-
strednictvom desiatich tGtokov v priebehu minimalne Styroch tyzdiov.
Vnimanie v rdmci slovenskej doktriny ma svoj zaklad nepochybne prave
v rdmci ponimania v podmienkach Ceskej republiky; prax spojena s trest-
nym ¢inom ,nebezpecného pronasledovani” je tu ovel'a bohatsia (najma
¢o sa tyka rozhodovacej ¢innosti Nejvy$siho soudu Ceské republiky),
ked'Ze uvedeny trestny Cin je sucastou Trestniho zdkoniku s Géinnostou
od 1.janudra 2010 (teda od obdobia rekodifikacie trestného prava hmot-
ného).

Pomerne osobitnym sposobom vykladu pojmu , dlhodobo* je pristup
autorov,!3 ktor{ hl'adaju korelacie s inymi pojmami obsiahnutymi v Trest-
nom zakone, ktoré sa dotykaju urcitého Casového hl'adiska, a zaroven
Trestny zakon ¢i pripadne doktrina (pomerne ustdlene) pontka ich vy-
klad. V praktickych dosahoch sa uvedené spaja s pojmom ,po dlhsi ¢as“
ako zavaznejSim spésobom konania v zmysle § 138 pism.b) Trestného
zakona a s pojmom ,porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as“ v zmysle § 123
ods. 3 pism.i) a ods. 4 Trestného zakona. V spojitosti s prvym z uvede-
nych pojmov plati, Ze samotny pojem ,po dlhsi ¢as“ ako kvalifika¢ny znak
nie je vyjadreny kvantifikdtorom generalne pre vsetky trestné Ciny. Hoci
mozZeme vychadzat z nazoru, ze v suvislosti s vykladom uvedeného po-

12 Pozri napriklad VANTUCH, P. K postihu stalkingu (nebezpec¢ného pronasledovani) podle
§ 354 trestniho zadkoniku. Trestni prdvo. 2011, ro¢. 15, €. 2, s. 7. ISSN 1211-2860.

13 Porovnaj BURDA, E., ]. CENTES, J. KOLESAR, J. ZAHORA, et al. Trestny zdkon: Osobitnd Cast:
Komentdr: 11. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1204. ISBN 978-80-7400-394-3; 1ZA-
KOVIC, M. Stalking - trestny ¢in nebezpeéného prenasledovania. In: Prdvne listy [online].
2017-04-02 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-
stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania, pripadne porovnaj tiez SANTA, ].
a E. PFUNDTNER. Nebezpecné prenasledovanie - stalking. In: Epi.sk - Ekonomické prdvne
informdcie [online]. 2012-03-02 [cit. 2019-11-30]. Dostupné na: https://www.epi.sk/od-
borny-clanok/Nebezpecne-prenasledovanie-stalking.htm.
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jmu akceptuje sidna prax obdobie priblizne Siestich mesiacov,* ide, opa-
tovne ako v pripade pojmu ,dlhodobo” vyuzitého v ramci § 360a Trest-
ného zakona, o vychodiskovu situaciu, ako dodavaju aj autori uvedenej
myslienky, a pre konkrétne postidenie s rozhodujtce viaceré okolnosti,
ako sd druh trestného ¢inu, jeho povaha, pripadne spdsob, akym moze
byt spachany, alebo skutoc¢nost, ¢i si konkrétny ¢in vyzaduje dlhsiu pri-
pravu a podobne.’> Aj tu vsak plati, Ze ¢im je nizZSia intenzita konania,
prostrednictvom ktorého je pachany trestny c¢in, tym sa bude vyzadovat
dlhsie casové obdobie pre naplnenie kvalifika¢ného znaku ,po dlhsi ¢as”.
V spojitosti s uvedenym kvalifikatnym znakom si dovolime tvrdit,16 Ze
pouzitie zavaznejSieho sposobu konania ,po dlhsi ¢as“ nie je vzhl'adom
na znenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona absolutne vylucené; musi vSak
platit, ze pojmy ,dlhodobo“ a ,po dlhsi ¢as“ nesplyvaju, teda nie sd pouzi-
té pre tu istu okolnost, naopak, kvalifikacny znak ,po dlhsi ¢as” vyjadruje,
Ze trestna Cinnost je pachana po dlhsie obdobie, ako je v pripade urcitého
trestného ¢inu bezné, typické. Posudenie opatovne pozostava zo skiima-
nia danosti individualneho pripadu. Na strane druhej, ina situdcia nasta-
va v pripade podporného vyuzitia vykladu k pojmu ,dlhsi ¢as“ v pripade
§ 123 ods. 3 pism.i) a ods. 4 Trestného zdkona. Tu plati, Ze predmetny
pojem je kvantifikovany priamo zdkonodarcom, teda, Ze ide o obdobie
v rozsahu najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, t,. Siestich tyzdiov.
Plati, Ze ide dokonca o nieco dlhSie obdobie v porovnani s dobou, ktora je
doktrinou akceptovana ako vychodiskovy kvantifikator pojmu ,dlhodo-
bo“ (teda priblizne desat Uitokov v obdobi Styroch tyzdiov). Mozno vsak
konstatovat, Ze vnimanie pojmu ,dlhodobo“ sa z hl'adiska obsahového

Vs v

k vykladu pojmu , dlhsi ¢as” priblizuje.1”

Z hl'adiska pouZitia pojmu ,dlhodobo” v intencidch Trestného zdkona
je mozné spomenut aj § 405 Trestného zakona - trestny ¢in dezercie (je-
dendsta hlava osobitnej casti Trestného zakona, Trestné Ciny vojenské),

14 K tomu pozri bliz§ie CENTES, . et al. Trestny zdkon: Komentdr. 4. aktualiz. vyd. Zilina: Eu-
rokédex, 2018, s. 276. ISBN 978-80-8155-076-8.

15K tomu pozri bliz§ie BURDA, E., J. CENTES, J. KOLESAR, ]. ZAHORA, et al. Trestny zdkon:
Osobitnd Cast: Komentdr: 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1035 a 1210. ISBN 978-
80-7400-394-3.

16 Jvedené potvrdzuje aj nazor inych autorov; k tomu pozri BURDA, E., ]. CENTES, J. KOLE-
SAR, J. ZAHORA, et al. Trestny zdkon: Osobitnd cast: Komentdr: II. diel. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 1210. ISBN 978-80-7400-394-3.

17 K tomu pozri bliz§ie SANTA, |. a E. PFUNDTNER. Nebezpe¢né prenasledovanie - stalking.
In: Episk - Ekonomické prdvne informdcie [online]. 2012-03-02 [cit. 2019-11-30]. Do-
stupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Nebezpecne-prenasledovanie-stalking.
htm.
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v ramci ktorého je obsiahnuty pojem , dlhodobo“.18 Uvedeny pojem je via-
zany na motiv vyhnutia sa vojenskej sluzbe (prostrednictvom svojvol'né-
ho vzdialenia sa), ide teda o podstatne iny pripad pouzitia pojmu ,dlho-
dobo“ nez je tomu v pripade § 360a Trestného zakona. Uvedené vSak mo-
Ze predstavovat minimdlne in$piraciu vo vztahu k chapaniu pojmu ,dl-
hodobost” v podmienkach trestného ¢inu nebezpecného prenasledova-
nia. Termin ,dlhodobo” je ako urcité casové hladisko v zmysle § 405
Trestného zakona vykladany doktrinou len v spojitosti so zdmerom pa-
chatel'a vyhybat sa vojenskej sluzbe, a to trvalo alebo po neurcitd dobu.1®
V ramci dostupnej doktriny nenachadzame obsahové vymedzenie dané-
ho pojmu prostrednictvom jeho kvantifikovania.

Pojem dlhodobosti v rozhodovacej ¢innosti sidov

Nahl'adom do rozhodovacej ¢innosti sidov, ako v podmienkach Sloven-
skej republiky, tak aj Ceskej republiky, moZeme konstatovat,, Ze je jedno-
zna¢ne rozvinutej$ia v Ceskej republike, kde bol uréity vyvoj zaviseny
prijatim pravnej vety R41/2019.20 VSeobecne plati, Ze argumentacia
v rdmci rozhodovacej ¢innosti Nejvys$siho soudu Ceské republiky spojena
s vykladom pojmu ,dlouhodobé” v ramci trestného ¢inu ,nebezpecného
pronasledovani v zmysle § 354 Trestniho zakoniku je v praktickych do-
padoch aplikovatel'na aj na vyklad pojmu ,, dlhodobo” v intenciach § 360a
Trestného zakona. Nehovorime vsSak o nekritickom preberani zaverov,
ale o urcitej inSpiracii v rdmci predmetného vykladu pojmu, nakol'ko jeho
naplnenie je jednym z kumulativnych predpokladov pre vyvodenie tres-
tnopravnej zodpovednosti.

V ramci rozhodovacej praxe v Slovenskej republike vo vztahu k vy-
kladu pojmu , dlhodobo* plati, Ze jeho vnimanie je zalozené predovset-
kym na kvalitativnom hl'adisku, ktoré je podporne doplnené hl'adiskom
kvantitativnym. Kvalitativne hl'adisko je vyjadrené niekol'kymi vynute-
nymi Utokmi, respektive pokusmi o ne, ktoré su zaroven sposobilé vyvo-
lat’ u poSkodeného dévodnu obavu; predmetom vyvodzovania trestnej

18 Jvedend zakladnad skutkova podstata trestného ¢inu dezercie znie: ,Kto sa svojvolne
vzdal'uje v umysle dlhodobo sa vyhnut vojenskej sluzbe alebo kto sa svojvolne vzd'aluje
dlhsie ako 30 dni, potresta sa odiiatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov.”

19 Bliz$ie pozri BURDA, E., ]. CENTES, ]. KOLESAR, ]. ZAHORA, et al. Trestny zdkon: Osobitnd
Cast: Komentdr: II. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1396. ISBN 978-80-7400-394-3.
20 Pravna veta bola schvélena na zasadnuti Trestného kolégia Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky dna 18. septembra 2019, zakladom pre jej prijatie bolo Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24. duben 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019. Pravna veta bola uverejne-

na pod ¢islom 41/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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zodpovednosti maju byt tie konania, ktoré sa vyznacuju sustavnostou,
vytrvalostou a systematickostou, a nie konania nahodné ¢i ojedinelé.z!
Kvantitativne hladisko je reprezentované akceptovanim vSeobecného
vychodiska, Ze by malo ist' o pribliZne viac ako desat’ utokov (priemernej
intenzity) za obdobie viac ako Styroch tyzdnov, hoci uvedené nebolo ni-
kdy judikované, navyse pokial je vysledkom prenasledovania bezvysled-
nost’ konania.22 Cim mensi je ¢asovy odstup medzi jednotlivymi titokmi,
tym kratSie obdobie uZ spifia podmienku dlhodobosti. Prakticky menej
problematické vo vztahu k preukazovaniu dlhodobosti ako kumulativne-
ho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu su pripady, kedy konanie pa-
chatel'a v pripade nebezpecného prenasledovania presahuje dlhSie caso-
vé obdobie (mdzeme hovorit radovo o niekol'kych mesiacoch), o to pad-
nejSia je argumentacia ohl'adom naplnenia znaku dlhodobosti v pripa-
doch, ktoré presahuju obdobie Siestich mesiacov ¢i jedného roka (samo-
zrejme, pokial' sa nebavime o osobitnych druhoch pripadov, v ramci kto-
rych je intenzita Gtokov tak nizka, Ze si naplnenie znaku dlhodobosti vy-
Zaduje aj dlhSie ¢asové obdobie, napriklad ak su jednotlivé utoky rozde-
lené casovym obdobim niekol’kych mesiacov). V spojitosti s uvedenym si
teda dovolime konStatovat, Ze sudy sa v podmienkach Slovenskej repub-
liky v stvislosti s preukazovanim znaku dlhodobosti nevenuji uvedené-
mu len zhladiska kvantifikovania diky predmetného konania, ale aj
z hl'adiska linie kvalitativnej, teda s ohl'adom na prepojenie uvedenych
prvkov, t.j. Ze pocetnost utokov vytvara dostato¢nu intenzitu pre vyslo-
venie zaveru, Ze ide o dlhodobé prenasledovanie v zmysle Trestného za-
kona. K uvedenému musi, samozrejme, kumulativne pristipit podmien-
ka, ze prenasledovanie je vykonavané niektorou z foriem vymedzenych
Trestnym zakonom tak, Ze zaroven vyvolava dévodnu obavu o zivot ale-
bo zdravie, respektive zhorSuje kvalitu Zivota poskodeného podstatnym
sposobom.

Ako sme uZ naznadili, rozhodovacia prax Nejvy$$iho soudu Ceské re-
publiky je o nieCo rozpracovanejsia a moze nepochybne sluzit ako inspi-
racia pre posudzovanie v Slovenskej republike. Nejde pritom len o postup
v poslednych rokoch, ale o kontinualny vznik ustalenej praxe. V prvom

21 BlizSie pozri napriklad Uznesenie Krajského stidu Bratislava zo dria 19. jun 2018, sp. zn.
3To/37/2018.

22 Uvedené je mozné argumentacne podloZit' aj rozhodovacou praxou NajvysSieho studu Slo-
venskej republiky (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 7. august 2019,
sp. zn. 6Tdo/60/2018), ktory, hoci neustanovil konanie pachatela ako nadmieru intenziv-
ne, nevnimal obdobie v trvani len nieco viacej ako dva mesiace v spojitosti s preukdzanim
znaku dlhodobosti prenasledovania problematicky.
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rade je potrebné uviest, Ze tato rozhodovacia prax je zaloZzena na kombi-
novanom vnimani pojmu ,,dlhodobost*, a to cez znak kvantitativny, ako aj
znak kvalitativny. Prikladom méZe byt uznesenie Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky z 8. septembra 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, ktoré pred-
stavuje akysi zaklad vnimania vykladu pojmu , dlhodobo®“. Okrem iného
ustanovuje, ze ,Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného prondsle-
dovdni treba rozumet prinejmensim nékolik vynucenych kontakti nebo po-
kusti o né, které zdroven musi byt zptisobilé v poskozeném vyvolat diivod-
nou obavu. Ojedinélé nebo ndhodné projevy, byt jinak neZddouciho chovdni,
tyto poZadavky nesplriuji. Zpravidla se bude tedy jednat o soustavné, vytr-
vale, tvrdosijné a systematicky provddénd jedndni, vybocujici z béZnych no-
rem chovdni, které mohou v nékterych pripadech inebezpecné gradovat
[...] spInéni poZadavku dlouhodobosti je dozajista zdvislé na formé nebez-
pecného prondsledovdni a intenzite, sjakou byly zdkonem vyjmenované
formy nebezpecného prondsledovdni jedndnim obvinéného naplnény, pri-
CemZ plati, Ze ¢im zdvaznéjsi forma a vyssi intenzita jejiho naplriovdni, tim
kratsi doba postali pro vysloveni zdveru, Ze jde o jedndni dlouhodobé.
V konkrétnim pripadé je doba pdchdni skutku vymezena nékolika mésici,
coZ Ize v obecné roviné povazovat za obdobi vyhovujici poZadavku dlouho-
dobosti.“?3 Ako je vidno z uvedenej dikcie, v tomto obdobi este rozhodo-
vacia prax nepracovala s alternativou, Ze vychodiskovym kvantifikato-
rom pojmu ,dlhodobo“ by malo byt priblizne desat utokov v obdobi asi
Styroch tyzdnov, pri zachovani primeranej miery intenzity utokov. Posun
vo vnimani je vSak redlne viditelny v rdmci uznesenia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z 15.jtla 2015, sp. zn. 7 Tdo 832/2015, ktoré, okrem
iného, explicitne odkazuje na doktrinu a uvadza, Ze ,,... z ustanoveni § 354
odst. 1 Trestnitho zdkoniku explicitné nevyplyvd, jak dlouhym ¢asovym ob-
dobim a jakym poctem dilcCich aktii obtéZujiciho jedndni je naplnén zdkon-
ny znak dlouhodobé. Doktrina vyklddd tento znak za pomoci kvantitativ-
nich ukazatelii tak, Ze prondsledovdni musi zahrnovat dobu minimdlné Ctyr
tydnii, a zdroveri musi spocivat ve vice neZ deseti pripadech obtéZujiciho
jedndni pachatele smérujicich ke kontaktu s poskozenym.2* Nejvyssi soud se
s timto vykladem ztotoZriuje a nevidi presvédcivy diivod k tomu, aby se od
néj odchylil, byt tim nemini apriorné vyloucit, Ze v konkrétnim pripadé vy-
znacujicim se néjakymi mimorddnymi okolnostmi miiZe byt znak dlouho-

23 Bliz$ie pozri Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. zdti 2011, sp. zn. 8 Tdo
1082/2011. Porovnaj tiez argumentaciu v ramci Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. rijen 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014.

24 S priamym odkazom na SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II: Komentdr- §§ 140 - 421. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3295. ISBN 978-80-7400-428-5.
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dobé naplnén i jedndnim spadajicim do kratsiho casového tseku nebo za-
hrnujicim mensi pocet dil¢ich aktii. Musi jit o pripady, v nichZ se obtéZujici
jedndni vyznacuje nebyvalou zdvaZnosti a mimorddnou intenzitou. Nelze
ovsem dojit tak daleko, aby byl zcela popren vyznam zdkonného znaku
dlouhodobé ve smyslu c¢asového vymezeni a aby byl tento znak zaménén i
ztotoZnén s ostatnimi znaky objektivni strdnky uvaZovaného trestného Ci-
nu.?s Nejvy$si soud Ceské republiky tymto prakticky v plnej miere ak-
ceptoval vychodiska tedrie pre potreby praxe, a to prave v zmysle vycho-
diska, ktoré moze byt sohladom na okolnosti pripadu modifikované.
Predovsetkym vSak kladol déraz na zvyraznenie skuto¢nosti, Ze samotna
intenzita utokov (teda stranka kvalitativna) nemdzZe v miere absolutne;j
stranku kvantitativnu potlacit. Uvedeny pravny vyvoj bol zaviSeny, ako
sme uz spomenuli, prijatim pravnej vety R 41/2019 Trestnym kolégiom
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vzhladom na fakt, Ze pravna tprava
v Slovenskej republike a v Ceskej republike je vo vztahu k vykladu dlho-
dobosti rovnaka, ma vyznam aj pre aplika¢nu prax na naSom uzemi, hoci
iba nepriamo a, samozrejme, nie zavazne. Spomenuta pravna veta v prija-
tom zneni znie: ,Zdkonny znak ,jiného dlouhodobé prondsleduje” u precinu
nebezpecného prondsledovdni podle § 354 odst. 1 Trestniho zdkoniku miiZe
byt spatiovdn iv dobé trvajici jeden mésic, jestlize jde o velmi intenzivni
jedndni vyznacujict se soustavnosti, iipornosti, tvrdosijnosti, a pro svou ne-
bezpecnost vyvoldvd ditvodnou obavu u poskozeného a pripadné graduje ve
fyzické ndsili, vyrazné vybocuje z mezi normdlnich spolecenskych vztaht, je
provddéno riiznymi prostredky a spocivd v kombinaci alternativ vymeze-
nych v citovaném ustanoveni.“?¢ Pre aplika¢ni prax znamend uvedena
pravna veta skutocnost, ze ide o zaviSenie postupnej tvorby ustalenej
praxe vo vztahu k vykladu pojmu ,iného dlhodobo prenasleduje”, respek-
tive Ze ide ologické zavfSenie vyvoja v rdmci rozhodovacej praxe. Ide
o judikovanie stavu, ktory uZz bol povaZovany za konformny; ako sme uz
niekol'kokrat uviedli, takéto vymedzenie predstavuje nastavenie zaklad-
ného vnimania pojmu ,dlhodobo” v spojitosti s trestnym ¢inom v zmysle
§ 354 Trestniho zakoniku, pricom €asovy ramec moze byt modifikovany

25 Blizsie pozri Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. éervenec 2015, sp. zn.
7 Tdo 832/2015.

26 K tomu pozri bliZ$ie Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. duben 2019, sp.
zn. 8 Tdo 178/2019. Z hl'adiska komplexnosti podanej informécie je potrebné uviest, Ze
v danom pripade iSlo o natol'ko intenzivne konanie pachatela (spocivajice v neustalych
telefonatoch a inej forme kontaktovania v minimalnej miere dva- az trikrat denne), Ze po-
staCovalo z hl'adiska naplnenia pojmu ,dlhodobost’ prenasledovania“ aj ¢asové obdobie
pribliZne jedného mesiaca (teda Styroch tyzdiov).
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v zavislosti od intenzity konania (ako vo vztahu k ¢asovému prediZeniu,
tak aj vo vztahu k casovému skrateniu). Uvedené povazujeme za stav
mimoriadne vhodne nastaveny, nakol'ko na jednej strane nep6sobi vagne
anejasne (teda nie je vrozpore s principom pravnej istoty), na strane
druhej umoznuje svojou pruznostou vyuzitie vo vztahu k celej $kdle vo-
pred neurcitého poctu pripadov toho istého druhu.

Zaver

Na zaver moZeme konstatovat, Ze hoci je uvedena otazka vykladu pojmu
»dlhodobo“ v stvislosti s trestnym ¢inom nebezpec¢ného prenasledovania
stale prakticky otvorena, dovolime si tvrdit, Ze stoji na pomerne pevnych
doktrinalnych zakladoch, ktoré, hoci maji svoj povod v Ceskej pravnej
doktrine, spocivajui na pevnych argumentacnych zakladoch.

Vyzdvihujeme predovsSetkym pristupy autorov, ktori vychadzaju
z predpokladu, ze ,dlhodobost prenasledovania“ je vystavana ako na
zlozke kvalitativnej (s ohladom na intenzitu konania), tak aj na zlozke
kvantitativnej (s ohl'adom na ¢asovy ramec daného konania). Uvedené
zloZky totiZ nie s vo vztahu nadradenosti a podradenosti, ale vo vztahu
vzajomnej sivztaZznosti, Umernosti, ¢o sa javi v dneSnej dobe z hl'adiska
aplikacnej praxe ako najvhodnejsie rieSenie, ktoré zatial' nesposobilo ne-
rieSitelnu situaciu. Plne sihlasime s tézou, ze vychodiskovym vykladom
pojmu ,dlhodobo” v zmysle dikcie § 360a Trestného zakona je ramec
opakovania sa utokov priemernej intenzity v poCte najmenej desat’ v c¢a-
sovom obdobi priblizne Styroch tyzdnov (respektive jedného mesiaca).
Akceptacia predpokladu, Ze intenzivnejSie utoky spocivajice v prenasle-
dovani st sp6sobilé naplnit znak dlhodobosti aj v priebehu kratSieho ob-
dobia (avice versa), robi z uvedenej schémy v podmienkach trestného
prava Slovenskej republiky vSeobecne aplikovatel'né pravidlo. Nie je vy-
licené, ze do budiicna bude uvedeny vyrok Najvyssim sidom Slovenskej
republiky, respektive jeho Trestnopravnym kolégiom judikovany; zavi-
siet' to vSak bude predovSetkym od reSpektovania vychodisk pravnej
doktriny.
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