] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2020, ro¢nik VIIL, ¢islo 1, s. 98-108
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Ochrana obeti v trestnom konani
s dorazom na detské obete sexualne
motivovanych trestnych Cinov!

Protection of Victims in Criminal Proceedings
with Emphasis on Child Victims of Sexually
Motivated Crimes

Eva Szabova

Abstract: The paper deals with the issue of protection of victims of sexually
motivated crimes, namely the most vulnerable victims who are, undoubted-
ly, minors. The present paper pays attention to the situation in which such
a victim of crime is the only or the key witness in the criminal proceedings.
Particular emphasis is placed on the need to respect the right to be heard.
In this context, the paper seeks to point out the contradiction that may in-
evitably arise between the need to protect the rights of particularly vulner-
able victims on the one hand and the need to respect the right to cross-
examine the witness belonging to the accused person. The paper tries to
point out the problems and controversial issues that arise in the above-
mentioned context, while trying to solve them by analysing the relevant de-
cisions of the Slovak and foreign judicial authorities.

Key Words: Criminal Law; Contradictory Principle; Interrogation of Wit-
ness; Vulnerable Victims; Video-recording of Interrogation; Non-contra-
dictory Testimony of Witness; Terrorism; Minor Witness; the Slovak Repub-
lic.

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd otdzkou ochrany obeti sexudlne motivova-
nych trestnych c¢inov, a to konkrétne obeti najzranitelnejsich, ktorymi su
bezpochyby osoby maloleté. PredloZeny prispevok venuje pozornost’ situd-
cii, v rdmci ktorej predstavuje takdto obet’ trestného Cinu jediného, respek-
tive kl'i¢ového svedka v rdmci realizovaného trestného konania. Osobitny
déraz je kladeny na otdzku potreby reSpektovania prdva na kontradiktérne

vedenie vysluchu. Prispevok sa v tomto kontexte snazi poukdzat’ na rozpor,

-

PredloZeny prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry na
podporu vyskumu avyvoja ¢. APVV-16-0106 s nazvom ,Trestnoprdvna ochrana Zivota
a zdravia v podmienkach Slovenskej republiky”, zodpovedny rieSitel' doc. JUDr. Miroslava
Vréblov4, PhD.
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ktory méZe zdkonite nastat’ medzi potrebou ochrany prdv obzvldst zrani-
telnych obeti na jednej strane a potrebou respektovania prdva na kontra-
diktérny vysluch svedka patriaceho obvinenej osobe na strane druhej. Pri-
spevok sa v naznacenom kontexte snaZi poukdzat na problémy a sporné
otdzky, ktoré vyvstdvajiu v uvedenych stvislostiach, pricom sa ich sticasne
pokisi vyriesit’ prostrednictvom analyzy prislusnych rozhodnuti sloven-
skych, ako aj zahranicnych stidnych orgdnov.

KTlicové slovd: Trestné prdvo; zdsada kontradiktérnosti; vysluch svedka;
obzvldst zranitelné obete; videozdznam vysluchu; nekontradiktérna vypo-
ved' svedka; terorizmus; malolety svedok; Slovenskd republika.

Uvod

V oblasti problematiky dotykajicej sa ochrany detskych obeti trestnych
¢inov v ramci vykonavaného trestného konania vyvstava niekol'ko po-
merne zasadnych problémov a spornych otazok. Pravdepodobne najza-
sadnejsi charakter ma problém suvisiaci so spdsobom vypocuvania tych-
to osOb v postaveni svedkov. Predmetny problém nabera na vyzname
v situdcii, ked’ dochadza k pachaniu trestnej ¢innosti, pri ktorej vystupuje
ako kl'icovy dokaz prave vypoved obete. Ide o trestnu cinnost, ktora je
Standardne pachana ,za zatvorenymi dverami“ - povedané inymi slova-
mi, ide o sexualne motivovanu trestnu ¢innost, osobitne o trestny ¢in se-
xualneho zneuZzivania podla § 201 Trestného zakona.? V tychto pripa-
doch totiz predstavuje prave vypoved obete — maloletého dietata jediny
priamy dbokaz usvedcujici pachatel'a zo spachania uvedeného protiprav-
neho konania. Vdanom kontexte moZze zakonite vyvstat otazka, v com
spociva naznacena spornost uvedeného dékazu. Odpoved na nacrtnutu
otazku je pomerne jednoduchd a suvisi s Coraz castejsSie sklofiovanym
pravom existujicim na strane obvinenej osoby, respektive na strane ob-
hajoby ako takej - ide o tzv. pravo na vedenie kontradiktérneho vyslu-
chu. Predtym, ako bude moZné analyzovat dopad uplatiiovania predmet-
ného prava na vysluch dietata, ktoré bolo obetou sexualne motivovane;j
trestnej ¢innosti, je potrebné aspon niekol'’kymi slovami zmienit podstatu
naznaceného prava patriaceho obvinenej osobe.3

2 Bliz$ie pozri Zdkon ¢ 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

3 BlizSie pozri SRHOLEC, M. Par poznamok k zadkonu o obetiach trestnych ¢inov. Prdvne
listy [online]. 2018-01-09 [cit. 2019-11-25]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/
clanky/a624-par-poznamok-k-zakonu-o-obetiach-trestnych-cinov?fb_comment_id=1317
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Pravo na vedenie kontradiktérneho vysluchu svedka

Ako bolo vyssie naznacené, pravo na vedenie kontradiktdrneho vysluchu
svedka patri v sicCasnosti k jednym z najvyznamnejsich ¢iastkovych prav
obvineného v trestnom konani. V tomto kontexte sa preto stale castejSie
sklofiuje pojem kontradiktérny vysluch svedka, pod ktorym je potrebné
rozumiet taky vysluch, ktory sa uskutocnil na verejnom hlavnom pojed-
navani za pritomnosti obzalovaného, ktory mal moznost zhodnotit' vie-
rohodnost’ svedka na zaklade priameho pozorovania spravania sa a reak-
cif svedka. Takymto vysluchom je tiez vysluch vykonany v pripravnom
konani, ak mala obhajoba pravo vyjadrit sa k nemu, popriet ho a klast
mu otdzky. Danym spdsobom nachddzame zadefinovany uvedeny pojem
v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky US SR &. I. US 140/04.
Poziadavka dotykajuca sa charakteru vysluchu svedka vyplyva tiez pria-
mo z ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach,
v zmysle ktorého ,kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto mi-
nimalne prava, a to (okrem iného) pravo vysluchat alebo dat vysldchat
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe“. Povedané
inymi slovami, imanentnym atribitom spravodlivého procesu je zacho-
vanie prava na kontradiktérny postup, teda zachovanie prava na vysta-
venie dokazu kritickej previerke zo strany obvinenej osoby. V zmysle ci-
tovaného ustanovenia Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach, pokial
obvineného pozbavime moznosti viest kontradiktérny vysluch svedka,
nie je mozné hovorit o spravodlivom procese.

Pravo na vedenie kontradiktérneho vysluchu v judikatire sudov
Slovenskej republiky

Pokial’ hovorime o maloletom svedkovi a poziadavke jeho kontradiktér-
neho vysluchu, je v prvom rade potrebné poukazat na pomerne zname
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z roku 2009,* v ramci
ktorého prislo k formulovaniu vynimiek zo zdsady kontradiktérnosti.
Jednu z troch koncipovanych vynimiek predstavuje prave vysluch svedka
mladsieho ako 18 rokov. V tejto stuvislosti mozno uviest, Ze zmienenému
judikatu zodpoveda aj ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného poriadku,s

833098322737_1319300611509319; a Zdkon ¢ 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4 Bliz8ie pozri Zjednocujiice stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 7. 12.
2009, sp. zn. Tpj 63/2009.

5 BlizSie pozri Zdkon ¢ 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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ktoré zakotvuje osobitny pravny rezim vysluchu svedka mladsieho ako
18 rokov. Na podklade popisanych skutocnosti tak mozno vyslovit' kon-
Statovanie, Ze vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypove-
de svedkov mladSich ako 18 rokov, pricom vypoved takéhoto svedka
mozno precitat’ v konani pred siidom aj bez splnenia podmienok uvede-
nych v § 263 Trestného poriadku.6 V danej suvislosti je vSak potrebné
doplnit, Ze predpokladom pre uplatnenie predmetnej vynimky je skutoc-
nost, Ze svedok bude osobou mladSou ako 18 rokov aj v ramci konania na
sude. Uvedend poziadavka bola explicitne koncipovani predovSetkym
v nasledne prijimanych rozhodnutiach stdov nizsieho stupiia.” Vycha-
dzajuc z konstatovani jednotlivych stidov Slovenskej republiky moZno
zhrnat, Ze aj napriek tomu, Ze vysluch maloletého svedka bol realizovany
nekontradiktérne, takyto vysluch bude pripustnym dokazom v konani na
sude.

Pravo na vedenie kontradiktérneho vysluchu v rozhodovacej
cinnosti Eurépskeho stidu pre l'udské prava

Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj sidov nizSieho
stupnia k otdzke kontradiktérnosti vypovedi maloletych svedkov je tak
zrejmé, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Slovenska republika je zmluv-
nym Statom Eur6pskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktory je v zmysle
¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost pred slovenskymi zakonmi, je osobitne ddélezité pri rieSeni
otazky kontradiktdérnosti takéhoto vysluchu nahliadnut’ nielen na znenie
¢lanku Eurépskeho dohovoru oludskych pravach, ktory ma v tomto
ohl'ade najzasadnejsi vyznam, a tym je jeho ¢lanok 6 ods. 3 pism. d), ale
predovsetkym na spdsob, akym k jeho vykladu pristupuje Eurépsky sud
pre l'udské prava. V tomto kontexte je vhodné na prvom mieste uviest, Ze
Eurépsky sud pre l'udské prava pri rieSeni otazky, ¢i nepritomnost sved-
ka na sidnom konani vedie k poruSeniu zmieneného ¢lanku Eur6pskeho
dohovoru o l'udskych pravach, aplikuje tzv. trojkrokovy test, ktory bol zo
strany eurépskeho ochrancu prav rozvinuty v ramci pripadu Al-Khawaja

6 Bliz$ie pozri Zdkon ¢ 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

7 BlizSie pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. 10. 2012, sp. zn.
2 Tdo 56/2012; Rozhodnutie Okresného sudu v Pezinku, prijaté dia 8. 2. 2012; a Rozhod-
nutie Krajského sidu v Trnave, prijaté dia 21. 11. 2017.
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a Tahery v. Vel'ka Britania v roku 2011.8 V zmysle predmetného testu do-
chadza k posudzovaniu nasledovnych otazok:°

1. Existoval legitimny d6vod pre nepritomnost svedka na sidnom ko-
nani a pre akceptovanie jeho vypovede ako dékazu zo strany sudu?

2. Je dokaz v podobe takejto vypovede potrebné posudit ako jediny
alebo rozhodujuci dékaz pre odstidenie obvineného?

3. Boli vykonané dostatocné vyvazujlice opatrenia s cielom kompenzo-
vat nevyhodu na strane obhajoby, spdsobenu akceptovanim ,nepre-
vereného“ dékazu?

Pokial ide o aplikdciu daného testu na nami analyzovanu otdzku vy-
sluchov maloletych svedkov, v prvom rade mozno poukazat na skutoc-
nost, ze dovod, preco je potrebné venovat zmienenému testu v tomto
kontexte zasadnejSiu pozornost, je pristup Eurépskeho stdu pre I'udské
prava k posudzovaniu vysluchov predmetného charakteru. Eurépsky sud
pre 'udské prava totiz ¢asto vo svojich rozhodnutiach poukazuje na sku-
tocnost, Ze trestné konania vedené pre trestné ¢iny sexualneho zneuzi-
vania, kde ako obet figuruje dieta, predstavuji pre obete bezpochyby
znacne traumatizujuci zazitok, a preto reSpektuje potrebu prijatia opat-
reni smerujicich k ochrane obete, akym je aj nepritomnost detského
svedka na sidnom konani.1? Sti¢asne vSak dodava, Ze tieto opatrenia nie
su aplikovatel'né automaticky na kazdé trestné konanie dotykajice sa
predovsetkym trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania.!! Povedané iny-
mi slovami, aj napriek tomu, Ze hovorime o trestnom konani vedenom
pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania, v ramci ktorého vystupuje ako
svedok osoba mladS$ia ako 18 rokov, je takéto trestné konanie potrebné
vyhodnotit' prostrednictvom vykonania uz zmieneného trojkrokového
testu, scielom postdenia atribitu spravodlivosti, predpokladaného

©

Blizsie pozri Case of Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [2011-12-15]. Judge-
ment of the European Court of Human Rights, 2011, Application No. 26766/05 a 22228/
06.

BlizSie pozri VOGLER, R. Criminal Evidence and Respect for Fair Trial Guarantees in the
Dialogue between the European Court of Human Rights and National Courts. In: St. RUG-
GER], ed. Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe: Developments in
EU Legislation and New Challenges for Human Rights-oriented Criminal Investigations in
Cross-border Cases [online]. 1sted. Cham: Springer, 2013, s. 181-192 [cit. 2019-11-25].
ISBN 978-3-319-02570-4. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_
15.

10 BlizSie pozri Case of Bocos-Cuesta v. the Netherlands [2005-11-10]. Judgement of the Eu-

ropean Court of Human Rights, 2005, Application No. 54789/00, § 69.

11 Bliz8ie pozri Case of Luci¢ v. Croatia [2014-02-27]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2014, Application No. 5699/11, § 75.
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v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. Na podklade ana-
lyzy vybranych rozhodnuti pochadzajucich z ,dielne” Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava mozno vytvorit urcity vzorovy model trestného kona-
nia vedeného pre trestny Cin sexualneho zneuzivania, v pripade ktorého
bude moZné vyslovit zaver o jeho spravodlivosti, aj napriek absencii prv-
ku kontradiktérnosti vramci vysluchu detskej obete. S cielom nacrtu
uvedeného modelu budu formulované konkrétne priklady odpovedi na
jednotlivé body trojkrokového testu, ktoré mozno oznacit za priechodné,
pokial chceme v kontexte konkrétneho trestného konania konstatovat
uspesnost zvladnutia tejto pomerne narocnej skusky.

Pokial ide o prvu otazku Al-Khawaja testu, teda o otazku dotykajicu
sa legitimnych dovodov ospravedliujticich nepritomnost maloletého
svedka na studnom konani, na podklade doposial' prijatych rozhodnuti,
koncipovanych zo strany Eurépskeho sudu pre l'udské prava, mozno vy-
slovit' konstatovanie, Ze skuto¢nostou, ktora predmetnt absenciu zdo-
vodni, je predpoklad, Ze vysluch svedka v konani na sude bude predsta-
vovat pre obet traumatizujici zazitok. V uvedenom kontexte vSak Eu-
répsky sud pre I'udské prava osobitne zdoérazinuje, Ze konstatovanie hro-
ziacej traumy, vyslovené zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
respektive siidu nie je mozné chapat ako postacujice. Zaver o existencii
predmetnej hrozby musi byt podloZeny konkrétnym dékazom v podobe
znaleckého posudku. Ako priklad rozhodnutia, v ramci ktorého bolo vy-
slovené uvedené konstatovanie, mozno uviest pripad Rosin v. Estonsko2
alebo pripad Bocos-Cuesta v. Holandsko.!3

Pokial ide o otazku dotykajticu sa vyvazujucich opatreni, v uvedenej
suvislosti m6zeme, opitovne na podklade judikatiury Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, vyvodit niekol’ko prikladov prostriedkov, v kontexte
ktorych mozno hovorit o naplneni pozadovaného atributu. V danej suvis-
losti je vSak potrebné na prvom mieste ozrejmit uz vyssie formulovanu
skutocnost’ dotykajlicu sa zasadnosti vyznamu, ktory opatrenia tejto po-
vahy poZivaju. Eurépsky garant l'udskych prav totiz v ramci svojej rozho-
dovacej ¢innosti opakovane zdoraziiuje, Ze pravo obvineného na kontra-
diktérne vedenie vysluchu, respektive ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Eurdpske-
ho dohovoru o l'udskych pravach nie je mozné vnimat tak striktne, Ze by
Statne organy mali v kazdom pripade povinnost zabezpecit krizovy vy-

12 Bliz8ie pozri Case of Rosin v. Estonia [2013-12-19]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2013, Application No. 26540/08, § 59.

13 Bliz8ie pozri Case of Bocos-Cuesta v. the Netherlands [2005-11-10]. Judgement of the Eu-
ropean Court of Human Rights, 2005, Application No. 54789/00, § 72.
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sluch maloletého svedka na stude alebo konfrontaciu medzi obvinenou
osobou amaloletym svedkom. Pravo vyplyvajiuce z clanku6 ods.3
pism. e) Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach je totiz mozné naplnit
aj prostrednictvom vyvaZzujucich opatreni, ktoré vykompenzuja nevyho-
du na strane obhajoby, spdsobenud nepritomnostou svedka na sidnom
konani.'* Prave na podklade tohto ndhladu na otdzku reSpektovania
clanku 6 ods. 3 pism. e) Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach ziskali
vyvazujuce opatrenia a ich skimanie taki vyznamnu tlohu pri celkovom
zhodnocovani spravodlivosti vykonaného trestného konania.ts

Ako priklad opatrenia, ktorym mozno dosiahnut vykompenzovanie
nevykonanej konfrontacie medzi svedkom a obvinenym, mozZno uviest
zabezpecenie kladenia otdzok inak ako priamym dopytovanim, napriklad
prostrednictvom vysetrovatel'a ¢i psychologa, ktory vykona ich formulo-
vanie takym spdsobom, ktory neposkodi maloletého svedka.l® Predmet-
né opatrenie vsak musi byt doprevadzané zhotovenim videozaznamu
z vykonaného vysluchu,!” aby bola zabezpefend moznost pozorovat' re-
akcie svedka vramci odpovedania na poloZené otazky a zhodnotit' tak
jeho doveryhodnost, a to nielen pre obvineného, ale aj pre sud v ramci
objektivneho zhodnotenia takéhoto dékazu. Alternativou vo vztahu k za-
znamendavaniu vysluchu je jeho vykonanie v miestnosti s dvojitym sklom,
¢im sa rovnako zabezpecuje tak ochrana svedka pred sekundarnou vik-
timizaciou, ako aj moznost pozorovania jeho reakcif na strane obvinené-
ho.18 V uvedenej suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze samotné zhoto-
venie videozdznamu z vysluchu, respektive samotné vykonanie vysluchu

14 BliZSie pozri ARSLAN, M. The Right to Examination of Prosecution Witnesses. Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2018, Jg. 13, Nr. 6, s.223 [cit. 2019-11-
25]. ISSN 1863-6470. Dostupné na: http://www.zis-online.com/dat/artikel/2018_6_
1209.pdf.

15 Bliz$ie pozri MRCELA, M. Adversarial Principle, the Equality of Arms and Confrontational
Right - European Court of Human Rights Recent Jurisprudence. In: D. DUIC a T. PET-
RASEVIC, eds. Procedural Aspects of EU Law [online]. 15t ed. Osijek: University Josip Juraj
Strossmayer of Osijek, Faculty of Law Osijek, 2017, s. 23 [cit. 2019-11-25]. ISBN 978-953-
8109-16-4. Dostupné na: https://doi.org/10.25234 /eclic/6519.

16 Blizsie pozri Case of Rosin v. Estonia [2013-12-19]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2013, Application No. 26540/08, § 62.

17 BlizSie pozri De WILDE, B. Examination of Prosecution Witnesses: Georgian Criminal Pro-
cedure Compared to Dutch Criminal Procedure and ECtHR Case-Law: Report Commissioned
by the Open Society Foundation Georgia [online]. Amsterdam: Eigen Beheer, 2015, s. 20
[cit. 2019-11-25]. Dostupné na: https://doi.org/10.2139/ssrn.2636718.

18 BlizSie pozri Case of Accardi and Others v. Italy [2005-01-20]. Judgement of the European
Court of Human Rights, 2005, Application No. 30598/02.
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v miestnosti s dvojitym sklom nie je mozné povazovat z pohl'adu eurép-
skeho l'udskopravneho ochrancu za opatrenie dostato¢ného charakteru.

Eurépsky sud pre l'udské prava sice kladie déraz na moznost pria-
meho pozorovania reakcif svedka, ktory nebude vypocuty v konani pred
sudom, ato idedlne prostrednictvom kamerového zaznamu z vysluchu
maloletého, vykonaného pocas pripravného konania, ktory zabezpeci
moznost posudenia jeho doveryhodnosti, avSak siucasne zdoraziuje, Ze
v pripade, ak ide o d6kaz s hodnotou rozhodujiceho dékazu, samotny vi-
deozdznam nie je na zabezpecenie prava obvineného na obhajobu posta-
Cujici. Povedané inymi slovami, v pripade klticového svedka je nevy-
hnutné okrem videozdznamu zabezpecit aj moznost' kladenia otazok ne-
priamymi, vy$Sie nazna¢enymi sposobmi.1?

Na podklade vyssie formulovanych zaverov mozno dospiet k idealnej
podobe trestného konania, vramci ktorého bude aj napriek absencii
svedka - maloletého na sidnom konani vyslovena stladnost postupu
vnutrostatnych organov s clankom 6 ods. 3 pism. e) Eurépskeho dohovo-
ru o l'udskych pravach, t.j. k podobe trestného konania, v ramci ktorého
bude dana tak existencia hroziacej traumy pre maloletého, potvrdena
znaleckym posudkom, ako aj existencia vyvaZujuceho opatrenia vo forme
nepriameho kladenia otdzok za sucasného videozaznamenavania vyko-
navaného vysluchu.20 V sivislosti s uvedenym nacrtom idedlneho modelu
trestného konania, charakterizovaného absenciou svedka na hlavnom
pojednavani, je vSak Ziaduce poukazat na pripad, ktory bol rieSeny zo
strany Eurépskeho sidu pre I'udské prava v roku 2015. Ide o pripad Ro-
sin v. Estonsko, v ktorom eurépsky ochranca prav formuloval de facto
negativnu podmienku, ktorej splnenie je nevyhnutné s cielom zhodnote-
nia trestného konania ako konania spravodlivého. Predmetna podmienka
spocivala v skutoc¢nosti, Ze prisluSné organy vykonavajice vysluch malo-
letého v ramci pripravného konania nemali v danom ¢ase vedomost o je-
ho neopakovani v d'alsej Casti trestného konania. Povedané inymi slova-
mi, Eur6psky sud pre l'udské prava poukazal na skutocnost, Ze v pripade

19 BliZ$ie pozri Case of Rosin v. Estonia [2013-12-19]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2013, Application No. 26540/08, § 62.

20 Bliz$ie pozri SZABOVA, E. a A. JALC. Nepripustnost’ vypovede svedka v kontexte (ne)res-
pektovania zasady kontradiktérnosti. In: A. KORONCZIOVA a T. HLINKA, eds. Bratislavské
prdvnické férum 2019 [online]. 1.vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 105-112 [cit. 2019-11-25]. ISBN 978-80-7160-520-1. Dostup-
né na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF_
2019/ZBORNIK sekcia_2_ Trestne_pravo_ FINAL_FINAL.pdf.
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trestného konania, v ramci ktorého disponuju prislusné organy vedo-
mostou, Ze svedok nebude vypocivany opakovane v d'alSej etape trest-
ného konania, nie je pre vyslovenie konstatovania o reSpektovani ¢lan-
ku 6 ods. 3 pism. e) Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach postacuji-
ca ani existencia legitimneho dévodu, ani existencia vyssie uvedenych
vyvazujucich opatreni. Eurépsky sud pre 'udské prava v tejto stuvislosti
totiz konStatoval, Ze pokial' organy Cinné v trestnom konani disponuju
v pripravnom konani indiciou predmetného charakteru, maji povinnost
zabezpeCit poziadavku kontradiktérnosti, plynucu z ¢lanku 6 ods. 3
pism. e) Eur6pskeho dohovoru o l'udskych pravach, uz pocas prvého vy-
sluchu maloletého svedka. Eurépsky ochranca prav pritom osobitne zd6-
raznil, Ze v takejto situdcii neprichddza do Uvahy ndprava pochybenia
konajticeho organu v ramci neskorsich $tadii trestného konania.?! Pove-
dané inymi slovami, Eurépsky sid pre l'udské prava priamo vylucil moz-
nost aplikovania vyvazujiceho opatrenia vo forme kladenia otazok sved-
kovi v pisomnej forme, ako tomu bolo v rozhodnuti Scholer v. Nemecko.

Vyznam popisovaného pripadu vSak tymto konstatovanim nekonci.
Dal$im podstatnym faktom, na ktory je potrebné poukazat rovnako za-
sadne, je Casovy okamih, v ramci ktorého bol vysluch maloletého svedka
vykonavany. Predmetny vysluch bol sice realizovany v ¢ase pripravného
konania, no este pred vznesenim obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. V tom-
to kontexte tak m6zeme hovorit o potvrdeni aktualneho trendu, vyskytu-
juceho sa vrozhodovacej ¢innosti Eurépskeho studu pre l'udské prava -
trendu zabezpecit podozrivym osobam rovnaky rozsah prav, akymi
v trestnom konani disponuje osoba obvineného.

Zaver

Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti mézeme vyslovit konstatova-
nie, Ze pristup Eurdpskeho sidu pre l'udské prava k posudzovaniu res-
pektovania prav obvinenej osoby nie je celkom jednotny. Kym na jednej
strane moZno hovorit o pomerne striktnom nahliadani na potrebu res-
pektovania prava na kontradiktérne vedenie vysluchu svedka, a to do-
konca aj pri tak zavaznej trestnej Cinnosti, akou je trestna Cinnost vo
forme sexualneho zneuzivania, na strane druhej sa mozno stretnut
s odobrenim legislativy eurépskych Statov, upravujucej popretie kl'icovej
zasady trestného konania, a to zasady prezumpcie neviny. Judikatira Eu-

21 Bliz8ie pozri Case of Rosin v. Estonia [2013-12-19]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 2013, Application No. 26540/08, § 59.
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ropskeho sudu pre l'udské prava je vsak pomerne dynamickou a neustale
sa rozvijajicou oblastou - bude preto viac ako zaujimavé sledovat, akym
smerom sa bude rozhodovacia c¢innost eurépskeho ochrancu prav
v oboch vyssie popisovanych oblastiach v buddcnosti vyvijat.
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