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Pravo na azyl vo svetle migrac¢nej krizy?!

Right to Asylum in Light of the Migration Crisis

Miriam Odlerova

Abstract: The right to asylum is included in international documents as
well as in the European Union law. The refugee status should also provide
the person with additional rights in the territory of the receiving country.
The official recognition of a person as a refugee is the outcome of proceed-
ings before the competent authority, which starts with a declaration by the
person that he/she applies for asylum. Such an application must be made in
the territory of the receiving state, at the border or in the transit area.
However, refugees often do not have the opportunity to enter a safe country
legally. In the current situation, where a large number of mainly economic
migrants are still heading to the European countries, some real refugees
remain without the possibility of effectively seeking asylum.
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Abstrakt: Prdvo na azyl je obsiahnuté v medzindrodnych dokumentoch aj
vprdve Eurdpskej tnie. Status uteCenca/azylanta md osobe zabezpecit
idalsie prdva na tizemi prijimajtcej krajiny. Oficidlne uznanie osoby za
utecenca/azylanta je vysledkom konania pred prislusnym orgdnom, ktoré
zacina na zdklade vyhldsenia osoby, Ze Ziada o udelenie azylu. Takdto Zia-
dost’ musi byt podand na tuzemi prijimajtceho $tdtu, na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Utecenci v§ak casto nemaji moZnost' dostat’ sa do
bezpeclnej krajiny legdlne. V sticasnej situdcii, kedy do krajin Eurdpy stdle
smeruje velké mnoZstvo najmd ekonomickych migrantov, tak zostdvaji
niektori skutocni uteCenci bez moznosti ticinne Ziadat o azyl

Kltcové slova: Medzindrodné prdvo verejné; Eurdpske prdvo; prdvo na
azyl; prenasledovanie; Zenevsky dohovor; utecenec/azylant; azylové kona-
nie; doplnkovd ochrana; migracnd kriza; Eurdpska tinia; Slovenskd repub-
lika.

1 Stidia vznikla v ramci rie$enia vedeckovyskumnej tlohy na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave s nazvom ,Ochrana l'udskych prdv v ¢innosti policie”, ev. ¢. Vysk. 204.
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Uvod

Migracia osob do Eurdpy sice nie je fenoménom dneska, ale v ostatnych
rokoch podporila situdcia vo svete vznik nového slovného spojenia -
»migrac¢nd kriza“. T4 vrcholila v roku 2015, kedy bolo v Eur6pskej tnii
zaregistrovanych 1,25 miliéna novych ziadosti o azyl. V poslednych
dvoch rokoch sa sice pocty migrantov smerujicich do Eurépy vyrazne
zmiernili, avSak niektoré nedostatky eurdpskeho azylového systému,
ktoré kriza odhalila, stale pretrvavaja. V prave Eurdpskej tinie moézZeme
vidiet snahu o spravodlivé a solidarne prevzatie zodpovednosti za osoby,
ktoré opustili svoje krajiny s vidinou lepSej budticnosti v bohatej Eurépe,
ale i posilnenie kontrol na vonkajsich hraniciach. Eurépska unia prijala
viaceré opatrenia na riadenie migracie, posilnenie azylového systému, ale
aj integraciu utecencov do eurdpskej spolocCnosti.

Nie vSetky krajiny Eur6pskej tnie sa vSak dokazali so zvySenou mig-
raciou vysporiadat. Podmienky v Grécku pre Ziadatelov o azyl su stile
nevyhovujice. Na problematicku situdciu v tejto krajine poukdazal komi-
sar pre l'udské prava uz v roku 2010; rok predtym vydal Nérsky helsin-
sky vybor spravu, podla ktorej by Ziadatelia o azyl nemali byt na zaklade
Dublinského nariadenia vracani do Grécka. Rovnaky nazor zdiel'aju Urad
vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utec¢encov, orga-
nizdcie Human Rights Watch a Amnesty International, a tiez Eur6psky
sud pre l'udské prava (rozsudok v pripade M. S. S. proti Belgicku a Grécku
z 21.januara 2011, zaloba ¢. 30696/09). Dodnes sa do Grécka nevracaju
ziadatelia o azyl v zmysle Dublinského nariadenia. Pravo poZziadat o azyl
bolo znemoznované aj utecencom v Mad’arsku ¢i Rakusku.

Zaroven vsak v tejto situacii, kedy eur6pske krajiny nedokazu prijat
ucinné opatrenia, najma pre zvladnutie humanitarnych désledkov vyso-
kej migracie, vyvstava otazka, ¢i nie je ¢as prehodnotit zasadné doku-
menty upravujuce toto pravo, po¢nuc Dohovorom Organizacie Spojenych
narodov o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 (dalej len ,Zenev-
sky dohovor*). UZ koncom roka 2015 sa dansky premiér vyjadril, Ze ak
bude utecenecka kriza pokracovat alebo sa eSte zhorsi, bude potrebné
prehodnotit ,pravidla hry“.2 Vsucasnosti sice neevidujeme az také
mnozstvo novych migrantov prichddzajucich do Eurépy ako tomu bolo

2 Blizsie pozri napriklad Dansko navrhuje prehodnotit’ Zenevsky dohovor o ute¢encoch. In:
Euractiv.sk [online]. 2015-12-29 [cit. 2019-12-16]. Dostupné na: https://euractiv.sk/sec-
tion/vonkajsie-vztahy /news/dansko-navrhuje-prehodnotit-zenevsky-dohovor-o-utecen-
coch-024697/.
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niekol'ko rokov dozadu, niekol’ko miliéonov l'udi sa vSak stale nachadza
v uteceneckych taboroch nielen v krajinach Eurépskej unie, ale i v Turec-
ku, pri ktorom neustale hrozi, Ze bude vypovedana migracna dohoda. Nie
vietci z tychto migrantov si utecenci v zmysle Zenevského dohovoru, av-
Sak ti jednotlivci medzi nimi, ktori si skutoc¢ne prenasledovani z dévodov
zakladajtcich ich utecenecky status, ¢asto nemaji redlnu moznost' uc¢inne
sa domahat svojho prava na azyl.

Pravo na azyl v medzinarodnom prave

Pravo na azyl bolo po prvykrat vyhldsené na univerzalnej drovni vo Vse-
obecnej deklaracii l'udskych prav z roku 1948, ktora vo svojom clanku 14
uvadza: ,KaZdy md prdvo vyhladat a poZivat' v inych krajindch azyl pred
prenasledovanim. Tohto prdva sa nemozno dovoldvat' v pripade stihania
vznikajiiceho skutoc¢ne na zdklade nepolitickych trestnych cinov alebo ko-
nani, ktoré odporuju cielom a zdsaddm Organizdcie Spojenych ndrodov.”
Podrobnejsie bolo pravo na azyl rozvedené v Rezolicii Valného zhro-
mazdenia Organizacie Spojenych narodov zroku 1967 o Deklaracii
o uzemnom azyle, podl'a ktorej sa nemdZe dovolavat prava azylu osoba,
ktora je dévodne podozriva zo spachania zlo¢inu proti mieru, vojnového
zlo¢inu alebo zlo¢inu proti I'udskosti.3

Medzinarodné pravo sice zakotvuje pravo na azyl, pojem ,azyl“ vSak
nedefinuje. V réznych kontextoch teda moze byt vykladany rézne. Z po-
hl'adu do histérie azylu vyplyva, Ze uZ od Cias antiky je pojmom azyl
oznacované miesto, kde bola prenasledovanym osobam zarucena bez-
pecnost pred nasilim (perzekuciou) zo strany prenasledovatel'a.# Defini-
ciu azylu prijal vSak uz v roku 1950 Institut de Droit international na svo-
jej konferencii v Bath: , Pojem azyl znamend ochranu poniiknutu Stdtom na
svojom alebo inom uzemi osobe, ktord sa o nu prisla uchddzat.”> Pojem
»,medzinarodna ochrana“ tieZ nie je definovany v ziadnej medzinarodne;j
zmluve. V legislative jednotlivych $tatov zahfiia opatrenia na ochranu

w

Blizsie pozri ¢lanok 1. Resolution No. 2312 (XXII) [Declaration on Territorial Asylum]
[1967-12-14]. Rezollcia Valného zhromaZzdenia Organizaicie Spojenych narodov, 1967,
UN Doc. A/RES/2312 (XXII).

BlizSie pozri MACALISTER-SMITH, P. a G. ALFREDSSON, eds. The Land Beyond: Collected
Essays on Refugee Law and Policy. 15t ed. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
462 s.ISBN 90-411-1493-9.

BlizSie pozri BATTJES, H. European Asylum Law and International Law [online]. 1sted.
Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 5-6 [cit. 2019-12-16]. Immigration
and Asylum Law and Policy in Europe, vol. 8. ISBN 978-90-47-40942-7. Dostupné na:
https://doi.org/10.1163/€j.9789004150874.i-689.
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0s0b, ktoré svoje krajiny opustaju z donutenia (v Slovenskej republike su
to azyl a doplnkova ochrana); je teda SirSim pojmom ako azyl.

V stvislosti s pravnym statusom cudzinca alebo osoby bez Statnej
prislusnosti je dolezité rozliSovat pojmy ,utecenec”, ,azylant” a ,ziadatel
o azyl“. Pojem ,ute¢enec” je definovany v ¢lanku 1 pism.A Zenevského
dohovoru. Vychadzajic z ¢lanku 1 pism. A bod 2 Zenevského dohovoru je
utecencom kazda osoba, ,ktord sa ndsledkom oprdvnenej obavy pred pre-
nasledovanim z dévodov rasovych, ndboZenskych, ndrodnostnych, prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine alebo i zastdvania urcitych politickych nd-
zorov ocitne mimo svojej krajiny a nie je schopnd prijat, alebo vzhl'adom
k uvedenym obavdm odmieta prijat’ ochranu svojej vlasti. To isté plati pre
osobu bez Stdtnej prislusnosti nachddzajiicu sa mimo krajiny svojho dote-
rajSieho pobytu, ktord sa vzhladom k uvedenym obavdm do nej nechce ale-
bo nemdéze vrdtit.“® Uvedenu definiciu pouziva vacsina Statov, nakolko
zdoraznuje zakladné znaky utecenca - teda, Ze je to osoba, ktora kumula-
tivne spiiia nasledovné podmienky:

+ nachadza sa mimo krajiny svojho pévodu;

+ dovod, pre ktory utiekla a nemoze sa vratit, je ten, Ze ma obavy pred
prenasledovanim;

+ prenasledovaniu Celi z dovodu svojej rasy, ndboZenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych po-
litickych nazorov;

+ nemoZe prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta prijat’ och-
ranu zo strany krajiny svojho p6vodu;

# vzhladom na uvedené obavy sa nemdéZe alebo nechce vratit do kraji-
ny svojho povodu.

Zenevsky dohovor uréil zmluvny zavizok ucéastnickych $tatov prijat
uteCenca na svojom Uzemi a zabezpecit konanie o priznani jeho statusu,
ato pocas doby, kym trva u tohto utecenca obava z prenasledovania zo
strany jeho domovského $tatu. ,Stdt poskytujiici azyl md zvdZit dévody
pre poskytnutie prdva azylu. Prenasledujici stdt je povinny udelenie azylu
respektovat’ a nepokladat’ ho za nevliidny akt. Stdt poskytujiici azyl prebe-
rd medzindrodnoprdvnu ochranu stihaného jednotlivca.“

6 Bliz$ie pozri Kritérid a postupy pri udel'ovani statusu utecenca podla Konvencie zr. 1951
a podl'a Protokolu z r. 1967 o postaveni utecencov. 2. vyd. Zeneva: Urad Vysokého komisa-
ra OSN pre uteCencov, 1992.95s.

7 Bliz$ie pozri DAVID, V., P. SLADKY a F. ZBORIL. Mezindrodn{ prdvo vef'ejné s kazuistikou.
1. vyd. Praha: Leges, 2008, s. 244. ISBN 978-80-87212-08-0.
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Prava a vyhody obsiahnuté v Zenevskom dohovore méze osoba vyu-
zit az vtedy, ked' jej bude priznany status uteCenca: ,AvSak z hladiska
hmotného prdva sa osoba stdva utecencom, akondhle spliia defini¢né znaky
obsiahnuté v ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru.“® Vnutro$tatne spravne roz-
hodnutie, ktorym sa priznava status utecenca, ma uz len deklaratérny
U¢inok. Preto sa niektoré vyhody vyplyvajiice pre utecenca zo Zenevské-
ho dohovoru uplatiiuju od samého pociatku, aj ked mu napriklad este
nebol priznany azyl (napriklad zasada non-refoulement).

Podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd zroku 1950 (dalej len ,Eur6psky dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slob6d“) neexistuje pravo na azyl ako také. Jeho ¢lan-
ky 2 a 3 vSak absolatne zakazuju akékol'vek navratenie jednotlivca, ktory
by Celil realnej hrozbe zaobchadzania v rozpore s ktorymkol'vek z tychto
ustanoveni.

Pravo na azyl v prave Eurdépskej tinie

Charta zakladnych prav Eur6pskej Gnie garantuje pravo na azyl v ¢lan-
ku 18, podl'a ktorého sa pravo na azyl zarucuje pri reSpektovani pravidiel
Zenevského dohovoru a jeho Protokolu a v stilade so Zmluvou o Eurép-
skej dnii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie. Osoby, ktoré su oprav-
nené na azyl, maju pravo na uznanie tohto postavenia.

Pravo na priznanie postavenia utecenca alebo na doplnkovd ochranu
vyslovne poskytuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/
EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzi-
narodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb oprav-
nenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (d'alej
len ,Smernica 2011/95/EU*) vo svojom &lanku 13 ,Priznanie postavenia
uteCenca“ a v ¢lanku 18 ,Priznanie doplnkovej ochrany*. Podl'a ¢lanku 13
Clenské Staty priznaju postavenie ute¢enca Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobam bez Statneho obcianstva, ktoré su opravnené ako
utecenci v sulade s Kapitolami Il aIll uvedenej smernice, upravujicimi
posudzovanie Ziadosti o medzinarodnu ochranu a opravnenie na posta-
venie utecenca.

8 Bliz8ie pozri STURMA, P., V. HONUSKOVA, eds. et al. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
2. dopln. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 39. Scripta iu-
ridica, no. 2. ISBN 978-80-87146-68-2.
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Smernica 2011/95/EU tiez zarucuje doplnkovii ochranu osobam,
ktoré nie st opravnené na postavenie utecCenca, ale ktoré, ak by sa vratili
do svojej krajiny pévodu alebo predchadzajticeho bydliska, Celili by real-
nej hrozbe vazneho bezpravia, ktoré pozostava ,z trestu smrti alebo po-
pravy, alebo z mucenia alebo neludského alebo poniZujiiceho zaobchddza-
nia alebo potrestania Ziadatel'a v krajine poévodu, alebo z vdzZneho a indivi-
dudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z dévodu vseobecného ndsi-
lia v situdcidch medzindrodného alebo vniitrostdtneho ozbrojeného kon-
fliktu.™

Podl'a Smernice 2011/95/EU st jednotlivci opravneni na priznanie
postavenia utecenca, ak by mali trpiet prenasledovanim v zmysle ¢lan-
ku1l pism.A Zenevského dohovoru. Clanok9 Smernice 2011/95/EU
upravuje, co sa rozumie pod ¢inom prenasledovania - ide o ¢in, ktory
musi:

+ byt svojou povahou dostato¢ne vazny alebo opakovany, tak, aby
predstavoval vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav, na ktoré
sa nevztahuje vynimka podl'a ¢lanku 15 ods. 2 Eur6pskeho dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobéd, alebo

# byt zoskupenim rozli¢nych opatreni vratane poru$ovania l'udskych
prav, ktoré st dostato¢ne vaZne na to, aby mali na jednotlivca rovna-
ky vplyv ako je vplyv uvedeny v predchadzajicom bode.

Ciny prenasledovania mézu nadobudat rozne formy - napriklad
formy fyzického alebo dusevného nasilia vratane ¢inov sexualneho nasi-
lia, zdkonnych, spravnych, policajnych a/alebo studnych opatreni, ktoré
su samotné diskriminacné alebo ktoré st vykonavané diskriminacnym
spdsobom, ¢i formy stihania alebo potrestania, ktoré je netimerné alebo
diskriminac¢né, a d’alsie. R6zne formy prenasledovania a uvedenych ¢inov
musia vychadzat z jedného z piatich dévodov prenasledovania, ktoré su
odvodené zo Zenevského dohovoru - rasa, narodnost, naboZenstvo, pri-
slusnost k urcitej socidlnej skupine alebo politicky nazor.

©

Blizsie pozri ¢lanok 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decem-
bra 2011 o normdch pre oprdvnenie Stdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Stdtneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute-
Cencov alebo 0s6b oprdvnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.
U.v. EU L 337,2011-12-20, 5. 9-26.
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V pripade Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, spojené veci,1? bol
Sudny dvor Eurdpskej unie poziadany, aby definoval ¢iny, ktoré moézu
byt povazované za Cin prenasledovania v kontexte zavazného porusenia
nabozenskej slobody podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Smernice 2011/95/
EU a ¢lanku 10 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie. Sidny dvor Eu-
répskej inie mal vysvetlit, ¢i definicia ¢inov prenasledovania z ndbozen-
skych dovodov zahfia zasahovanie do ,slobody prejavovat svoju vieru*.
Podl'a Sidneho dvora Eur6pskej Unie ¢in prenasledovania moze skuto¢ne
vyplyvat zo zasahovania do vonkajsich prejavov naboZenskej slobody.
Vlastna zavaznost' takychto ¢inov a zavaznost ich désledkov pre dotknu-
té osoby urcujuq, ¢i porusSenie prava zaruc¢eného ¢lankom 10 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie predstavuje podl'a ¢lanku 9 ods. 1 Smer-
nice 2011/95/EU ¢&in prenasledovania. Sidny dvor Eurépskej tinie roz-
hodol, Ze vnutrostatne organy pri posudzovani ziadosti o priznanie pos-
tavenia uteCenca na individudlnom zaklade nemdézu primerane oc¢akavat,
aby sa ziadatel' o azyl vzdal naboZenskych ¢innosti, ktoré mézu ohrozo-
vat jeho Zivot v krajine p&vodu.

Aj vylucenie z medzindrodnej ochrany je upravené pravom Eurép-
skej tinie, konkrétne v ¢lanku 12 a ¢lanku 17 Smernice 2011/95/EU, pri-
¢om sa vychadza z ¢lanku 1 pism. F Zenevského dohovoru. Osoby, kto-
rych sa tykaju dolozky o vyluceni, sa nepovazujui za utecencov, ani za
osoby opravnené na doplnkovu ochranu.

Podl'a Sidneho dvora Eurdpskej unie ¢lenské krajiny Eurépskej tunie
mozu odmietnut udelenie azylu ziadatel'ovi, ktory sa podiel’al na ¢innosti
niektorej z teroristickych sieti, pricom vylicenie z nadroku na priznanie
postavenia uteCenca nie je obmedzené len na skuto¢nych pachatelov te-
roristickych ¢inov, ale méze zahfiiat' tieZ osoby zaoberajlce sa ndborom,
organizovanim, prepravou alebo vybavenim oséb, ktoré sa presuvaju do
iného Statu, ako je Stat ich pobytu, s imyslom spachat, planovat alebo
pripravit teroristické Ciny.11

Pravo Eurépskej unie, rovnako ako medzinadrodné pravo, zakazuje

hromadné vyhostenie. Hromadné vyhostenie moZeme vymedzit ako aké-
kol'vek opatrenie, ktoré jednotlivca donuti opustit’ izemie alebo krajinu

10 BlizSie pozri Case of Bundesrepublik Deutschland v. Y and Z [2012-09-05]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2012, C-71/11 a C-99/11.

11 BlizSie pozri napriklad Case of Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides v.
Mostafa Lounani [2017-01-31]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
2017,C-573/14.
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vramci skupiny, pricom takéto rozhodnutie nevychadza z primeraného
a objektivneho preskimania konkrétneho pripadu kazdého jednotlivca.
Hromadné vyhostenia sd v rozpore s clankom 78 Zmluvy o fungovani Eu-
répskej unie, ktory vyzaduje, aby boli acquis v oblasti azylovej politiky
v sulade s ,ostatnymi relevantnymi zmluvami“. Zakazuje ich tiez ¢lanok 19
ods. 1 Charty zakladnych prav Eur6pskej Unie: ,Hromadné vyhostenie je
zakdzané.” Uvedené ustanovenie ma rovnaky vyznam a rozsah ako cla-
nok 4 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory sa tyka hromadného vyhostenia. Jeho ticelom
je zarucit, aby kazdé rozhodnutie podliehalo osobitnému preskimaniu
a aby nebolo mozné rozhodnut jednym opatrenim o vyhosteni vSetkych
0s06b, ktoré maju Statnu prislusnost’ urcitého Statu. Vo veci Hirsi Jamaa
ai. proti Talianskul? odopreli talianske orgdny potencidlnym Ziadatel'om
o azyl povolenie vystipit’ z lode na breh, ¢im porusili ¢lanok 4 Protokolu ¢. 4
k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobédd. Eu-
ropsky sud pre 'udské prava zastava nazor, Ze zakaz vyhostenia sa vzta-
huje aj na opatrenia prijaté na Sirom mori.

Pravo na azyl v slovenskom pravnom poriadku

Uplatnenie prava na azyl zakladd Slovenskej republike povinnost roz-
hodnut, & azyl poskytne. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lan-
ku 53 uvadza, Ze Slovenska republika ,poskytuje azyl cudzincom prena-
sledovanym za uplatriovanie politickych prdv a slobdd. Azyl moZno odo-
priet’ tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobo-
dami.” Podrobnosti o prave na azyl ustanovuje zakon. Ustava Slovenskej
republiky teda viaZe priznanie azylu na splnenie dvoch kumulativnych
podmienok, pricom medzi prenasledovanim a uplatiiovanim politickych
prav aslobdd musi existovat pri¢inna suvislost. V Komentari k Ustave
Slovenskej republiky je uvedené, Ze politické prava a slobody su jediné zo
zakladnych prav, ktorym sa prave na zaklade ¢lanku 53 Ustavy Sloven-
skej republiky poskytuje ochrana prostrednictvom prava na azyl.13

Ustavny std Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal pravom na azyl miniméalne. Ako vSak uviedol vo svojom uznese-
ni z roku 1998, ,z ustanovenia ¢ldnku 53 Ustavy Slovenskej republiky nie je
mozné odvodit zdver, Ze cudzinec md ,absolutne” a nicim neobmedzené

12 Bliz8ie pozri Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy [2012-02-23]. Judgement of the Euro-
pean Court of Human Rights, 2012, Application No. 27765/09.

13 Bliz$ie pozri CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1.vyd. Zilina: Euroké-
dex, 2012, s. 366-368. ISBN 978-80-89447-93-0.
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prdvo na poskytnutie azylu, nakol'’ko jeho priznanie ,mozZno odopriet tomu,
kto konal v rozpore so zdakladnymi l'udskymi pravami a slobodami.““1* Kaz-
dy cudzinec ma vsak na uzemi Slovenskej republiky pravo domahat' sa
poskytnutia azylu spésobom, v lehotach a u organov urcenych zakonom,
existenciu ¢oho predpoklada i ¢lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky
formulaciou ,podrobnosti ustanovi zdkon.” Osobitnym zakonom, na ktory
¢lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky odkazuje, je Zakon & 480,/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Zakon o azyle®).

Podl'a § 8 pism. a) Zakona o azyle udeli azyl Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky Ziadatel'ovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo pri-
slusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo-
Ze alebo nechce vratit do daného Statu. Takéto podmienky pre udelenie
azylu su plne v silade s definiciou ute¢enca podla ¢lanku 1 pism. A Ze-
nevského dohovoru. Podl'a § 8 pism. b) Zakona o azyle udeli Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky azyl ziadatel'ovi, ktory je v krajine povodu
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd. Tu ide o pravo
na azyl, ktoré zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 53.
Azyl mozZno udelit tiez z humanitnych ddévodov,'5 ktoré moze zvazit
spravny organ. Na tento druh azylu vSak nie je pravny narok. Zakon
o azyle predmetnui formu ochrany udeluje aj na ucel zlicenia rodiny.
K zdkonnému vymedzeniu dévodov poskytnutia azylu sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril v jednom zo svojich rozhodnuti takto: , Dé-
vody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepo-
kryvaju celti $kdlu porusovania l'udskych prdv a slobéd, ktoré st tak v me-
dzindrodnom, ako aj vnutrostdtnom kontexte uzndvané. Institit azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zd-
konom uznanych dévodov, kedy je tymto institiitom chrdnend len najvlas-
tnejsia existencia l'udskej bytosti a prdva a slobody s riou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 Zdkona o azyle je viazané objektivne na pritom-
nost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v §2 pism. d) Zdkona
o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripa-

14 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 19. 2. 1998, sp. zn.
1 US12/98.

15 BlizSie pozri § 9 Zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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doch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujtcej po odchode z krajiny pévodu.“1¢

Doplnkovil ochranu poskytne Ministerstvo vnutra Slovenskej repub-
liky podl'a § 13a Zakona o azyle ziadatel'ovi, ak st vazne dévody domnie-
vat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak Zakon o azyle neustanovuje inak. Aj dopln-
kovl ochranu je mozné poskytnat na ucel zlucenia rodiny za podmienok
ustanovenych v § 13b Zakona o azyle. Vazne bezpravie definuje Zakon
o azyle v § 2 pism. f) ako uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie
alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne
a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu
svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbro-
jeného konfliktu. K doplnkovej ochrane Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Zmyslom a iicelom doplnkovej ochrany
je poskytniit’ subsididrnu ochranu a moZnost' legdlneho pobytu na tizemi
Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym ne-
bol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v Zdko-
ne o azyle) netinosné, neprimerané, ci inak neZiaduce poZadovat' ich vyces-
tovanie. Hoci sa aplikdcia tohto institutu doplnkovej ochrany viaZe k ob-
jektivnym hrozbdm po pripadnom ndvrate Ziadatela do krajiny pévodu,
teda ciastocne kinym skutocnostiam nastdvajiucim v odliSnom case ako
v pripade aplikdcie instititu azylu, si pri rozhodovani o udelenie i neude-
lenie doplnkovej ochrany do znacnej miery urcujiuce tvrdenia samotného
Ziadatel'a a z nich je potrebné vychddzat.“7 K dévodom poskytnutia do-
plnkovej ochrany sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadroval viac-
krat, napriklad: ,Doplnkovd ochrana sa poskytuje vtedy, ak st vdZne dévo-
dy domnievat’ sa, Ze by bol (Ziadatel o udelenie azylu) v pripade ndvratu do
krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vdZneho bezprdvia, pricom vdz-
nym bezprdvim sa podla § 2 pism. f) Zdkona o azyle rozumie uloZenie tres-
tu smrti alebo jeho vykon, mucenie ¢i neludské alebo poniZujiice zaobchd-
dzanie alebo trest, vdZne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknu-
telnosti osoby z dévodu svojvol'ného ndsilia po¢as medzindrodného alebo
vnutrostdtneho ozbrojeného konfliktu. “18

16 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 4. 8. 2009, sp. zn.
8 SZa 41/2009.

17 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 2. 2009, sp. zn.
1 SZa 36/2008.

18 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 26. 10. 2010, sp. zn.
1 S7a 86/2010.
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Podstatnym rozdielom pri udel'ovani azylu a poskytovani doplnkovej
ochrany je Cas, na ktory sa ochrana udel'uje. V pripade azylu ide o trvaly
pobyt cudzinca na tzemi Slovenskej republiky (s vynimkou azylu udele-
ného na acel zlucenia rodiny, kedy sa azyl po prvykrat udel'uje na tri roky
a az po uplynuti troch rokov sa azyl na Ziadost' udeli na dobu neurcity, ak
su splnené podmienky uvedené v Zakone o azyle a nie si dévody na jeho
neudelenie), v pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na do-
bu jedného roka, ktory je mozné predizit’ vidy o dva roky na zaklade Zia-
dosti, ak st splnené podmienky vyZadované Zakonom o azyle.

Pristup cudzincov k azylu v Slovenskej republike obmedzuje Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 53 v druhej vete: ,Azyl moZno odopriet’ to-
mu, kto konal v rozpore so zdkladnymi lI'udskymi prdvami a slobodami.”
Zakon o azyle upravuje blizSie dévody neudelenia azylu vychadzajice
z uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky. Podla jeho § 13
ods. 2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky neudeli azyl, ak je do-
vodné podozrenie, Ze ziadatel sa dopustil trestného ¢inu proti mieru,
vojnového trestného ¢inu alebo trestného ¢inu proti 'udskosti podl'a me-
dzinarodnych dokumentov,!® alebo sa dopustil zdvazného nepolitického
trestného ¢inu mimo tzemia Slovenskej republiky predtym, ako poziadal
o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, alebo je vinny za
Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych naro-
dov. Podl'a § 13 ods. 5 Zakona o azyle Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky neudeli azyl ani vtedy, ak ziadatel'a mozno odévodnene povaZzo-
vat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ak bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost. Podobne sd upravené v Zakone o azyle aj dévody neposkyt-
nutia doplnkovej ochrany, dévody pre odnatie azylu ¢i zrusenie doplnko-
vej ochrany.

S tc¢innostou od 1.janudra 2007 bolo do Zakona o azyle zavedené
ustanovenie § 19a ods. 720 (v sucasnosti ods.9), na zaklade ktorého si
spravny organ na posudenie Ziadosti o udelenie azylu vyZiada vyjadrenie
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. Cielom zis-
kavania podkladov kazylovému konaniu iz utajovanych skutocnosti
spravodajskych sluzieb je zvySenie ochrany bezpecnostnych zaujmov

19 Bliz8ie pozri Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o prdvnom postaveni uteCencov
zroku 1951.

20 Bliz8ie pozri Zdkon & 692/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov.
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Slovenskej republiky, ale aj mozZnost na zaklade takto ziskanych informa-
cii kvalitnejsie vyhodnotit skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie v azylo-
vom konani. Jednym z dévodov neudelenia azylu je podla § 13 ods.5
pism. a) Zakona o azyle tiez skutocnost, Ze Ziadatel'a mozno odévodnene
povazovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky. Na
dosiahnutie ucelu uvedeného ustanovenia postacuje, aby boli v azylovom
konani zistené skutoc¢nosti, z ktorych je mozné odvodit tvahu spravneho
organu o nebezpecnosti Ziadatela pre bezpecnost Statu. Takato tvaha
musi byt odovodnena tak, Ze ,Ziadatel'a mozno odévodnene povaZovat za
nebezpecného pre bezpelnost Slovenskej republiky.” ESte prisnejsie je
upravené neposkytnutie doplnkovej ochrany v § 13c ods. 2 pism. d) Za-
kona o azyle, kde postacuje ,dévodné podozrenie”, Ze ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Zakon o azyle ob-
sahoval v § 52 ods. 2 povinnost v negativnych rozhodnutiach vychadza-
jucich ztychto dovodov uviest v odovodneni ,iba skutocnost, Ze ide
o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky.” Podl'a Nalezu Ustavného sti-
du Slovenskej republiky z 12.decembra 2018, sp. zn. US8/2016-131,
predmetné ustanovenie nie je vsulade sc¢lankom 46 ods.1 a2, ¢lan-
kom 47 ods. 3, ¢lankom 48 ods.2 vspojeni sc¢lankom 1, ¢lankom 12
ods.1 a2 aclankom 13 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky as ¢lan-
kom 47 Charty zadkladnych prav Eurépskej unie.

D6vody neudelenia azylu podl'a Zakona o azyle koreSponduju s do-
vodmi vyltiéenia z medzinarodnej ochrany ute¢encov podla Zenevského
dohovoru. Ustava Slovenskej republiky pritom vo svojom ¢lanku 53 uva-
dza len moznost (nie povinnost) odopriet azyl tomu, kto konal v rozpore
so zakladnymi pravami a slobodami. ,Dokonca ani splnenie v Ustave urce-
nej podmienky nevylucuje poskytnutie azylu. Dékazné bremeno o tom, Ze
uchddzac o azyl konal v rozpore so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobo-
dami, zataZuje Slovensku republiku. Ak sa nepreukdze splnenie negativnej
podmienky ¢ldnku 53, Slovenskd republika nemd Ustavou priznani moz-
nost’ azyl odopriet’.“?1

Zakon o azyle teda ustanovuje podmienky udelenia a neudelenia azy-
lu v stilade so Zenevskym dohovorom. Ustava Slovenskej republiky viak
stanovuje v ¢lanku 53 podmienku pre udelenie azylu, aby osoba bola
prenasledovana ,za uplatriovanie politickych prdv a slobdd.” Aj ak by sme

.....

21 Bliz$ie pozri DRGONEC, |. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 882. ISBN 978-80-89122-73-8.
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politickych prav a slobdd zahriialo uplatiiovanie prav podla ¢lankov 26
az 32 Ustavy Slovenskej republiky, a teda by nezahfialo prenasledovanie
z rasovych alebo ndboZenskych dévodov, ¢i z dévodov prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine. Na druhej strane, pri odopreti azylu je Ustava Sloven-
skej republiky k ziadatelom ,zhovievavejsia“ - ustanovuje odopretie azy-
lu len z jedného dévodu, aj to nie ako povinnost, ale len ako moznost.

Uplatnenie prava na azyl cudzincom teda zaklada Slovenskej repub-
like povinnost rozhodntt, ¢i azyl cudzincovi udeli. Organ verejnej spravy
prislusny na rozhodovanie o ziadostiach o azyl podanych cudzincami na
uzemi Slovenskej republiky vSak nema neobmedzend mozZnost tGvahy
o0 azyle.22 KIi¢ovym pojmom samotného udel'ovania azylu je pojem ,pre-
nasledovanie“. Pod prenasledovanim sa podl'a § 2 pism. d) Zakona o azyle
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusova-
nie zakladnych I'udskych prav?3 alebo stibeh réznych opatreni, ktory po-
stihuje jednotlivca podobnym spdsobom, spocivajucich najma v pouZziti
fyzického alebo psychického néasilia vratane sexudlneho nésilia, zdkon-
nych, spravnych, policajnych alebo sidnych opatreni, ktoré sa diskrimi-
nacné alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom, v odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému
potrestaniu, v neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani
alebo treste, trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojen-
skej sluzby v c¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfial trestné
Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 Zakona o azyle, v konani namiere-
nom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Prenasledovaniu sa Najvyssi sid Slovenskej republiky venoval vo
svojej rozhodovacej Cinnosti niekol'’kokrat. Doposial’ nezaujal stanovisko
k otdzke vSeobecnej definicie prenasledovania, ktora by svojou prepra-
covanostou isla vyrazne nad ramec definicie uvedenej v Zakone o azyle.
Vyjadril sa vSak k zakonnému vymedzeniu dovodov poskytnutia azylu
a k niektorym otazkam tykajicim sa opodstatnenosti strachu, nabozen-
skych dévodov, odovodnenosti nebezpecenstva prenasledovania, vylice-
nia hrozby prenasledovania, a tak d’alej.

Posudenie, ktoré situacie su prenasledovanim Ziadatel'a v jeho kraji-
ne povodu podl'a § 8 Zakona o azyle a ¢i zakladaji dovodnu obavu z nich,

22 Bliz8ie pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 883. ISBN 978-80-89122-73-8.

23 Napriklad ¢lanok 15 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd z roku 1950.
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je jednou z najcastejSie rieSenych otazok, s ktorymi sa Najvyssi sud Slo-
venskej republiky stretava. Aby urcité konanie mohlo byt oznacené za
prenasledovanie podla Zakona o azyle, musi nastat jeden z taxativne
ustanovenych dovodov uvedenych v § 8 Zakona o azyle. To znameng, zZe
ziadatel ma v zmysle § 8 pism. a) Zakona o azyle v krajine p6vodu opod-
statnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo na-
bozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy
sa nem0Ze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo v zmysle § 8 pism. b)
Zakona o azyle je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie poli-
tickych prav a slobod. Rozhodovacia prax Migra¢ného tradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako spravneho organu vecne prisluSného na
posudzovanie arozhodovanie o ziadostiach o udelenie azylu v procese
hodnotenia splnenia podmienok pre udelenie azylu striktne nerozliSuje
medzi dévodmi pre udelenie azylu uvedenymi v § 8 pism.a) a pism. b)
Zakona o azyle. Povodcom prenasledovania pritom mo6zu byt Statni aj
nestatni aktéri. Najvyssi sud Slovenskej republiky k odévodnenosti pre-
nasledovania zaujal aj takéto stanovisko: ,Za prenasledovanie v zmysle § 8
Zdkona o azyle je nutné povaZovat' len také ohrozenie Zivota Ci slobody,
ktoré je trpené, podporované (i prevddzané stdtnou mocou, pricom prob-
lémy so stikromnymi osobami nemézZu byt dévodom pre udelenie azylu, po-
kial’ politicky systém v krajine pévodu ddva obéanom moZnost’' domdhat’ sa
ochrany svojich prdv pred $tdtnymi orgdnmi. “24

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k prenasledovaniu z dovodu
ndbozenstva vyjadril v niekolkych rozsudkoch, napriklad v rozsudku
zroku 2009: ,... tvrdenia navrhovatela o prenasledovani z ndboZenskych
dévodov (krajina pévodu Vietnam) bolo potrebné povaZovat' za nepreukd-
zané, nielen pre nedostatok tvrdeni (ked sdm uvddzal, Ze osobne nebol ni-
kdy zaisteny pre usporadiivanie ndboZenskych akcii), ale aj pre rozpornost’
jeho tvrdeni s poukazom na informdcie o krajine pévodu, ktoré potvrdzuji
slobodu vierovyznania, pricom prdve budhistické vierovyznanie, ktorého
vyzndvacom je navrhovatel, je oficidlne uznané v krajine pévodu. Budhiz-
mus vyzndva pribliZzne polovica vietnamskej populdcie, pricom informdcie
o krajine pévodu, ktoré odporca pouZil v napadnutom rozhodnuti, potvr-
dzuji vSeobecny respekt k ndboZenskej slobode, ktory sa v priebehu roku

24 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 2. 2. 2010, sp. zn.
1S%a2/2010.
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2007 zvysil.“25 V d'alSom rozhodnuti z roku 2015 Najvyssi sad Slovenskej
republiky k otazke prenasledovania z nabozenskych dévodov (konverto-
vanie na krestanstvo) uviedol: ,KedZe prislusnost’ k ndboZenstvu je otdz-
kou vnutorného presvedcenia, méZe byt urcend len na zdklade vypovede
Ziadatel'a a d'alej hodnotenim vonkajsich prejavov jeho konania, ktoré mo-
Zu byt vodidlom kodhaleniu tohto vnutorného presvedcenia. V silade
s ¢ldnkom 10 ods. 1 pism. b) kvalifikacnej smernice tak nemoZno urobit’ zd-
very ohladom konvertovania na krestanstvo iba na zdklade znalostnych
testov, ktoré overujii encyklopedické vedomosti, ktoré je ale mozZné I'ahko
nadobudnut’ aj bez ndbozZenského vyznania. Predmetom hodnotenia kon-
vertovania na krestanstvo musi byt totiZ uiplnost’ vnutorného presvedcenia
kvyzndvaniu urcitého ndboZenstva a s nim spojend identita a spdsob Zivo-
ta.“26

Slovenska republika udel'uje azyl aj z dovodu prenasledovania za
uplatniovanie politickych prav a slobdd. Pri vymedzeni politickych prav
a slobod je potrebné vychadzat z vnutornej systematiky Listiny zaklad-
nych prav a slobdd, zatial' ¢o pri spojeni ,zastavanie politickych nazorov*
je nutné vychadzat zo samotného pojmu ,politické nazory“, ktory zahrna
predovsetkym zastavanie nazorov, myslienok alebo presvedcenia ohl'ad-
ne potencidlnych pévodcov prenasledovania. Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky sa k uvedenému vyjadril v jednom zo svojich rozhodnuti nasle-
dovne: ,Samotnd existencia navrhovatelovych politickych ndzorov, odlis-
nych od vlddnych, nie je sama osebe dostatocnym dévodom na udelenie
azylu, pretoZe navrhovatel nepreukdzal, Ze md dévod sa obdvat' prenasle-
dovania za svoje politické ndzory; tieto v konani pred odporcom, rovnako
ani v konani pred stidom totiZ nespecifikoval. KedZe nebola splnend pod-
mienka poznania jeho politickych ndzorov zo strany Stdtnych orgdnov
v krajine jeho pévodu, pretoZe v pripade navrhovatela tieto neboli verejne
proklamované, nebolo mozné za danych okolnosti sa domnievat, Ze doslo
k prenasledovaniu navrhovatela za politické ndzory zo strany Stdtnych or-
gdnov.“?7 K prisudzovanému politickému presvedceniu sa vyjadril Najvy-
881 sud Slovenskej republiky nasledovne: ,Pokial’ Ziadatel’ o azyl md po-
dobny profil ako osoby uvedené v Prirucke UNHCR , Posudzovanie Ziadosti

25 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 5. 2009, sp. zn.
1SZa 13/2009.

26 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.8. 2015, sp. zn.
10 SZa 32/2015.

27 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dria 2. 2. 2010, sp. zn.
1SZ%a 3/2010.
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Ziadatel'ov o azyl z Afganistanu®, tj. je byvalym spolupracovnikom armddy
¢i medzindrodnych sil, dokonca je byvalym tlmoénikom, sprdvny orgdn mu-
si posudzovat' takéhoto Ziadatel'a o azyl z hl'adiska spdsobilosti na poskyt-
nutie medzindrodnej ochrany vo forme azylu za jeho (imputované) politic-
ké presvedcenie.“?8

Prenasledovanie z ddvodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
sposobovalo v aplikacnej praxi problémy najma do prijatia novely Zako-
na o azyle uc¢innej od 1. januara 2007,2° ktora, okrem iného, zaviedla de-
finiciu pojmu ,urcita socidlna skupina®“. Podl'a § 19a ods. 4 pism. e) Zako-
na o azyle, ,skupina tvorfi urciti socidlnu skupinu najmd vtedy, ak prislus-
nici skupiny zdielaji vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny pdvod,
ktoré nemozZno zmenit, alebo zdiel'ajii charakteristiku alebo presvedcCenie,
ktoré si tak zdvazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dand osoba by ne-
mala byt niitend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako
odlisnd; v zdvislosti od okolnosti v krajine pévodu urcitd socidlna skupina
moéZe predstavovat skupinu zaloZent na spolocnej charakteristickej Crte
sexudlnej orientdcie, pricom tuto orientdciu nemozno chdpat tak, Ze zahr-
fia ¢iny povaZované za trestné podl'a osobitného predpisu.”V rozhodovacej
¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa stretdvame najma
s negativnym vymedzenim predmetného pojmu; napriklad z Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktdbra 2008, sp. zn. 1 Sza
20/2008, vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky odmietol oznacit
za urcitd socidlnu skupinu Zeny prenasledované zo strany manzelov ¢i
partnerov nielen pre preukazanui nedoveryhodnost tvrdeni navrhova-
tel'ky, pripadne z Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.
marca 2009, sp. zn. 1 Sza 3/2009, vyplyva, Ze o urciti socidlnu skupinu
podl'a Zakona o azyle nejde ani v pripade Ziadatel'a o udelenie azylu z Pa-
kistanu, ktory tvrdil, Ze socidlnu skupinu tvoria I'udia Zijtci v Pakistane,
ktori maji problémy suvisiace s vlastnictvom pozemkov, alebo podla
Rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 3. novembra 2009, sp.
zn. 1Sza 38/2009, neslo o prislusnost kurcitej socidlnej skupine ani
v pripade Ziadatela o udelenie azylu, ktory tvrdil, Ze patri k socidlnej
skupine obyvatel'ov, ktori vykonavaji podnikatel'skd ¢innost v sulade

28 Bliz§ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.2. 2015, sp. zn.
1SZa 52/2014.

29 Blizsie pozri Zdkon & 692/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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s pravnym poriadkom svojho $tatu a vydiera ich mafia, respektive policia
a musia jej platit za ochranu.

Moznost poziadat o azyl v krajine Eur6pskej tinie

Hoci ¢lanok 18 Charty zakladnych prav Eurépskej inie zarucuje pravo na
azyl, v prdve Eurdpskej tinie sa neuvddzaju spdsoby ulahcenia prichodu
Ziadatel'ov o azyl do prijimajtcej krajiny. Jednotlivci, ktori chct poziadat
o azyl v niektorej z krajin Eurdpskej tnie, si predovsSetkym S$tatni pri-
slusnici krajin, ktorych obcania potrebuju na vstup do Eur6pskej tinie vi-
za. Ked'ze takito jednotlivci ¢asto nespiiiaju podmienky na vydanie bez-
nych viz, prekracuja hranice nezakonnym spésobom.30 Vyznamnym roz-
hodnutim v tejto oblasti je rozsudok Sidneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-638/16 PPU X a X/Belgicko zo 7. marca 2017, ktory sa zaoberal
prejudicialnymi otazkami v nasledovnom pripade.

Rodina z mesta Aleppo v Syrii si v oktébri 2016 podala na belgickom
vel'vyslanectve v Bejrute (Libanon) na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a)
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 z 13.jula
2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kodex)
(dalej len ,Vizovy kodex“), Ziadosti o udelenie viz s obmedzenou tzem-
nou platnostou. Ako dovod pre udelenie viz ziadatelia uviedli, Ze chcd
opustit obliehané mesto Aleppo s cielom podat v Belgicku zZiadost o azyl.
Tvrdili, Ze sa nemohli zaregistrovat ako utecenci v susednych krajinach,
najma z dévodu, Ze hranice medzi Libanonom a Syriou boli uzavreté. Bel-
gickému vel'vyslanectvu v Libanone predlozili Ziadosti o udelenie viz
z humanitarnych dévodov na zaklade clanku 25 Vizového koédexu, a to
s cielom poZiadat v Belgicku o azyl ihned po svojom prichode do tohto
¢lenského $tatu anasledne ziskat povolenie na pobyt, ktorého dizka
platnosti by nebola obmedzena na 90 dni.

Cudzinecky urad v Belgicku im Ziadost' zamietol z dovodu, Ze navr-
hovatelia mali v iimysle zdrZiavat' sa v Belgicku viac ako 90 dni, d'alej
z dévodu, Ze ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd neuklada statom, ktoré st zmluvnymi stranami toh-
to dohovoru, povinnost povolit vstup na svoje tizemie ,kazdému, kto za-
ziva katastroficku situaciu“, atiez zdovodu, Ze belgické diplomatické

30 BlizSie pozri Prirucka o eurdpskom prdve v oblasti azylu, hranic aimigrdcie [online].
1. vyd. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie, 2015, s. 33 [cit. 2019-
12-16]. ISBN 978-92-871-9926-3. Dostupné na: https://doi.org/10.2811/74783.
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urady nepatria medzi organy, na ktoré moéze cudzinec podat Ziadost
o azyl.

V konani pred vnutroStatnym sidom navrhovatelia vo veci samej
tvrdili, Ze ¢lanok 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie uklada ¢len-
skym Statom pozitivnu povinnost zarucit pravo na azyl a Ze poskytnutie
medzinarodnej ochrany je jediny prostriedok na zamedzenie rizika poru-
Senia ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod a ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Euréopskej unie.

Belgicko uviedlo, Ze ani na zaklade ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd, ani na zaklade ¢lanku 33
Zenevského dohovoru nema povinnost’ vpustit’ na svoje izemie $tatneho
prislusnika tretej krajiny, pricom jedind povinnost, ktord v predmetnej
suvislosti ma, spociva v povinnosti dodrzat zakaz vyhostenia alebo vra-
tenia.

Rada pre cudzinecké spory v Belgicku sa obratila na Sidny dvor Eu-
répskej tnie s prejudicidlnymi otdzkami tykajicimi sa toho, ¢i sa pojem
»,medzinarodné zavazky"“, ktory je uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Vi-
zového kédexu, tyka vSetkych prav zarucenych Chartou zakladnych prav
Eurdpskej Unie, a to najma prav zarucenych ¢lankami 4 a 18, a ¢i zahfiia
aj zavazky, ktoré vyplyvaju Clenskym Statom z Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a z ¢lanku 33 Zenevského
dohovoru, ¢i je ¢lensky $tat, ktorému bola predloZend Ziadost o vizum
s obmedzenou Uzemnou platnostou, povinny udelit poZadované vizum,
ak sa preukaze riziko porusenia ¢lanku 4 a/alebo ¢lanku 18 Charty za-
kladnych prav Eurépskej inie alebo iného medzinarodného zavazku, kto-
rym je tento $tat viazany a ¢i ma na odpoved' na tuto otazku vplyv exis-
tencia vazieb medzi ziadatel'om a ¢lenskym $tatom, ktorému bola predlo-
Zena ziadost o vizum.

Sudny dvor Eurépskej inie vo svojom rozsudku zo 7. marca 2017 vo
veci C-638/16 PPU uviedol, Ze: ,Cldnok 1 Nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizo-
vy kddex Spolocenstva (vizovy kodex), zmeneného a doplneného nariade-
nim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 610/2013 z 26. jina 2013, sa
md vykladat vtom zmysle, Ze Ziadost' o vizum sobmedzenou tizemnou
platnostou, ktort na zastupitel'stve cielového cClenského stdtu nachddzaju-
com sa na uzemli tretej krajiny podal stdtny prislusnik tretej krajiny z hu-
manitdrnych dévodov na zdklade cldnku 25 tohto kdédexu so zdmerom
podat’ po svojom prichode do tohto ¢lenského Stdtu Ziadost' o medzindrod-
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nu ochranu a ndsledne sa zdrZiavat' v uvedenom c¢lenskom Stdte dlhSie ako
90 dni v ramci 180-driového obdobia, nepatri do pdsobnosti uvedeného ké-
dexu, ale v sticasnom stave prdva Eurdpskej tinie sa na riu uplatni vylucne
vniitrostdtne prdvo.”

Sddny dvor Eurépskej inie v uvedenom rozsudku tiez uviedol, Ze Vi-
zovy kédex neumoziuje Statnym prislusnikom tretich krajin podat zia-
dost 0 medzindrodnu ochranu na zastupitel'stvach Clenskych Statov na-
chadzajucich sa na tzemi tretej krajiny a z prava Eurdpskej tnie vyplyva,
Ze Clenské Staty maju povinnost posudit kazdu ziadost o medzinarodnu
ochranu podanu na tizemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Podl'a Sidneho dvora Eurdpskej unie, ak by sa
Statnym prislusnikom tretich krajin umoznilo podavat Ziadosti o vizum
s cielom ziskat medzinarodnd ochranu v clenskom State podla svojej
vol'by, narusilo by to vSeobecnu Struktiru systému zavedeného Eurdp-
skou tniou, ktorého tcelom je urcit’ clensky stat, ktory je zodpovedny za
posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu (Dublinské nariadenie).

Rodina zo Syrie, ktora mala obavy z prenasledovania z nabozZenskych
d6vodov a ktora chcela poZiadat' o azyl, nemala teda moznost' legalne sa
dostat do bezpecnej krajiny, v ktorej by o azyl poZiadala. Syria ma hrani-
ce s Libanonom, Tureckom, Irakom, Jordanskom a Izraelom. Napriklad
Slovenska republika ani jednu z tychto krajin nepovazuje za bezpetnu
tretiu krajinu a bezpe¢nu krajinu pévodu.3!

Zaver

Pravo na azyl ma svoje pevné miesto v medzindrodnom prave aj v prave
Eurépskej unie. Status utecenca znamena pre osobu moZznost poZzivat
prava avyhody garantované Zenevskym dohovorom a pravnymi pred-
pismi Eurépskej unie. Pravo na azyl spolu s principom non-refoulement
su zakladnym nastrojom ochrany oséb pred prenasledovanim z dévodu
svojej rasy, ndboZenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej sku-
pine alebo zastavania urcitych politickych nazorov. Ide teda o pravo, kto-
ré ma aj v modernej Eurdpe svoj nezastupitelny vyznam. Demokratické
a pravne Staty by mali byt bezpec¢nymi prijimajucimi krajinami, kde kaz-
dy ziadatel o medzinarodnt ochranu bude mat moznost byt vypocuty
a v pripade splnenia podmienok mu medzindrodna ochrana aj bude po-
skytnuta.

31 Bliz8ie pozri Nariadenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z.z., ktorym sa vyddva zoz-
nam bezpecnych tretich krajin a bezpecnych krajin pévodu.
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V poslednych rokoch vsak v dosledku zvySenej migracie do Eurépy
nastava situacia, kedy skutoc¢ni utecenci zanikaju v mase ekonomickych
migrantov, v uteCeneckych taboroch v nepriaznivych socialnych, hygie-
nickych a ekonomickych podmienkach preZzivaja roky, riskuju svoje zZivo-
ty nebezpecnou plavbou po Stredozemnom mori a cely svoj majetok ne-
raz odovzdavajui prevadzacom. Krajiny Eurépskej unie, ktoré st najviac
zasiahnuté naporom migrantov, nezvladaju preverovat a vyhodnocovat
Ziadosti o azyl.

Skutoc¢ni utecenci sa Casto nemaju ako legalne dostat do bezpecnej
prijimajtcej krajiny, ako bolo poukazané na priklade rodiny zo Syrie.
Ked'Ze poziadat o azyl moZe osoba len na uzemi prijimajucej krajiny, na
hraniciach alebo v tranzitnom priestore, jedina moznost, ktora pre nich
zostava, je riskovat nelegalnu cestu do Eurdpy za pomoci prevadzacov.
Eurépskej tnii by uvedeny fakt nemal zostat I'ahostajny a v rdmci opat-
reni na zvladnutie migracie do Eurépy by mala prijat Gi¢inné opatrenia,
aby osoby, ktoré st vzmysle Zenevského dohovoru uteéencami, mali
ucinny, legalnu a bezpe¢nil moznost poZiadat o azyl v niektorej z krajin
Euroépskej unie.

V stredoveku poskytovali azyl najma kostoly, kedy stacilo, aby sa
prenasledovanej osobe podarilo dostat aspon k ich dveram a zaklopat na
Specialne klopadlo. V podstate ten isty princip funguje aj dnes, v 21. sto-
ro¢i. Eurdpska tnia sa sice moze hrdit vyspelym azylovym systémom, av-
Sak stale vel'mi tazko pristupnym pre mnohych skuto¢nych utecencov.
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