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Nie je odborovy organ ako odborovy organ
(pravne, jazykovedné a aplikacné uskalia
zrozumitel'nosti terminoldgie v kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch)

Not a Trade Union Body like a Trade Union Body
(Legal, Linguistic and Application Pitfalls
of Terminology in Collective Labour
Law Relations)

Jana Zul'ova
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Abstract: Working for a trade union can take many forms. The Slovak La-
bour Code labels these forms in various terms, for example: ‘trade union
function’, ‘a function in a trade union body’, ‘trade union activity’, ‘repre-
sentative of employees function’, ‘trade union body member’ or ‘particular
trade union body member’, without giving a legal definition of them nor
characterizing them in detail. The meaning of these terms can only be as-
sumed and deduced from the internal trade union documents and from the
purpose of a particular labour law institute. The aim of the paper is to
point out the ambiguity and inaccuracy of the basic terminology used in
collective labour law relations and, based on the authors’ own application
practice, to propose an approved interpretation of the mentioned terms.

Key Words: Labour Law; Unambiguity; Concept; Term; Trade Union Or-
ganization; Perform in Trade-union Office; Trade Union Body; Employee
Representatives; the Slovak Republic.

Abstrakt: Vykon ¢&innosti v odborovej organizdcii sa méZe uskutocriovat
v réoznych formdch. Slovensky Zdkonnik prdce v jednotlivych ustanoveniach
pouZiva pre tieto formy rézne oznaclenia, ako napriklad ,vykon odborovej

a4

funkcie®, ,vykon funkcie v odborovom orgdne”, ,Cinnost’ pre odborovi or-
ganizdciu®, ,vykon funkcie zdstupcov zamestnancov®, ,clen odborového or-
gdnu na cinnost odborovej organizdcie” alebo ,¢len prislusného odborové-
ho orgdnu®, pricom neuvddza ich legdlnu definiciu, ani ich bliZsie necha-
rakterizuje. Obsah uvedenych pojmov je moZné len predpokladat’ a snaZit
sa ho dovodit’ z vniitroodborovych dokumentov a ticelu konkrétneho pra-
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covnoprdvneho instititu. Cielom prispevku je poukdzat na nejednoznac-
nost’ a nepresnost’ zdkladnej terminolégie pouZivanej v kolektivnych pra-
covnoprdvnych vztahoch a na zdklade vlastnej aplikacnej praxe autorov
navrhntt aprobovany vyklad uvddzanych pojmov.

Klticové slova: Pracovné prdvo; zrozumitel'nost:; pojem; termin; odborovd
organizdcia; vykon odborovej funkcie; odborovy orgdn; zdstupcovia za-
mestnancov; Slovenskd republika.

1 Uvod - véeobecne o zrozumitelnosti pravneho jazyka

Jazyk pravnych predpisov vzbudzuje u recipientov bez odborného prav-
nického vzdelania obavy. Fraza o nezrozumitel'nosti zakonov je zI'udove-
nd avyjadruje vSeobecnu nespokojnost s pochopitelnostou pravnych
predpisov. Aj napriek tomu, Ze sd pravne predpisy pisané v Statnom ja-
zyku, stava sa, Ze prijimatelia (ovladajuci spisovnu podobu jazyka) ich
obsah pochopia inak, ako bol sledovany zamer pravneho predpisu. Textu
pravnych predpisov by mal pritom rozumiet kazdy, kto ovlada Statny ja-
zyk, aj ked’ nema pravnické vzdelanie. Existuje aj vyhraneny nazor vy-
chadzajuci z toho, Ze obcCania vlastne nie st priamymi recipientmi obsahu
pravnych predpisov a poziadavka ich vSeobecnej zrozumitel'nosti preto
nema svoje opodstatnenie. Obsah je im sprostredkovany, komunikovany
odbornikmi - $pecialistami (pravnikmi, uradnikmi), ktori jazyk pravneho
predpisu ,tlmocia“ do formy zrozumitel'nej pre laikov.1

Je pravdou, Ze 'udia poznajui pravne predpisy v zasade v takom roz-
sahu, vakom sa stretli sich fungovanim vo svojom zivote. Odl'ahcujuic
tému, nikto nepredpoklada, Ze by ich citanie patrilo k beznym aktivitdm
obcanov, ale tiito moZnost im nemoZzno upriet. Poznatel'nost prava pred-
poklada zrozumitel'nost' a presnost jazyka pravnych predpisov. Zrozumi-
tel'nost je vyrazom informacnej funkcie prava a presnost vyjadrenim je-
ho regulativnej funkcie.? Je rovnako poziadavkou pravnej istoty, aby zd-
kony v prdvnom Stdte boli pochopené dostatocne a aby umoZriovali ich ad-
resdtom urobit’ si asponi predstavu o svojej prdvnej situdcii. Nejasnost, viac-

1 Bliz$ie pozri HERNANDEZ RAMOS, M. a V. HEYDT. Legislative Language and Style. In: U.
KARPEN a H. XANTHAK], eds. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars
and Practitioners [online]. 15t ed. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2017, s. 129-144 [cit.
2020-03-04]. ISBN 978-1-50990-877-6. Dostupné na: https://doi.org/10.5040/9781509
908783.ch-008.

2 Bliz8ie pozri HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. Kultiira slova. 1995, rot. 29, &. 6,
s.329.1SSN 0023-5202.
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vyznamovost' a vagnost pojmu [...] vytvdra stav prdvnej neistoty, ¢im sa do-
stdva do rozporu s cldnkom 1 Ustavy Slovenskej republiky.3

Pre presnost informacie, ktort pravna norma komunikuje vo vztahu
k svojim adresadtom, ma vel'ky vyznam pouZzivana terminoldégia. Pravne
pojmy a pravnické terminy tvoria jadro pravnej lexiky, a tak pochopenie
pravneho textu vo vel'kej miere zavisi aj od ich porozumenia. Pravne po-
jmy a pravnické terminy sa formalne zhoduju s lexikou bezného jazyka,
ale na ich porozumenie, ako uvedieme nizsie, nie vZdy postacuju jazykové
znalosti percipienta bez pravnického vzdelania.

2 Vlastnosti pravnickej terminologie

Pravnicku terminolégiu tvoria pravne pojmy a pravnické terminy. Prav-
nicky termin je pravny pojem vymedzeny definovanim v prisluSnej prav-
nej norme, ¢ize pojem, ktory ma v pravnych predpisoch legalnu definiciu.
Vyznam terminu vyplyva z jeho definicie. Naproti tomu pravny pojem ma
$irs${ vyznam ako pravnicky termin a je menej presny, kedZe nie je defi-
novany.

Pravne pojmy a terminy maju typické vlastnosti. To, ¢o robi pojem
pravnym pojmom, je podl'a Stefana Lubyho pravna (odborna) spravnost,
jazykova spravnost, jednoznacnost vyznamu, presnost, zretelnost
a ustalenost.* Rovnaké vlastnosti s malymi vyznamovymi odtienkami su
pripisované terminom. Napriklad Jan Horecky uvadza ako nevyhnutné
znaky terminu vyznamovu priezrac¢nost, systémovost, ustalenost, jedno-
znacnost, presnost, nosnost, I'udovost a medzinarodnost.5 Ivan Masar
k uvedenym znakom este dopiﬁa motivovanost, derivativnost, kratkost
a prelozitel'nost.6 Z vlastnosti, ktoré jazykovedci pripisuju terminu, vy-
chadzaja aj Legislativne pravidla vlady? a Legislativne pravidla tvorby

w

Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 15.10. 1998, sp. zn.
PL. US 19/98.

Bliz$ie pozri LUBY, S. Teoretické otazKy pravnej terminolégie v normotvornom procese.
Prdvnik. 1974, ro€. 113, ¢. 8, s. 728 a nasl. ISSN 0231-6625.

Bliz$ie pozri HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminolégie. 1.vyd. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 35.

Bliz8ie pozri MASAR, 1. Prirucka slovenskej terminoldgie. 1.vyd. Bratislava: Veda, 1991,
s.42.1SBN 80-224-0341-5.

BlizSie pozri Legislativne pravidld viddy Slovenskej republiky schvdlené uznesenim Viddy
Slovenskej republiky zo 4. mdja 2016 ¢ 164 v zneni uznesenia Viddy Slovenskej republiky
z 28. septembra 2016 ¢. 441 a uznesenia Viddy Slovenskej republiky z 23. mdja 2018 ¢. 251.
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zakonov.8 Podla ¢lanku 4 ods. 2 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov
zdkon musi byt terminologicky presny a jednotny. MoZno v riom pouZivat
len sprdvne a v pravnom poriadku ustdlené pojmy a sprdvnu prdvnu termi-
nolégiu. Takmer totozne, podl'a ¢lanku 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady zdkon musi byt terminologicky sprdvny, presny, jednotny a vSeobecne
zrozumitelny. MoZno v riom pouZivat' len sprdvne av prdvnom poriadku
ustdlené pojmy a sprdvnu prdvnu terminolégiu.

Ku kl'i¢ovym vlastnostiam terminolégie zaistujicim jednotny vyklad
ustanoveni textov pravnych predpisov a jednoduchsie pochopenie textu
patria predovSetkym jednoznacnost a presnost, ktoré sa zabezpecuju de-
finovanim. Definicie su v prave doleZzité, pretoze tvorba pravnickych ter-
minov moze byt motivovana polysémickymi slovami z prirodzeného ja-
zyka a takato viacvyznamova nejednoznacnost je pre pravne vztahy ne-
ziaduca.? Rovnako je tak dodlezita jednotnost, ktora vyjadruje to, Ze pre
rovnaké vyznamy sa maji pouzivat rovnaké pojmy a pre rézne vyznamy
odlisné pojmy. Neuralgicky bod zrozumitel'nosti pravnych prepisov tak
pre nas predstavuje skutocnost, ked' tieto vlastnosti pravnych pojmov
a pravnickych terminov nie su reSpektované vo faze tvorby pravneho
predpisu. Uvedené demonstrujeme na prikladoch zakladnej, vychodisko-
vej terminolégie kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

3 Pojmoslovné oznacenie subjektov vykonavajicich ¢innost
v odborovej organizacii

Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d'a-
lej len ,Zakonnik prace“), ale aj iné vSeobecne zavazné pravne predpisy,
napriklad Zakon ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni ne-
skorsich predpisov (d’alej len ,Zakon o kolektivnom vyjednavani“), pou-
zivaju vo svojich ustanoveniach najroznejSie modifikacie oznacenia za-
stupcu zamestnancov alebo clenov jednotlivych organov zastupcov za-
mestnancov i ¢innosti v rdmci odborovej organizacie.l® Raz je to ,vykon

8 Bliz$ie pozri Legislativne pravidld tvorby zdkonov ¢ 19/1997 Z.z. prijaté ako uznesenie Nd-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢ 519 z 18. decembra 1996, uznesenie Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenie Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky & 1169/2018 zo 16. mdja 2018.

9 Bliz$ie pozri HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminoldgie. 1.vyd. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 35.

10V tomto okamihu sa zZiada Citatel'ovi vysvetlit, Ze marginalny pocet inych foriem zasttpe-
nia zamestnancov na pracovisku v zmysle § 11a Zakonnika prace v aplika¢nej praxi spo-
sobuje, Ze sporné situdcie vznikaji najma vo vztahu k prislusnému odborovému organu
a odborovej organizacii ako zastupcovi zamestnancov na pracovisku. Pravny vyklad sa aj
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odborovej funkcie“ (ustanovenie § 136 ods. 2 v spojeni s § 144a ods. 1
pism. g) Zakonnika prace), inokedy zase ,vykon funkcie v odborovom or-
gdne” (ustanovenie § 136 ods. 3 a § 137 ods. 5 pism. c) Zakonnika prace).
Ustanovenie § 157 ods. 3 Zakonnika prace pouziva vyraz ,¢innost’ pre od-
borovil organizdciu“, ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika prace zase slov-
né spojenie ,clen odborového orgdnu na c¢innost odborovej organizdcie”,
anapokon § 11a Zakonnika prace i § 240 ods. 9 Zakonnika prace pripaja-
ju k odborovému organu adjektivum ,prislusny*.

Pomerne casto tak prichddza k zamienaniu vyrazov prislusny odbo-
rovy organ a odborova organizacia, hoci z pohl'adu napriklad zastupova-
nia zamestnancov na pracovisku je relevantnym subjektom len prislusny
odborovy organ vzmysle § 11a Zakonnika prace. Dalej dochadza tiez
k zamienaniu clenov prislusného odborového organu s clenmi ostatnych
odborovych organov vo vztahu k vymedzeniu okruhu fyzickych oséb
opravnenych na Cerpanie pracovného volna alebo k zamienaniu clenov
odborovych organov s odborovymi funkcionarmi odborovej organizacie.

3.1 Nie je odborovy orgdn ako odborovy orgdn

Vnimanie vyznamového rozdielu medzi vyrazmi odborova organizacia
a prislusny odborovy organ je kli¢ové. Vznik odborovej organizacie au-
tomaticky neznamen3, Ze tato sa stiva okamzite subjektom prava pre
ucely realizacie kompetencii priznanych vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, t.j. Ze je opravnena konat v pracovnopravnych vztahoch voci
zamestnavatel'ovi ako zastupca zamestnancov v zmysle § 11a Zakonnika
prace asucasne je opravnenda na cerpanie materidlnych ainych vyhod,
ktoré Zakonnik prace najma v zmysle § 136 a § 240 Zakonnika prace pri-
znava zastupcom zamestnancov. Ustanovenie §11a Zakonnika prace totiz
uvadza, Ze za zastupcu zamestnancov sa povazuje prislusny odborovy
organ, a nie odborova organizicia, ktora disponuje pravnou subjektivitou
v zmysle procesnopravneho sposobu jej zaloZenia s odkazom na § 230
ods. 1 Zakonnika prace. Vymedzenie §11a Zakonnika prace je tak uzsie
ako je/mobZe byt obsahové vymedzenie terminu odborova organizicia,
ktorej vnutorné prostredie a fungovanie je v prevaznej miere dotvarané
aj obsahom jej vnatroodborovych dokumentov, ako st napriklad stanovy
alebo stattt odborovej organizacie. Prijimané su tiez d’alSie vnutroodbo-
rové predpisy, ktoré mozu upravovat kreovanie inych organov odborovej

s ohl'adom na uvedenu skuto¢nost’ v dalSom texte prispevku venuje prevazne tejto prob-
lematike.
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organizacie, respektive upravovat prava a povinnosti jej clenov, odboro-
vych funkcionarov, ktorych realizacia je relevantna pre konanie v indivi-
dualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch voci zamestnavate-
l'ovi. Zakonnik prace nevymedzuje legalnu definiciu pojmu prislusny od-
borovy organ, hoci ho pouziva v rdmci inych pracovnopravnych institu-
tov, napriklad v § 11 Zakonnika prace, § 149 Zakonnika prace alebo § 74
Zakonnika prace a podobne. Ako napomocné v tomto smere nevnimame
ani ustanovenie § 32 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktoré de-
finuje prislusny odborovy organ (aj prislusny vyssi odborovy organ) ako
»odborovy orgdn, ktory je oprdvneny vystupovat v prdvnych vztahoch
v mene prislusnej odborovej organizdcie“'! ked'Ze ide o tautologicku defi-
niciy, t.j. chybnu definiciu, ktord pojem odborovy organ definuje samym
sebou a definicia je tak kruhom. Z ustanovenia § 32 ods. 1 Zakona o ko-
lektivnom vyjednavani vyplyva len to, ktory odborovy organ mozno po-
kladat' za prislusny a akou kompetenciou je vybaveny. Definicné vyme-
dzenie prislusného odborového organu, teda odborového organu oprav-
neného konat v mene odborovej organizacie, tak bezprostredne zavisi od
vnutroodborovych dokumentov odborovej organizacie, ktora zacina svo-
je posobenie u zamestnavatela.

Pokial teda vnimame zakladny rozdiel medzi pojmami odborova or-
ganizacia a prislusny odborovy organ, bude toto poznanie rozhodujice
pre vymedzenie vzniku a zaCiatku posobenia odborovej organizacie ako
pravneho subjektu s pravnou subjektivitou uzamestnavatela v zmysle
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace. Samotné zaloZenie odborovej organizacie
neznameng, Ze prislo k platnému zaloZeniu prislusného odborového or-
ganu ako zastupcu zamestnancov v kontexte § 11a Zakonnika prace, ale
predmetny proces je zaviseny az v okamihu, ked odborova organizacia
okrem dorucenia pisomného ozndmenia o zacati svojho p6sobenia u za-
mestnavatela a predloZenia zoznamu ¢lenov odborového organu podla
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace sicasne splni aj hmotnopravnu podmienku
zaloZenia zastupcu zamestnancov, ktory je opravneny konat v mene tejto
odborovej organizacie.

V danej suvislosti hned’ upozoriiujeme na skutocnost, Ze je ddlezité
striktne rozliSovat medzi radovymi ¢lenmi odborovej organizacie, clenmi
odborovych organov (inych ako prislusného odborového organu) a clen-
mi prisluSného odborového organu, ktory predstavuje zastupcu zamest-

11 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce: Komentdr. 1.vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 1013 a nasl. ISBN 978-80-89603-53-4.
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nancov v zmysle §11a Zakonnika prace. Jednou z podmienok zacatia p6-
sobenia odborovej organizacie na pracovisku zamestnavatela je v zmysle
ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace predlozZenie zoznamu clenov
odborového organu.12 Ustanovenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace, na roz-
diel od § 11a Zakonnika prace, nepouziva adjektivum ,prislusny“. Do6-
sledkom je tak nemoznost zamestnavatel'a identifikovat' prislusny odbo-
rovy organ, ktory bude opravneny konat v mene odborovej organizacie
v individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch voci nemu.
Rovnako zamestnavatel nevie identifikovat' ¢lenov tohto prislusného od-
borového organu, voci ktorym by mala smerovat pripadna ochrana pred
skonc¢enim pracovného pomeru podl'a § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

Ustanovenie § 230 ods. 1 Zadkonnika prace nekoreSponduje s ustano-
venim § 11a Zakonnika prace v tom zmysle, Ze nevyzaduje od odborove;j
organizacie, aby sucastou pisomného ozndmenia o zacati pdsobenia
u zamestnavatel'a bola aj jej vnutroodborova dokumentacia, ktora by za-
mestnavatel'ovi umoznila stotoznit ¢lenov prisluSného odborového or-
ganu. Ad absurdum je mozné dospiet k zaveru, Ze do okamihu, kym odbo-
rova organizacia nedoruci zamestnavatel'ovi vniutroodborové dokumen-
ty, na podklade ktorych moZe zamestnavatel jednoznacne identifikovat
prislusny odborovy organ odborovej organizacie opravneny konat' v jej
mene, vzmysle § 11a Zakonnika prace na pracovisku nepdsobi tento
druh zastupcu zamestnancov. Zamestnavatel méZe byt totiZ v neistom
postaveni, ked’ ozndmené zlozenie ¢lenov odborového organu v zmysle
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace nemusi byt podla vnatroodborovych do-
kumentov totozné s ¢lenmi prislusSného odborového organu podla § 11a
Zakonnika prace.13

StotoZnenie ¢lenov prislusného odborového organu je pre prax déle-
zité. Ide o nevyhnutny predpoklad platnych a ac¢innych tkonov v indivi-
dualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ked' zamestnava-
tel musi mat’ pravnu istotu, zZe fyzické osoby reprezentujice odborovy
organ su totozné s vymedzenim prislusného odborového organu v § 11a
Zakonnika prace, a teda Ze predstavuju kolektivnym spésobom prislusny
odborovy organ opravneny konat v mene odborovej organizacie v pra-

12 Ustanovenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace je mozné vnimat ako zakonn licenciu na spri-
stupnenie osobitnej kategérie osobného uidaja tykajticeho sa odborovej prislusnosti ¢le-
nov odborového organu v stlade so Vseobecnym nariadenim na ochranu tdajov (GDPR)
a Zdkonom ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov.

13 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3.preprac. a dopln. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2016. 528 s. ISBN 978-80-89710-26-3.
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covnopravnych vztahoch. Rovnako povinnosti, ktoré ma plnit' zamestna-
vatel vocCi zastupcom zamestnancov podla § 240 ods. 5 Zakonnika prace,
plni voci opravnenému odborovému organu odborovej organizacie, kto-
rym je prisluSny odborovy organ, pretoZe uvedené ustanovenie pouZziva
pojem zastupcovia zamestnancov, ktory v odkaze na § 11a Zakonnika
prace znamena povinnost zamestnavatel'a plnit’ nie voc¢i odborovej orga-
nizacii (teda akémukolvek odborovému organu), ale len voci prislusné-
mu odborovému organu odborovej organizacie v zmysle vyssSie uvedené-
ho.

3.2 Prislusny odborovy orgdn, jeho kompetencie Statutarneho orgdnu
a vniitroodborovd terminologickd nejednotnost’

Ak aj odpovedajicim sposobom urcime prislusny odborovy organ odbo-
rovej organizacie vzmysle vnutroodborovych dokumentov, vznikne
opravnena otazka, ¢i dany prislusny odborovy organ dovnutra i navonok
odborovej organizacie predstavuje tzv. Statutarny organ odborovej orga-
nizdcie, ktory sa vo vnutroodborovych dokumentoch uvadza ako odboro-
vy organ opravneny konat v mene odborovej organizacie v plnom rozsa-
hu. Chybajuca identita prislu§ného odborového organu ako Statutarneho
organu odborovej organizacie by totiZ spdsobila, Ze takéto konanie pri-
slu$ného odborového organu voéi zamestnavatel'ovi by nesplialo hmot-
nopravny predpoklad dovodeny z § 32 ods. 1 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani, t.j. ze ide o odborovy organ opravneny konat v mene odboro-
vej organizacie s pravnymi désledkami.

Pomerne pravidelne moZno v stanovach odborovych organizacii ob-
javit nedostatocné vymedzenie kompetencii medzi odborovymi funkcio-
narmi a prislusSnym odborovym organom, za ktory mozno povazovat od-
borovy organ zriadeny na kolektivnom principe na urovni predstaven-
stva alebo obdoby konatel'stva obchodnych spolo¢nosti, respektive sa
kompetencie odborovych funkcionarov a odborového organu jednodu-
cho prekryvaju, pricom nie je vymedzeny hierarchicky vztah medzi nimi
dovnutra inavonok. Stanovy odborovych organizacii ¢asto pri kompe-
tenciach odborovych funkcionarov pouzivaju pojem ,sStatutdrny zdstup-
ca“a pri odborovych organoch, ktoré maju v pracovnopravnych vztahoch
povahu prislusného odborového organu, pouzivaju pojem ,statutdrny or-
gdn odborovej organizdcie” alebo ,vykonny orgdn odborovej organizdcie”
s naplnenim hmotnopravnej podmienky ,Statutdrneho orgdnu odborovej
organizdcie”, a to Casto sucasne. Nie je pritom jasné, v akom rozsahu su
odborovy funkcionar a odborovy organ opravneni zastupovat odborovu
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organizaciu navonok i dovnutra a v ktorom okamihu sa konanie odboro-
vého funkcionara dostava do excesu, ak pripustime hierarchicky vyssie
postavenie odborového organu, ktoré vychadza z charakteru kolektivne-
ho rozhodovania za odborovud organizaciu. Do istej miery nelogicky po-
tom pdsobia niektoré ustanovenia stanov odborovych organizacii, ktoré
na jednej strane oznacia odborového funkcionara vo funkcii predsedu
alebo podpredsedu za Statutarneho zastupcu (vychadzajic z nizsie vy-
medzeného pojmu ,Statutdrny) a nasledne ho vsSak zaviazu konat v zmy-
sle uznesenia alebo poverenia kolektivneho odborového organu, ktory
moZze byt (a Casto aj je) rovnako oznaceny za Statutarny organ.

Pojem Statutdrny organ alebo zastupca odborovej organizacie neup-
ravuje ziadny pracovnopravny predpis. Z historického i pravneho vykla-
du by malo ist’ o subjekt alebo fyzicka osobu, ktora je na zaklade zakona
alebo zakladatel'ského dokumentu pravnickej osoby opravnena konat
(tj. robit pravne tkony) v mene danej pravnickej osoby vo vSetkych ve-
ciach.1* Je to teda ten organ pravnickej osoby, ktorého konanie sa pova-
Zuje priamo za konanie pravnickej osoby, pre ktord je ¢inny.15

Konkrétna podoba Statutdrneho organu zavisi od toho, o aku kon-
krétnu pravnicku osobu ide. Termin Statutarny organ v dneSnom tzkom
ponimani zaviedol Zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, ktory
uvadzal v § 20, ze ,Socialistické organizdcie konaju prostrednictvom svo-
jich (Statutdrnych iinych) orgdnov alebo prostrednictvom svojich zdstup-
cov“av §21 ods. 1, ze ,Statutdrnym orgdnom socialistickej organizdcie je
jej pracovnik alebo clen, ktory je podla tohto zdkona alebo podla prislus-
nych organizaénych predpisov (napriklad statiitov, stanov, organizacnych
poriadkov) oprdvneny konat' v mene organizdcie vo vSetkych veciach. Ak je
Statutdrny orgdn kolektivny, organizacné predpisy urcuji, akym spésobom
kond navonok.” Po novele Hospodarskeho zakonnika zakonom ¢. 103/

14 Bliz$ie pozri HORECKY, ]. Dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 88. ISBN 978-80-7598-255-1.

15V anglickych textoch pisanych mimo anglosaskych krajin (napriklad v medzindrodnych
organizaciach) av prekladoch do angli¢tiny sa vyraz vyskytuje v podobe ,statutory or-
gan“ alebo ,statutory body“ ako doslovny preklad nemeckého ,statutarisches Organ®,
franctuzskeho ,organe statutaire” a podobne a vyskytuje sa (nevhodne) aj ako doslovny
preklad slovenského a ¢eského vyrazu ,Statutdrny organ“ (v ponimani podla Obc¢ianske-
ho zakonnika). V samotnych anglosaskych krajinach vsak vyrazy ,statutory organ” a ,sta-
tutory body“ znamenaju nieCo tplne iné, a to ,zakonny organ“ (porovnaj GARNER, B. A.
ed. Black’s Law Dictionary. 9t ed. St. Paul, MN: West, 2009. 1920 s. ISBN 978-03-1419-
949-2; a VIT, P. Prakticky prdvni priivodce pro neziskové organizace. 1.vyd. Praha: Grada
Publishing, 2015, s. 53. ISBN 978-80-247-5477-2).
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1990 Zb. sa v§ 24 ods.1 aods. 2 uvadzalo, Ze , (1) Organizdcie konaji
prostrednictvom svojich Statutdrnych orgdnov alebo prostrednictvom svo-
jich zdstupcov. Zdstupcom méZe byt ind organizdcia alebo fyzickd osoba.
(2) Statutdrnym orgdnom organizdcie je pracovnik alebo &len, ktory je
podla zdkona alebo podla prislusnych organizacnych predpisov (napriklad
Statiitu, stanov, organizacného poriadku) oprdvneny konat’'v mene organi-
zdcie vo vsetkych veciach. Ak je Statutdrny orgdn kolektivny, uréuju organi-
zacné predpisy, akym spésobom kond navonok.”

SucCasna pravna uUprava obsiahnuta v § 20 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov uvadza, Ze ,Prdvne
ukony prdvnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori sui na to oprdv-
neni zmluvou o zriadeni prdvnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdko-
nom (Statutdrne orgdny).” Sodkazom na §6 Zakona ¢.83/1990 Zb.
o zdruZovani obcanov v zneni neskorsich predpisov a subsidiarny vztah
vSeobecnych ustanoveni vysSie uvedeného Obcianskeho zakonnika na
oblast’ pracovnopravnych vztahov su tak jedine stanovy odborovej orga-
nizacie opravnené urcit, koho mozno povazovat za Statutarny organ/za-
stupcu odborovej organizicie a ktory odborovy organ alebo odborovy
funkcionar je opravneny v plnom rozsahu konat v mene odborovej orga-
nizacie voci tretim osobam.

Pokial teda vychadzame z tcelu konstituovania odborovych organi-
zacii ako zastupcov zamestnancov v zmysle §11a Zakonnika prace, mu-
sime dospiet k zaveru, Ze odborovym organom opravnenym konat' v me-
ne odborovej organizacie, t.j. Statutdrnym organom, moze byt len kolek-
tivny odborovy organ, najCastejSie nazvany ,vybor odborovej organizdcie”
alebo ,predsednictvo/predstavenstvo odborovej organizdcie.” Uvedenu
pravnu domnienku podporuju i d'alSie ustanovenia stanov odborovych
organizacii, ktoré zveruju tymto menovanym kolektivnym odborovym
organom pravomoc ukladat odborovym funkcionarom tlohy a povinnos-
ti, priCom ich splnenie si opravnené kontrolovat. Podporny argument
moZu tvorit v uvedenom zmysle aj ustanovenia Zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, ktory uvadza obdobné
vymedzenie Statutdrneho orgdnu v § 13 ods. 1 tak, ze ,Ak je podnikatel
fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kond zdstupca. Prdvnickd osoba
kond Statutdrnym orgdnom alebo za riu kond zdstupca“, a nasledne v § 13
ods. 4 uvadza, Ze ,0bmedzenie oprdvnenia Statutdrneho orgdnu konat’ nie
je ucinné voci tretim osobdm ani v pripade, ked’ bolo zverejnené.” Pri zo-
hl'adneni tpravy obsiahnutej v stanovach odborovych organizacii, ktoré
sice pouzivaju v spojeni s odborovymi funkcionarmi pojem ,Statutdrny”,
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ale suicasne obmedzuju konanie odborovych funkcionarov v zavislosti od
rozhodnutia vyssie popisaného odborového organu, mame za preukaza-
né, Ze vylucne odborovy organ zaloZeny na kolektivnom principe moze
byt Statutdrnym orgdnom odborovej organizacie s plnou pravnou sposo-
bilostou konat za odborovu organizaciu v pravnych tkonoch voci tretim
osobam. Postavenie odborovych funkciondrov ma nasledne len povahu
povereného zastupcu, ktory kona v rozsahu poverenia alebo splnomoc-
nenia Statutarneho odborového organu v mene odborovej organizacie.16

4 Dalsie pojmoslovné oznacenia ¢innosti v odborovej organizacii

Ako sme uviedli, okrem pojmu prislusny odborovy organ Zakonnik prace
pouziva na oznacenie Cinnosti v ramci odborovej organizacie aj iné vyra-
zy, ako su vykon odborovej funkcie, vykon funkcie v odborovom organe,
¢len odborového organu. Mame za to, Ze ide o jav terminologickej roz-
trieStenosti, pricom obsah uvedenych pojmov nie je jednoduché identifi-
kovat, aj vzhl'adom na to, ¢o sme uviedli v rdmci pravneho vykladu k Sta-
tutdarnemu zastupcovi/organu odborovej organizacie. Bez spornosti osta-
va pouzivanie terminu zastupcovia zamestnancov, pretoZe jeho legalna
definicia v § 11a Zakonnika prace zabezpecluje, Ze tam, kde sa tento ter-
min vyskytuje, ma sa na mysli prisluSny odborovy organ.

Spravne rozliSenie uvadzanych pojmov zich obsahovej stranky ma
zasadny vplyv napriklad na poskytnutie pravnej ochrany, ktora prinalezi
zastupcom zamestnancov v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, Ci vo-
bec moZnosti Cerpania pracovného vol'na s ndhradou mzdy podla § 240
ods. 3 Zakonnika prace. KIticovym sa javi byt odpovedajice rozliSenie
tzv. odborového funkcionara a ¢lena odborového organu, pricom obaja
mozu vykonavat ¢innost pre odborovi organizaciu a konat v jej mene.
V oboch pripadoch sa pre ucely naplnenia obsahu predmetnych vyrazov
javi byt doélezitym ich vlastné vymedzenie vo vnutroodborovych doku-
mentoch odborovej organizacie, hoci ani to nie je zarukou ich spravnej
identifikacie. Zriadenie a existencia odborovych organov sa odvijaji naj-
CastejSie od stanov odborovej organizacie ako zakladného a najdoleZitej-
Sieho vnutroodborového dokumentu, pricom nasledne st v stanovach
vymedzené aj ich kompetencie. V tomto ohl'ade vsak musime mat na zre-
teli, Ze pojem , 0dborovy orgdn“ je podstatne $irsi v obsahu svojho vyme-
dzenia ako pojem ,prislusny odborovy orgdn®, hoci sa oba pouzivaji v jed-

16 Bliz$ie pozri MADLENAK, A. Rozvoj ludskych zdrojov ako predpoklad uplatnenia spolo-
Censky zodpovedného podnikania. Socidlno-ekonomickd revue. 2016, ro¢. 14, ¢. 2, s. 12-20.
ISSN 1336-3727.
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notlivych ustanoveniach Zakonnika prace. Odborovy organ mozno ozna-
Cit za subjekt alebo institiciu v uzZSom vyzname, pricom predstavuje
skupinu l'udi opravnenych kolektivnhym sposobom rozhodovat vo vecne
vymedzenom rozsahu kompetencii v odborovej organizicii, respektive
realizovat’ ¢innost urcenud v stanovach. Nie je podmienkou, a spravidla
tomu tak ani nie je, Ze by odborova organizdcia mala zriadeny iba jeden
odborovy organ, ktory by zabezpecoval rozhodovanie a vykon Cinnosti
odborovej organizacie v kazdej jednej oblasti, ale pravidlom je zriadenie
niekol'’kych odborovych organov, ¢asto na hierarchickom principe. Za od-
borovy orgdn teda povazujeme akykolvek subjekt, o ktorom to takto
ustanovia stanovy alebo iny zakladny vnuatroodborovy dokument odbo-
rovej organizacie, priCom sa mu zveria urcité kompetencie rozhodovania.
Spravidla tak po6jde o rézne druhy odborovych organov konajuicich do-
vnutra i navonok v mene odborovej organizacie, pricom ich charakter sa
bude lisit nielen podla vel'kosti odborovej organizacie z pohl'adu pocet-
nosti jej Clenskej zakladne, ale i podl'a charakteru ¢innosti zamestnavate-
l'a (napriklad zloZitejSiu Struktiru maji odborové organizacie pdsobiace
v priemyselnych odvetviach pri potrebe konStituovania réznych vecne
zameranych odborovych organov).

Pojem odborového organu ale nemoZno stotoznovat s pojmom pri-
slusny odborovy organ, ktory v zmysle § 11a Zakonnika prace predstavu-
je zastupcu zamestnancov a ktory jediny je spravidla opravneny konat
v mene odborovej organizicie v pravnych, osobitne pracovnopravnych
vztahoch. Prislusny odborovy organ je tak odborovy organ odborovej or-
ganizacie, ktory moze vykonavat ¢innost aj dovnutra odborovej organi-
zacie; v porovnani s ostatnymi odborovymi organmi vSak kona v mene
odborovej organizacie tiez v pravnych vztahoch voci tretim osobam
a v pracovnopravnych vztahoch ma povahu zastupcu zamestnancov
opravneného konat v individualnych a kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. Za predpokladu pochopenia takéhoto rozliSenia odborovych
organov odborovej organizicie musime sti¢asne zohl'adnit' i skuto¢nost,
Ze identifikacia ¢lena odborového organu sa lisi v zavislosti od jeho ¢len-
stva v konkrétnom odborovom organe. Za ¢lena odborového organu od-
borovej organizacie méZeme povazovat fyzickil osobu, ktora sa ¢lenom
odborového organu stava len na urcity, viac ¢i menej vymedzeny c¢as (na-
priklad jeden den), ale aj fyzicku osobu, ktora sa ¢lenom odborového or-
ganu stava na presne vymedzené funkéné obdobie, spravidla na zaklade
vol'by zo strany ostatnych ¢lenov odborovej organizacie. Ak zohl'adnime
vlastnud aplika¢nud prax v Slovenskej republike z pohl'adu konstituovania
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jednotlivych odborovych organov v stanovach odborovych organizicii,
mozeme sa stretnit s jednoduchym vymedzenim troch zakladnych odbo-
rovych organov, ato v podobe stretnutia clenov odborovej organizacie
(nazvaného zjazd, konferencia, €lenska schédza a podobne, d'alej len
Jkonferencia®), ktoré sa povaZuje za najvyssi odborovy organ odborovej
organizacie, potom s akymsi vykonnym odborovym orgdnom zabezpecu-
jucim beznu agendu odborovej organizicie s vlastnostou Statutarneho
organu (nazvanym vybor, predstavenstvo, predsednictvo a podobne, d’a-
lej len ,,vybor”), a potom s odborovym organom majicim kontrolnu funk-
ciu voblasti hospodarenia odborovej organizicie (nazvanym revizna
komisia, revizori, kontrolna komisia a podobne, d’alej len ,revizna komi-
sia“). Kazdy z tychto odborovych organov sa lisi vo vztahu k identifikacii
svojich ¢lenov, pricom ku kazdému z tychto odborovych organov je po-
trebné pristupovat odliSnym spdsobom pri uplatiiovani jednotlivych
pracovnopravnych instititov. Clenom konferencie sa toti% fyzicka osoba
stava ad hoc na zaklade urceného kltica stanovenia poctu delegatov vy-
borom odborovej organizacie, priCom predmetné ¢lenstvo je ¢asovo ob-
medzené na dobu trvania konferencie. Clenstvo v odborovom orgéane
konferencie tak nie je stalym c¢lenstvom a fyzickej osobe ani nezarucuje,
Ze na d'alSom konani konferencie bude rovnako ¢clenom daného odboro-
vého organu. Po skonceni konferencie fyzicka osoba prestava byt auto-
maticky ¢clenom odborového organu, bez ohl'adu na jej vlastnu vol'u. Na-
opak, ¢lenstvo fyzickej osoby vo vybore alebo reviznej komisii je spravid-
la viazané na uspes$nu vol'bu uskuto¢nend podl'a vnutroodborovych do-
kumentov, pricom clenstvo je urcené najcCastejSie funkénym obdobim
vymedzenym v stanovach odborovej organizécie. Clenstvo v odborovom
organe ma tak vyrazne stalejSi charakter neZ je tomu v pripade ¢lenstva
v odborovom organe konferencie. Z uvedeného objasnenia podstaty od-
borovych organov musime vychadzat pri uplatneni jednotlivych pracov-
nopravnych institatov, pretoze vysSie uvadzané ustanovenia Zakonnika
prace z pohladu svojho tucelu izakonnej formulacie pouzivaju odlisSna
terminolégiu, t,j. ich uplatnenie je z povahy veci vylucené pri niektorych
odborovych organoch, hoci tento pojem pouZivaju.

Z uvadzaného vypoctu zakonnych ustanoveni, ktoré nejakym sposo-
bom pouZivajui vyrazy spojené s odborovym orgadnom alebo odborovou
funkciou, su pre ucely ¢lenstva v odborovom organe v zasade pouzitelné
ustanovenia § 240 ods. 2, ods. 3 a ods. 9 Zakonnika prace, vSetky ostatné
ustanovenia sa dotykaju formulacne alebo z pohl'adu ticelu vykonu odbo-
rovej funkcie pre odborovu organizaciu. Ustanovenie § 240 ods. 2 Zakon-

44 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2020, Volume VIIL., Issue 2, Pages 32-50
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

nika prace pouziva vyraz ,vykon funkcie zdstupcov zamestnancov®, €o
s odkazom na § 11a Zakonnika prace v spojeni s § 229 ods. 4 Zakonnika
prace evokuje dojem vykonu kompetencii a opravneni zastupcov za-
mestnancov vyplyvajici zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
vratane Zakonnika prace. Uéelom daného ustanovenia je poskytnutie
pracovného vol'na zastupcom zamestnancov na vykon funkcie zastupcu
zamestnancov alebo na vzdelavanie, pricom s odkazom na § 11a Zakon-
nika prace pod nim rozumieme prisluSny odborovy organ a pracovné
volno ¢lenom tohto prislusného odborového organu, nie ¢lenovi akého-
kol'vek odborového organu odborovej organizacie. Opravnenymi na Cer-
panie pracovného vol'na podl'a § 240 ods. 2 Zakonnika prace tak nemézu
byt fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi akéhokol'vek odborového organu od-
borovej organizacie, aj ked’ by mozno scasti realizovali urciti kompeten-
ciu voCi zamestnavatel'ovi, ale napriek tomu nie su ¢lenmi prislusného
odborového organu. V tomto ohl'ade potrebujeme ako dolezité pozname-
nat, Ze nie je mozné v zmysle vyssie uvedeného pravneho vykladu, aby
existovali viaceré prislusné odborové organy odborovej organizacie, ked’-
Ze stanovy odborovej organizacie zveruju pravomoc konat v plnom roz-
sahu pravnej subjektivity odborovej organizacie vzdy len jednému odbo-
rovému organu, a to aj s ohl'adom na dodrzanie principu pravne;j istoty
v pravnych vztahoch.

V porovnani s § 240 ods.2 Zakonnika prace uZ ustanovenie § 240
ods. 3 Zakonnika prace pouziva vyraz ,¢len odborového orgdnu na ¢innost
odborovej organizdcie”, pricom vsak blizSie necharakterizuje ani samotny
odborovy organ, o ktorého c¢lena by malo ist, ale ani samotnt ¢innost,
ktord by mal tento clen pocas Cerpania pracovného volna snahradou
mzdy vykonavat. Vychadzajic z u€elu ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonni-
ka prace moézZe ist o akéhokol'vek Clena odborového organu odborovej
organizacie, ked'Ze pojem ¢innost odborovej organizacie je determinova-
ny obsahom vnutroodborovych dokumentov odborovej organizicie, naj-
ma stanov odborovej organizacie, v ktorych sa uvadzaju zakladné formu-
lacie tceluy, pre ktory bola odborova organizacia zaloZenj, jej ciele a sp6-
sob ich dosahovania a podobne. Ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika pra-
ce tak neobmedzuje ¢innost ¢lena odborového organu na vlastny vykon
kompetencii, ktoré st priznané zastupcom zamestnancov v zmysle § 240
ods. 9 Zakonnika prace, ale predmetna ¢innost méze prebiehat aj do-
vnutra odborovej organizacie vo vztahu k samotnej clenskej zakladni
alebo inému vecnému zameraniu odborovej organizacie (napriklad kon-
trola hospodarenia odborovej organizacie). Vyuzitie predmetného pra-
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covného volna iokruh opravnenych subjektov su tak ramcovo SirSie
v porovnani s § 240 ods. 2 Zakonnika prace, a to i s ohl'adom na skutoc-
nost, ze § 240 ods. 3 Zakonnika prace nepouziva pojem ,prislusny odbo-
rovy orgdn”.

Iny pristup v porovnani s § 240 ods. 3 Zakonnika prace ale uz pouzi-
va ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ktoré priznava fyzickym
osobam osobitnu pravnu ochranu proti opatreniam, ktoré by mohli byt
motivované ich postavenim alebo ¢innostou, Ustiacim do skoncenia pra-
covného pomeru, len ¢lenom ,prislusného odborového orgdnu”, a nie kaz-
dého odborového organu odborovej organizicie. Rozsah uvedenej prav-
nej ochrany je tak v porovnani s moznostami konstituovania réznych od-
borovych organov odborovou organiziciou vyrazne ziuZeny. Ucelom
pravnej ochrany podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace nebolo poskytnuat
zvySenu pravnu ochranu akémukolvek ¢lenovi odborového organu, ale
len tomu, ktory vykonava Cinnost zastupcu zamestnancov na pracovisku
podla § 11a Zakonnika prace a ktory kona voci zamestnavatel'ovi v roz-
nych oblastiach, pricom by zo strany zamestnavatela mohlo byt toto ko-
nanie postihované prave snahou o skoncenie pracovného pomeru takejto
osoby. Pravna ochrana sa vSak nepriznava ¢lenovi odborového organu,
ktory v mene odborovej organizdcie nerealizuje Ziadne pravne ukony,
napriklad vo€i zamestnavatel'ovi, a priznanie pravnej ochrany by bolo
nadbytoc¢né, ak nie v rozpore s Gcelom jej priznania aj s ohl'adom na zne-
nie § 240 ods. 8 Zakonnika prace. Pokial' teda odborové organizacie pri
svojom vzniku oznamuju zamestnavatel'ovi v zmysle § 230 ods. 1 Zakon-
nika prace tiez ¢lenov inych odborovych organov ako len ¢lenov prislus-
ného odborového organu s cielom poskytnut im takato zvySend pravnu
ochranu, ich konanim takéto pravne ucinky nenastavaju, kedze ide o ko-
nanie v rozpore s ustanovenim § 240 ods. 9 Zakonnika prace a ako také je
neplatné.

Identifikacia odborového funkcionara, ktorého mozno podradit pod
ustanovenia § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, respektive pod usta-
novenia § 137 ods. 5 Zakonnika prace, je eSte o nieco zloZitejsia ako v pri-
pade odborového organu, pretoze stanovy odborovych organizacif takyto
pojem nepoznaju, a preto ho ani blizsie necharakterizuju. S ohl'adom na
historicky vyklad predmetnych ustanoveni, kedZe v pripade danych
ustanoveni ide o prevzatie pévodnej socialistickej pravnej upravy, by ma-
lo ist’ o vrcholnych predstavitel'ov odborovych organizacii, ktorych vol'ba
alebo ustanovenie do funkcie prebieha osobitne v porovnani s ustanove-
nim ¢lena odborového organu alebo prislusného odborového organu.
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Spravidla pbjde o volenych odborovych funkcionarov, ktori reprezentuju
odborovu organiziciu navonok, ato najmi vo funkcii predsedu alebo
podpredsedu odborovej organizacie, ako generalnych zastupcov odboro-
vych organizacii konajucich v mene prislusného odborového organu. Tito
odborovi funkciondri su spravidla voleni priamou vol'bou vSetkych ¢le-
nov odborovej organizacie alebo najvy$$im organom odborovej organi-
zacie a konaju v plnom rozsahu za odborovu organizaciu v zmysle pove-
renia alebo splnomocnenia Statutarneho organu odborovej organizacie.
V uvedenych pripadoch by nemalo ist' o radovych ¢lenov prislusného od-
borového organu odborovej organizacie, ale o najvyznamnejSie osoby
poOsobiace v jej mene, o vSak, pochopitel'ne, nevylucuje situaciu, ze odbo-
rova organizacia si méze vo svojich vnutroodborovych dokumentoch
vymienit, Ze za odborovych funkcionarov pre tucely citovanych zakon-
nych ustanoveni buda povazované konkrétne fyzické osoby obsadzujuice
konkrétne funkcie v odborovych organoch odborovej organizacie. Uve-
deny pristup je zjavny najmid uodborovych organizacii, ktoré maju
v umysle uplatnit prekazku v praci na strane zamestnanca u vybranych
fyzickych os6b, pricom nemusi ist primarne o fyzické osoby na najvy-
$8ich funkénych miestach odborovej organizacie. V aplikacnej praxi sa tak
Casto stava v pripade zdujmu odborovej organizacie dlhodobo uvolnit
vzmysle § 136 ods. 3 Zakonnika prace ostatnych ¢lenov prislusného od-
borového organu.

Ustanovenie § 157 ods. 3 Zakonnika prace v porovnani so vSetkymi
ostatnymi zakonnymi ustanoveniami umyselne pouziva vyraz ,cinnost
pre odborovt organizdciu”, pretoze pod jeho obsah je mozné subsumovat
ako vykon verejnej funkcie, tak i ¢lenstvo v odborovom organe odborovej
organizdcie, t.j. zamestnavatel'ovi tak v oboch pripadoch vyplyva po skon-
¢eni vykonu odborovej funkcie alebo skonceni ¢innosti pre odborovu or-
ganizaciu clena odborového organu povinnost vratit takuto fyzicka oso-
bu do prace. Bez ohl'adu na uvadzany pravny status takejto fyzickej oso-
by sa v oboch pripadoch obnovuje dispozi¢né opravnenie zamestnavate-
I'a vpodobe povinnosti pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle §1
ods. 2 Zakonnika prace.

Zaver

Pokial' by sme vychadzali z predpokladu, Ze pravny jazyk pouzivany vo
véeobecne zavaznych pravnych predpisoch ma spiiat predpoklad zro-
zumitel'nosti, aby si jeho obsah mohli adresati pravnych noriem osvojit
a neprislo k pochybnostiam pri realizacii pravnych noriem, tak v pripade
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porozumenia terminolégie v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
ma uvedeny predpoklad vyrazné slabiny az nedostatky. Zakonnik prace
pouZziva vo svojich ustanoveniach najroznejsie modifikacie oznacenia
¢innosti v odborovej organizacii. Pre subjekt, ktory nema predchadzajuice
skusenosti s vnitornym prostredim zastupcov zamestnancov (najma od-
borovych organizicif), je rozliSovanie jednotlivych vyznamovych odtien-
kov pouZitych vyrazov problematické. Nezriedka sa tak v praxi stotoznu-
je prislusny odborovy organ s odborovou organizaciou, nerozliSuju sa
¢lenovia odborovych organov od odborovych funkcionarov, ¢i prislusny
odborovy organ od iného odborového organu. Tazko viak moZno tvor-
com vnutroodborovej dokumentacie vycitat terminologickd neunifiko-
vanost, ked’ problémy ma aj samotny zakonodarca.

Mame za to, Ze do ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace in fine
by pred slova ,... odborového orgdnu” malo byt doplnené adjektivum
»prislusny*. Ci uZ to bola nedbanlivost’ alebo neznalost’ zdkonodarcu, sme
toho nazoru, Ze stav de lege lata je poruSenim jednoznacnosti a presnosti
terminolégie. Uvedené vlastnosti terminoldgie nardasaju tiez tautologické
(kruhové) definicie, akou je napriklad definicia prislusného odborového
organu podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani.
V prvej a tretej Casti prispevku poukazujeme na viaceré aplikacné nedos-
tatky suvisiace so zmato¢nym vykladom pojmu odborovy organ. Povazu-
jeme preto za zZiaduce, aby predmetny pojem preSiel terminologizaciou
a nasiel svoje miesto medzi definiciami v ustanoveni § 40 Zakonnika pra-
ce. De lege ferenda mozno odborovy organ definovat ako skupinu ¢lenov
opravnenych kolektivnym spdésobom rozhodovat vo vecne vymedzenom
rozsahu kompetencii v odborovej organizacii, respektive realizovat Cin-
nost uréenu v jej stanovach.

Hoci mozZno aktudlny stav pravnej upravy ospravedlnit reziduami
z minulosti, jeho udrzatelnost pro futuro uz nie. Spravne pochopenie
a unifikacia pojmoslovia v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch do-
kdzu vyznamne prispiet k odstraneniu spornych okruhov problémov,
s ktorymi sa moZno stretnut v aplikacnej praxi, vratane predchadzania
sudnym sporom.
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