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Editorial k letnej edicii
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2020

Cteni citatelia, vazeni priatelia,

dovolte, aby som Vam predstavila druhé ¢islo 6smeho ro¢nika SOCIETAS
ET IURISPRUDENTIA, medzinarodného internetového vedeckého casopi-
su zameraného na pravne otazky v interdisciplinarnych suvislostiach.

Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA vychadza pod zastitou
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a tematicky sa zameria-
va najma na spoloCensky vyznamné prierezové suvislosti otazok verej-
ného prava a sikromného prava na narodnej, nadnarodnej, ako aj me-
dzinarodnej Grovni, pricom prijima a publikuje vyhradne p6vodné, dopo-
sial' nepublikované prispevky.

Casopis vychadza v elektronickej on-line podobe pravidelne $tyrikrat
roc¢ne, a to v terminoch 31. marec, 30. jun, 30. september a 31. december,
pricom ponuka priestor pre publikdciu prispevkov v podobe samostat-
nych vedeckych stadii, ako aj cyklov vedeckych studii, eseji zamysl'aju-
cich sa nad aktualnou spolocenskou témou alebo dianim, recenzii publi-
kacif vztahujlcich sa na hlavné zameranie ¢asopisu, a taktiez informicii,
ako aj sprav suvisiacich so zakladnym poslanim ¢asopisu.

Webova stranka ¢asopisu SOCIETAS ET [URISPRUDENTIA pontka ¢i-
tatel'skej verejnosti informacie v beznom grafickom rozhrani, a sibezne
aj v grafickom rozhrani Blind Friendly pre zrakovo hendikepovanych ci-
tatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom jazyku. V oboch jazykoch za-
bezpecuje redakcia ¢asopisu i spatnd komunikaciu prostrednictvom svo-
jej osobitnej e-mailovej adresy. Zaroven webova stranka ¢asopisu ponuka
Citatelom vdaka uplatneniu dynamického responzivneho webdizajnu
moznost pristipenia a prehliadania z akéhokol'vek zariadenia umoznu-
juceho prenos informacii prostrednictvom globalnej siete internet.

Aktualne, druhé ¢islo 6smeho ro¢nika casopisu SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA ponuka celkovo Sest samostatnych vedeckych studif napi-
sanych vtroch roznych jazykoch - vanglictine, CeStine a slovencine.
V poradi prva stadia pontka citatelom vel'mi komplexny a podrobny po-
hl'ad na ustavny zakaz pretahovania premlc¢ania zodpovednosti zamest-
navatel'a za priestupok, zakotveny v si¢asnom pravnom poriadku Ceskej
republiky. Nasledujuca Studia dokladne analyzuje, sprehl'adiuje a pri-
kladne vysvetluje problematiku pravnych, jazykovednych a aplika¢nych

EDITORIAL 11



2020, ro¢nik VIIL, ¢islo 2,s. 11-14
SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

‘ I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
CIETAS

uskali zrozumitel'nosti terminolégie v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch v ich slovenskej pravnej Uprave, pricom sa taziskovo zameriava
na pojem ,odborovy organ”. Tretia Studia sa venuje vel'mi podrobnému
systematickému objasneniu, ako aj hibkovej analyze problematiky prav-
nej upravy vody ako objektu verejnych vztahov z pohl'adu rimskoprav-
neho, historického a sticasného pravneho pristupu. V poradi d'alsia studia
pontika Citatel'om systematické a hibkové vymedzenie a objasnenie kl'i-
Covych otdzok spajajucich sa s pravom na azyl vo svetle migracnej krizy,
a to rovnako z pohl'adu jeho pravnej tpravy v Slovenskej republike, ako
aj jeho regulacie na izemi Eurépskej unie. Piata Stidia podrobne pred-
stavuje, sprehl'adiiuje, analyzuje a objasnuje problematiku Specifik me-
dzinarodnej obchodnej arbitraze v Ruskej federacii, s taziskovym na-
hliadnutim do problematiky predbeznych opatreni. Poslednd, Siesta $ta-
dia dékladne analyzuje a hibkovo objasiiuje otazky ochrany zamestnan-
cov pred psychosocidlnymi rizikami na pracovisku v kontexte slovenské-
ho pracovného prava.

V suvislosti s vydanim druhého c¢isla 6smeho roc¢nika casopisu SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA by sme vel'mi radi informovali vsetkych je-
ho citatel'ov, prispievatel'ov aj priaznivcov, Ze Casopis je registrovany
v medzinarodnych vedeckych databazach Crossref, ERIH PLUS aIndex
Copernicus International a poZiadal o registraciu v d'alSich medzinarod-
nych vedeckych databazach. Sticasne by sme velmi radi informovali aj
o tom, Ze do okamihu vydania nového ¢isla ¢asopisu zaznamenali jeho
webové stranky celkom 132 Kkrajin navstev (v abecednom poradi):

1. Afganistan 45. Indonézia 89. Pakistan

2. Albansko 46. Irak 90. Palestina

3. Alzirsko 47. Irdn 91. Panama

4. Angola 48. Island 92. Paraguaj

5. Argentina 49. Izrael 93. Peru

6. Arménsko 50. frsko 94. PobreZie slonoviny
7. Austrdlia 51. Jamajka 95. Pol'sko

8. AzerbajdZan 52. Japonsko 96. Portoriko

9. Bangladés 53.JuZna Afrika 97. Portugalsko

10. Barbados 54. Juzna Kérea 98. Rakisko

11. Belgicko 55. Kambodza 99. Rumunsko

12. Benin 56. Kamerun 100.Rusko

13. Bielorusko 57. Kanada 101.Rwanda

14. Bolivia 58. Kazachstan 102.Saudska Arabia

15. Bosna a Hercegovina 59. Kena 103.Senegal

12 EDITORIAL
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16. Brazilia 60. Kirgizsko 104.Seychely

17. Bulharsko 61. Kolumbia 105.Singapur

18. Burkina Faso 62. Kosovo 106.Sint Maarten

19. Burundi 63. Kostarika 107.Slovensko

20. Curagao 64. Kuvajt 108.Slovinsko

21. Cyprus 65. Libanon 109.Spojené arabské emiraty
22. Ceska republika 66. Litva 110.Spojené kral'ovstvo
23. Cile 67. Libya 111.Spojené $taty americké
24. Cina 68. Lotyssko 112.Srbsko

25. Dansko 69. Luxembursko 113.Sudén

26. Dominika 70. Macedénsko 114.Syria

27. Dominikanska republika 71. Mad'arsko 115.Spanielsko

28. Egypt 72. Malajzia 116.Svajtiarsko

29. Ekvador 73. Malta 117.Svédsko

30. Estonsko 74. Maroko 118.Taiwan

31. Fidzi 75. Mauricius 119.Taliansko

32. Filipiny 76. Mexiko 120.Tanzénia

33. Finsko 77. Mjanmarsko 121.Thajsko

34. Francuzsko 78. Moldavsko 122.Togo

35. Ghana 79. Mongolsko 123.Trinidad a Tobago
36. Grécko 80. Mozambik 124.Tunisko

37. Gruzinsko 81. Namibia 125.Turecko

38. Guatemala 82. Nemecko 126.Uganda

39. Guinea 83. Nepal 127.Ukrajina

40. Holandsko 84. Nigéria 128.Uruguaj

41. Honduras 85. Nikaragua 129.Venezuela

42. Hongkong 86. Ndrsko 130.Vietnam

43. Chorvatsko 87. Novy Zéland 131.Zambia

44. India 88. Oman 132.Zimbabwe
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Pri prileZitosti vydania druhého ¢isla 6smeho roc¢nika casopisu by
som sa velmi rada Uprimne podakovala vSetkym prispievatelom, ktori
don aktivne prispeli a podelili sa tak s Citatel'mi o svoje vedomosti, sku-
senosti ¢i nevSedné pohl'ady na problematiku pravnych otazok, a rovna-
ko tieZ vedeniu Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vSet-
kym priatelom, kolegom, zamestnancom Pravnickej fakulty irektoratu
Trnavskej univerzity v Trnave za ich podporu a podnetné rady, a napo-
kon tiez ¢lenom redakc¢nej rady ¢asopisu a redakénému timu.

Verim, ze Casopis SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA poskytne pod-
netnu a inspirativnu platformu pre komunikaciu na drovni odbornej aj
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obcianskej verejnosti, a rovnako tieZ pre vedecké a celospolocensky pri-

nosné rieSenia aktualnych pravnych otazok v kontexte ich najSirSich in-

terdisciplinarnych spoloCenskych suvislosti, a to nielen na narodnej, ale

aj na regionalnej a medzinarodnej drovni.

Obrazok 1 Teritoridlny prehl'ad krajin navstev webovych stranok casopisu SOCIETAS ET
[URISPRUDENTIA do okamihu vydania druhého ¢isla 6smeho ro¢nika

o I G 204
Pramen: Nastroje Google Analytics uplatnené na webovych strankach ¢asopisu SOCIETAS

ET IURISPRUDENTIA. Dostupné na internete: http://www.google.com/analytics/.
© Google Analytics.

V mene celej redakcnej rady aredakcie ¢asopisu SOCIETAS ET [U-
RISPRUDENTIA

s uctou,

Jana Koprlova

Trnava 30. jiin 2020
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Editorial for Summer Edition
of the SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA 2020

Dear readers and friends,

let me introduce the second issue of the eighth volume of SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA, an international scientific online journal for the study
of legal issues in the interdisciplinary context.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA is issued under the aus-
pices of the Faculty of Law of the Trnava University in Trnava, Slovakia,
and it thematically focuses mainly on socially relevant interdisciplinary
relations connected with issues of public law and private law at the na-
tional, transnational and international levels, while accepting and pub-
lishing exclusively original, hitherto unpublished contributions.

The journal is issued in an electronic on-line version four times
ayear, regularly on March 31st, June 30th, September 30t and Decem-
ber 31st, and it offers a platform for publication of contributions in the
form of separate papers and scientific studies as well as scientific studies
in cycles, essays on current social topics or events, reviews on publica-
tions related to the main orientation of the journal and also information
or reports connected with the inherent mission of the journal.

The website of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers the
reading public information in the common graphical user interface as
well as in the blind-friendly interface designed for visually handicapped
readers, both parallel in the Slovak as well as English languages. In both
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation through its own e-mail address. At the same time, the website of
the journal offers readers due to the use of dynamic responsive web de-
sign accession and browsing by using any equipment that allows trans-
mission of information via the global Internet network.

The current, second issue of the eighth volume of the journal SO-
CIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a total of six separate scientific stud-
ies written in three different languages - in the English, Czech and Slovak
languages. The very first study offers readers a very complex and de-
tailed view of the employers’ constitutional protection against retroac-
tive measures aimed to prolong their administrative liability by increas-
ing time limitation enshrined in the current legal order of the Czech Re-
public. The following study thoroughly analyses, streamlines and exem-
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plarily explains the issues of the legal, linguistic and application pitfalls of
terminology in the collective labour law relations in the Slovak legisla-
tion, focussing primarily on the concept of the “trade union body”. The
third study concentrates on avery detailed systematic clarification as
well as in-depth analysis of the questions of legal regulation of water as
an object of public relations from the view of the Roman, historical and
contemporary legal access. The next study offers readers systematic and
thorough qualifying and clarifying of the key questions related to the
right to asylum in light of the migration crisis, both from the point of
view of its legal regulation in the Slovak Republic as well as the regula-
tion in the territory of the European Union. The fifth study presents,
streamlines, analyses in detail and clarifies the issues of the particulari-
ties of international commercial arbitration in the Russian Federation,
with a key insight to the issue of interim measures. The final, sixth study
very precisely analyses and deeply explains the questions of the protec-
tion of workers against psychosocial risks in the workplace in the context
of the Slovak labour law.

In relation to the release of the second issue of the eighth volume of
the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA we are pleased to inform all
its readers, contributors as well as fans that the journal has been regis-
tered in the international scientific databases Crossref, ERIH PLUS and
Index Copernicus International and applied for registration in other in-
ternational scientific databases. At the same time, we would like to in-
form that till the date of the new issue, the journal’s websites had record-
ed a total of 132 countries of visits (in alphabetical order):

1. Afghanistan 45. Greece 89. Palestine

2. Albania 46. Guatemala 90. Panama

3. Algeria 47. Guinea 91. Paraguay

4. Angola 48. Honduras 92. Peru

5. Argentina 49. Hong Kong 93. Philippines
6. Armenia 50. Hungary 94. Poland

7. Australia 51. Iceland 95. Portugal

8. Austria 52. India 96. Puerto Rico
9. Azerbaijan 53. Indonesia 97. Romania

10. Bangladesh 54. Iran 98. Russia

11. Barbados 55.Iraq 99. Rwanda

12. Belarus 56. Ireland 100.Saudi Arabia
13. Belgium 57. Israel 101.Senegal

14. Benin 58. Italy 102.Serbia

16 EDITORIAL



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

2020, Volume VIIL,, Issue 2, Pages 15-18
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467

15. Bolivia 59. Jamaica

16. Bosnia and Herzegovina 60. Japan

17. Brazil 61. Kazakhstan
18. Bulgaria 62. Kenya

19. Burkina Faso 63. Kosovo

20. Burundi 64. Kuwait

21. Cambodia 65. Kyrgyzstan
22. Cameroon 66. Latvia

23. Canada 67. Lebanon

24. Chile 68. Libya

25. China 69. Lithuania
26. Colombia 70. Luxembourg
27. Costa Rica 71. Macedonia
28. Cote d’lvoire 72. Malaysia

29. Croatia 73. Malta

30. Curagao 74. Mauritius
31. Cyprus 75. Mexico

32. Czech Republic 76. Moldova

33. Denmark 77. Mongolia
34. Dominica 78. Morocco

35. Dominican Republic 79. Mozambique
36. Ecuador 80. Myanmar
37. Egypt 81. Namibia

38. Estonia 82. Nepal

39. Fiji 83. New Zealand
40. Finland 84. Nicaragua
41. France 85. Nigeria

42. Georgia 86. Norway

43. Germany 87. Oman

44. Ghana 88. Pakistan

SOCIETAS
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103.Seychelles
104.Singapore

105.Sint Maarten
106.Slovakia
107.Slovenia

108.South Africa
109.South Korea
110.Spain

111.Sudan

112.Sweden
113.Switzerland
114.Syria

115.Taiwan
116.Tanzania
117.Thailand

118.The Netherlands
119.Togo

120.Trinidad and Tobago
121.Tunisia

122.Turkey

123.Uganda

124.Ukraine

125.United Arab Emirates
126.United Kingdom
127.United States of America
128.Uruguay
129.Venezuela
130.Vietnam

131.Zambia
132.Zimbabwe

On the occasion of launching the second issue of the eighth volume of
the journal, I would be delighted to sincerely thank all the contributors
who have contributed in it actively and have shared with the readers
their knowledge, experience or extraordinary views on legal issues as
well as the top management of the Faculty of Law of the Trnava Universi-
ty in Trnava, all friends, colleagues, employees of the Faculty of Law, the
rector’s administration at the Trnava University in Trnava for all support
and suggestive advices and, finally, also the members of journal’s editori-

al board and the editorial team.
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I believe that the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA provides
a stimulating and inspirational platform for communication both on the
professional level and the level of the civic society as well as for scientific
and society-wide beneficial solutions to current legal issues in context of
their broadest interdisciplinary social relations, in like manner at nation-
al, regional and international levels.
Figure 1 Territorial View of Visitors’ Countries in Relation to the Websites of the Journal

SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA before Issuing the Second Issue of the Eighth Vol-
ume

0 I 294
Source: Tools of Google Analytics in Relation to Websites of the Journal SOCIETAS ET 1U-

RISPRUDENTIA. Available at: http://www.google.com/analytics/. © Google Analyt-
ics.

On behalf of the entire editorial board and editorial office of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA

Yours faithfully,

Jana Koprlova

Trnava, Slovakia, June 30th, 2020
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Ustavni zakaz protahovani promléeni
odpovédnosti zaméstnavatele za prestupek!

Employers’ Constitutional Protection
against Retroactive Measures Aimed to Prolong Their
Administrative Liability by Increasing Time Limitation

Martin Stefko

Abstract: In year 2017, the Czech Act on Administrative Liability pro-
longed a period within which administrative agencies must bring a claim
against a defendant. Said Act was the so-called ex post facto law, i.e. a law
that retroactively changes the rules of procedure in force at the time an al-
leged administrative tort was committed in a way substantially disadvan-
tageous to the accused. The Act on Administrative Liability was challenged
in the Constitutional Court of the Czech Republic which quashed the respec-
tive disputed paragraph of the above-stated Act. The retroactively pro-
longed timeframe violated a policy-based reason that a defendant should
not have the threat of being sued for longer period of time than set forth in
the law applicable at the time when the tort was committed. The compe-

tent state agency should have an incentive to bring claims as soon as possi-
ble.

Key Words: Administrative Law; Administrative Tort; True Retroactivity;
False Retroactivity; True Retroactive Effect; Liability; Limitation of Liabil-
ity; Limitation Period; the Czech Republic.

Abstrakt: Reforma ceského prestupkového prdva Edstecné pritvrdila, kdyz,
mimo jiné, upravila preruseni promlicecich Ihiit pro zdnik odpovédnosti.
Sprdvni orgdny novou upravu pocaly aplikovat i na zdnik odpovédnosti
osob, které byly stihdny za prestupky spdchané pied ticinnosti této prisnéjsi
Upravy. Na tyto obvinéné se tak pouZil zdkon prisnéjsi, ktery nabyl ucinnos-
ti aZ po dokondni stihanych skutkil. Sprdvni orgdny usuzovaly, Ze uprava
preruseni béhu promlcecich lhiit nespadd do tstavniho zdkazu retroaktivi-
ty, pricem# jejich postup mél ¢dstecné oporu v zdkoné iv judikatuie Ustav-

1 Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze s nazvem ,Soukromé prdvo a vyzvy dnes-
ka“, id. ¢. PROGRES QO03. Autor ptisobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a je advokatem v Kocian Solc Balastik advokatn{ kancelat, s.r.o.
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niho soudu Ceské republiky. Ten ovsem sviij dosavadni p¥istup prehodnotil
a poprvé judikoval, Ze zdkaz aplikace prisnéjsitho zdkona v sobé zahrnuje
téz zdkaz zprisnit podminky pro zdnik odpovédnosti pachatelii prestupkii.
Kli¢ova slova: Sprdavni prdvo; sprdvni prestupek; pravd retroaktivita; ne-
pravd retroaktivita; efekt pravé retroaktivity; odpovédnost; omezeni odpo-
védnosti; promlceci lhiita; Ceskd republika.

Uvod

Vroce 2017 doslo k reformé obecné ¢asti prestupkového prava, ktera by-
la potfebna a dlouho ocekavana. Jako obvykle, i tato reforma pritvrdila
a poskytla spravnim organim vétsi prostor pro stihani protipravnich
jednani, nebot dorucenim oznameni o zahajeni pirestupkového rizeni mé-
lo nové dojit k preruseni promlceni a k poc¢atku béhu nové promlceci lhi-
ty Uvedené uprava postavila sprévm’ orgény v pokuéeni Vyklédat novou,
prestupkovych fizenich, které nebylo mozné podle staré dpravy v zakon-
nych lhttach dokoncit. Namisto zastaveni piestupkovych fizeni, spravni
organy v téchto rizenich pokracovaly a obvinéné trestaly.

Uprava v Zakoné & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pirestupky a -
zeni o nich (dale jen ,Zakon o odpovédnosti za prestupky“) pfinesla tipra-
vu preruseni promlceni, kterou do té doby ve srovnatelné podobé neob-
sahoval ani Zakon o inspekci prace,? ani Spravni fad. SoucCasné v pre-
chodnych ustanovenich Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovil, Ze
se ustanoveni dosavadnich zakond, tj. napiiklad pravé Zakona o inspekci
prace, o lhiitach pro projednani pirestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhiitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhi-
tdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt od
1. Cervence 2017 nepouziji. Spravni organy zacaly novou upravu apliko-
vat k tizi obvinénym a odvolaci instance v takové aplikaci neshledavaly
pochybem Jako prvm zasahl az Méstsky soud v Praze, ktery véc predlozil
Ustavnimu soudu Ceské republiky, a ten spornou tpravu v Zakoné o od-
povédnosti za prestupky nakonec zrusil.3 Nasledné pocaly v souladu

2 Blize viz Zdkon ¢ 251/2005 Sb. o inspekci prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii.
3 Srovnej Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl US 15/19.
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s timto nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky zastavovat piestupko-
va Fizeni téZ oblastni inspektoraty prace.*

Cilem naseho prispévku je analyzovat dpravu zaniku odpovédnosti
zaméstnavatele jako pachatele prestupku uplynutim promlceci lhity.
Proto bude nejprve popsan institut zaniku odpovédnosti zaméstnavatele
a souvisejici vyvoj judikatury, aby byl nasledné predstaven institut pte-
ruSeni promléeni, ktery prinesl Zakon o odpovédnosti za prestupky. Po-
sledni ¢ast prispévku bude analyzovat podminky netstavnosti zpétné
aplikace preruseni promlceni, kterd nebyla, a ani dnes neni obecné priji-
mana, nebot nepotrestani pachatele z formalnich divodi je pred verej-
nosti jaksi obtizné politicky obhajitelné.

1 Promlceni spravni odpovédnosti podle Zakona o inspekci prace

Zakon ¢.251/2005 Sb. o inspekci prace (dale jen ,Zakon o inspekci pra-
ce“) upravuje nékolik lhit, jejichz marné uplynuti ma privodit zanik pie-
stupkové odpovédnosti pachatele prestupku. Jedna se predevsim o ob-
jektivni tiiletou lhiitu, kdy odpovédnost pachatele zanik4, pokud oblastni
inspektorat prace, respektive Statni uifad inspekce prace neulozil pokutu
do tfi let ode dne, kdy byl skutek dle zjisténi inspekce prace dokonan.
Vedle objektivni lhiity upravuje ustanoveni § 36 odst. 2 Zakona o inspek-
ci prace rovnéz jednorocni subjektivni lhtitu, jez inspekce prace ve svych
rozhodnutich povazuje spisSe za prekluzivni lhiitu: ,0dpovédnost prdvnic-
ké osoby za sprdvni delikt zanikd, jestliZe o ném sprdvni orgdn nezahdjil
rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél..."

V komentati psaném Petrem Kielerem se uvadi, Ze tiprava objektivni
lhiity zlistala nezménéna s piijetim Zakona o odpovédnosti za pirestupky.
To znamena, Ze pokuta za prestupek pri splnéni subjektivni lhiity musi
byt ulozena do tri let ode dne, kdy byl spachan. Musi byt dodrzeny obé
dvé lhiity; odpovédnost tedy zanika uplynutim subjektivni lhiity ¢i uply-
nutim objektivni lhlity. Rozhodnuti o prestupku musi v objektivni 1hité
i subjektivni 1hlité nabyt pravni moci.> Obé lhiity se pritom povazuji za

4+ Piikladem je piestupkové fizeni vedené u Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj pod sp. zn. S7-2017-309.

5 Blize viz Komentai Petra Kielera z Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
k ustanoveni § 36 Zakona o inspekci prace v STADNIK, J., P. KIELER a M. STEFKO. Zdkon
o inspekci prdce: Komentdr. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 293 s. ISBN 978-80-
7478-931-1.
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lhiity hmotnépravni.6 ProtoZe Zakon o inspekci prace nestanovi jinak
0 béhu a pocitani hmotnépravni prekluzivni lhiity, neni mozné na pocita-
ni téchto lhit dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
aplikovat predpis upravujici béh lhit procesnich, a proto je nutno se
v souladu se zasadou in dubio mitius priklonit k vykladu, ktery lhiitu ne-
prodluzuje.” Nejvy$si spravni soud Ceské republiky tak preferuje vyklad,
Ze béh predmétné lhiity je tfeba pocitat podle prirozeného béhu casu
(a momento ad momentum), proto se neposouva okamZik jejtho pocatku,
ani se tato lhiita neprodluzuje, ptipada-li jeji posledni den na sobotu, ne-
déli ¢i statni svatek.8 Spravni soudy dovodily k ustanoveni § 20 odst. 1
Zakona ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, Ze postih obvinéného je mozny,
jen jestlize rozhodnuti o ném nabylo ve lhité pravni moci.?

[ kdyZ doktrina spojuje zanik odpovédnosti pachatele s uplynutim
kterékoliv ze lhlt, v praxi inspekce prace obvykle ¢ekd na vzneseni na-
mitky promlceni ze strany obvinéného, a pokud k nému nedojde, je poku-
ta pres promlceni odpovédnosti obvinéného obvykle ulozena.1?

2 PfreruSeni promléeni

Zakon o inspekci prace nikdy neupravoval institut preruseni promlcent,
proto dorucenim oznameni o zahajeni prestupkového rizeni nemohlo do-
jit k preruseni béhu promlceci lhiity a pocatku béhu nové promlceci lhi-
ty. Nicméné, v tomto i u jinych zakont, pochopitelné, prilezitostné docha-
zelo k prodluzovani promléecich lhit naslednymi novelami specialnich
zakont, na coz téz judikatura v mezidobi reagovala. Piikladem je rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Kralové. OZiveni a prodlouzent jiz uplynulé
promlceci lhiity v diisledku novely prislusného zakona soudy povazovaly

6 Dle Usnesen rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9.
2012, sp. zn. 7 Afs 14/2011 - 115, plati: ,Prekluzivni lhiity pro uloZeni sprdvni sankce jsou
Jjudikaturou povaZovdny za lhiity hmotnéprdvni.”

7 Naopak, zjudikatury Ustavniho soudu Ceské republiky bylo mozné dovodit aplikovatel-
nost ustanoveni § 40 odst. 1 Spravniho ¥adu i na béh lhiit hmotnépravnich. Tak Ndlez Us-
tavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97.

8 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 19.9. 2013, sp. zn.
7 As 95/2011 - 108. Déle srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp.
zn. 6 A 69/96 - 34, publikovdn pod ¢. 939/2002 SJS.

9 Jak vyplyva z Rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 30.9. 2010, sp.
zn. 7 As 61/2010 - 89.

10 p¥ikladem je Rozhodnuti Oblastniho inspektordtu prdce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj ze
dne 6.9.2017, sp. zn. S6 11512/6.30/17-10.
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za nepfripustny pripad pravé retroaktivity.!l Pokud, nicméné, promlceci
lhiita jesté neuplynula celd, mél Nejvyssi spravni soud Ceské republiky za
to, Ze jeji prodlouZeni moZné je.12 Pachatel prestupku totiZ nema legitim-
ni oCekavani v to, Ze nebude jeho stihani adekvatné vedeno, a proto se
mu povede uniknout trestu pro ¢iny, které prokazatelné spachal.

Obecnou Upravu pireruseni promlceni pro prestupkové pravo prinesl
teprve Zakon o odpovédnosti za prestupky. U preruseni promlceci doby
jde, na rozdil od jejiho staveni, o to, Ze se béh promlceci lhiity pierusuje,
k ubéhlé ¢asti promlceci lhity se jiz neprihliZi a po¢ina bézet nova pro-
mlceci lhiita ve standardni délce stanovené zakonem. Dle Zakona o odpo-
védnosti za prestupky k promlceni vZdy dojde nejpozdéji uplynutim 3 ¢i
5 let od spachani prestupku. Dle ustanoveni § 32 odst. 2 Zadkona o odpo-
védnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje, mimo jiné, ozname-
nim o zahajeni tizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obviné-
ny uznan vinnym. PfreruSenim promlceci doby po¢ina promlceci doba no-
Va.

2.1 Casovd piisobnost

Institut pferuSeni promléeni upraveny v ustanoveni § 32 Zakona o odpo-
védnosti za prestupky bylo mozné nesporné aplikovat od 1. Cervence
2017, tj. od ucinnosti citovaného zakona. Spornou se stala otazka, zda se
predmétny institut aplikuje jen na prestupky spachané od 1. Cervence
2017 (ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 4 zadkona ¢. 250/2016 Sb.), anebo
téZ na ty prestupky, které byly spachany diive, ale prestupkové tizeni ke
dni 1. ¢ervenec 2017 nebylo dokonceno. Prinejmensim nékteré spravni
organy zvolily postup ten, Ze aplikovaly institut piferuSeni promlceni téz
na pirestupkova rizeni nedokoncend podle dosavadnich predpisti, ato
zpétné k okamziku doruceni oznameni o zahajeni prestupkového rizeni.
Zminény postup pak nevyhnutelné znamenal postihovani obvinénych

11Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25.2. 2016, sp. zn. 30 A 80/
2015-43.

12Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
3 As 114/2016 - 46. V predmétném rozsudku Nejvy$si spravni soud Ceské republiky judi-
koval: ,V nyni projedndvaném pripadé vsak jednoletd lhiita, v niZ bylo mozné stéZovatele
potrestat, v okamziku ucinnosti novelizacniho predpisu jesté béZela (ubéhly z ni teprve nece-
1é Ctyri mésice), a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé
nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou prdvni normu,
kterd zdnik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni, respektive ¢tyrleté
objektivni Ihiity. V téchto lhiitdch pak napadené rozhodnuti bylo vskutku vyddno.”
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podle nepriznivéjstho zdkona, nez byl ten, ktery platil v dobé spachani
skutku.

Ustanoveni, které dany postup odiivodiiovalo, bylo ustanoveni § 112
odst. 2 Zakona o odpovédnosti za prestupky, kde bylo uvedeno: ,Ustano-
veni dosavadnich zdkonti o lhiitdch pro projedndni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhiitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
sprdvni delikt se ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona nepouZiji.“ Dluzno
dodat, Ze dlvodova zprava tento postup potvrdila, kdyz uvadéla, ze
zvlastni prechodné ustanoveni upravujici béh lhit v Zakoné o odpovéd-
nosti za prestupky je specidlni ipravou a ma aplikacni piednost vici
zvlastnim dpravam.

Zakonodarce se, nicménég, v diivodové zpravé k Zakonu o odpovéd-
nosti za prestupky jasné prihlasil téZ k tomu, Ze se inspiroval dpravou
v Trestnim zakoniku. K tomu pak dovozovala doktrina spravniho prava,
Ze proto i u tohoto institutu mél platit zdkaz retroaktivity prisnéjsiho za-
kona. Lze poukazat napriklad na clanek Jana StrakoSe, kde se vyslovné
uvadi: , Podle této zdsady zdkladnim kritériem, z néhoZ pri posuzovdni od-
povédnosti za prestupek musime vychdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek
se posuzuje vZdy podle toho zdkona, ktery je uicinny v dobé spdchdni delik-
tu. Toto obecné dogma prolamuje pouze pravidlo o pouZiti pozdejsiho zd-
kona, je-li pro obvinéného pozdéjsi predpis priznivéjsi, a dluzno dodat, je-li
pro néj priznivéjsi ,,v souhrnu®.“13 Jesté zavaznéj$im argumentem byla dik-
ce ustanoveni § 112 odst. 4 Zakona o odpovédnosti za prestupky, kde se
stanovilo, Ze zahajena Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou tizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravo-
mocné skoncena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zadkona, se dokon¢i
podle dosavadnich zakond.

13Blize viz STRAKOS, ]. Poznatky k pfechodnym ustanovenim zikona ¢ 250/2016 Sb.
hmotnépravni povahy a tivahy nad nimi (1.). Sprdvni prdvo. 2018, ro¢. 51, €. 3, s. 188-201.
ISSN 0139-6005. Jan Strakos$ dale vyslovné konstatuje: ,,... neni sporu o tom, Ze promlceni
je institutem hmotnéprdvnim, tedy bezprostredné spadajicim do komplexu otdzek trestni
odpovédnosti (trestnosti).” Dale pak potvrzuje, Ze pravé ustanoveni § 112 odst. 2 Zdkona
¢ 250/2016 Sh. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisui:
. nelze vykladat oddélené od § 112 odst. 1, ktery, jak jiZz bylo zminéno v predchozim pri-
spévku, navazuje na ¢ldnek 40 odst. 6 Listiny.”
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3 Zakaz prodlouZeni promlceci lhiity

Obvinéni se nasledné branili poukazem na poruseni zdkazu retroaktivity,
ktery je upraven v clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.*
Zakaz retroaktivity prisnéjsiho zakona opakuje téZ Zakon o odpovédnosti
za prestupky ve svych ustanovenich. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona
o odpovédnosti za ptestupky plati: ,Odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zdkona tic¢inného v dobé spdchdni prestupku; podle pozdéjsiho zdko-
V ustanoveni § 112 odst. 3 Zakona o odpovédnosti za piestupky je uve-
deno, Ze na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pirestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti ucCinnosti Zakona o odpovédnosti za
prestupky pouZziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. A konecné, ustanoveni § 112 odst. 4 Za-
kona o odpovédnosti za prestupky stanovilo, Ze ,zahdjend rizeni o pre-
stupku a dosavadnim jiném sprdvnim deliktu |...], kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se dokonci podle do-

o

savadnich zdkoni.“

To, Ze v pripadé promlceni bylo nutné provadét porovnani vyhod-
nosti upravy pro obvinéného, bylo aje povazZovano za nesporné. Jan
Strakos vyslovné konstatuje: ,,... nenf sporu o tom, Ze promlicenf je institu-
tem hmotnéprdvnim, tedy bezprostiedné spadajicim do komplexu otdzek
trestni odpovédnosti (trestnosti).” Dale pak potvrzuje, Ze praveé ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,... nelze vyklddat oddélené od § 112
odst. 1, ktery, jak jiZ bylo zminéno v predchozim prispévku, navazuje na
Cldnek 40 odst. 6 Listiny.” Nicméné, i kdyby to bylo sporné, existuje i za-
vazné pravidlo pro takovy postup. Jak uvadi Jan Strakos: ,Po komparaci
obou vyse uvedenych rozsudkii pri hleddni odpovédi na nasi otdzku, tj. zda
je obecné mozné prodluzovdni promlceci doby u vsech sprdvnich delikti,
vzpomerime jesté obecnéji, Ze v pripadé pochybnosti (jsou-li), md byt prdavni
tprava vykldddna vZdy ve prospéch obvinéného.” Uvedeny zavér podporu-
je téZ judikatura.1s

Spravni organy v konkrétnich vécech odtivodnily sviij postup (pokud
se jednalo o moznou kolizi s clankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

14 Predmétné ustanoveni zni: ,Trestnost ¢inu se posuzuje atrest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestliZe je to pro pa-
chatele priznivéjsi.”

15 Srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95; a Rozsu-
dek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 2 As 101/2017 -
46.
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a svobod) bud’ tak, Ze postup dle Zakona o odpovédnosti za prestupky je
pro obvinéného priznivéjsi, nebo tak, Ze zakaz retroaktivity prisnéjsiho
zakona se zde neuplatni.

Pokud se jedna o prvni typ argumentace, pak bylo zdlraziiovano, Ze
nova uprava spravnimu organu nabizi vétSi mnozstvi v ivahu prichazeji-
cich spravnich trestl, a spravni organ tak muze ulozit i mirnéjsi postih.
Pokud spravni organ $ir$i miru diskrece nevyuzil, je to jeho véc. Uvede-
nou argumentaci lze vyvratit, s tim, Ze bez aplikace preruseni promléeni
by doslo k zaniku trestni odpovédnosti proml¢enim a obvinénému by ne-
byla uloZena zadna sankce. Byly-li podle diivéjsiho zakona skutky proml-
Ceny, zatimco podle Zakona o odpovédnosti za pirestupky nikoliv, pak ne-
ni vécné spravné konstatovat, Ze aplikace Zakona o odpovédnosti za pte-
stupky je pro obvinéného vyhodnéjsi.

3.1 Rozsah zdkazu

Zavazne151 byla druha linie argumentfi. Ta totiZ méla oporu v judikature
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v minulosti opakované judikoval,
Ze Listina zdkladnich prav asvobod se v ¢lanku 40 odst. 6 zabyva tim,
které trestné Ciny lze stihat, a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ¢iny
stihat.16 Pfedmétny nazor nasledovalo plénum Ustavniho soudu Ceské
republiky i v usneseni ze dne 10. ledna 2006.

Na druhou stranu bylo mozné téz najit jina rozhodnuti, napiiklad na-
lez IV. senatu Ustavniho soudu Ceské republiky, kde Ustavni soud konsta-
toval: ,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsi-
ho zdkona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosaZeno, s pri-
hlédnutim ke v§em prdvné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.
Pouziti nového prdva je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni, posuzovdna jako celek, skytaji vysledek priznivéjsi, nezZ prdvo
drivéjsi.“17

16 Uvedeny nazor vyjadtil Ustavni soud Ceské republiky v Ndlezu Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93, a posléze té% v Usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. P US 34/05.

17 Dle Ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000:
»Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjstho zdkona by bylo pro
pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho
¢i onoho zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem prdvné rozhodnym okolnostem konkrét-
niho pr“l’padu Pouz“itl’ nového prdva je tedy pro pachatele pr“l’znivéjs“f tehdy, jestliz“e Jjeho
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Za zminéné situace asi bylo mozZné problematické pfechodné usta-
noveni v Zakoné o odpovédnosti za prestupky vylozit dstavné konform-
né, Méstsky soud v Praze vsak zvolil pohodlnéjsi cestu tak, ze véc predlo-
7il k rozhodnuti Ustavnimu soudu Ceské republiky. Ten rozhodl pomérné

prekvapivé, kdyz se zastal obvinénych.

Nejprve se viak Ustavni soud Ceské republiky musel vyporadat s do-
savadni judikaturou. V p¥ipadé kli¢ového nalezu Pl US19/93 Ustavni
soud Ceské republiky konstatoval, Ze zavér o moZném a tistavnim pro-
dlouzeni promlcecich lhiit se vztahoval toliko k velmi specifické otazce
souvisejici s polistopadovym vyporadanim se s minulosti atento zavér
nema 7adné obecné dopady do budoucna, nebot’ se vycerpal.’8 Ustavni
soud Ceské republiky nové konstatoval, Ze zakaz retroaktivity se vztahuje
v souladu s poznatky trestniho prava i na zanik odpovédnosti v pfestup-
kovém pravu. V nasledné argumentaci prejal poznatky nauky trestniho
prava, s tim, Ze opacny restriktivni vyklad neni na misté.

Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze ¢lanek 40 odst. 6 véta
prvni Listiny zakladnich prav a svobod chrani pravni jistotu obvinéného
z trestného Cinu ¢i prestupku, ,¢inif tak ovSem na té tirovni, Ze zakazuje pri
posuzovdni ¢inu uZit tpravu trestnosti, kterd nabyla tcinnosti aZ po
spdchdni ¢inu. Obvinény z trestného Cinu Ci prestupku md tak prdvnf jistotu
vtom, Ze Zddny z aspektii trestnosti Cinu nemiiZe byt posouzen podle bu-
douct prisnéjsi prdvni upravy, a je tak chrdnén proti pripadnému budouci-
mu zprisnéni trestnosti. V tom spocivd ochrana prdvni jistoty obvinéného.”

3.2 Zamér zakonoddrce

Problém prodlouZeni promlcecich lhiit u dosud neskoncenych piestup-
kovych fizeni byl, pochopitelné, Ustavnim soudem Ceské republiky pro-
jednan z hlediska kolize s istavnimi limity. Nemél by vSak ziistat opome-
nut vlastni zdmér zdkonodarce. Kdyby spravni organy tadné vylozily
umysl zdkonodarce, k vyhroceni predmétného aplika¢niho problému by
nemuselo dojit. Proto je nutno doplnit, Ze ze samotné dikce dotcenych
ustanoveni Zakona o odpovédnosti za prestupky nebylo mozné jedno-

18 Uvedeny nazor se projevil v separatnim vétu soudct Filip a Simi¢ek k Ndlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, kteti shodné poukazuji na sku-
tecnost, Ze v Listiné zdkladnich prdv a svobod, ani jinde v ¢eském ustavnim poradku nena-
jdeme zaruku zakladniho prava na zakotveni néjaké promléeci doby vibec, natoZz kon-
krétni doby. Oba soudci tvrdi, Ze neni porusenim zakazu retroaktivity, kdyZ novy zakon
prodlouzi promléeci doby u neskonéenych prestupkd.

STUDIES 27



2020, ro¢nik VIIL, ¢islo 2,s. 19-31
http://sei.iuridica.truni.sk

o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D |
> J/ ‘ "’v '/
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

znacné dovodit zamér zakonodarce prodlouzit promlceci lhity v téchto
ptipadech, spiSe naopak.

Spravni organy svij postup opiraly o dikci dvodové zpravy k usta-
noveni § 112 odst. 2 Zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné, hned
vzapéti je v citovaném useku divodové zpravy uvedeno: ,Proto se v pre-
chodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze podminky pro ukldddni sankci
(respektive kritéria pro uréovdni druhu a vyméry sankce) za sprdvni delik-
ty podle zvldstnich zdkonti se od ti¢innosti navrhovaného zdkona ridi novou
obecnou tpravou, pokud bude pro pachatele vyhodnéjsi.“ Logika koncipo-
vani diivodové zpravy i jeji doslovné znéni tak podporuje tisudek, Ze spe-
cialni Upravu v ustanoveni § 112 odst. 2 Zakona o odpovédnosti za pie-
stupky je nutno vykladat ku prospéchu obvinéného, tj. dle ustanoveni
§ 112 odst. 1 Zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dal$im protiargumentem proti zpétnému prodlouZeni promlcéecich
lhiit bylo to, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 Zakona o odpovédnosti za pre-
stupky nezminuje aplikaci institutu preruseni promlceni. Proto bylo
mozné usoudit, Ze neni-li institut preruseni promlceni vyslovné vypocten
a povolan k aplikaci, pak jej nelze pravé v oblasti spravniho trestani apli-
kovat analogicky, bez explicitni dpravy v zdkoné. Jak dovodil Vrchni soud
v Praze: ,Uzitf analogie (zdkona nebo prava) v oblasti spravniho trestani
je mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.“1?

Pokud jiz spravni organy aplikovaly ustanoveni § 112 odst. 2 Zakona
o odpovédnosti za prestupky jako vyjimku ze zdkazu retroaktivity piis-
néjsiho zakona dle ustanoveni § 112 odst. 1 citovaného zakona, pak usta-
noveni § 112 odst. 4 citovaného zakona bylo moZné povazovat za vyjim-
ku z ustanoveni § 112 odst. 2 citovaného zakona. Vyjimku (¢i spiSe potvr-
zeni pravidla), ktera stanovi, Ze pravomocné neskoncené piestupkové
fizeni je nutno dokoncit podle dosavadnich procesnich piedpisd, které
neznaji institut preruseni promlceni.

Déle je nutno doplnit, Ze v feSenych pripadech vcetné ptipadu, ktery
skonil u Ustavniho soudu Ceské republiky nalezem PL.US 15/19, neslo
jen o preruseni promlceni, ale o to, k jakému okamziku se mélo pireruseni
promlceni aplikovat. V reSenych piipadech totiz dochazelo k tomu, ze
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni bylo obvinénému doruceno
pred tim, nez Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl Gcinnosti. Insti-

19 Tak Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95. Dale napfi-
klad Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 20.10. 2017, sp. zn.
2 As 101/2017 - 46.
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tut preruseni promlceni se tak mél aplikovat zpétné ke dni, kdy zakon,
ktery jej upravoval, jesté ani nebyl Ucinny. K ozndmeni o zahajeni pte-
stupkového rizeni tak doslo pred tim, neZ ptisnéjsi zdkon nabyl Gc¢innosti,
nikoliv poté. Takovyto postup rozhodné neodpovidal doktriné.2°

Zavér

Zakaz zpétné prodlouzit neubéhlé promlceci lhiity v prestupkovém fizeni
z dGvodu naruseni pravni jistoty obvinéného ze spachani prestupku ne-
pochybné spravnim organim komplikuje prestupkové rizeni. Spravni or-
gany pritom nejsou Casto adekvatné personalné ani materialné vybaveny,
aby byly schopny Ccelit sofistikované obrané vétSich zaméstnavateld.
A nejen to. Jedna se o zdlraznéni formalniho principu chranictho pacha-
tele protipravnich jednani, ktery spole¢nost nemiize ptijmout za vlastni.
VZdyt spravedlivé je nutno postihnout vSechny skute¢né spachané proti-
pravni jednani.

Presto pravé v reSeném pripadé bylo poukazano, Ze zamérem zako-
nodarce ve skute¢nosti nebyl ptisnéjsi postih obvinénych v pravomocné
neskoncenych prestupkovych fizenich; takto si Zakon o odpovédnosti za
prestupky vylozily nékteré spravni organy, jeZ nebyly schopny skoncit
prestupkova rizeni ve shodé s dosavadnimi pravnimi predpisy. Spravni
organy, které radéji trestaly podle nové, prisnéjsi upravy, nez aby uznaly,
Ze nedokazaly efektivné vymoci pravo dle starého prava. Nutno ovSem
dodat, Ze tato prestupkova rizeni nebyla vcas skoncena téZ pro mnohdy
sofistikované obstrukéni jednani obvinénych, kterym nebyl spravni or-
gan schopen dostatecné efektivné Celit.

Ustavni soud Ceské republiky nakonec ptrekvapivé dal za pravdu
osobam stihanym pro spachani prestupkt, kdyz se jiz nadale necitil byt
vazan judikaturou tykajici se postihovani trestnych ¢int spachanych ex-
ponenty byvalého rezimu. Na jednu stranu se tak jedna o posun k nor-
malnosti, na druhou stranu se pravo opét vzdalilo pochopeni ze strany
laické vefejnosti. Ta totiZ opravnéné miiZze vnimat zasah Ustavniho soudu

20 ,ze poukazat naptiklad na ¢lanek STRAKOS, J. Poznatky k prechodnym ustanovenim za-
kona ¢.250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a ivahy nad nimi (1.). Sprdvni prdvo. 2018,
roC. 51, ¢. 3, s.188-201. ISSN 0139-6005, kde Jan Strako$ vyslovné uvadi: ,Podle této zd-
sady zdkladnim kritériem, z néhoz pri posuzovdni odpovédnosti za prestupek musime vy-
chdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje vZdy podle toho zdkona, ktery je ucinny
v dobé spdchdni deliktu. Toto obecné dogma prolamuje pouze pravidlo o pouZiti pozdéjsitho

“u

vejsi v souhrnu®.
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Ceské republiky jako aprobovani jednani pachateld, ktei{ se nikdy nepti-
znaji ke spachani prestupku, nespolupracuji se spravnimi organy a du-

Iy

sledné vyuziji jakékoliv moZnosti protahovat prestupkové rizeni.
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Nie je odborovy organ ako odborovy organ
(pravne, jazykovedné a aplikacné uskalia
zrozumitel'nosti terminolégie v kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch)

Not a Trade Union Body like a Trade Union Body
(Legal, Linguistic and Application Pitfalls
of Terminology in Collective Labour
Law Relations)

Jana Zul'ova
Marek Svec

Abstract: Working for a trade union can take many forms. The Slovak La-
bour Code labels these forms in various terms, for example: ‘trade union
function’, ‘a function in a trade union body’, ‘trade union activity’, ‘repre-
sentative of employees function’, ‘trade union body member’ or ‘particular
trade union body member’, without giving a legal definition of them nor
characterizing them in detail. The meaning of these terms can only be as-
sumed and deduced from the internal trade union documents and from the
purpose of a particular labour law institute. The aim of the paper is to
point out the ambiguity and inaccuracy of the basic terminology used in
collective labour law relations and, based on the authors’ own application
practice, to propose an approved interpretation of the mentioned terms.

Key Words: Labour Law; Unambiguity; Concept; Term; Trade Union Or-
ganization; Perform in Trade-union Office; Trade Union Body; Employee
Representatives; the Slovak Republic.

Abstrakt: Vykon ¢innosti v odborovej organizdcii sa méZe uskutocriovat
v réznych formdch. Slovensky Zdkonnik prdce v jednotlivych ustanoveniach
pouZiva pre tieto formy rézne oznacenia, ako napriklad ,vykon odborovej

4

funkcie®, ,vykon funkcie v odborovom orgdne”, ,cinnost’ pre odborovi or-
ganizdciu®, ,vykon funkcie zdstupcov zamestnancov®, ,clen odborového or-
gdnu na cinnost odborovej organizdcie” alebo ,clen prislusného odborové-
ho orgdnu®, pricom neuvddza ich legdlnu definiciu, ani ich bliZsie necha-
rakterizuje. Obsah uvedenych pojmov je mozné len predpokladat’ a snaZit
sa ho dovodit z vniitroodborovych dokumentov a ticelu konkrétneho pra-
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covnoprdvneho instititu. Cielom prispevku je poukdzat na nejednoznac-
nost’ a nepresnost’ zdkladnej terminoldgie pouZzivanej v kolektivhych pra-
covnoprdvnych vztahoch a na zdklade vlastnej aplikacnej praxe autorov
navrhnit' aprobovany vyklad uvddzanych pojmov.

KTl'icové slova: Pracovné prdvo; zrozumitelnost; pojem; termin; odborovd
organizdcia; vykon odborovej funkcie; odborovy orgdn; zdstupcovia za-
mestnancov; Slovenskd republika.

1 Uvod - vieobecne o zrozumitel'nosti pravneho jazyka

Jazyk pravnych predpisov vzbudzuje u recipientov bez odborného prav-
nického vzdelania obavy. Fraza o nezrozumitel'nosti zadkonov je zl'udove-
nd avyjadruje vSeobecnud nespokojnost s pochopitelnostou pravnych
predpisov. Aj napriek tomu, Ze su pravne predpisy pisané v Statnom ja-
zyku, stava sa, Ze prijimatelia (ovladajuci spisovnui podobu jazyka) ich
obsah pochopia inak, ako bol sledovany zdmer pravneho predpisu. Textu
pravnych predpisov by mal pritom rozumiet kazdy, kto ovlada $tatny ja-
zyk, aj ked’ nema pravnické vzdelanie. Existuje aj vyhraneny nazor vy-
chadzajuci z toho, Ze obCania vlastne nie si priamymi recipientmi obsahu
pravnych predpisov a poziadavka ich vSeobecnej zrozumitel'nosti preto
nema svoje opodstatnenie. Obsah je im sprostredkovany, komunikovany
odbornikmi - Specialistami (pravnikmi, tradnikmi), ktori jazyk pravneho
predpisu ,tlmocia“ do formy zrozumitel'nej pre laikov.1

Je pravdou, Ze I'udia poznajd pravne predpisy v zadsade v takom roz-
sahu, vakom sa stretli sich fungovanim vo svojom zivote. Odl'ahcujtc
tému, nikto nepredpoklada, Ze by ich Citanie patrilo k beznym aktivitam
obcanov, ale tiito moZnost im nemozno upriet. Poznatel'nost prava pred-
poklada zrozumitel'nost a presnost jazyka pravnych predpisov. Zrozumi-
tel'nost je vyrazom informacnej funkcie prava a presnost vyjadrenim je-
ho regulativnej funkcie.? Je rovnako poziadavkou pravnej istoty, aby zd-
kony v prdvnom Stdte boli pochopené dostatoc¢ne a aby umoZzriovali ich ad-
resdtom urobit’ si aspori predstavu o svojej prdvnej situdcii. Nejasnost, viac-

1 Bliz$ie pozri HERNANDEZ RAMOS, M. a V. HEYDT. Legislative Language and Style. In: U.
KARPEN a H. XANTHAK], eds. Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars
and Practitioners [online]. 15t ed. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2017, s. 129-144 [cit.
2020-03-04]. ISBN 978-1-50990-877-6. Dostupné na: https://doi.org/10.5040/9781509
908783.ch-008.

2 Blizsie pozri HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. Kultiira slova. 1995, ro¢. 29, &. 6,
s.329.ISSN 0023-5202.
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vyznamovost' a vdgnost pojmu |[...] vytvdra stav prdvnej neistoty, ¢im sa do-
stdva do rozporu s cldnkom 1 Ustavy Slovenskej republiky.3

Pre presnost’ informécie, ktord pravna norma komunikuje vo vztahu
k svojim adresatom, ma vel'ky vyznam pouzivana terminolégia. Pravne
pojmy a pravnické terminy tvoria jadro pravnej lexiky, a tak pochopenie
pravneho textu vo vel'kej miere zavisi aj od ich porozumenia. Pravne po-
jmy a pravnické terminy sa formalne zhoduju s lexikou beZného jazyka,
ale na ich porozumenie, ako uvedieme niZsie, nie vZdy postacuju jazykové
znalosti percipienta bez pravnického vzdelania.

2 Vlastnosti pravnickej terminolégie

Pravnicku terminolégiu tvoria pravne pojmy a pravnické terminy. Prav-
nicky termin je pravny pojem vymedzeny definovanim v prislusnej prav-
nej norme, CiZe pojem, ktory ma v pravnych predpisoch legalnu definiciu.
Vyznam terminu vyplyva z jeho definicie. Naproti tomu pravny pojem ma
$irsi vyznam ako pravnicky termin a je menej presny, ked’Ze nie je defi-
novany.

Pravne pojmy aterminy maju typické vlastnosti. To, ¢o robi pojem
pravnym pojmom, je podla Stefana Lubyho pravna (odborna) spravnost,
jazykova spravnost, jednoznacnost vyznamu, presnost, zretelnost
a ustalenost.* Rovnaké vlastnosti s malymi vyznamovymi odtienkami su
pripisované terminom. Napriklad Jan Horecky uvadza ako nevyhnutné
znaky terminu vyznamovu priezracnost, systémovost, ustalenost, jedno-
znacnost, presnost, nosnost, 'udovost a medzindrodnost.5 Ivan Masar
k uvedenym znakom este dopiﬁa motivovanost, derivativnost, kratkost
a prelozitel'nost.6 Z vlastnosti, ktoré jazykovedci pripisuju terminu, vy-
chadzaju aj Legislativne pravidla vlady’ a Legislativne pravidla tvorby

w

Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 15.10. 1998, sp. zn.
PL. US 19/98.

Bliz$ie pozri LUBY, S. Teoretické otazky pravnej terminolégie v normotvornom procese.
Prdvnik. 1974, ro¢. 113, ¢. 8, s. 728 anasl. ISSN 0231-6625.

Blizsie pozri HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminoldgie. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 35.

BliZsie pozri MASAR, 1. Prirucka slovenskej terminoldgie. 1.vyd. Bratislava: Veda, 1991,
s.42.1SBN 80-224-0341-5.

BlizSie pozri Legislativne pravidld vlddy Slovenskej republiky schvdlené uznesenim Vlddy
Slovenskej republiky zo 4. mdja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia Vlddy Slovenskej republiky
z 28. septembra 2016 ¢ 441 a uznesenia Viddy Slovenskej republiky z 23. mdja 2018 ¢. 251.
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zakonov.8 Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov
zdkon musi byt terminologicky presny a jednotny. MoZno v riom pouZivat’
len sprdvne a v prdvnom poriadku ustdlené pojmy a sprdvnu prdvnu termi-
nolégiu. Takmer totozne, podla ¢lanku 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady zdkon musi byt terminologicky sprdvny, presny, jednotny a vSeobecne
zrozumitel'ny. Mozno v iom pouZivat len sprdvne av prdvnom poriadku
ustdlené pojmy a sprdvnu prdvnu terminoldgiu.

Ku kl'i¢ovym vlastnostiam terminolégie zaistujicim jednotny vyklad
ustanoveni textov pravnych predpisov a jednoduchsie pochopenie textu
patria predovsetkym jednoznacnost a presnost, ktoré sa zabezpecuju de-
finovanim. Definicie su v prave doleZzité, pretoZe tvorba pravnickych ter-
minov moZe byt motivovana polysémickymi slovami z prirodzeného ja-
zyka a takato viacvyznamova nejednoznacnost je pre pravne vztahy ne-
ziaduca.? Rovnako je tak doélezita jednotnost, ktora vyjadruje to, Ze pre
rovnaké vyznamy sa maju pouZivat rovnaké pojmy a pre rdézne vyznamy
odlisné pojmy. Neuralgicky bod zrozumitelnosti pravnych prepisov tak
pre nas predstavuje skutoCnost, ked' tieto vlastnosti pravnych pojmov
a pravnickych terminov nie st reSpektované vo faze tvorby pravneho
predpisu. Uvedené demonstrujeme na prikladoch zakladnej, vychodisko-
vej terminolégie kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

3 Pojmoslovné oznacenie subjektov vykonavajucich ¢innost
v odborovej organizacii

Zakon €. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len ,Zakonnik prace“), ale aj iné vSeobecne zavazné pravne predpisy,
napriklad Zakon ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni ne-
skorsich predpisov (d’alej len ,Zakon o kolektivnom vyjednavani“), pou-
Zivaju vo svojich ustanoveniach najroznejsie modifikicie oznacenia za-
stupcu zamestnancov alebo ¢lenov jednotlivych organov zastupcov za-
mestnancov i ¢innosti v rdmci odborovej organizacie.l® Raz je to ,vykon

8 BlizSie pozri Legislativne pravidld tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z.z. prijaté ako uznesenie Nd-
rodnej rady Slovenskej republiky & 519 z 18. decembra 1996, uznesenie Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenie Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢. 1169/2018 zo 16. mdja 2018.

9 Bliz$ie pozri HORECKY, ]. Zdklady slovenskej terminoldgie. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 35.

10V tomto okamihu sa Ziada citatel'ovi vysvetlit, Ze marginalny pocet inych foriem zastupe-
nia zamestnancov na pracovisku v zmysle § 11a Zakonnika prace v aplika¢nej praxi spo-
sobuje, Ze sporné situacie vznikaji najma vo vztahu k prislusnému odborovému organu
a odborovej organizacii ako zastupcovi zamestnancov na pracovisku. Pravny vyklad sa aj
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odborovej funkcie“ (ustanovenie § 136 ods.2 vspojeni s§ 144a ods. 1
pism. g) Zakonnika prace), inokedy zase ,vykon funkcie v odborovom or-
gdne” (ustanovenie § 136 ods. 3 a § 137 ods. 5 pism. ¢) Zakonnika prace).
Ustanovenie § 157 ods. 3 Zakonnika prace pouziva vyraz ,¢innost’ pre od-
borovii organizdciu®, ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika prace zase slov-
né spojenie ,¢len odborového orgdnu na cinnost’ odborovej organizdcie®,
a napokon § 11a Zakonnika prace i § 240 ods. 9 Zakonnika prace pripaja-
ju k odborovému organu adjektivum ,prislusny*“.

Pomerne c¢asto tak prichddza k zamienaniu vyrazov prislusny odbo-
rovy organ a odborova organizacia, hoci z pohl'adu napriklad zastupova-
nia zamestnancov na pracovisku je relevantnym subjektom len prislusny
odborovy organ vzmysle § 11a Zakonnika prace. Dalej dochadza tieZ
k zamienaniu ¢lenov prislusného odborového organu s ¢lenmi ostatnych
odborovych organov vo vztahu k vymedzeniu okruhu fyzickych osob
opravnenych na Cerpanie pracovného vol'na alebo k zamienianiu ¢lenov
odborovych organov s odborovymi funkcionarmi odborovej organizacie.

3.1 Nie je odborovy orgdn ako odborovy orgdn

Vnimanie vyznamového rozdielu medzi vyrazmi odborova organizacia
a prislusny odborovy organ je klicové. Vznik odborovej organizacie au-
tomaticky neznamena, Ze tato sa stava okamzite subjektom prava pre
Ucely realizacie kompetencii priznanych vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, t.j. Ze je opravnend konat v pracovnopravnych vztahoch voci
zamestnavatel'ovi ako zadstupca zamestnancov v zmysle § 11a Zakonnika
prace a sucasne je opravnend na cerpanie materidlnych ainych vyhod,
ktoré Zakonnik prace najma v zmysle § 136 a § 240 Zakonnika prace pri-
znava zastupcom zamestnancov. Ustanovenie §11a Zakonnika prace totiz
uvadza, Ze za zastupcu zamestnancov sa povazuje prislusny odborovy
organ, a nie odborova organizacia, ktora disponuje pravnou subjektivitou
v zmysle procesnopravneho sposobu jej zaloZenia s odkazom na § 230
ods. 1 Zakonnika prace. Vymedzenie §11a Zakonnika prace je tak uzsie
ako je/mdZe byt obsahové vymedzenie terminu odborova organizacia,
ktorej vnutorné prostredie a fungovanie je v prevaznej miere dotvarané
aj obsahom jej vnitroodborovych dokumentov, ako st napriklad stanovy
alebo Statut odborovej organizacie. Prijimané su tiez d'alSie vnutroodbo-
rové predpisy, ktoré mozu upravovat kreovanie inych organov odborovej

s ohl'adom na uvedent skuto¢nost v d'alSom texte prispevku venuje prevazne tejto prob-
lematike.
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organizacie, respektive upravovat prava a povinnosti jej ¢lenov, odboro-
vych funkciondrov, ktorych realizicia je relevantna pre konanie v indivi-
dudlnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch voci zamestnavate-
I'ovi. Zakonnik prace nevymedzuje legalnu definiciu pojmu prislusny od-
borovy organ, hoci ho pouziva v ramci inych pracovnopravnych instita-
tov, napriklad v § 11 Zakonnika prace, § 149 Zakonnika prace alebo § 74
Zakonnika prace a podobne. Ako napomocné v tomto smere nevnimame
ani ustanovenie § 32 ods. 1 Zakona o kolektivnom vyjednavani, ktoré de-
finuje prislusny odborovy organ (aj prislusny vys$si odborovy organ) ako
,odborovy orgdn, ktory je oprdvneny vystupovat v prdvnych vztahoch
v mene prislusnej odborovej organizdcie“,'! ked'Ze ide o tautologicku defi-
niciuy, t.j. chybnu definiciu, ktord pojem odborovy organ definuje samym
sebou a definicia je tak kruhom. Z ustanovenia § 32 ods. 1 Zakona o ko-
lektivnom vyjednavani vyplyva len to, ktory odborovy organ moZzno po-
kladat' za prislusny a akou kompetenciou je vybaveny. Defini¢né vyme-
dzenie prislusného odborového organu, teda odborového organu oprav-
neného konat' v mene odborovej organizacie, tak bezprostredne zavisi od
vnutroodborovych dokumentov odborovej organizacie, ktora zacina svo-
je pOsobenie u zamestnavatel'a.

Pokial teda vnimame zdkladny rozdiel medzi pojmami odborova or-
ganizacia a prislusny odborovy organ, bude toto poznanie rozhodujice
pre vymedzenie vzniku a zacCiatku pésobenia odborovej organizicie ako
pravneho subjektu s pravnou subjektivitou uzamestnavatela v zmysle
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace. Samotné zaloZenie odborovej organizacie
neznamend, Ze prislo k platnému zaloZeniu prislusného odborového or-
ganu ako zastupcu zamestnancov v kontexte § 11a Zakonnika prace, ale
predmetny proces je zaviSeny az v okamihu, ked odborova organizacia
okrem dorucenia pisomného ozndmenia o zacati svojho pdsobenia u za-
mestnavatel'a a predloZenia zoznamu ¢lenov odborového organu podla
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace sucasne splni aj hmotnopravnu podmienku
zaloZenia zastupcu zamestnancov, ktory je opravneny konat v mene tejto
odborovej organizacie.

V danej suvislosti hned’ upozoriiujeme na skuto¢nost, Ze je doélezité
striktne rozliSovat medzi radovymi ¢lenmi odborovej organizacie, ¢clenmi
odborovych organov (inych ako prislusného odborového organu) a ¢len-
mi prislusného odborového organu, ktory predstavuje zastupcu zamest-

11 Bliz§ie pozri BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce: Komentdr. 1.vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 1013 a nasl. ISBN 978-80-89603-53-4.
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nancov v zmysle §11a Zakonnika prace. Jednou z podmienok zacatia p6-
sobenia odborovej organizacie na pracovisku zamestnavatel'a je v zmysle
ustanovenia § 230 ods. 1 Zakonnika prace predloZenie zoznamu c¢lenov
odborového organu.12 Ustanovenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace, na roz-
diel od § 11a Zakonnika prace, nepouziva adjektivum ,prislusny“. Do-
sledkom je tak nemoznost zamestnavatela identifikovat prislusny odbo-
rovy organ, ktory bude opravneny konat v mene odborovej organizacie
v individudlnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch voci nemu.
Rovnako zamestnavatel nevie identifikovat ¢lenov tohto prisluSného od-
borového organu, voci ktorym by mala smerovat pripadna ochrana pred
skoncenim pracovného pomeru podl'a § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

Ustanovenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace nekoresponduje s ustano-
venim § 11a Zakonnika prace v tom zmysle, Ze nevyZzaduje od odborovej
organizdcie, aby sucastou pisomného ozndmenia o zacati pdsobenia
u zamestnavatel'a bola aj jej vnutroodborova dokumentacia, ktora by za-
mestnavatel'ovi umoznila stotoznit ¢lenov prislusného odborového or-
ganu. Ad absurdum je mozné dospiet k zaveru, Ze do okamihu, kym odbo-
rova organizicia nedoruci zamestnavatel'ovi vnutroodborové dokumen-
ty, na podklade ktorych moZe zamestnavatel jednoznacne identifikovat
prislusny odborovy orgdn odborovej organizacie opravneny konat v jej
mene, vzmysle § 11a Zakonnika prace na pracovisku nepdsobi tento
druh zastupcu zamestnancov. Zamestnavatel moze byt totiz v neistom
postaveni, ked’ ozndmené zloZenie ¢lenov odborového organu v zmysle
§ 230 ods. 1 Zakonnika prace nemusi byt podla vnitroodborovych do-
kumentov totozné s ¢lenmi prislusného odborového organu podla § 11a
Zakonnika prace.13

StotoZnenie ¢lenov prislusného odborového organu je pre prax dole-
zZité. Ide o nevyhnutny predpoklad platnych a ucinnych tkonov v indivi-
dualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ked zamestnava-
tel' musi mat pravnu istotu, ze fyzické osoby reprezentujiice odborovy
organ su totozné s vymedzenim prisluSného odborového organu v § 11a
Zakonnika prace, a teda Ze predstavuju kolektivnym spésobom prislusny
odborovy organ opravneny konat v mene odborovej organizacie v pra-

12 Ustanovenie § 230 ods. 1 Zakonnika prace je mozné vnimat ako zadkonnu licenciu na spri-
stupnenie osobitnej kategoérie osobného tidaja tykajuceho sa odborovej prislusnosti ¢le-
nov odborového organu v sulade so Vseobecnym nariadenim na ochranu tdajov (GDPR)
a Zdkonom ¢ 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov.

13 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. aR. SCHRONK. Pracovné prdvo. 3.preprac. a dopln. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2016. 528 s. ISBN 978-80-89710-26-3.
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covnopravnych vztahoch. Rovnako povinnosti, ktoré ma plnit zamestna-
vatel voci zastupcom zamestnancov podla § 240 ods. 5 Zakonnika prace,
plni voc¢i opravnenému odborovému organu odborovej organizacie, kto-
rym je prislusny odborovy organ, pretoze uvedené ustanovenie pouZziva
pojem zastupcovia zamestnancov, ktory v odkaze na § 11a Zakonnika
prace znamena povinnost zamestnavatel'a plnit nie voc¢i odborovej orga-
nizacii (teda akémukol'vek odborovému organu), ale len voci prislusné-
mu odborovému organu odborovej organizacie v zmysle vysSie uvedené-
ho.

3.2 Prislusny odborovy orgdn, jeho kompetencie Statutdrneho orgdnu
a vniitroodborovd terminologickd nejednotnost’

Ak aj odpovedajicim spbésobom uré¢ime prislusny odborovy organ odbo-
rovej organizdcie vzmysle vnutroodborovych dokumentov, vznikne
opravnend otazka, ¢i dany prislusny odborovy organ dovnutra i navonok
odborovej organizicie predstavuje tzv. Statutarny organ odborovej orga-
nizacie, ktory sa vo vnutroodborovych dokumentoch uvadza ako odboro-
vy organ opravneny konat v mene odborovej organizacie v plnom rozsa-
hu. Chybajtca identita prisluSného odborového organu ako Statutarneho
organu odborovej organizacie by totiz spdsobila, Ze takéto konanie pri-
slu$ného odborového organu voci zamestnavatel'ovi by nespiiialo hmot-
nopravny predpoklad dovodeny z § 32 ods. 1 Zakona o kolektivnom vy-
jednavani, t.j. Ze ide o odborovy organ opravneny konat v mene odboro-
vej organizicie s pravnymi ddsledkami.

Pomerne pravidelne mozno v stanovach odborovych organizacii ob-
javit nedostato¢né vymedzenie kompetencii medzi odborovymi funkcio-
narmi a prislusSnym odborovym organom, za ktory mozno povazovat od-
borovy organ zriadeny na kolektivnom principe na drovni predstaven-
stva alebo obdoby konatel'stva obchodnych spolo¢nosti, respektive sa
kompetencie odborovych funkciondrov a odborového organu jednodu-
cho prekryvajq, pricom nie je vymedzeny hierarchicky vztah medzi nimi
dovnitra i navonok. Stanovy odborovych organizacii ¢asto pri kompe-
tenciach odborovych funkcionarov pouzivaju pojem ,sStatutdrny zdstup-
ca“a pri odborovych organoch, ktoré maju v pracovnopravnych vztahoch
povahu prislusného odborového organu, pouzivaji pojem ,statutdrny or-
gan odborovej organizdcie” alebo ,vykonny orgdn odborovej organizdcie”
s naplnenim hmotnopravnej podmienky ,$tatutdrneho orgdnu odborovej
organizdcie”, ato Casto sucasne. Nie je pritom jasné, vakom rozsahu su
odborovy funkcionar a odborovy organ opravneni zastupovat’ odborovu
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organizaciu navonok i dovnitra a v ktorom okamihu sa konanie odboro-
vého funkcionara dostava do excesu, ak pripustime hierarchicky vyssie
postavenie odborového organu, ktoré vychadza z charakteru kolektivne-
ho rozhodovania za odborovua organizaciu. Do istej miery nelogicky po-
tom pdsobia niektoré ustanovenia stanov odborovych organizacii, ktoré
na jednej strane oznacia odborového funkcionara vo funkcii predsedu
alebo podpredsedu za Statutdrneho zastupcu (vychadzajic z niZsie vy-
medzeného pojmu ,Statutdrny) a ndsledne ho vSak zaviazu konat v zmy-
sle uznesenia alebo poverenia kolektivneho odborového organu, ktory
moze byt (a casto aj je) rovnako oznaceny za Statutarny organ.

Pojem Statutdrny organ alebo zastupca odborovej organizicie neup-
ravuje Ziadny pracovnopravny predpis. Z historického i pravneho vykla-
du by malo ist' o subjekt alebo fyzickd osobu, ktora je na zadklade zakona
alebo zakladatel'ského dokumentu pravnickej osoby opravneni konat
(tj. robit pravne ikony) v mene danej pravnickej osoby vo vSetkych ve-
ciach.1* Je to teda ten organ pravnickej osoby, ktorého konanie sa pova-
Zuje priamo za konanie pravnickej osoby, pre ktoru je ¢inny.15

Konkrétna podoba Statutarneho organu zavisi od toho, o aku kon-
krétnu pravnicka osobu ide. Termin Statutarny orgdn v dneSnom uzkom
ponimani zaviedol Zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, ktory
uvadzal v § 20, ze ,Socialistické organizdcie konaju prostrednictvom svo-
jich (Statutdrnych iinych) orgdnov alebo prostrednictvom svojich zdstup-
cov“av §21 ods. 1, Ze ,Statutdrnym orgdnom socialistickej organizdcie je
jej pracovnik alebo clen, ktory je podla tohto zdkona alebo podla prislus-
nych organizaénych predpisov (napriklad Statiitov, stanov, organizacnych
poriadkov) oprdvneny konat' v mene organizdcie vo vSetkych veciach. Ak je
Statutdrny orgdn kolektivny, organizacné predpisy urcuju, akym spésobom
kond navonok.“ Po novele Hospodarskeho zakonnika zakonom ¢. 103/

14 Bliz$ie pozri HORECKY, |. Dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 88. ISBN 978-80-7598-255-1.

15V anglickych textoch pisanych mimo anglosaskych krajin (napriklad v medzinarodnych
organizaciach) av prekladoch do angli¢tiny sa vyraz vyskytuje v podobe ,statutory or-
gan“ alebo ,statutory body“ ako doslovny preklad nemeckého ,statutarisches Organ®,
francuzskeho ,organe statutaire” a podobne a vyskytuje sa (nevhodne) aj ako doslovny
preklad slovenského a ceského vyrazu ,Statutdrny organ“ (v ponimani podl'a Obcianske-
ho zakonnika). V samotnych anglosaskych krajinach vsak vyrazy ,statutory organ“ a ,sta-
tutory body“ znamenaju nieCo tplne iné, a to ,zakonny organ“ (porovnaj GARNER, B. A.
ed. Black’s Law Dictionary. 9t ed. St. Paul, MN: West, 2009. 1920 s. ISBN 978-03-1419-
949-2; a VIT, P. Prakticky prdvni priivodce pro neziskové organizace. 1.vyd. Praha: Grada
Publishing, 2015, s. 53. ISBN 978-80-247-5477-2).
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1990 Zb. sa v§ 24 ods.1 aods. 2 uvadzalo, Ze ,(1) Organizdcie konaju
prostrednictvom svojich $tatutdrnych orgdnov alebo prostrednictvom svo-
jich zdstupcov. Zdstupcom méZe byt ind organizdcia alebo fyzickd osoba.
(2) Statutdrnym orgdnom organizdcie je pracovnik alebo ¢len, ktory je
podla zdkona alebo podla prislusnych organizacnych predpisov (napriklad
Statutu, stanov, organizacného poriadku) oprdvneny konat'v mene organi-
zdcie vo vsetkych veciach. Ak je Statutdrny orgdn kolektivny, urcuji organi-
zacné predpisy, akym spésobom kond navonok.”

Sdcéasna pravna uprava obsiahnutd v § 20 ods. 1 Zakona ¢.40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov uvadza, Ze ,,Prdvne
tikony prdvnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori st na to oprdv-
neni zmluvou o zriadeni prdvnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdko-
nom (Statutdrne orgdny).“ Sodkazom na § 6 Zakona ¢.83/1990 Zb.
o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov a subsididrny vztah
vSeobecnych ustanoveni vys$Sie uvedeného Obcianskeho zikonnika na
oblast pracovnopravnych vztahov su tak jedine stanovy odborovej orga-
nizacie opravnené urcit, koho mozno povazovat za Statutarny organ/za-
stupcu odborovej organizacie a ktory odborovy organ alebo odborovy
funkciondr je opravneny v plnom rozsahu konat v mene odborovej orga-
nizacie voci tretim osobam.

Pokial’ teda vychadzame z Gc¢elu konstituovania odborovych organi-
zacii ako zastupcov zamestnancov v zmysle §11a Zakonnika prace, mu-
sime dospiet k zaveru, Ze odborovym organom opravnenym konat v me-
ne odborovej organizacie, tj. Statutdrnym organom, mdze byt len kolek-
tivny odborovy organ, najcastejSie nazvany ,vybor odborovej organizdcie”
alebo ,predsednictvo/predstavenstvo odborovej organizdcie.” Uvedenu
pravnu domnienku podporuju i d’alSie ustanovenia stanov odborovych
organizacii, ktoré zveruju tymto menovanym kolektivnym odborovym
organom pravomoc ukladat odborovym funkcionarom tlohy a povinnos-
ti, pricom ich splnenie st opravnené kontrolovat. Podporny argument
moZu tvorit v uvedenom zmysle aj ustanovenia Zakona ¢.513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, ktory uvadza obdobné
vymedzenie Statutdrneho orgdnu v § 13 ods. 1 tak, ze ,Ak je podnikatel
fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kond zdstupca. Prdvnickd osoba
kond Statutdrnym orgdnom alebo za 1iu kond zdstupca“, a nasledne v § 13
ods. 4 uvadza, ze ,Obmedzenie oprdvnenia Statutdrneho orgdnu konat nie
je ucinné voci tretim osobdm ani v pripade, ked’ bolo zverejnené.” Pri zo-
hl'adnenf tpravy obsiahnutej v stanovach odborovych organizacii, ktoré
sice pouzivaju v spojeni s odborovymi funkcionarmi pojem ,Statutdrny”,
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ale sicasne obmedzuju konanie odborovych funkcionarov v zavislosti od
rozhodnutia vyssie popisaného odborového orgadnu, madme za preukaza-
né, Ze vylucne odborovy organ zaloZeny na kolektivnom principe médze
byt Statutarnym orgdnom odborovej organizicie s plnou pravnou sposo-
bilostou konat' za odborovu organizaciu v pravnych tkonoch voci tretim
osobam. Postavenie odborovych funkcionarov ma nasledne len povahu
povereného zastupcu, ktory kona v rozsahu poverenia alebo splnomoc-
nenia Statutarneho odborového orgdnu v mene odborovej organizacie.16

4 DalSie pojmoslovné oznacenia ¢innosti v odborovej organizacii

Ako sme uviedli, okrem pojmu prislusny odborovy organ Zakonnik prace
pouZiva na oznacenie ¢innosti v rdmci odborovej organizacie aj iné vyra-
zy, ako su vykon odborovej funkcie, vykon funkcie v odborovom organe,
Clen odborového organu. Mame za to, Ze ide o jav terminologickej roz-
trieStenosti, pricom obsah uvedenych pojmov nie je jednoduché identifi-
kovat, aj vzhl'adom na to, ¢o sme uviedli v rdmci pravneho vykladu k Sta-
tutdrnemu zastupcovi/organu odborovej organizacie. Bez spornosti osta-
va pouZivanie terminu zastupcovia zamestnancov, pretoZe jeho legalna
definicia v § 11a Zakonnika prace zabezpecuje, Ze tam, kde sa tento ter-
min vyskytuje, ma sa na mysli prisluSny odborovy organ.

Spravne rozliSenie uvadzanych pojmov zich obsahovej stranky ma
zasadny vplyv napriklad na poskytnutie pravnej ochrany, ktora prinalezi
zastupcom zamestnancov v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ¢i vo-
bec moZnosti ¢erpania pracovného vol'na s ndhradou mzdy podla § 240
ods. 3 Zakonnika prace. Kli¢ovym sa javi byt odpovedajice rozliSenie
tzv. odborového funkcionara a ¢lena odborového organu, pricom obaja
mozu vykonavat cinnost pre odborovu organizaciu a konat v jej mene.
V oboch pripadoch sa pre tcely naplnenia obsahu predmetnych vyrazov
javi byt doélezitym ich vlastné vymedzenie vo vnutroodborovych doku-
mentoch odborovej organizacie, hoci ani to nie je zarukou ich spravnej
identifikacie. Zriadenie a existencia odborovych organov sa odvijaji naj-
CastejSie od stanov odborovej organizacie ako zadkladného a najdoleZitej-
Sieho vnutroodborového dokumentu, pricom nasledne su v stanovach
vymedzené aj ich kompetencie. V tomto ohl'ade vSsak musime mat na zre-
teli, ze pojem ,0odborovy orgdn“je podstatne Sirsi v obsahu svojho vyme-
dzenia ako pojem ,prislusny odborovy orgdn®, hoci sa oba pouzivaju v jed-

16 Bliz$ie pozri MADLENAK, A. Rozvoj 'udskych zdrojov ako predpoklad uplatnenia spolo-
¢ensky zodpovedného podnikania. Socidlno-ekonomickd revue. 2016, ro€. 14, ¢. 2, s. 12-20.
ISSN 1336-3727.
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notlivych ustanoveniach Zakonnika prace. Odborovy orgdn moZno ozna-
Cit za subjekt alebo inStiticiu v uzSom vyzname, pricCom predstavuje
skupinu l'udi opravnenych kolektivnym spésobom rozhodovat vo vecne
vymedzenom rozsahu kompetencii v odborovej organizacii, respektive
realizovat’ ¢innost’ urcenu v stanovach. Nie je podmienkou, a spravidla
tomu tak ani nie je, Ze by odborova organizacia mala zriadeny iba jeden
odborovy organ, ktory by zabezpecoval rozhodovanie a vykon ¢innosti
odborovej organizacie v kaZdej jednej oblasti, ale pravidlom je zriadenie
niekol'’kych odborovych organov, ¢asto na hierarchickom principe. Za od-
borovy organ teda povazujeme akykol'vek subjekt, o ktorom to takto
ustanovia stanovy alebo iny zakladny vnutroodborovy dokument odbo-
rovej organizacie, priCom sa mu zveria urcité kompetencie rozhodovania.
Spravidla tak pdjde o rézne druhy odborovych organov konajucich do-
vnutra i navonok v mene odborovej organizacie, pricom ich charakter sa
bude lisit' nielen podl'a vel'kosti odborovej organizacie z pohl'adu pocet-
nosti jej Clenskej zakladne, ale i podl'a charakteru ¢innosti zamestnavate-
l'a (napriklad zloZzitejSiu Struktiru maji odborové organizacie pdsobiace
v priemyselnych odvetviach pri potrebe konstituovania réznych vecne
zameranych odborovych organov).

Pojem odborového orgdnu ale nemoZzno stotoZilovat s pojmom pri-
slusny odborovy organ, ktory v zmysle § 11a Zdkonnika prace predstavu-
je zastupcu zamestnancov a ktory jediny je spravidla opravneny konat
vmene odborovej organizacie v pravnych, osobitne pracovnopravnych
vztahoch. Prislusny odborovy organ je tak odborovy organ odborovej or-
ganizacie, ktory moze vykonavat' ¢innost aj dovnutra odborovej organi-
zacie; v porovnani s ostatnymi odborovymi orgdnmi v8ak kona v mene
odborovej organizicie tieZ vpravnych vztahoch vodi tretim osobam
a v pracovnopravnych vztahoch ma povahu zastupcu zamestnancov
opravneného konat vindividualnych a kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. Za predpokladu pochopenia takéhoto rozliSenia odborovych
organov odborovej organizacie musime sucasne zohl'adnit i skutocnost,
Ze identifikacia ¢lena odborového organu sa liSi v zavislosti od jeho ¢len-
stva v konkrétnom odborovom organe. Za ¢lena odborového organu od-
borovej organizacie méZeme povazovat fyzickd osobu, ktora sa ¢lenom
odborového organu stava len na urcity, viac ¢i menej vymedzeny cas (na-
priklad jeden den), ale aj fyzicku osobu, ktora sa ¢lenom odborového or-
ganu stava na presne vymedzené funkcné obdobie, spravidla na zaklade
vol'by zo strany ostatnych ¢lenov odborovej organizacie. Ak zohl'adnime
vlastnu aplika¢nd prax v Slovenskej republike z pohl'adu konstituovania
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jednotlivych odborovych organov v stanovach odborovych organizacii,
moZeme sa stretnit' s jednoduchym vymedzenim troch zakladnych odbo-
rovych organov, ato v podobe stretnutia ¢lenov odborovej organizacie
(nazvaného zjazd, konferencia, Clenska schédza apodobne, dalej len
»konferencia”), ktoré sa povaZuje za najvyssi odborovy organ odborovej
organizacie, potom s akymsi vykonnym odborovym organom zabezpecu-
jucim beznd agendu odborovej organizacie s vlastnostou Statutarneho
organu (nazvanym vybor, predstavenstvo, predsednictvo a podobne, d'a-
lej len ,vybor”), a potom s odborovym organom majtucim kontrolnu funk-
ciu voblasti hospodarenia odborovej organizacie (nazvanym revizna
komisia, revizori, kontrolna komisia a podobne, d’alej len ,revizna komi-
sia“). Kazdy z tychto odborovych organov sa lisi vo vztahu k identifikacii
svojich c¢lenov, pricom ku kazdému z tychto odborovych organov je po-
trebné pristupovat odliSnym spdsobom pri uplatiiovani jednotlivych
pracovnopravnych instititov. Clenom konferencie sa totiZ fyzicka osoba
stava ad hoc na zaklade urceného klica stanovenia poctu delegatov vy-
borom odborovej organizacie, pricom predmetné clenstvo je ¢asovo ob-
medzené na dobu trvania konferencie. Clenstvo v odborovom organe
konferencie tak nie je stalym clenstvom a fyzickej osobe ani nezarucuje,
Ze na d'alSom konani konferencie bude rovnako ¢lenom daného odboro-
vého organu. Po skonceni konferencie fyzickd osoba prestava byt auto-
maticky ¢lenom odborového organu, bez ohl'adu na jej vlastnd vol'u. Na-
opak, ¢lenstvo fyzickej osoby vo vybore alebo reviznej komisii je spravid-
la viazané na uspes$nu vol'bu uskuto¢nent podla vnitroodborovych do-
kumentov, pricom cClenstvo je urcené najcastejSie funkénym obdobim
vymedzenym v stanovach odborovej organizicie. Clenstvo v odborovom
organe ma tak vyrazne stalejsi charakter nez je tomu v pripade Clenstva
v odborovom organe konferencie. Z uvedeného objasnenia podstaty od-
borovych orgdnov musime vychadzat pri uplatneni jednotlivych pracov-
nopravnych institatov, pretoze vysSie uvadzané ustanovenia Zakonnika
prace z pohladu svojho ucelu izakonnej formulacie pouzivaju odlisnu
terminolégiu, t,. ich uplatnenie je z povahy veci vylucené pri niektorych
odborovych organoch, hoci tento pojem pouZzivaju.

Z uvadzaného vypoctu zakonnych ustanoveni, ktoré nejakym spdso-
bom pouZivaji vyrazy spojené s odborovym orgdnom alebo odborovou
funkciou, su pre ucely ¢lenstva v odborovom organe v zasade pouzitelné
ustanovenia § 240 ods. 2, ods. 3 a ods. 9 Zakonnika prace, vSetky ostatné
ustanovenia sa dotykaju formulacne alebo z pohl'adu ticelu vykonu odbo-
rovej funkcie pre odborovud organizaciu. Ustanovenie § 240 ods. 2 Zakon-
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nika prace pouziva vyraz ,vykon funkcie zdstupcov zamestnancov”, ¢o
s odkazom na § 11a Zakonnika prace v spojeni s § 229 ods. 4 Zakonnika
prace evokuje dojem vykonu kompetencii a opravneni zastupcov za-
mestnancov vyplyvajici zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
vratane Zakonnika prace. U¢elom daného ustanovenia je poskytnutie
pracovného vol'na zastupcom zamestnancov na vykon funkcie zastupcu
zamestnancov alebo na vzdelavanie, pricom s odkazom na § 11a Zakon-
nfka prace pod nim rozumieme prislusny odborovy organ a pracovné
vol'no ¢lenom tohto prisluSného odborového organu, nie ¢lenovi akého-
kol'vek odborového organu odborovej organizacie. Opravnenymi na cCer-
panie pracovného vol'na podla § 240 ods. 2 Zakonnika prace tak nemozu
byt fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi akéhokol'vek odborového organu od-
borovej organizacie, aj ked’ by mozno scasti realizovali urcitu kompeten-
ciu voCi zamestnavatel'ovi, ale napriek tomu nie st ¢lenmi prislusného
odborového organu. V tomto ohl'ade potrebujeme ako délezité pozname-
nat, Ze nie je mozné v zmysle vys$sie uvedeného pravneho vykladu, aby
existovali viaceré prislusné odborové organy odborovej organizacie, ked-
Ze stanovy odborovej organizacie zveruju pravomoc konat v plnom roz-
sahu pravnej subjektivity odborovej organizacie vzdy len jednému odbo-
rovému organu, a to aj s ohl'adom na dodrZanie principu pravnej istoty
v pravnych vztahoch.

V porovnani s § 240 ods.2 Zakonnika prace uZ ustanovenie § 240
ods. 3 Zakonnika prace pouziva vyraz,¢len odborového orgdnu na ¢innost’
odborovej organizdcie®, pricom vsak blizSie necharakterizuje ani samotny
odborovy organ, o ktorého c¢lena by malo ist, ale ani samotnu ¢innost,
ktort by mal tento ¢len pocas cerpania pracovného volna sndhradou
mzdy vykonavat. Vychadzajtc z icelu ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonni-
ka prace moZe ist o akéhokolvek ¢lena odborového organu odborovej
organizacie, ked'Ze pojem ¢innost odborovej organizacie je determinova-
ny obsahom vnutroodborovych dokumentov odborovej organizacie, naj-
ma stanov odborovej organizacie, v ktorych sa uvadzaju zakladné formu-
lacie tucelu, pre ktory bola odborova organizacia zaloZenj, jej ciele a spo-
sob ich dosahovania a podobne. Ustanovenie § 240 ods. 3 Zakonnika pra-
ce tak neobmedzuje ¢innost ¢lena odborového organu na vlastny vykon
kompetencii, ktoré st priznané zastupcom zamestnancov v zmysle § 240
ods. 9 Zakonnika prace, ale predmetna ¢innost moéze prebiehat aj do-
vnutra odborovej organizacie vo vztahu k samotnej clenskej zakladni
alebo inému vecnému zameraniu odborovej organizacie (napriklad kon-
trola hospodarenia odborovej organizacie). Vyuzitie predmetného pra-
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covného volna iokruh opravnenych subjektov su tak ramcovo Sirsie
v porovnani s § 240 ods. 2 Zakonnika prace, a to i s ohl'adom na skutoc¢-
nost, Ze § 240 ods. 3 Zakonnika prace nepouziva pojem ,prislusny odbo-
rovy orgdn”,

Iny pristup v porovnani s § 240 ods. 3 Zakonnika prace ale uz pouzi-
va ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ktoré priznava fyzickym
osobam osobitnl pravnu ochranu proti opatreniam, ktoré by mohli byt
motivované ich postavenim alebo ¢innostou, dstiacim do skoncenia pra-
covného pomeru, len ¢lenom ,prislusného odborového orgdnu*, a nie kaz-
dého odborového organu odborovej organizacie. Rozsah uvedenej prav-
nej ochrany je tak v porovnani s moznostami konstituovania réznych od-
borovych organov odborovou organiziciou vyrazne zuZeny. Uéelom
pravnej ochrany podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace nebolo poskytnuat
zvySenu pravnu ochranu akémukol'vek ¢lenovi odborového organu, ale
len tomu, ktory vykonava ¢innost zastupcu zamestnancov na pracovisku
podl'a § 11a Zakonnika prace a ktory kona voci zamestnavatel'ovi v roz-
nych oblastiach, pricom by zo strany zamestnavatela mohlo byt toto ko-
nanie postihované prave snahou o skoncenie pracovného pomeru takejto
osoby. Pravna ochrana sa vSak nepriznava ¢lenovi odborového organu,
ktory v mene odborovej organizicie nerealizuje Ziadne pravne tkony,
napriklad voli zamestnavatel'ovi, a priznanie pravnej ochrany by bolo
nadbytocné, ak nie v rozpore s icelom jej priznania aj s ohl'adom na zne-
nie § 240 ods. 8 Zakonnika prace. Pokial' teda odborové organizacie pri
svojom vzniku oznamuju zamestnavatel'ovi v zmysle § 230 ods. 1 Zakon-
nika prace tiez ¢lenov inych odborovych organov ako len ¢lenov prislus-
ného odborového organu s cielom poskytnit im takito zvySenu pravnu
ochranu, ich konanim takéto pravne Gc¢inky nenastavaju, kedZe ide o ko-
nanie v rozpore s ustanovenim § 240 ods. 9 Zakonnika prace a ako také je
neplatné.

Identifikacia odborového funkcionara, ktorého mozno podradit pod
ustanovenia § 136 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, respektive pod usta-
novenia § 137 ods. 5 Zakonnika préce, je eSte o nieco zloZitejSia ako v pri-
pade odborového organu, pretoZe stanovy odborovych organizacif takyto
pojem nepoznaju, a preto ho ani blizsie necharakterizuju. S ohl'adom na
historicky vyklad predmetnych ustanoveni, kedZe v pripade danych
ustanoveni ide o prevzatie povodnej socialistickej pravnej Gpravy, by ma-
lo ist’ o vrcholnych predstavitel'ov odborovych organizacii, ktorych vol'ba
alebo ustanovenie do funkcie prebieha osobitne v porovnani s ustanove-
nim c¢lena odborového organu alebo prislusného odborového organu.
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Spravidla pbjde o volenych odborovych funkcionarov, ktori reprezentuju
odborovi organizaciu navonok, ato najmi vo funkcii predsedu alebo
podpredsedu odborovej organizacie, ako generalnych zastupcov odboro-
vych organizicii konajtcich v mene prislusného odborového organu. Tito
odborovi funkcionari su spravidla voleni priamou vol'bou vsetkych cle-
nov odborovej organizicie alebo najvy$sim organom odborovej organi-
zacie a konaju v plnom rozsahu za odborovi organiziciu v zmysle pove-
renia alebo splnomocnenia Statutarneho organu odborovej organizacie.
V uvedenych pripadoch by nemalo ist o radovych ¢lenov prislusného od-
borového organu odborovej organizacie, ale o najvyznamnejSie osoby
posobiace v jej mene, o vSak, pochopitelne, nevylucuje situaciu, Ze odbo-
rova organizacia si méze vo svojich vnatroodborovych dokumentoch
vymienit, Ze za odborovych funkcionarov pre ucely citovanych zakon-
nych ustanoveni budu povazované konkrétne fyzické osoby obsadzujice
konkrétne funkcie v odborovych organoch odborovej organizacie. Uve-
deny pristup je zjavny najmad uodborovych organizacii, ktoré maja
v umysle uplatnit’ prekdzku v praci na strane zamestnanca u vybranych
fyzickych osdb, pricom nemusi ist primarne o fyzické osoby na najvy-
$8ich funkénych miestach odborovej organizacie. V aplikacnej praxi sa tak
Casto stava v pripade zadujmu odborovej organizacie dlhodobo uvol'nit
v zmysle § 136 ods. 3 Zakonnika prace ostatnych ¢lenov prislusného od-
borového organu.

Ustanovenie § 157 ods. 3 Zakonnika prace v porovnani so vsetkymi
ostatnymi zakonnymi ustanoveniami umyselne pouziva vyraz ,cinnost
pre odborovt organizdciu“, pretoze pod jeho obsah je mozné subsumovat
ako vykon verejnej funkcie, tak i ¢lenstvo v odborovom organe odborovej
organizacie, t.j. zamestnavatel'ovi tak v oboch pripadoch vyplyva po skon-
¢eni vykonu odborovej funkcie alebo skonéeni ¢innosti pre odborovu or-
ganizaciu Clena odborového organu povinnost vratit takuto fyzicku oso-
bu do prace. Bez ohl'adu na uvadzany pravny status takejto fyzickej oso-
by sa v oboch pripadoch obnovuje dispozi¢né opravnenie zamestnavate-
I'a vpodobe povinnosti pridelovat zamestnancovi pracu vzmysle §1
ods. 2 Zakonnika préce.

Zaver

Pokial' by sme vychadzali z predpokladu, Ze pravny jazyk pouZzivany vo
vieobecne zavaznych pravnych predpisoch mé spiiiat’ predpoklad zro-
zumitel'nosti, aby si jeho obsah mohli adresati pravnych noriem osvojit
a neprislo k pochybnostiam pri realizacii pravnych noriem, tak v pripade
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porozumenia terminoldgie v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
ma uvedeny predpoklad vyrazné slabiny aZ nedostatky. Zakonnik prace
pouZiva vo svojich ustanoveniach najroznejSie modifikacie oznacenia
¢innosti v odborovej organizacii. Pre subjekt, ktory nema predchadzajice
skdsenosti s vnutornym prostredim zastupcov zamestnancov (najma od-
borovych organizacii), je rozliSovanie jednotlivych vyznamovych odtien-
kov pouZitych vyrazov problematické. Nezriedka sa tak v praxi stotoZiiu-
je prislusny odborovy organ s odborovou organizaciou, nerozliSuju sa
Clenovia odborovych organov od odborovych funkcionarov, ¢i prisluSny
odborovy organ od iného odborového organu. Tazko v$ak mo#no tvor-
com vnutroodborovej dokumentacie vycitat terminologicki neunifiko-
vanost, ked’ problémy ma aj samotny zakonodarca.

Mame za to, Ze do ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace in fine
by pred slova ,... odborového orgdnu” malo byt doplnené adjektivum
Jprislusny*“. Ci uZ to bola nedbanlivost alebo neznalost zakonodarcu, sme
toho nazoru, Ze stav de lege lata je porusenim jednoznacnosti a presnosti
terminolégie. Uvedené vlastnosti terminologie nardsaju tiez tautologické
(kruhové) definicie, akou je napriklad definicia prislusného odborového
organu podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 Zdkona o kolektivnom vyjednavani.
V prvej a tretej Casti prispevku poukazujeme na viaceré aplika¢né nedos-
tatky stvisiace so zmatocnym vykladom pojmu odborovy organ. Povazu-
jeme preto za ziaduce, aby predmetny pojem presiel terminologizaciou
a nasiel svoje miesto medzi definiciami v ustanoveni § 40 Zakonnika pra-
ce. De lege ferenda mozno odborovy organ definovat ako skupinu ¢lenov
opravnenych kolektivnym sp6sobom rozhodovat vo vecne vymedzenom
rozsahu kompetencii v odborovej organizacii, respektive realizovat' ¢in-
nost urcend v jej stanovach.

Hoci mozZno aktudlny stav pravnej upravy ospravedlnit reziduami
z minulosti, jeho udrzatelnost pro futuro uz nie. Spravne pochopenie
a unifikacia pojmoslovia v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch do-
kdZu vyznamne prispiet k odstraneniu spornych okruhov problémov,
s ktorymi sa mozno stretnat v aplikacnej praxi, vratane predchadzania
sudnym sporom.
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Roman, Historical and Contemporary Legal Access
to Water as Object of Public Relations?

Michal Maslen

Abstract: This paper analyses the Roman water law defining water as
a natural resource vital for proper working and functioning of the society.
Subsequently, it deals with the notion of water in the medieval Hungarian
law in terms of legal relations and, last but not least, analyses water as an
object of the state strategic interests’ protection and covers the responsibil-
ities of an individual and the state for the efficient, economical and sustain-
able use of water.

Key Words: Roman Law; Medieval Hungarian Law; International Public
Law; Water Law; Water; Recycling; Purposeful Sustainable and Economical
Use of Water; the Slovak Republic.

Introduction

These days, people seem to be unaware of their luckiness involving ac-
cess to clean water in relatively unlimited volume by simply turning
a water tap. Households, in general, have access to clean and drinking
water. This state is the result of scientific and technological development
that has only been going on for about 100 years. The well-being that wa-
ter provides us with, however, may not be the lasting phenomenon con-
sidering the pressure of the growing population, use of water in agricul-
ture and industry, and ever more frequent periods of drought. The issue
of used water recycling and applying efficient wastewater treatment and
water conservation technologies in the country should, therefore, be giv-
en priority. Medieval society has never had access to water in the extent
that we are used to these days. However, they were well aware of the im-
portance of clean water in the wells that provided water for the popula-
tion, and the accusations of well water poisoning were nothing extraor-
dinary. Most of the cities in the Western Europe used water distribution

1 The presented scientific study was carried out within the Project of the Slovak Research
and Development Agency entitled “Roman-canonical Influences on the Slovak Public Law”,
in the Slovak original “Rimsko-kdnonické vplyvy na slovenské verejné prdvo”, project
No. APVV-17-0022, responsible researcher doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
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systems on the principles of aqueducts built during the Roman Empire.
The ancient Romans were also aware of the need of water supply and
public access to clean water through aqueducts that often transported
water from mountain areas to towns and cities. They also constructed
sewer systems - some of them very remarkable - foundations of which
have been used to these days.2

The Roman skills in mastering and building water structures and, in
particular, long-distance aqueduct systems gave rise to urban culture
characterized, in particular, by public water supply systems providing
access to water intended for bathing, and the development of both public
and private areas. On the contrary, in the rural areas, this facilitated the
expansion of the Roman Empire along the Mediterranean Sea and the de-
velopment of irrigation technologies between regions of different cultur-
al and geological backgrounds. The supply and regulation of water and
irrigation systems using various fountains, spas and leisure pools have
also become an important policy tool for the ruling elite. High-quality ac-
cess to water has thus enhanced political popularity of governing and
administrative elite, especially through the funds that the government
has allocated, controlled and spent on the construction of water infra-
structure. The Roman Empire and, to alarge extent, also the Byzantine
Empire had lasted so long also thanks to conscious handling of water re-
sources and to political and administrative decisions stressing the im-
portance of access to water and sanitation services in urban and rural ar-
eas. However, it must be added that, in the context of water management,
the Romans shouldn’t be idealized as discoverers of the importance of
water and sanitation services for the society. Still, it is necessary to
acknowledge their contribution in acquiring and developing the technol-
ogies of the territories conquered. In the Roman Egypt, they assumed the
legacy of the Pharaohs and the Ptolemaic in the area of tax system related
to water regime on the Nile River. In the Middle East, Spain and the North
Africa, they acquired and maintained the already existing and, in fact, gi-
ant irrigation system. Water, irrigation and sanitation systems were the
driving force of the state and administration power during the Roman

2 For more details, see DALE BRITTAIN, C. Water in the Middle Ages. In: Life in the Middle
Ages [online]. 2015-05-28 [cit. 2019-12-09]. Available at: http://cdalebrittain.blogspot.
com/2015/05/water-in-middle-ages.html.
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Empire.3 An example is the legislation of the Roman Spain dating back to
the 2rd Century AD, known as lex rivi Hiberiensis. This legislation ad-
dressed the regulation of water regime on the Ebro River in Spain, sup-
plying water to the towns of Caesaraugusta (presently Zaragoza) and
Cascantum (presently Cascante) and to the adjacent rural areas. The
above-mentioned cities shared a canal - known as riuus Hiberiensis. Said
legislation was adopted upon the initiative of the neighbouring rural are-
as and the intervention of provincial administration headed by Augustus
Alpinus. It provided information on procedural aspects of irrigation law,
court oaths, court formulae and legal documents* of that time. From the
material point of view, the legislation followed the irrigation right in the
irrigation system of the Ebro River valley, the main irrigation arm of
which was approximately 20 km long and supplied users of three admin-
istrative districts.>

The medieval Hungarian law perceived water as an object of legal re-
lations mainly through the right in rem. Water was a benefit related to
property ownership. The grounds of the medieval property ownership
relations were the fief systems. It was the basis of feudal system in which
the monarch, as the head of the state, through his iuris regii, left to per-
manent, hereditary possession precisely specified real estate and rights
to individual representatives of the aristocracy and the church, in form of
a solemn unilateral legal act known as donation. Donation was to appre-
ciate the past and also future manifestations of loyalty and devotion of
the recipient who was usually a man. However, the Hungarian customary
law did not exclude donation to a woman, either. Donation thus repre-
sented the legal title of acquisition to donated property and related
rights. Acquisition of ownership was completed by an act known as statu-
ti, i.e. a handover of the property to the recipient, which had to be done
within one year from donation.t

w

For further details, see WILSON, A. Water, Power and Culture in the Roman and Byzantine
Worlds: An Introduction. Water History [online]. 2012, vol. 4, no. 1, pp. 2-3 [cit. 2019-12-
09]. ISSN 1877-7244. Available at: https://doi.org/10.1007/s12685-012-0050-2.

For more details, see LLORIS, F. B. An Irrigation Decree from Roman Spain: The Lex Rivi
Hiberiensis. The Journal of Roman Studies [online]. 2006, vol. 96, pp. 147-197 [cit. 2019-
12-09]. ISSN 1753-528X. Available at: https://doi.org/10.3815/000000006784016242.
For further details, see WILSON, A. Water, Power and Culture in the Roman and Byzantine
Worlds: An Introduction. Water History [online]. 2012, vol. 4, no. 1, pp. 2-3 [cit. 2019-12-
09]. ISSN 1877-7244. Available at: https://doi.org/10.1007/s12685-012-0050-2.

For further details, see LACLAVIKOVA, M. and A. SVECOVA. Pramene prdva na tizemfi Slo-
venska L.: Od najstarsich ¢ias do roku 1790 [Sources of Law in Slovakia I.: From the Oldest
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This system also covered regal rights that formed a set of acquisition
rights of the monarch. These included, inter alia, incomes from the ex-
change and minting of coins, income from mining, salt production, toll
collection and thirtieths collection. The king granted smaller regal rights
to nobles and towns. These included, in particular, the right of market,
toll, brewery, wine tap, meat cut, mill and the like.” Regal rights were en-
forced by the Roman-German monarchs in the 12t Century as a special
category within the res publicae, said to be owned exclusively by the em-
perors themselves.

This category follows two basic groups distinguished in the medieval
law. Under the influence of the Roman law, there was a distinction be-
tween private property (res in patrimonio) and private property (res ex-
tra patrimonium).8

Therefore, regal rights included the right to use water for specific
economic purposes, such as: brewery, wine growing or mill production.
Medieval documents distinguish water and watercourses, as well as
ponds. Thus, it can be concluded that the term water encompassed water
areas and water springs in today’s legal sense, while watercourses in-
cluded brooks, rivers and other formations through which water flowed,
as is the case in today’s water management legislation. Ponds were per-
ceived with reference to fish production, as for example, the Deed of
28 February 1302, by which Ladislav V. gives the County of Nitra to Pala-
tine Matthias, son of the former Palatine Peter of the Csak family, stating
that the monarch gives to Matthias the Nitra County with all the villages,
towns, heritage, customs and all benefits, forests, meadows, fields, both
cultivated and rough, waters and watercourses, ponds there found, as
well as any essentials belonging to that county to his permanent posses-
sion with hereditary right.?

Times till 1790]. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, p. 252. ISBN 978-
80-8082-153-1.

7 For more details, see Regal [Regal]. In: Pamiatky na Slovensku [Sights in Slovakia]
[online]. 2019 [cit. 2019-12-09]. Available at: http://www.pamiatkynaslovensku.sk/re-
gal.

8 For more details, see VO]ACEK, L. J. KOLARIK and T. GABRIS. Ceskoslovenské prdvne deji-

ny [Czechoslovak History of Law]. 2. preprac. vyd. Zilina: Eurokédex, 2013, p. 138. ISBN

978-80-89447-99-2.

For further details, see LACLAVIKOVA, M. and A. SVECOVA. Pramene prdva na tzemt Slo-

venska 1.: Od najstarsich cias do roku 1790 [Sources of Law in Slovakia I.: From the Oldest

Times till 1790]. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, p. 259. ISBN 978-

80-8082-153-1.
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Water is similarly perceived by the Deed of Louis I. of Budin of 10 Oc-
tober 1344, by which, upon the request of Nicholas, the son of Julius, he
donated to him and his brother George the property of Tesarske Mlytiany
and, at the same time, promoted both to aristocratic rank. By this docu-
ment, the sovereign donated the property of Tesarske Mlynany to these
persons with all appertaining benefits, i.e. the land, both cultivated and
rough, forests, meadows, groves, plains, waters and watercourses, mills
and places designated for milling and all other assets found within actual
and recent boundaries under any name, as owned by the previous hold-
ers.10

Similarly, the Deed of Sigismund of Luxembourg issued on 14 August
1399, in RuZomberok, by which he donated the village of Radvaii to the
late Matthias for his loyal services to his yet unborn child provided it will
be aboy, joined all the donated assets and utilities, i.e. cultivated and
rough fields, forests, hills, vineyards, waters and watercourses.!!

The above-mentioned Roman and historical legal knowledge has also
been reflected in contemporary science of water which distinguishes the
biological and health function of water, as well as its aesthetic and cul-
tural function. The biological importance of water is perceived through
its ability to provide nutrition to people, plants and animals, and, at the
same time, to act as a climate and soil agent. The health function of water
involves personal and public human hygiene, environmental cleaning,
garbage disposal, heating, air conditioning and others. The essence of the
cultural and aesthetic function of water is its power to enhance the aes-
thetic value of the landscape.

Strategic functions of water in the Slovak legislation

The above-mentioned functions of water were also reflected by the Slo-
vak lawmaker in defining the properties of water in the Act No.364/
2004 Coll. on Waters, and on Amendment to the Act of the Slovak Nation-
al Council No. 372/1990 Coll. on Offenses, as amended (the so-called Wa-

10 For further details, see LACLAVIKOVA, M. and A. SVECOVA. Pramene prdva na tizemi Slo-
venska 1.: Od najstarsich cias do roku 1790 [Sources of Law in Slovakia I.: From the Oldest
Times till 1790]. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, p. 261. ISBN 978-
80-8082-153-1.

11 For further details, see LACLAVIKOVA, M. and A. SVECOVA. Pramene prdva na tizemi Slo-
venska 1.: Od najstarsich cias do roku 1790 [Sources of Law in Slovakia I.: From the Oldest
Times till 1790]. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, p. 264. ISBN 978-
80-8082-153-1.
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ter Act; hereinafter referred to as the “Act No.364/2004 Coll.”). Under
§ 1 Section 1 of the Act No. 364/2004 Coll., “Water, as a vital component
of the environment, is an irreplaceable substance and natural resource that
is of strategic importance for the security of the state, whose deficiency may
endanger life and health of the population, or endanger the fulfilment of
the essential functions of the state.”

In the above-stated provision of the Act No. 364/2004 Coll, the law-
maker linked to the statement of environmental protection under the Act
No. 17/1992 Coll. on the Environment (hereinafter referred to as the “Act
No.17/1992 Coll.”). According to § 2 of this Act, the environment is eve-
rything that creates natural conditions for the existence of organisms, in-
cluding human beings, and is a prerequisite of their next development. Its
components are mainly air, water, rocks, soil and organisms. Article 1 Sec-
tion 1 of the Act No. 364/2004 Coll. also follows the statement of § 6 of
the Act No. 17/1992 Coll. on sustainable development, under which “Sus-
tainable development of society is development that provides current and
future generations with ability to meet their vital needs, while not reducing
the diversity of nature and preserving natural functions of ecosystems.”

The national law of the Slovak Republic qualifies water as a natural
resource, i.e. an object recognized by § 7 of the Act No.17/1992 Coll,, as
follows: “(1) Natural resources are those parts of living or inanimate na-
ture that people use or can use to satisfy their needs. [...] (2) Renewable
natural resources have the ability to recover partially or fully, either by
themselves, or with the help of humans, while being gradually exhausted.
Non-renewable natural resources extinguish by being exploited.” This is an
essential distinction between natural sciences and legal regulations.
While natural sciences explore water in its cycle, role and functions it
performs in nature, the legislation assesses it primarily from the point of
view of meeting human basic needs. In defining the terms water and nat-
ural resources, legislation does not take into account the ability of the
natural resource to circulate in nature; i.e. it does not focus on water cy-
cle, but only defines renewable or non-renewable character of it.

The definition of water quality to the Act No. 364/2004 Coll. also re-
flects its economic functions in the state which are legally important in
terms of meeting public needs and promoting its interests. For this rea-
son, the lawmaker has enforced the administrative view of water func-
tions in the state, in the wording of § 1 Article 1 of the Act No. 364/2004
Coll. Under the Article 1 Section 3 of the Constitutional Act No. 227/2002
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Coll. on State Security at the Time of War, State of War, State of Emergen-
cy and State of Crisis (hereinafter referred to as the “Constitutional Act
No. 227/2002 Coll.”), “Security is a situation in which peace and security of
the state, its democratic order and sovereignty, territorial integrity and in-
violability of state borders and fundamental rights and freedoms are main-
tained, and in which the lives and health of persons, property and the envi-
ronment are protected.”

According to the Articlel Section1 of the Constitutional Act
No.227/2002 Coll.,, “The Slovak Republic exercises state power to main-
tain peace and security of the state, in particular, in defending its sover-
eignty, territorial integrity, inviolability of borders and democratic order,
protecting human life and health, fundamental rights and freedoms, prop-
erty and environment, and fulfilling obligations resulting from the mem-
bership in the organization of mutual collective security and international
treaties which the Slovak Republic undertook to fulfil. To declare war or to
declare a state of war, state of emergency and state of crisis is only possible
under the conditions laid down by this Constitutional Act.” Although Arti-
cle 1 Section 1 of the Constitutional Act No.227/2002 Coll. does not ex-
plicitly mention the rule of law, it partially lists its individual attributes,
such as: democratic order, protection of life and health, fundamental
rights and freedoms and fulfilment of obligations under international
treaties. Hence, security is among the prerequisites of enforcing the at-
tributes of the rule of law.

If, under § 1 Section 1 of the Act No.364/2004 Coll., water is a vital
substance and natural asset strategic for the security of the state, and if
the security of the state is, under the Article 1 Section 1 of the Constitu-
tional Act No.227/2002 Coll,, the prerequisite for enforcing its legal na-
ture, then water protection is among the key requirements of the legal
state, such as the Slovak Republic is under the Article 1 of the Constitu-
tion of the Slovak Republic. According to the above-stated constitutional
provision of the Slovak Republic, “(1) The Slovak Republic is a sovereign,
democratic state governed by the rule of law. It is not bound to any ideolo-
gy or religion. [...] (2) The Slovak Republic acknowledges and adheres to
general rules of international law, international treaties by which it is
bound, and its other international obligations.”

Efficient, economical and sustainable use of water

The court case-law in Slovakia also responded to the interpretation of the
provisions of the Act No. 364/2004 Coll. on the efficient, economical and
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sustainable use of water. The constitutional basis of such water use is the
second sentence of the Section 4 of the Article 1 of the Constitution of the
Slovak Republic, according to which “The Slovak Republic protects and
improves its assets, makes economical and efficient use of mineral re-
sources and natural heritage for the benefit of its citizens and subsequent
generations.” In addition to this, the regulation of water use is also cov-
ered by the Article 44 Sections 2, 3 and 4, according to which “(2) Every-
one shall have a duty to protect and to improve the environment and to fos-
ter cultural heritage. [...] (3) No one must endanger or harm the environ-
ment, natural resources and cultural monuments above the state-prescri-
bed limit. [...] (4) The state shall care for economical exploitation of natural
resources, ecological balance and effective environmental policy, and shall
secure protection of determined sorts of wild plants and wild animals.” It
can be stated that the amendment of the Article 4 Section 1 the second
sentence and the Article 44 Section 4 of the Constitution of the Slovak
Republic is a kind of duplication of the state’s obligation in the use of
natural resources, with obligation also being embedded in the Act
No. 364/2004 Coll. First of all, it involves the purpose and subject of the
legal regulation of the Act No. 364/2004 Coll. in § 1 Section 2 letter c) of
this Act.12 This general statement is followed by the statement of the
state water management authority on permitting water offtakes. Accord-
ing to § 21 Section 7 of the Act No.364/2004 Coll,, “In granting permits
for water offtake, the national water management authority shall be bound
by the following: (a) water from a watercourse determined by its flow vol-
ume must allow the general use of surface waters and secure watercourse
functions and the conservation of aquatic ecosystems existing therein
(hereinafter referred to as the “minimum residual flow”), [...] (b) under-
ground water determined by the level of underground water allowing the
sustainable use of water resources and the proper functioning of the relat-
ed water formations (hereinafter referred to as the “minimum under-
ground water level”), and by the Ministry’s decision on approving the final
report including the calculation of underground water volumes.”

The above-cited act provision was amended by the Act No.409/2014
Coll. Said Act completed § 21 Section 7 letter b) of the Act No. 364/2004
Coll. with the words “and by the Ministry’s decision on approving the final
report including the calculation of underground water volumes.” The orig-
inal wording of this provision did not include the obligation of the state

12 Under said provision, “This law creates the conditions for [...] (c) efficient, economical and
sustainable use of waters...”
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water management authority to consider the decision of the Ministry of
the Environment of the Slovak Republic on approving the final report in-
cluding the calculation of underground water volumes under § 18 of the
Act No. 569/2007 Coll. on Geological Works (the so-called Geological Act;
hereinafter referred to as the “Act No. 569/2007 Coll.”).

The lawmaker justified this amendment as follows: “The amendment
of the provision in § 21 Section 7 letter b) has been drafted following § 4b
Section 1, under which underground water detection is carried out in un-
derground water formations and hydrogeological regions by hydrogeologi-
cal survey, the outcome of which is the Ministry’s decision on approving the
final report including the calculation of underground water volumes, and
on restricting the blocking of underground waters not being used; permis-
sions shall be issued as necessary, and not according to the volume availa-
ble.”t3 The § 4b Section 1 of the Act No. 364/2004 Coll. regulates the de-
tection of the occurrence, volume, regime and quality of underground
waters, under which “Detected occurrence, quantity, regime and quality of
underground waters allow to produce documents necessary to make con-
cepts of sustainable use and protection of water, to prepare and to draft
plans for river-basin management, to perform the function of state water
management authority and to supply information to the public. The under-
ground water detection is carried out in the underground water formations
and hydrogeological regions by hydrogeological surveys.”

The Act No.364/2004 Coll. also considers the power to establish
a protection zone among the water management authority’s responsibili-
ties. This power is regulated by § 32 Section 1 of the Act No.364/2004
Coll,, under which “For the protection of water yield and health safe water
resources, the state water management authority shall determine protec-
tion zones based on the opinion of health protection authority. Where seri-
ous circumstances so require, the national water management authority
may also determine protection zones for usable water resources and for
water resources intended for drinking water offtake with the capacity low-
er than that defined for water resources. Along with this, the determined
protection zones are also sanitary protection zones under a special regula-
tion.” In addition to water source protection zone, Act No. 364/2004 Coll.
also regulates water structure protection zone in its § 55 Section 2, under
which “In order to protect water structures, except public water supply and
public sewerage systems, the state water management authority may, upon

13 For further details, see Explanatory Report to the Draft Act No. 409/2014 Coll.
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the proposal of the water structure owner, determine the water structure
protection zone, and prohibit or restrict construction of some buildings or
activities therein, according to their nature. Within the water protection
zone, the water structure owner is obliged to compensate the owner of
property under the general regulations on damages.”

The exercise of these powers by the state water management author-
ity was subject to public law dispute which was judged by the Constitu-
tional Court of the Slovak Republic before the above-cited § 21 Section 7
letter b) of the Act No. 364/2004 Coll. was amended by the Act No. 409/
2014 Coll. The owner of the water structure - the geothermal borehole
“VRT VSC - 1, V.” - turned to the Regional Environmental Office in Pre-
Sov, following the conclusions and recommendations of the final report of
the detailed hydrogeological survey approved by the Ministry of the En-
vironment of the Slovak Republic,1* with a request to establish a water
structure protection zone, on 9 July 2009. The owner proposed the estab-
lishment of water structure protection zone at a distance of 5 km from it.
The Regional Environmental Office in PreSov, Department of Environ-
mental Quality, refused to establish the water structure protection zo-
ne.’> The owner, therefore, appealed to the Ministry of the Environment
of the Slovak Republic, Waters Division, Department of State Administra-
tion, Section of Water and Fisheries, which, however, upheld the decision
of the Regional Environmental Office.1® The owner, therefore, appealed to
the Regional Court in Bratislava with the request to review those deci-
sions, which, however, also dismissed the owner’s action.!” Following
this, the owner appealed to the Supreme Court of the Slovak Republic,
but here he did not succeed either, because the Supreme Court of the Slo-
vak Republic upheld the decision of the Regional Court in Bratislava.l8

Thereupon, the owner filed an individual complaint under the Arti-
cle 127 of the Constitution of the Slovak Republic to the Constitutional

14 See Decision of the Ministry of the Environment of the Slovak Republic of 18 August 2008,
Ref. No. 9252/2008-9.1.

15 See Decision of the Ministry of the Environment of the Slovak Republic of 18 August 2008,
Ref. No. 9252/2008-9.1.

16 See Decision of the Ministry of the Environment of the Slovak Republic of 25 May 2010, Ref.
No. 6261/2010-8.1.

17 For more details, see Judgement of the Regional Court in Bratislava of 7 December 2011,
Ref. No. 2 5/272/2010-71.

18 For further details, see Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of 13 No-
vember 2012, Ref. No. 3 SZp 6/2012.
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Court of the Slovak Republic.!® In the complaint, the owner claimed that
the Supreme Court of the Slovak Republic violated his right to a fair trial
by proceeding excessively restrictive in the interpretation of § 55 Sec-
tion 2 of the Act No. 364/2004 Coll. According to the owner, the Supreme
Court of the Slovak Republic has, beyond the legal wording and meaning
of this provision, restricted or excluded the possibility of applying this
provision in the case of a specific type of water structure such as the geo-
thermal borehole. This should, in his opinion, be in conflict with the pre-
vious case-law of the Constitutional Court of the Slovak Republic regulat-
ing the principles of interpreting legal standards by the general courts.20
Having excessively restrictive interpreted water structure protection
zone, the general courts should have violated the owner’s right to protect
his investment, as it was not allowed to protect his investment spent for
building of the above-mentioned geothermal borehole. In the same way,
the courts should also have prevented the protection of future invest-
ments, which the owner will still have to pay to be able to use the geo-
thermal borehole in practice. Interpretation of § 55 Section 2 of the Act
No. 364/2004 Coll., applied by the Supreme Court of the Slovak Republic,
was, in owner’s opinion, not correct, but was arbitrary. According to the
owner, the Supreme Court of the Slovak Republic merely stated that the
subject of the protection zone cannot be the prohibition of further explo-
ration works in the defined territory, without specifying what specific
considerations backed up this conclusion. According to the owner, the
Supreme Court of the Slovak Republic did not take into account the sys-
tematic connection of the interpreted provision in its legal assessment of
the case. In the challenged decision, it did not deal with another material
fact which the owner objected against, and which, in his opinion, may
significantly affect the interpretation of § 55 Section 2 of the Act No. 364/
2004 Coll. This concerned the issue of the seriousness of the final report
approved by the Ministry of the Environment of the Slovak Republic as
the central authority of the state water protection administration.

However, according to legal opinion of the Constitutional Court of the
Slovak Republic, the Supreme Court of the Slovak Republic responded to
the objections and challenges of the water structure owner in an appro-

19 For further details, see Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic of
19 March 2013, Ref. No. II. US 193/2013-14.

20 See e.g. Findings of the Constitutional Court of the Slovak Republic of 8 December 2010, Ref.
No. L US 306/2010; and Findings of the Constitutional Court of the Slovak Republic of
11 December 2007, Ref. No. IL. US 341/07.
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priate, comprehensible and constitutionally acceptable manner and pro-
ceeded in accordance with the applicable procedural law. Therefore, the
Constitutional Court of the Slovak Republic concluded that the Supreme
Court of the Slovak Republic respected the rights of the water structure
owner, and also respected the type and stage of proceedings in which the
owner filed his claims, objections and challenges.

The Constitutional Court of the Slovak Republic thus preferred the
opinion of the state water management authorities and both administra-
tive courts that the protection of water structures under § 55 Section 2 of
the Act No.364/2004 Coll. serves for the immediate protection of water
structure and its operability, not for the protection of the available vol-
ume of geothermal water. On these grounds, the state administration au-
thority could not protect the quantitative parameters of underground
water by determining the water structure protection zone. The state wa-
ter management authorities also argued that, according to § 65 of the Act
No. 364/2004 Coll., “in issuing permits for special use of water, granting
consents, providing opinions and other decisions, the state water manage-
ment authorities are obligated to base their decisions on the results of de-
tection and assessment of surface water and underground water occur-
rence, on water balance, program measures taken to improve the quality of
surface water intended for drinking, on river basin management plans, on
the Slovak Water Plan, on program of water harmful substances reduction
and program of especially harmful substances reduction, and on concepts
and development programs of water management.” They did not have the
power to determine the protection zone of water structure based on the
grounds given by the water structure owner. However, they would have
to take into account the quantitative protection of underground water
with new entities applying for permit issue in the vicinity of the owner’s
existing water structure.

The Supreme Court of the Slovak Republic, therefore, supported the
interpretation arguing that the objective of water structures protection
under § 55 Section 2 of the Act No. 364/2004 Coll. is to restrict construc-
tion activity or other activities that would harm the water structure itself
in any way. It claimed that that provision begins with a phrase in order to
protect the water structure, wherefore the protection zone referred to in
the Article 55 Section 2 of the Act No. 364/2004 Coll. is intended to pro-
tect the water structure, and not to protect the usable volume of geo-
thermal water, as requested by the water structure owner. The institute
of water structure protection zone does not allow prohibiting permitting
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other areas for exploration and hydrogeological research by other per-
sons in the given hydrogeological zone. The owner should have correctly
referred to one of the meanings of the Act No.364/2004 Coll.,, which is
a purposeful, economical and sustainable use of water. However, in the
opinion of the Supreme Court of the Slovak Republic, as far as the protec-
tion of geothermal waters is concerned, other provisions of the Act
No. 364/2004 Coll. shall apply, not the provision of § 55 Section 2 of the
Act No. 364/2004 Coll. According to the Supreme Court of the Slovak Re-
public, to achieve this purpose of law as required by the water structure
owner, § 21 Section 7 of the Act No.364/2004 Coll. or § 65 of the Act
No. 364/2004 Coll. should have been applied. Any further offtake of geo-
thermal water shall be subject to the legislation on permitting procedure,
and, in issuing permissions, the state water management authorities shall
be bound to observe the level of underground water so that sustainable
use of water resources and the proper function of related water for-
mations would be maintained.

In issuing permits for special use of water, the state water manage-
ment authorities proceed from the results of underground water occur-
rence surveys. Their obligation is to prevent the potential impact of new
boreholes during exploration works on the existing geothermal water re-
sources. Along with this, in proceedings under § 23 Section 4 letter e) of
the Act No.569/2007 Coll, the state water management authority, as
aresponsible body, does not have to grant its consent to the proposal of
the exploration area, if negative offtakes of already permitted geothermal
water offtake by a geological work could occur. Water structure or spe-
cial use of water taken from geothermal resources shall be subject to
permission procedure in which the state water management authorities
assess individual aspects which may result in granting or non-granting
a permit on a new water structure or special use of geothermal waters.

According to the Supreme Court of the Slovak Republic, these obliga-
tions are to secure efficient, economical and sustainable use of water.
Such use cannot be secured by § 55 Section 2 of the Act No.364/2004
Coll,, as required by the owner of the water structure.

However, the question then remains, why the lawmaker decided to
amend the Act No.364/2004 Coll. § 21 Section 7 letter b) by the Act
No.409/2014 Coll. by the institute of decision of the Ministry of the Envi-
ronment of the Slovak Republic on approving the final report with the
calculation of underground water volume?
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In granting permission on underground water offtake, the previous
legislation did not require the consideration of the decision of the Minis-
try of the Environment of the Slovak Republic on approving the final re-
port with the calculation of underground water volume referred to by the
owner of the water structure. However, the judicial decision argued that
the purpose which the water structure owner intended to achieve should
be governed by the provision which the lawmaker later decided to com-
plete with the arguments raised by the owner of the water structure. The
question also remains the interpretation of § 55 Section 2 of the Act
No.364/2004 Coll. The judicial decision was based on the introductory
sentence of this provision, which the lawmaker expressed as follows: “In
order to protect the water structure...” However, this provision allows the
water management authority to delimit water structure protection zone
upon the proposal of the water structure owner and, depending on its na-
ture, to prohibit or to restrict not only the construction of certain struc-
tures, but also activities. The lawmaker thus stressed the nature of the
water structure and allowed the state water management authority to
prohibit also further activities in the protected zone, in addition to fur-
ther construction works.

The nature of the geothermal borehole is subject to geothermal wa-
ters occurrence. Other activities may reduce the quantity and also the
quality of geothermal waters. Although the argument of court case-law
that other provisions of the Act No. 364/2004 Coll. should have regulated
this protection is correct, the decision did not address the water struc-
ture owner’s objections on the restrictive interpretation of the provision
of the Article 55 Section 2 of the Act No. 364/2004 Coll. in which, in our
opinion, the state administration could have decided - considering the
existence of the final report approved by the Ministry of the Environment
of the Slovak Republic - as requested by the water structure owner. The
interpretation given by the court case-law was, therefore, in our view,
excessively restrictive and did not take into account the requirement of
economical use of natural resources and effective care of the environ-
ment, which means including geothermal waters protection, as included
in the Article 44 Section 4 of the Constitution of the Slovak Republic, and,
from year 2014, also in the Article 4 of the Constitution of the Slovak Re-
public.
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Positive commitment of the state and other entities to economical
use of waters, their ecological balance and effective management

Positive commitment of the state to economical use of waters, their eco-
logical balance and effective management was reflected, for example, in
§ 39 of the Act No.364/2004 Coll. In this provision, the lawmaker ad-
dressed the fundamental legal obligations of pollutants producers in rela-
tion to surface and underground water. The positive state’s commitment
has been manifested, in particular, in the adoption of legislation imposing
obligations in relation to pollutants handling. These obligations have also
been addressed by case-law which finds them legal if state administra-
tion draws consequences for breaching the duty under § 39 Section 2 let-
tersb), e) and f) and § 39 Section 4 letter a) of the Act No.364/2004
Coll.2! on the grounds that legal entity used pollutants storage facility not
suitable for waters protection. This is the case, for example, of agricultur-
al buildings from the 1980s, originally used to store silage feed and now
to store fertilizers. The court’s decision confirmed that such proceeding
of the operator as a legal entity constitute a breach of the obligation re-
lated to the protection of surface and underground water, since the use of
equipment not technically fitting to prevent the leakage of pollutants into
the soil and endangering water quality gives grounds to hold a legal per-
son liable for the breach of its obligations in relation to water protection.

21 Under § 39 Section 2 letters b), e) and f) of the Act No. 364/2004 Coll. on Waters, and on
Amendment to the Act of the Slovak National Council No.372/1990 Coll. on Offenses, as
amended, “The person handling pollutants shall be obliged to observe special regulations
stipulating conditions under which such substances should be handled regarding surface
and underground water quality protection. Considering water protection, if such treatment
is not governed by specific regulations, the person handling such pollutants shall take neces-
sary measures to ensure that they do not enter or endanger surface or underground water.
In particular, these measures include: [...] (b) use only equipment, technological processes
or other means of handling pollutants that are also suitable for the protection of water; [...]
(e) establish and properly operate effective control systems to detect leakage in a timely
manner; [...] (f) other measures necessary according to the nature of the pollutant and the
way it is handled.” According to § 39 Section 4 letter a) of the Act No. 364/2004 Coll. on
Waters, and on Amendment to the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll. on
Offenses, as amended, “That who in the production process or other activity regularly han-
dles solid pollutants in quantities of over 1 tonne, or liquid pollutants in quantities of over
1 m3 or handles solid priority hazardous substances in quantities of over 0,3 tonnes, or liquid
priority hazardous substances in quantities of over 0,3 m3, shall, in addition to the measures
referred to in paragraph 2, also take the following measures: [...] (a) draw up a preventive
action plan to prevent uncontrolled leakage of pollutants; substances for the environment
and for action to be taken in the event of their leakage (hereinafter referred to as the
“emergency plan”), submit it to the national water authority for approval and inform em-
ployees thereof,...”
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At the same time, the state administration is obliged to impose adminis-
trative accountability for this act.22

In addition to the obligations related to handling pollutants, these
provisions also impose an obligation on operators to draw up an emer-
gency plan, to submit it to the national water administration authority for
approval and to make available to their employees to get acquainted
with. Therefore, the case-law considers, with equal seriousness, the cases
in which the operator has not made available the relevant state water
management authority approved “emergency plan” for the premises in
which the operator operates including handling dangerous substances at
the time the state administration authority performs an inspection.

If, at the time of inspection, the operator submits the operating in-
structions for the storage and handling of dangerous substances and
emergency plan applicable to the former operation of the inspected facili-
ty - the storage facility of flammable matters, which documents, howev-
er, cannot replace the statutory emergency plan, as each of them per-
forms a different function, the case-law considers this to be a violation of
the Act No.364/2004 Coll. The operator is obliged by the Act No. 364/
2004 to have an emergency plan drawn up and approved for the activity
performed in site and for the time given, wherefore the emergency plan
for the former flammable storage facility cannot be recognized. The case-
law sees operating instructions for the storage and handling dangerous
matters with other than the emergency plan purpose, in the same way.
The operating instructions for the storage and handling of dangerous
matters are used to secure the proper operation of the warehouse with
hazardous matters. On the contrary, the emergency plan, the particulars
of which are stated in Annex to the Decree of the Ministry of the Envi-
ronment of the Slovak Republic No. 100/2005 Coll,, lies down details of
handling hazardous matters, requirements of the emergency plan and the
procedure for dealing with extraordinary water deterioration.

The emergency plan includes preventive actions to be taken to pre-
vent the uncontrolled discharge and actions to take in case hazardous
matters leak into the environment, for the entity concerned. This obliga-
tion is also a reflection of the general preventive obligation laid down in
the Article 44 Section 3 of the Constitution of the Slovak Republic, ac-
cording to which “No one may endanger or damage the environment, nat-

22 For further details, see Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of 1 April
2015, Ref. No. 3 SZo 30/2014.
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ural resources and the cultural heritage beyond the extent laid down by
law.” Therefore, if the operator submits this document after the state wa-
ter management authority had carried out the inspection, this should not
affect the cessation of operator’s administrative liability.23

The positive commitment of the state and other entities in relation to
water quality was also included in legislation on the discharge of waste
substances into surface waters. The Act No.364/2004 Coll. provides
conditions for the universal protection of waters, including aquatic eco-
systems and water-dependent ecosystems in the country, conservation
or improvement of water status, efficient, economical and sustainable
use of waters, river basin management and improvement of the envi-
ronment and its components, reducing the adverse effects of floods and
drought, securing watercourse functions and water safety. The legislation
also regulates water quality requirements. The discharge of waste sub-
stances makes the essence of the special use of water for which the legis-
lation requires issuing a special permit under § 21 Section 1 letter c) of
the Act No. 364/2004 Coll.2*

Thus, the operator commits a breach of the above-stated obligations
under the Act No.364/2004 Coll. by discharging waste water from the
emergency accumulation tank into the surface water of the watercourse,
in contradiction to the permit issued by the state water management au-
thority. In such a permit, the water management authority shall deter-
mine the permitted amount and method of measuring the volume of dis-
charged waste water, permitted non-exceedable concentration and bal-
ance values of individual pollution indicators of discharged waste water,
place and method of waste water discharge, place and time of sampling,
frequency of sampling, method of sampling and method of checking indi-
vidual indicators. In that case, the state water management authority has,
according to § 74 Section 1 letter e) of the Act No. 364/2004 Coll,, the ob-
ligation to secure liability and to impose a fine on a legal person or natural
person - entrepreneur that has discharged waste water or special water
into surface waters or underground waters, or has discharged industrial

23 For further details, see Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of 29 Sep-
tember 2011, Ref. No. 5 SZp 10/2011.

24 Under § 21 Section 1 letter c) of the Act No. 364/2004 Coll. on Waters, and on Amendment
to the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll. on Offenses, as amended, “Per-
mit for special use of water shall be required unless it is a use of waters pursuant to § 18 to
20 (c) for the discharge of waste waters, special waters and geothermal waters into surface
or underground waters...”
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waste water or special water containing particularly harmful substances
into the public sewerage without the permit of the state water manage-
ment authority, or in conflict with it. Otherwise, it commits a breach of its
positive obligation under the Constitution of the Slovak Republic to se-
cure economical use of natural resources.2>

Conclusions

Water is a substance vital for any form of life on the Earth. The environ-
ment it creates is essential for life and life without water is not possible.
Approximately 60 % of the human body is water. Life on the Earth is be-
lieved to have originated in water. The Earth is the planet with the sec-
ond largest water content in the Solar System. In principle, water can be
said to be independent from a man. However, this does not apply vice-
versa. All living organisms are dependent on water and are subject to
gradual extinction without water. In the area of public international law,
the human right to water has been recognized by many international
documents, including international human rights treaties, declarations
and other standards. The Joint Monitoring Program of the World Health
Organization and the United Nations International Children’s Emergency
Fund on Water Supply, Sanitation and Safe Sanitary Conditions continual-
ly estimates that over 748 million people still do not have guaranteed
easy access to better sources of drinking water, and over a third of the
world’s population, i.e. approximately 2.5 billion people still do not use
the modern sanitation system as known to the people of the developed
countries on the Earth. Water is essential for a variety of purposes, in ad-
dition to personal and domestic use, for example, also for the implemen-
tation of the rights embedded in the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. For example, water is essential in food produc-
tion (right to adequate nutrition) and to ensure environmental hygiene
(right to health). Water is essential for the development of a person’s in-
dividuality (right to education), to ensure sustenance (right to work) and
to follow cultural traditions (right to participate in cultural life).

It must, therefore, be concluded that the effective regulation of water
management and embedding the right of access to water and sanitation
services shall go hand in hand with the promotion of education. Without
effective education, it will not be possible to effectively enforce legal and

25 For further details, see Judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic of 29 Sep-
tember 2011, Ref. No. 5 SZp 6/2011.
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other water management instruments establishing the right of access to
water. This conclusion is also stressed by the United Nations Organiza-
tion within the United Nations Water Program promoting efficient, eco-
nomical and sustainable use of clean and drinking water, which is not
possible without providing quality education to future generations in wa-
ter management. Water can, in legal terms, be a strategic object of pro-
tecting the interests of the state and society. However, its promotion will
be very difficult without an effective spreading of knowledge, especially
among children and young people, who shall make use of clean and
drinking water in the future.
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Pravo na azyl vo svetle migracnej krizy!

Right to Asylum in Light of the Migration Crisis

Miriam Odlerova

Abstract: The right to asylum is included in international documents as
well as in the European Union law. The refugee status should also provide
the person with additional rights in the territory of the receiving country.
The official recognition of a person as a refugee is the outcome of proceed-
ings before the competent authority, which starts with a declaration by the
person that he/she applies for asylum. Such an application must be made in
the territory of the receiving state, at the border or in the transit area.
However, refugees often do not have the opportunity to enter a safe country
legally. In the current situation, where a large number of mainly economic
migrants are still heading to the European countries, some real refugees
remain without the possibility of effectively seeking asylum.

Key Words: International Public Law; European Law; Right to Asylum;
Persecution; Geneva Convention; Refugee; Asylum Procedure; Subsidiary
Protection; Migration Crisis; the European Union; the Slovak Republic.

Abstrakt: Prdvo na azyl je obsiahnuté v medzindrodnych dokumentoch aj
vprdve Eurdpskej tnie. Status uteCenca/azylanta md osobe zabezpecit
idalsie prdva na tizemi prijimajtcej krajiny. Oficidlne uznanie osoby za
utecenca/azylanta je vysledkom konania pred prislusnym orgdnom, ktoré
zacina na zdklade vyhldsenia osoby, Ze Ziada o udelenie azylu. Takdto Zia-
dost’ musi byt podand na tuzemi prijimajiiceho Stdtu, na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Utecenci v§ak casto nemaju moZnost dostat' sa do
bezpecnej krajiny legdlne. V sticasnej situdcii, kedy do krajin Eurdpy stdle
smeruje vel'ké mnoZstvo najmd ekonomickych migrantov, tak zostdvaju
niektori skutocni utecenci bez mozZnosti ucinne Ziadat o azyl.

Klicové slovd: Medzindrodné prdvo verejné; Eurdpske prdvo; prdvo na
azyl; prenasledovanie; Zenevsky dohovor; utecenec/azylant; azylové kona-
nie; doplnkovd ochrana; migracnd kriza; Eurépska tnia; Slovenskd repub-
lika.

1 $tidia vznikla v ramci rie$enia vedeckovyskumnej tilohy na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave s nazvom ,Ochrana l'udskych prdv v ¢innosti policie”, ev. ¢. Vysk. 204.
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Uvod

Migracia os6b do Eurépy sice nie je fenoménom dneska, ale v ostatnych
rokoch podporila situacia vo svete vznik nového slovného spojenia -
,migracna kriza“. T4 vrcholila vroku 2015, kedy bolo v Eurdpskej unii
zaregistrovanych 1,25 miliéna novych ziadosti oazyl. V poslednych
dvoch rokoch sa sice poCty migrantov smerujucich do Eurépy vyrazne
zmiernili, avSak niektoré nedostatky eurdépskeho azylového systému,
ktoré kriza odhalila, stale pretrvavaju. V prave Eurdpskej inie moZeme
vidiet snahu o spravodlivé a solidarne prevzatie zodpovednosti za osoby,
ktoré opustili svoje krajiny s vidinou lepsej budicnosti v bohatej Euroépe,
ale i posilnenie kontrol na vonkajsich hraniciach. Eurépska unia prijala
viaceré opatrenia na riadenie migracie, posilnenie azylového systému, ale
aj integraciu utecencov do eurdpskej spolo¢nosti.

Nie vSetky krajiny Eurdpskej tinie sa vSak dokdazali so zvySenou mig-
raciou vysporiadat. Podmienky v Grécku pre zZiadatel'ov o azyl su stale
nevyhovujice. Na problematicku situaciu v tejto krajine poukazal komi-
sar pre l'udské prava uz v roku 2010; rok predtym vydal Nérsky helsin-
sky vybor spravu, podl'a ktorej by ziadatelia o azyl nemali byt na zaklade
Dublinského nariadenia vracani do Grécka. Rovnaky nazor zdiel'aju Urad
vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov, orga-
nizacie Human Rights Watch a Amnesty International, a tiez Eurépsky
sud pre l'udské prava (rozsudok v pripade M. S. S. proti Belgicku a Grécku
z 21.januara 2011, zaloba ¢.30696/09). Dodnes sa do Grécka nevracaji
Ziadatelia o azyl v zmysle Dublinského nariadenia. Pravo poziadat o azyl
bolo znemoZiiované aj uteCencom v Mad'arsku ¢i Rakusku.

Zaroven vsak v tejto situdcii, kedy eur6pske krajiny nedokazu prijat
ucinné opatrenia, najma pre zvladnutie humanitarnych doésledkov vyso-
kej migracie, vyvstava otazka, ¢i nie je Cas prehodnotit zasadné doku-
menty upravujuce toto pravo, po¢nic Dohovorom Organizacie Spojenych
narodov o prdvnom postaveni ute¢encov z roku 1951 (dalej len ,Zenev-
sky dohovor). UZ koncom roka 2015 sa dansky premiér vyjadril, Ze ak
bude utecenecka kriza pokracovat alebo sa eSte zhorsi, bude potrebné
prehodnotit ,pravidla hry“? Vsucasnosti sice neevidujeme az také
mnozstvo novych migrantov prichaddzajicich do Eurépy ako tomu bolo

N

Bliz$ie pozri napriklad Dansko navrhuje prehodnotit Zenevsky dohovor o ute¢encoch. In:
Euractiv.sk [online]. 2015-12-29 [cit. 2019-12-16]. Dostupné na: https://euractiv.sk/sec-
tion/vonkajsie-vztahy /news/dansko-navrhuje-prehodnotit-zenevsky-dohovor-o-utecen-
coch-024697/.
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niekol’ko rokov dozadu, niekol’ko miliénov lI'udi sa vSak stdle nachadza
v uteCeneckych taboroch nielen v krajinadch Eurépskej tnie, ale i v Turec-
ku, pri ktorom neustale hrozi, Ze bude vypovedana migra¢na dohoda. Nie
vietci z tychto migrantov s ute¢enci v zmysle Zenevského dohovoru, av-
Sak ti jednotlivci medzi nimi, ktori si skutoc¢ne prenasledovani z dévodov
zakladajucich ich utecenecky status, ¢asto nemaju realnu moznost ucinne
sa domahat svojho prava na azyl.

Pravo na azyl v medzinarodnom prave

Pravo na azyl bolo po prvykrat vyhlasené na univerzalnej drovni vo Vse-
obecnej deklaracii l'udskych prav z roku 1948, ktora vo svojom ¢lanku 14
uvadza: ,KaZdy md prdvo vyhladat a poZivat' v inych krajindch azyl pred
prenasledovanim. Tohto prdva sa nemozZno dovoldvat’ v pripade stihania
vznikajiceho skuto¢ne na zdklade nepolitickych trestnych c¢inov alebo ko-
nani, ktoré odporuju cielom a zdsaddm Organizdcie Spojenych ndrodov.”
PodrobnejsSie bolo pravo na azyl rozvedené v Rezolucii Valného zhro-
mazdenia Organizacie Spojenych narodov zroku 1967 o Deklaracii
o Uzemnom azyle, podl'a ktorej sa nemoéze dovolavat prava azylu osoba,
ktora je dévodne podozriva zo spachania zlocinu proti mieru, vojnového
zloc¢inu alebo zlocinu proti 'udskosti.?

Medzinarodné pravo sice zakotvuje pravo na azyl, pojem ,azyl“ vsak
nedefinuje. V réznych kontextoch teda moze byt vykladany rézne. Z po-
hl'adu do histérie azylu vyplyva, Ze uz od ¢ias antiky je pojmom azyl
oznacCované miesto, kde bola prenasledovanym osobam zarucena bez-
pecnost’ pred nasilim (perzekiciou) zo strany prenasledovatel'a.* Defini-
ciu azylu prijal vSak uz v roku 1950 Institut de Droit international na svo-
jej konferencii v Bath: ,Pojem azyl znamend ochranu ponitiknuti $tatom na
svojom alebo inom tizemi osobe, ktord sa o nu prisla uchddzat.”> Pojem
»,medzinarodna ochrana“ tiez nie je definovany v ziadnej medzinarodnej
zmluve. Vlegislative jednotlivych $tatov zahfiia opatrenia na ochranu

3 BlizSie pozri €lanok 1. Resolution No.2312 (XXII) [Declaration on Territorial Asylum]
[1967-12-14]. Rezoltcia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov, 1967,
UN Doc. A/RES/2312 (XXII).

4 Bliz$ie pozri MACALISTER-SMITH, P. a G. ALFREDSSON, eds. The Land Beyond: Collected
Essays on Refugee Law and Policy. 15t ed. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001.
462 s.ISBN 90-411-1493-9.

5 Bliz$ie pozri BATTJES, H. European Asylum Law and International Law [online]. 1sted.
Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 5-6 [cit. 2019-12-16]. Immigration
and Asylum Law and Policy in Europe, vol. 8. ISBN 978-90-47-40942-7. Dostupné na:
https://doi.org/10.1163/€j.9789004150874.i-689.
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0s6b, ktoré svoje krajiny opustaji z donutenia (v Slovenskej republike su
to azyl a doplnkova ochrana); je teda $ir$im pojmom ako azyl.

V suvislosti s pradvnym statusom cudzinca alebo osoby bez Statnej
prislusnosti je dolezité rozliSovat pojmy ,uteCenec”, ,azylant a ,Ziadatel
o azyl“. Pojem ,utetenec” je definovany v ¢élanku 1 pism.A Zenevského
dohovoru. Vychadzajic z ¢lanku 1 pism. A bod 2 Zenevského dohovoru je
uteCencom kazda osoba, ,ktord sa ndsledkom oprdvnenej obavy pred pre-
nasledovanim z dévodov rasovych, ndboZenskych, ndrodnostnych, prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine alebo i zastdvania urcitych politickych nd-
zorov ocitne mimo svojej krajiny a nie je schopnd prijat, alebo vzhladom
k uvedenym obavdm odmieta prijat ochranu svojej vlasti. To isté plati pre
osobu bez Stdtnej prislusnosti nachddzajicu sa mimo krajiny svojho dote-
rajsieho pobytu, ktord sa vzhladom k uvedenym obavdm do nej nechce ale-
bo neméZe vrdtit.“® Uvedenu definiciu pouziva vacSina Statov, nakol'ko
zdoraziuje zakladné znaky uteCenca - teda, Ze je to osoba, ktora kumula-
tivne spiiia nasledovné podmienky:

4+ nachadza sa mimo krajiny svojho pévodu;

4 dovod, pre ktory utiekla a neméZe sa vratit, je ten, Ze ma obavy pred
prenasledovanim;

4 prenasledovaniu Celi z dé6vodu svojej rasy, naboZenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych po-
litickych nazorov;

4+ nemobze prijat’ alebo v désledku uvedenych obav odmieta prijat och-
ranu zo strany krajiny svojho pévodu;

4 vzhl'adom na uvedené obavy sa neméze alebo nechce vratit do kraji-
ny svojho povodu.

Zenevsky dohovor uréil zmluvny zavizok éastnickych $tatov prijat
uteCenca na svojom Uzemi a zabezpecit konanie o priznani jeho statusu,
ato pocas doby, kym trva u tohto utecenca obava z prenasledovania zo
strany jeho domovského $tatu. ,Stdt poskytujiici azyl md zvdzit' dévody
pre poskytnutie prdva azylu. Prenasledujiici stdt je povinny udelenie azylu
re$pektovat’ a nepokladat ho za nevliidny akt. Stdt poskytujiici azyl prebe-
rd medzindrodnoprdvnu ochranu stihaného jednotlivca.”

6 BlizSie pozri Kritérid a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie zr. 1951
a podl'a Protokolu z . 1967 o postaveni utecencov. 2. vyd. Zeneva: Urad Vysokého komisa-
ra OSN pre utecencov, 1992. 95 s.

7 Bliz8ie pozri DAVID, V., P. SLADKY a F. ZBORIL. Mezindrodni prdvo vei'ejné s kazuistikou.
1. vyd. Praha: Leges, 2008, s. 244. ISBN 978-80-87212-08-0.
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Prava a vyhody obsiahnuté v Zenevskom dohovore méZe osoba vyu-
zit az vtedy, ked jej bude priznany status utecenca: ,AvSak z hl'adiska
hmotného prdva sa osoba stdva ute¢encom, akondhle spliia defini¢né znaky
obsiahnuté v ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru.“® Vntitro$tatne spravne roz-
hodnutie, ktorym sa priznava status uteCenca, ma uz len deklaratérny
ti¢inok. Preto sa niektoré vyhody vyplyvajice pre uteenca zo Zenevské-
ho dohovoru uplatiiujii od samého pociatku, aj ked mu napriklad eSte
nebol priznany azyl (napriklad zdsada non-refoulement).

Podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slob6d z roku 1950 (dalej len ,Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd“) neexistuje pravo na azyl ako také. Jeho ¢lan-
ky 2 a 3 v8ak absolutne zakazuju akékol'vek navratenie jednotlivca, ktory
by celil redlnej hrozbe zaobchadzania v rozpore s ktorymkol'vek z tychto
ustanoveni.

Pravo na azyl v prave Eurépskej inie

Charta zakladnych prav Eurépskej Gnie garantuje pravo na azyl v ¢lan-
ku 18, podl'a ktorého sa pravo na azyl zarucuje pri reSpektovani pravidiel
Zenevského dohovoru a jeho Protokolu a v stlade so Zmluvou o Eurép-
skej Unii a Zmluvou o fungovani Eurépskej tinie. Osoby, ktoré s oprav-
nené na azyl, majdi pravo na uznanie tohto postavenia.

Pravo na priznanie postavenia utecenca alebo na doplnkovu ochranu
vyslovne poskytuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/
EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat’ postavenie medzi-
narodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb oprav-
nenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej
len ,Smernica 2011/95/EU“) vo svojom ¢lanku 13 ,Priznanie postavenia
uteCenca“ a v ¢lanku 18 ,Priznanie doplnkovej ochrany*. Podl'a ¢lanku 13
Clenské Staty priznaju postavenie utecenca Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobdm bez Statneho obcianstva, ktoré si opravnené ako
uteCenci v sulade s Kapitolami II a IIl uvedenej smernice, upravujicimi
posudzovanie Ziadosti o medzinarodnu ochranu a opravnenie na posta-
venie uteCenca.

8 Blizsie pozri STURMA, P., V. HONUSKOVA, eds. et al. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
2. dopln. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 39. Scripta iu-
ridica, no. 2. ISBN 978-80-87146-68-2.
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Smernica 2011/95/EU tiez zarucuje doplnkovi ochranu osobam,
ktoré nie st opravnené na postavenie utecCenca, ale ktoré, ak by sa vratili
do svojej krajiny pévodu alebo predchadzajiceho bydliska, ¢elili by real-
nej hrozbe vazneho bezpravia, ktoré pozostava ,z trestu smrti alebo po-
pravy, alebo z mucenia alebo nel'udského alebo poniZujtceho zaobchddza-
nia alebo potrestania Ziadatela v krajine pévodu, alebo z vdzneho a indivi-
dudlneho ohrozenia Zivota ob¢ana alebo osoby z dévodu vseobecného ndsi-
lia v situdcidch medzindrodného alebo vniitrostdtneho ozbrojeného kon-
fliktu.”

Podl'a Smernice 2011/95/EU st jednotlivci opravneni na priznanie
postavenia utecenca, ak by mali trpiet prenasledovanim v zmysle ¢lan-
ku1l pism.A Zenevského dohovoru. Clanok9 Smernice 2011/95/EU
upravuje, ¢o sa rozumie pod ¢inom prenasledovania - ide o ¢in, ktory
must:

4 byt svojou povahou dostatoéne vazny alebo opakovany, tak, aby
predstavoval vazne poruSovanie zakladnych l'udskych prav, na ktoré
sa nevztahuje vynimka podl'a ¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, alebo

4 byt zoskupenim rozliénych opatreni vratane poruSovania I'udskych
prav, ktoré su dostato¢ne vaZne na to, aby mali na jednotlivca rovna-
ky vplyv ako je vplyv uvedeny v predchadzajicom bode.

Ciny prenasledovania mézu nadobudat roézne formy - napriklad
formy fyzického alebo duSevného néasilia vratane ¢inov sexualneho nasi-
lia, zdkonnych, spravnych, policajnych a/alebo sidnych opatreni, ktoré
su samotné diskriminac¢né alebo ktoré su vykonavané diskrimina¢nym
sposobom, ¢i formy stihania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo
diskriminacné, a d'alSie. R6zne formy prenasledovania a uvedenych ¢inov
musia vychadzat z jedného z piatich dovodov prenasledovania, ktoré su
odvodené zo Zenevského dohovoru - rasa, narodnost, niboZenstvo, pri-
slusnost k urcitej socidlnej skupine alebo politicky nazor.

©

Bliz8ie pozri ¢lanok 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decem-
bra 2011 o normdch pre oprdvnenie Stdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Stdtneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute-
Cencov alebo oséb oprdvnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.
U.v.EU L 337,2011-12-20, 5. 9-26.
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V pripade Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, spojené veci, 10 bol
Sddny dvor Eurdpskej Unie poZiadany, aby definoval ¢iny, ktoré moézu
byt povaZované za €in prenasledovania v kontexte zdvazného poruSenia
naboZenskej slobody podla ¢lanku 9 ods. 1 pism.a) Smernice 2011/95/
EU a ¢lanku 10 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Stidny dvor Eu-
ropskej tinie mal vysvetlit, ¢i definicia ¢inov prenasledovania z nabozen-
skych dovodov zahfiia zasahovanie do ,slobody prejavovat svoju vieru®“.
Podl'a Sidneho dvora Eurépskej tnie ¢in prenasledovania moZe skutocne
vyplyvat zo zasahovania do vonkajsich prejavov naboZenskej slobody.
Vlastna zavaznost takychto ¢inov a zavaznost ich désledkov pre dotknu-
té osoby urcuju, ¢i porusenie prava zaruceného ¢lankom 10 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie predstavuje podl'a ¢lanku 9 ods. 1 Smer-
nice 2011/95/EU ¢in prenasledovania. Sidny dvor Eurépskej tinie roz-
hodol, Ze vnutroStatne organy pri posudzovani Ziadosti o priznanie pos-
tavenia uteCenca na individudlnom zdklade nemdéZu primerane oc¢akavat,
aby sa Ziadatel o azyl vzdal ndboZenskych ¢innosti, ktoré mézu ohrozo-
vat jeho Zivot v krajine povodu.

Aj vylicenie z medzinarodnej ochrany je upravené pravom Eurép-
skej tnie, konkrétne v ¢lanku 12 a ¢lanku 17 Smernice 2011/95/EU, pri-
¢om sa vychadza z ¢lanku 1 pism. F Zenevského dohovoru. Osoby, kto-
rych sa tykaju dolozky o vylicCeni, sa nepovazuju za utefencov, ani za
osoby opravnené na doplnkovi ochranu.

Podl'a Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢lenské krajiny Eurdpskej tinie
mozu odmietnut udelenie azylu Ziadatel'ovi, ktory sa podiel’al na ¢innosti
niektorej z teroristickych sieti, pricom vylicenie z ndroku na priznanie
postavenia utecenca nie je obmedzené len na skutoénych pachatel'ov te-
roristickych ¢inov, ale méze zahfiat' tieZ osoby zaoberajlce sa ndborom,
organizovanim, prepravou alebo vybavenim osob, ktoré sa presavaju do
iného Statu, ako je Stat ich pobytu, s imyslom spachat, planovat alebo
pripravit teroristické ¢iny.11

Pravo Eurépskej unie, rovnako ako medzinidrodné pravo, zakazuje

hromadné vyhostenie. Hromadné vyhostenie méZeme vymedzit ako aké-
kol'vek opatrenie, ktoré jednotlivca dontti opustit izemie alebo krajinu

10 BlizSie pozri Case of Bundesrepublik Deutschland v. Y and Z [2012-09-05]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2012, C-71/11 a C-99/11.

11 Bliz8ie pozri napriklad Case of Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides v.
Mostafa Lounani [2017-01-31]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
2017,C-573/14.
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vramci skupiny, pricom takéto rozhodnutie nevychadza z primeraného
a objektivneho preskimania konkrétneho pripadu kazdého jednotlivca.
Hromadné vyhostenia st v rozpore s ¢lankom 78 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie, ktory vyzaduje, aby boli acquis v oblasti azylovej politiky
v sulade s ,ostatnymi relevantnymi zmluvami®, Zakazuje ich tiez ¢lanok 19
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,Hromadné vyhostenie je
zakdzané.” Uvedené ustanovenie ma rovnaky vyznam arozsah ako ¢la-
nok 4 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ktory sa tyka hromadného vyhostenia. Jeho ticelom
je zarucit, aby kazdé rozhodnutie podliehalo osobitnému preskimaniu
a aby nebolo mozné rozhodnut jednym opatrenim o vyhosteni vsetkych
0s0b, ktoré maju Statnu prislusnost’ urcitého statu. Vo veci Hirsi Jamaa
ai. proti Taliansku!? odopreli talianske orgdny potencidlnym Ziadatel'om
o azyl povolenie vysttipit’ z lode na breh, ¢im porusili cldnok 4 Protokolu ¢. 4
k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd. Eu-
répsky sud pre l'udské prava zastava nazor, Ze zakaz vyhostenia sa vzta-
huje aj na opatrenia prijaté na Sirom mori.

Pravo na azyl v slovenskom pravnom poriadku

Uplatnenie prava na azyl zakladd Slovenskej republike povinnost roz-
hodnut, & azyl poskytne. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lan-
ku 53 uvadza, Ze Slovenska republika ,poskytuje azyl cudzincom prena-
sledovanym za uplatriovanie politickych prdv a slobéd. Azyl moZno odo-
priet’ tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobo-
dami.“ Podrobnosti o prave na azyl ustanovuje zakon. Ustava Slovenskej
republiky teda viaZe priznanie azylu na splnenie dvoch kumulativnych
podmienok, pricom medzi prenasledovanim a uplatiiovanim politickych
prav aslobdd musi existovat pri¢inna stvislost. V Komentari k Ustave
Slovenskej republiky je uvedené, Ze politické prava a slobody su jediné zo
zékladnych prav, ktorym sa prave na zaklade ¢lanku 53 Ustavy Sloven-
skej republiky poskytuje ochrana prostrednictvom prava na azyl.13

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal pravom na azyl minimalne. Ako vsak uviedol vo svojom uznese-
ni z roku 1998, ,z ustanovenia ¢ldnku 53 Ustavy Slovenskej republiky nie je
mozné odvodit zdver, Ze cudzinec md ,absolitne” a ni¢cim neobmedzené

12 BlizSie pozri Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy [2012-02-23]. Judgement of the Euro-
pean Court of Human Rights, 2012, Application No. 27765/09.

13 Bliz§ie pozri CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: Euroké-
dex, 2012, s. 366-368. ISBN 978-80-89447-93-0.
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prdvo na poskytnutie azylu, nakol'ko jeho priznanie ,moZno odopriet tomu,
kto konal v rozpore so zdkladnymi I'udskymi prdvami a slobodami.““1* Kaz-
dy cudzinec ma vsak na tizemi Slovenskej republiky pravo doméahat sa
poskytnutia azylu spésobom, v lehotach a u organov urcenych zakonom,
existenciu ¢oho predpoklada i¢lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky
formulaciou ,podrobnosti ustanovi zdkon.” Osobitnym zakonom, na ktory
¢lanok 53 Ustavy Slovenskej republiky odkazuje, je Zakon & 480/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Zakon o azyle“).

Podl'a § 8 pism. a) Zakona o azyle udeli azyl Ministerstvo vnutra Slo-
venskej republiky Ziadatel'ovi, ktory ma v krajine p6vodu opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dovodov, z dévodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo pri-
slusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemo-
Ze alebo nechce vratit do daného Statu. Takéto podmienky pre udelenie
azylu su plne v stilade s definiciou ute¢enca podla ¢lanku 1 pism. A Ze-
nevského dohovoru. Podl'a § 8 pism. b) Zakona o azyle udeli Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky azyl ziadatel'ovi, ktory je v krajine povodu
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Tu ide o pravo
na azyl, ktoré zarucuje Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 53.
Azyl mozno udelit tieZ z humanitnych doévodov,!> ktoré moze zvazit
spravny organ. Na tento druh azylu vSak nie je pravny narok. Zakon
o azyle predmetnt formu ochrany udeluje aj na ucel zlicenia rodiny.
K zadkonnému vymedzeniu dévodov poskytnutia azylu sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril v jednom zo svojich rozhodnuti takto: ,Dé-
vody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepo-
kryvaji celii $kdlu porusovania l'udskych prdv a slobdd, ktoré sii tak v me-
dzindrodnom, ako aj vnutrostdtnom kontexte uzndvané. Institit azylu je
aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zd-
konom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom chrdnend len najvlas-
tnejsia existencia l'udskej bytosti a prdva a slobody s riou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 Zdkona o azyle je viazané objektivne na pritom-
nost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v§2 pism.d) Zdkona
o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripa-

14 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 19.2. 1998, sp. zn.
1. US 12/98.

15 BlizSie pozri § 9 Zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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doch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu. “16

Doplnkovi ochranu poskytne Ministerstvo vnutra Slovenskej repub-
liky podl'a § 13a Zakona o azyle Ziadatel'ovi, ak st vazne dovody domnie-
vat' sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vaZneho bezpravia, ak Zakon o azyle neustanovuje inak. Aj dopln-
kovi ochranu je mozné poskytnut na tcel zlicenia rodiny za podmienok
ustanovenych v § 13b Zakona o azyle. VaZzne bezpravie definuje Zakon
o azyle v § 2 pism. f) ako uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie
alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo vazne
aindividualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu
svojvol'ného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbro-
jeného konfliktu. K doplnkovej ochrane Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Zmyslom a ticelom doplnkovej ochrany
je poskytnut subsididrnu ochranu a moZnost' legdlneho pobytu na tizemi
Slovenskej republiky tym Ziadatel'om o medzindrodni ochranu, ktorym ne-
bol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v Zdako-
ne o azyle) netinosné, neprimerané, ¢i inak neZiaduce poZadovat' ich vyces-
tovanie. Hoci sa aplikdcia tohto institiitu doplnkovej ochrany viaZe k ob-
jektivnym hrozbdm po pripadnom ndvrate Ziadatela do krajiny pdévodu,
teda ciastocne kinym skutolnostiam nastdvajicim v odlisnom case ako
v pripade aplikdcie instititu azylu, su pri rozhodovani o udelenie i neude-
lenie doplnkovej ochrany do znacnej miery urcujice tvrdenia samotného
Ziadatel'a a z nich je potrebné vychddzat.“'7 K dévodom poskytnutia do-
plnkovej ochrany sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadroval viac-
krat, napriklad: ,Doplnkovd ochrana sa poskytuje vtedy, ak st vdZne dévo-
dy domnievat' sa, Ze by bol (Ziadatel o udelenie azylu) v pripade ndvratu do
krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vdzneho bezprdvia, pricom vdz-
nym bezprdvim sa podla § 2 pism. f) Zdkona o azyle rozumie uloZenie tres-
tu smrti alebo jeho vykon, mucenie Ci nel'udské alebo poniZujiice zaobchd-
dzanie alebo trest, vdzne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknu-
tel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného ndsilia po¢as medzindrodného alebo
vniitrostdtneho ozbrojeného konfliktu. 18

16 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 4. 8. 2009, sp. zn.
8 SZa 41/2009.

17 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 2. 2009, sp. zn.
1 SZa 36/2008.

18 Bliz$ie pozri Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 26. 10. 2010, sp. zn.
1 S%a 86/2010.
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Podstatnym rozdielom pri udel'ovani azylu a poskytovani doplnkovej
ochrany je ¢as, na ktory sa ochrana udel'uje. V pripade azylu ide o trvaly
pobyt cudzinca na Gzemi Slovenskej republiky (s vynimkou azylu udele-
ného na ucel zlicenia rodiny, kedy sa azyl po prvykrat udel'uje na tri roky
a aZ po uplynuti troch rokov sa azyl na Ziadost udeli na dobu neurcitd, ak
su splnené podmienky uvedené v Zakone o azyle a nie su dévody na jeho
neudelenie), v pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na do-
bu jedného roka, ktory je mozné prediZit vidy o dva roky na zaklade Zia-
dosti, ak st splnené podmienky vyZadované Zakonom o azyle.

Pristup cudzincov k azylu v Slovenskej republike obmedzuje Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 53 v druhej vete: ,Azyl mozno odopriet’ to-
mu, kto konal v rozpore so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobodami.”
Zakon o azyle upravuje blizS§ie dévody neudelenia azylu vychadzajtce
z uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky. Podla jeho § 13
ods. 2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky neudeli azyl, ak je do-
vodné podozrenie, Ze ziadatel sa dopustil trestného ¢inu proti mieru,
vojnového trestného Cinu alebo trestného ¢inu proti l'udskosti podl'a me-
dzinarodnych dokumentov,!® alebo sa dopustil zdvazného nepolitického
trestného ¢inu mimo Uzemia Slovenskej republiky predtym, ako poziadal
o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, alebo je vinny za
Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych naro-
dov. Podl'a § 13 ods. 5 Zakona o azyle Ministerstvo vnutra Slovenskej re-
publiky neudeli azyl ani vtedy, ak Ziadatel'a moZno od6évodnene povazo-
vat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ak bol
odsudeny za obzvlast zavazny zloCin a predstavuje nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost. Podobne su upravené v Zakone o azyle aj dovody neposkyt-
nutia doplnkovej ochrany, dévody pre odiiatie azylu ¢i zruSenie doplnko-
vej ochrany.

S ucinnostou od 1.januara 2007 bolo do Zakona o azyle zavedené
ustanovenie § 19a ods. 720 (v sucasnosti ods.9), na zaklade ktorého si
spravny organ na posudenie ziadosti o udelenie azylu vyZiada vyjadrenie
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. Cielom zis-
kavania podkladov kazylovému konaniu iz utajovanych skutoc¢nosti
spravodajskych sluzieb je zvySenie ochrany bezpec¢nostnych zaujmov

19 Bliz8ie pozri Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o prdvnom postaveni utecencov
zroku 1951.

20 Bliz$ie pozri Zdkon & 692/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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Slovenskej republiky, ale aj moZnost na zaklade takto ziskanych informa-
cif kvalitnejSie vyhodnotit’ skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie v azylo-
vom konani. Jednym z dévodov neudelenia azylu je podla § 13 ods.5
pism. a) Zakona o azyle tieZ skutoc¢nost, Ze zZiadatela mozno odévodnene
povazovat za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky. Na
dosiahnutie ucelu uvedeného ustanovenia postacuje, aby boli v azylovom
konani zistené skutoc¢nosti, z ktorych je mozné odvodit ivahu spravneho
organu o nebezpecnosti Ziadatela pre bezpecnost Statu. Takato dvaha
musi byt odévodnena tak, ze ,Ziadatel'a moZno od6évodnene povaZovat' za
nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky.” ESte prisnejSie je
upravené neposkytnutie doplnkovej ochrany v § 13c ods. 2 pism. d) Za-
kona o azyle, kde postacuje ,dévodné podozrenie”, Ze Ziadatel predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky. Zakon o azyle ob-
sahoval v § 52 ods. 2 povinnost' v negativnych rozhodnutiach vychadza-
jucich ztychto dovodov uviest v odovodneni ,iba skutocnost, Ze ide
o0 bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky.” Podl'a Nalezu Ustavného sti-
du Slovenskej republiky z 12.decembra 2018, sp. zn. US8/2016-131,
predmetné ustanovenie nie je vsulade sclankom 46 ods.1 a2, ¢lan-
kom 47 ods. 3, ¢lankom 48 ods.2 vspojeni sc¢lankom 1, ¢lankom 12
ods.1 a2 aclankom 13 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky as ¢lan-
kom 47 Charty zadkladnych prav Eurépskej tnie.

Dovody neudelenia azylu podla Zakona o azyle koreSpondujd s do-
vodmi vyliéenia z medzinarodnej ochrany utec¢encov podla Zenevského
dohovoru. Ustava Slovenskej republiky pritom vo svojom ¢lanku 53 uva-
dza len moznost (nie povinnost) odopriet azyl tomu, kto konal v rozpore
so zakladnymi pravami a slobodami. ,Dokonca ani splnenie v Ustave urce-
nej podmienky nevylucuje poskytnutie azylu. D6kazné bremeno o tom, Ze
uchddzac o azyl konal v rozpore so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobo-
dami, zataZuje Slovenski republiku. Ak sa nepreukdZe splnenie negativnej
podmienky ¢ldnku 53, Slovenskd republika nemd Ustavou priznanii moz-
nost azyl odopriet.“?1

Zakon o azyle teda ustanovuje podmienky udelenia a neudelenia azy-
lu v stlade so Zenevskym dohovorom. Ustava Slovenskej republiky viak
stanovuje v ¢lanku 53 podmienku pre udelenie azylu, aby osoba bola
prenasledovana ,za uplatriovanie politickych prdv a slobdd.” Aj ak by sme
uvedené slovné spojenie vykladali ¢o najsirsie, zrejme by uplatnovanie

21 Bliz$ie pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 882. ISBN 978-80-89122-73-8.
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politickych prav a slobdd zahfiialo uplatiiovanie prav podla ¢lankov 26
az 32 Ustavy Slovenskej republiky, a teda by nezahfialo prenasledovanie
z rasovych alebo ndboZenskych dévodov, Ci z dévodov prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine. Na druhej strane, pri odopreti azylu je Ustava Sloven-
skej republiky k ziadatelom ,zhovievavejsia“ — ustanovuje odopretie azy-
lu len z jedného d6vodu, aj to nie ako povinnost, ale len ako moznost.

Uplatnenie prava na azyl cudzincom teda zaklada Slovenskej repub-
like povinnost rozhodnut, ¢i azyl cudzincovi udeli. Organ verejnej spravy
prislusny na rozhodovanie o ziadostiach o azyl podanych cudzincami na
uzemi Slovenskej republiky vSak nemad neobmedzend mozZnost uvahy
o0 azyle.22 KI'icovym pojmom samotného udel'ovania azylu je pojem ,pre-
nasledovanie“. Pod prenasledovanim sa podl'a § 2 pism. d) Zakona o azyle
rozumie zavazné alebo opakované konanie spésobujice vaZne poruSova-
nie zakladnych l'udskych prav23 alebo stibeh réznych opatreni, ktory po-
stihuje jednotlivca podobnym spdsobom, spocivajicich najma v pouZziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nésilia, zakon-
nych, spravnych, policajnych alebo sidnych opatreni, ktoré sa diskrimi-
nacné alebo su vykonavané diskriminacnym spoésobom, v odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému
potrestaniu, v neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stthani
alebo treste, trestnom stfhani alebo treste za odmietnutie vykonu vojen-
skej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné
Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 Zakona o azyle, v konani namiere-
nom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Prenasledovaniu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky venoval vo
svojej rozhodovacej ¢innosti niekolkokrat. Doposial’ nezaujal stanovisko
k otdzke vSeobecnej definicie prenasledovania, ktora by svojou prepra-
covanostou isla vyrazne nad ramec definicie uvedenej v Zakone o azyle.
Vyjadril sa vsak k zakonnému vymedzeniu dovodov poskytnutia azylu
a k niektorym otazkam tykajicim sa opodstatnenosti strachu, nabozen-
skych dévodov, odévodnenosti nebezpecenstva prenasledovania, vyluce-
nia hrozby prenasledovania, a tak d’ale;.

Posudenie, ktoré situdcie s prenasledovanim Ziadatel'a v jeho kraji-
ne povodu podla § 8 Zakona o azyle a ¢i zakladaju dévodnu obavu z nich,

22 Bliz$ie pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. 3. vyd. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 883. ISBN 978-80-89122-73-8.

23 Napriklad ¢lanok 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobdd z roku 1950.
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je jednou z najcastejSie rieSenych otdzok, s ktorymi sa Najvyssi sud Slo-
venskej republiky stretdva. Aby urcité konanie mohlo byt oznacené za
prenasledovanie podla Zakona o azyle, musi nastat’ jeden ztaxativne
ustanovenych dovodov uvedenych v § 8 Zakona o azyle. To znamena, Ze
Ziadatel ma v zmysle § 8 pism. a) Zakona o azyle v krajine pévodu opod-
statnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo na-
boZenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy
sa nemoZe alebo nechce vratit do tohto $tatu, alebo v zmysle § 8 pism. b)
Zakona o azyle je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie poli-
tickych prav a slobod. Rozhodovacia prax Migracného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ako spravneho organu vecne prislusného na
posudzovanie arozhodovanie o Ziadostiach o udelenie azylu v procese
hodnotenia splnenia podmienok pre udelenie azylu striktne nerozliSuje
medzi dévodmi pre udelenie azylu uvedenymi v § 8 pism.a) a pism.b)
Zakona o azyle. Povodcom prenasledovania pritom mézu byt Statni aj
nestatni aktéri. Najvyssi sud Slovenskej republiky k odévodnenosti pre-
nasledovania zaujal aj takéto stanovisko: ,Za prenasledovanie v zmysle § 8
Zdkona o azyle je nutné povaZovat' len také ohrozenie Zivota Ci slobody,
ktoré je trpené, podporované Ci prevddzané Stdtnou mocou, pricom prob-
1émy so stikromnymi osobami neméZu byt dévodom pre udelenie azylu, po-
kial politicky systém v krajine pévodu ddva obdanom mozZnost' domdhat sa
ochrany svojich prdv pred Stdtnymi orgdnmi.“%*

vz

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k prenasledovaniu z dovodu
nabozZenstva vyjadril v niekolkych rozsudkoch, napriklad v rozsudku
zroku 2009: ,,... tvrdenia navrhovatela o prenasledovani z ndboZenskych
dévodov (krajina pévodu Vietnam) bolo potrebné povaZovat' za nepreukd-
zané, nielen pre nedostatok tvrdeni (ked’ sdm uvddzal, Ze osobne nebol ni-
kdy zaisteny pre usporaduvanie ndboZenskych akcii), ale aj pre rozpornost’
jeho tvrdeni s poukazom na informdcie o krajine poévodu, ktoré potvrdzuju
slobodu vierovyznania, pricom prdve budhistické vierovyznanie, ktorého
vyzndvacom je navrhovatel, je oficidlne uznané v krajine pévodu. Budhiz-
mus vyzndva pribliZzne polovica vietnamskej populdcie, pricom informdcie
o krajine pévodu, ktoré odporca pouZil v napadnutom rozhodnuti, potvr-
dzuji vseobecny respekt k ndboZenskej slobode, ktory sa v priebehu roku

24 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo dria 2. 2. 2010, sp. zn.
1S8%a 2/2010.
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2007 zvysil."?5 V dalSom rozhodnuti z roku 2015 Najvyssi sud Slovenskej
republiky k otdzke prenasledovania z ndbozenskych dévodov (konverto-
vanie na krestanstvo) uviedol: ,KedZe prislusnost’ k ndboZenstvu je otdz-
kou vniitorného presvedcenia, méZe byt urcend len na zdklade vypovede
Ziadatel'a a d'alej hodnotenim vonkajsich prejavov jeho konania, ktoré mo-
Zu byt vodidlom kodhaleniu tohto vniitorného presvedcenia. V stlade
s ¢cldnkom 10 ods. 1 pism. b) kvalifikacnej smernice tak nemoZno urobit’ zd-
very ohl'adom konvertovania na krestanstvo iba na zdklade znalostnych
testov, ktoré overuji encyklopedické vedomosti, ktoré je ale mozné I'ahko
nadobudnut’ aj bez ndboZenského vyznania. Predmetom hodnotenia kon-
vertovania na krestanstvo musi byt totiZ tplnost vniitorného presvedcenia
k vyzndvaniu uréitého ndboZenstva a s nim spojend identita a spdsob Zivo-
ta.“26

Slovenska republika udeluje azyl aj zdovodu prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav aslobod. Pri vymedzeni politickych prav
a slobdd je potrebné vychadzat z vnutornej systematiky Listiny zaklad-
nych prav a slobdd, zatial' ¢o pri spojeni ,zastavanie politickych nazorov*
je nutné vychadzat zo samotného pojmu ,politické nazory*, ktory zahina
predovsetkym zastdvanie nazorov, myslienok alebo presvedcenia ohl'ad-
ne potencidlnych pévodcov prenasledovania. Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky sa k uvedenému vyjadril v jednom zo svojich rozhodnuti nasle-
dovne: ,Samotnd existencia navrhovatelovych politickych ndzorov, odlis-
nych od vlddnych, nie je sama osebe dostatocnym dévodom na udelenie
azylu, pretozZe navrhovatel nepreukdzal, Ze md dévod sa obdvat’ prenasle-
dovania za svoje politické ndzory; tieto v konani pred odporcom, rovnako
ani v konani pred stidom totiZ nespecifikoval. KedZe nebola splnend pod-
mienka poznania jeho politickych ndzorov zo strany Stdtnych orgdnov
v krajine jeho pévodu, pretoZe v pripade navrhovatela tieto neboli verejne
proklamované, nebolo mozné za danych okolnosti sa domnievat, Ze doslo
k prenasledovaniu navrhovatela za politické ndzory zo strany stdtnych or-
gdnov.“?7 K prisudzovanému politickému presvedceniu sa vyjadril Najvy-
$8i sud Slovenskej republiky nasledovne: ,Pokial’ Ziadatel’ o azyl md po-
dobny profil ako osoby uvedené v Prirucke UNHCR , Posudzovanie Ziadost{

25 Bliz§ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 5. 2009, sp. zn.
1SZa 13/2009.

26 Bliz§ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.8. 2015, sp. zn.
10 SZa 32/2015.

27 Bliz8ie pozri Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 2. 2. 2010, sp. zn.
1S%a 3/2010.
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Ziadatel'ov o azyl z Afganistanu”, tj. je byvalym spolupracovnikom armddy
¢i medzindrodnych sil, dokonca je byvalym tlmo¢nikom, sprdvny orgdn mu-
si posudzovat' takéhoto Ziadatela o azyl z hl'adiska spdsobilosti na poskyt-
nutie medzindrodnej ochrany vo forme azylu za jeho (imputované) politic-
ké presvedcenie.“28

Prenasledovanie z ddévodu prislusnosti kurcitej socialnej skupine
sposobovalo v aplikac¢nej praxi problémy najma do prijatia novely Zako-
na o azyle ucinnej od 1.januara 2007,2° ktor4, okrem iného, zaviedla de-
finiciu pojmu ,urcita socialna skupina®“. Podl'a § 19a ods. 4 pism. e) Zako-
na o azyle, ,skupina tvori urcitu socidlnu skupinu najmd vtedy, ak prislus-
nici skupiny zdiel'ajil vrodené charakteristické crty alebo spolo¢ny pévod,
ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaji charakteristiku alebo presvedcCenie,
ktoré st tak zdvaZné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dand osoba by ne-
mala byt niitend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako
odli$nd; v zdvislosti od okolnosti v krajine pévodu urcitd socidlna skupina
méZe predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolocnej charakteristickej Crte
sexudlnej orientdcie, pricom tuto orientdciu nemozno chdpat tak, Ze zahr-
fia ¢iny povaZované za trestné podla osobitného predpisu.”V rozhodovacej
Cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa stretivame najma
s negativnym vymedzenim predmetného pojmu; napriklad z Rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2008, sp. zn. 1 Sza
20/2008, vyplyva, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol oznacit
za urcitd socialnu skupinu Zeny prenasledované zo strany manzelov ci
partnerov nielen pre preukazand neddéveryhodnost tvrdeni navrhova-
tel'ky, pripadne z Rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24.
marca 2009, sp. zn. 1 Sza 3/2009, vyplyva, Ze o urciti socidlnu skupinu
podl'a Zakona o azyle nejde ani v pripade Ziadatel'a o udelenie azylu z Pa-
kistanu, ktory tvrdil, Ze socidlnu skupinu tvoria l'udia Zijuci v Pakistane,
ktori maju problémy suvisiace s vlastnictvom pozemkov, alebo podla
Rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 3. novembra 2009, sp.
zn. 1Sza 38/2009, neslo o prislusnost kurcitej socidlnej skupine ani
v pripade Ziadatel'a o udelenie azylu, ktory tvrdil, Ze patri k socidlnej
skupine obyvatel'ov, ktori vykonavaji podnikatel'ska cinnost v sulade

28 BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.2. 2015, sp. zn.
1SZa 52/2014.

29 Bliz$ie pozri Zdkon & 692/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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s pravnym poriadkom svojho $tatu a vydiera ich mafia, respektive policia
a musia jej platit' za ochranu.

Moznost poziadat o azyl v krajine Eurépskej tinie

Hoci ¢lanok 18 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie zarucuje pravo na
azyl, v prdve Eurdpskej tinie sa neuvddzaju spdsoby ulahcenia prichodu
Ziadatel'ov o azyl do prijimajicej krajiny. Jednotlivci, ktorf chcd poziadat
o azyl v niektorej z krajin Eurdpskej tnie, si predovSetkym Statni pri-
slusnici krajin, ktorych obcania potrebuji na vstup do Eurépskej tinie vi-
za. Ked'ze takito jednotlivci ¢asto nespliiaji podmienky na vydanie bez-
nych viz, prekracujd hranice nezdkonnym sp6sobom.3? Vyznamnym roz-
hodnutim v tejto oblasti je rozsudok Sidneho dvora Eurépskej tinie vo
veci C-638/16 PPU X a X/Belgicko zo 7. marca 2017, ktory sa zaoberal
prejudicidlnymi otdzkami v nasledovnom pripade.

Rodina z mesta Aleppo v Syrii si v oktébri 2016 podala na belgickom
vel'vyslanectve v Bejrute (Libanon) na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. a)
Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.810/2009 z 13.jula
2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva (vizovy kddex)
(dalej len ,Vizovy kodex“), Ziadosti o udelenie viz s obmedzenou tizem-
nou platnostou. Ako dovod pre udelenie viz Ziadatelia uviedli, Ze chcu
opustit obliehané mesto Aleppo s cielom podat v Belgicku ziadost o azyl.
Tvrdili, Ze sa nemohli zaregistrovat ako utecenci v susednych krajinach,
najma z dévodu, Ze hranice medzi Libanonom a Syriou boli uzavreté. Bel-
gickému velvyslanectvu v Libanone predlozili Ziadosti o udelenie viz
z humanitarnych dévodov na zaklade ¢lanku 25 Vizového koédexu, ato
s ciel'om poziadat v Belgicku o azyl ihned’ po svojom prichode do tohto
¢lenského $tatu anasledne ziskat povolenie na pobyt, ktorého dizka
platnosti by nebola obmedzena na 90 dni.

Cudzinecky urad v Belgicku im zZiadost zamietol z dovodu, Ze navr-
hovatelia mali v imysle zdrziavat' sa v Belgicku viac ako 90 dni, d’alej
z dévodu, Ze ¢lanok 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd neuklada statom, ktoré st zmluvnymi stranami toh-
to dohovoru, povinnost povolit vstup na svoje tizemie ,kazdému, kto za-
ziva katastroficku situaciu“, atiez z dovodu, Ze belgické diplomatické

30 Bliz§ie pozri Prirucka oeurdpskom prdve voblasti azylu, hranic aimigrdcie [online].
1. vyd. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie, 2015, s. 33 [cit. 2019-
12-16]. ISBN 978-92-871-9926-3. Dostupné na: https://doi.org/10.2811/74783.
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urady nepatria medzi organy, na ktoré mdéZe cudzinec podat Ziadost
o azyl.

V konani pred vnutros$titnym stidom navrhovatelia vo veci samej
tvrdili, Ze ¢lanok 18 Charty zakladnych prav Eurépskej unie uklada clen-
skym Statom pozitivnu povinnost' zarucit pravo na azyl a Ze poskytnutie
medzinarodnej ochrany je jediny prostriedok na zamedzenie rizika poru-
Senia ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod a ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Belgicko uviedlo, Ze ani na zaklade ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d, ani na zaklade ¢lanku 33
Zenevského dohovoru nema povinnost vpustit na svoje izemie $tatneho
prislusnika tretej krajiny, pricom jedina povinnost, ktor v predmetnej
suvislosti m4, spociva v povinnosti dodrzat zakaz vyhostenia alebo vra-
tenia.

Rada pre cudzinecké spory v Belgicku sa obratila na Sidny dvor Eu-
ropskej unie s prejudicidlnymi otazkami tykajicimi sa toho, ¢i sa pojem
»medzinarodné zavazky“, ktory je uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Vi-
zového kodexu, tyka vSetkych prav zarucenych Chartou zdkladnych prav
Eurépskej Unie, a to najma prav zarucenych ¢lankami 4 a 18, a ¢i zahfiia
aj zavazky, ktoré vyplyvaju clenskym Statom z Eurépskeho dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a z ¢lanku 33 Zenevského
dohovoru, ¢i je Clensky stat, ktorému bola predlozena ziadost o vizum
s obmedzenou Gzemnou platnostou, povinny udelit poZadované vizum,
ak sa preukdaze riziko porusenia ¢lanku 4 a/alebo ¢lanku 18 Charty za-
kladnych prav Eurépskej inie alebo iného medzinarodného zavazku, kto-
rym je tento $tat viazany a ¢i ma na odpoved’ na tdto otdzku vplyv exis-
tencia vazieb medzi Ziadatel'om a ¢lenskym Statom, ktorému bola predlo-
Zena ziadost o vizum.

Suadny dvor Eurdpskej tnie vo svojom rozsudku zo 7. marca 2017 vo
veci C-638/16 PPU uviedol, Ze: ,Cldnok 1 Nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 z 13. jilla 2009, ktorym sa ustanovuje vizo-
vy kodex Spolocenstva (vizovy kodex), zmeneného a doplneného nariade-
nim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 610/2013 z 26. jiina 2013, sa
md vykladat' vtom zmysle, Ze Ziadost o vizum sobmedzenou tizemnou
platnostou, ktort na zastupitel'stve cielového clenského Stdtu nachddzaju-
com sa na uzemi tretej krajiny podal Stdtny prislusnik tretej krajiny z hu-
manitdrnych dévodov na zdklade cldnku 25 tohto kédexu so zdmerom
podat’ po svojom prichode do tohto ¢lenského stdtu Ziadost' o medzindrod-

STUDIES 89



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2020, ro¢nik VIIL, ¢islo 2, s. 72-94

SOCIETAS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

nu ochranu a ndsledne sa zdrZiavat' v uvedenom ¢lenskom Stdte dlhsie ako
90 dni v rdmci 180-driového obdobia, nepatri do pésobnosti uvedeného ké-
dexu, ale v sticasnom stave prdva Eurdpskej tinie sa na riu uplatni vylucne
vnutrostdtne prdvo.“

Sudny dvor Eur6pskej inie v uvedenom rozsudku tiez uviedol, Ze Vi-
zovy kdédex neumoziiuje Statnym prisluSnikom tretich krajin podat Zia-
dost’ 0 medzindrodnd ochranu na zastupitel'stvach ¢lenskych Statov na-
chadzajudcich sa na tzemi tretej krajiny a z prava Eurépskej tinie vyplyva,
Ze Clenské Staty maju povinnost posudit kazdu Ziadost o medzinarodnu
ochranu podanu na tizemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Podla Sidneho dvora Eurdpskej unie, ak by sa
Statnym prislusnikom tretich krajin umoZznilo podavat Ziadosti o vizum
s ciel'om ziskat medzindrodnd ochranu v ¢lenskom State podla svojej
vol'by, narusilo by to vSeobecnt Struktiru systému zavedeného Eurép-
skou dniou, ktorého ticelom je urcit clensky stat, ktory je zodpovedny za
posudenie Ziadosti o medzinarodnit ochranu (Dublinské nariadenie).

Rodina zo Syrie, ktora mala obavy z prenasledovania z naboZenskych
dovodov a ktora chcela poZiadat o azyl, nemala teda moznost legalne sa
dostat do bezpecnej krajiny, v ktorej by o azyl poZiadala. Syria ma hrani-
ce s Libanonom, Tureckom, Irakom, Jorddnskom a Izraelom. Napriklad
Slovenska republika ani jednu z tychto krajin nepovazuje za bezpecnu
tretiu krajinu a bezpecnt krajinu pévodu.3!

Zaver

Pravo na azyl ma svoje pevné miesto v medzindrodnom prave aj v prave
Eurépskej Unie. Status utecenca znamena pre osobu moznost pozivat
prava avyhody garantované Zenevskym dohovorom a pravnymi pred-
pismi Eurdpskej inie. Pravo na azyl spolu s principom non-refoulement
su zakladnym nastrojom ochrany oséb pred prenasledovanim z dévodu
svojej rasy, ndboZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej sku-
pine alebo zastavania urcitych politickych nazorov. Ide teda o pravo, kto-
ré ma aj v modernej Eurdpe svoj nezastupitelny vyznam. Demokratické
a pravne Staty by mali byt bezpecnymi prijimajiicimi krajinami, kde kaz-
dy ziadatel o medzinarodni ochranu bude mat’ moznost byt vypocuty
a v pripade splnenia podmienok mu medzindrodna ochrana aj bude po-
skytnuta.

31 Bliz$ie pozri Nariadenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z.z., ktorym sa vyddva zoz-
nam bezpecnych tretich krajin a bezpeénych krajin pévodu.
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V poslednych rokoch v8ak v dosledku zvySenej migracie do Eurépy
nastava situdcia, kedy skuto¢ni utecenci zanikaji v mase ekonomickych
migrantov, v uteCeneckych tdboroch v nepriaznivych socialnych, hygie-
nickych a ekonomickych podmienkach prezivaju roky, riskuju svoje Zivo-
ty nebezpecnou plavbou po Stredozemnom mori a cely svoj majetok ne-
raz odovzdavajui prevadzacom. Krajiny Eurépskej unie, ktoré s najviac
zasiahnuté naporom migrantov, nezvladaju preverovat a vyhodnocovat
Ziadosti o azyl.

Skutoc¢ni utecCenci sa ¢asto nemaju ako legilne dostat do bezpecnej
prijimajtcej krajiny, ako bolo poukazané na priklade rodiny zo Syrie.
Ked'Ze poziadat o azyl mo6ze osoba len na tizemi prijimajucej krajiny, na
hraniciach alebo v tranzitnom priestore, jedind moznost, ktora pre nich
zostava, je riskovat nelegalnu cestu do Eur6épy za pomoci prevadzacov.
Eurépskej unii by uvedeny fakt nemal zostat I'ahostajny a v rdmci opat-
renf na zvladnutie migracie do Eurépy by mala prijat G¢inné opatrenia,
aby osoby, ktoré st vzmysle Zenevského dohovoru ute¢encami, mali
ucinng, legalnu a bezpec¢nu moznost poziadat o azyl v niektorej z krajin
Eurdpskej tnie.

V stredoveku poskytovali azyl najma kostoly, kedy stacilo, aby sa
prenasledovanej osobe podarilo dostat aspoii k ich dveram a zaklopat na
Specidlne klopadlo. V podstate ten isty princip funguje aj dnes, v 21. sto-
roci. Eurépska tinia sa sice moze hrdit vyspelym azylovym systémom, av-
Sak stale vel'mi tazko pristupnym pre mnohych skuto¢nych utecencov.
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Specifika mezinarodni obchodni arbitraze
v Ruské federaci s vhledem do problematiky
piredbéznych opati-eni!

Particularities of International Commercial Arbitration
in the Russian Federation with an Insight to the Issue
of Interim Measures

Vaclav Pravda

Abstract: The paper elaborates on the specific legal environment of the
Russian Federation in relation to international commercial arbitration. In
particular, the author points out the issue of interim measures. Russia is
a country of interest to the Czech businessmen; therefore, various disputes
might, naturally, occur. These potential disputes are usually attached to the
state courts. Given the current legal conditions of the state, the interaction
between the arbitral proceedings and the court proceedings can rarely be
eliminated. The sole case of a true independent course of arbitration might
be witnessed in the case of voluntary compliance with the arbitral award
when other requirements are also met. In the author’s view, it is always
beneficial to have an awareness of the state’s procedural environment of
the venue of the arbitration and of the venue of a potential enforcement of
the award. The paper follows such idea and summarizes the present
knowledge about the respective issues. The paper also refers about other
current problems in Russia and in the region of the Commonwealth of In-
dependent States.

Key Words: International Private Law; Arbitration; Interim Measure; Pub-
lic Order; Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards; Guer-
rilla Tactics; Emergency Arbitrator; the Russian Federation.

Abstrakt: Prispévek pojedndvd o specifickém prdvnim prostiedi Ruské fe-
derace ve vztahu k mezindrodni obchodni arbitrdZi, konkrétnéji pak k vy-
ddvdni predbéznych opatieni. Rusko je zemi, ve které Ceské spolecnosti Cile
podnikaji, pricemzZ z takovych vztahti zdkonité vznikaji spory, které se vice

1 Tento prispévek je publikovan jako soucast projektu IGA ve spolupraci s Univerzitou Pa-
lackého v Olomouci, projekt ¢. IGA_PF_2018_005 s nazvem ,Specifika mezindrodniho roz-
hodciho rizeni v Ruské federaci se zamérenim na predbéznd opatieni”.
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¢i méné dotykaji ruského stdtniho soudnictvi. Vzhledem ke stdvajicimu
prdvnimu stavu se rozhodci rizeni interakci se stdtni moci nemiiZe zcela
vyhnout, leda v idedInich pripadech dobrovolného splnéni rozhod¢tho ndle-
zu pri soucasném splnéni dalsich predpokladii. Podle autora je vZdy prinos-
né se orientovat ve stdtnim procesnim prostredi mista kondni rozhodciho
Fizeni, popripadé mista budouciho vykonu rozhod¢iho ndlezu. V tomto du-
chu prispévek shrnuje dosavadni stav prdvniho pozndni dané problematiky.
Prispévek se ddle dotykd i dalSich soudobych problémii v Rusku, respektive

v regionu Spolecenstvi nezdvislych stdtii.

Kli¢ova slova: Mezindrodni prdvo soukromé; rozhodci rizeni; predbézné
opatreni; verejny porddek; uzndni a vykon cizich rozhod¢ich ndlezu; party-
zdnskd taktika; nouzovy rozhodce; Ruskd federace.

Uvod

Autor prispévku se zaméruje na problematiku mezinarodnitho obchodni-
ho rozhod¢iho rizeni, konkrétné pak na otazky souvisejici s vydavanim
predbéznych opatfeni, a soucasné se zajima o vyvoj rozhodc¢iho fizeni
a obecného soudnictvi v Ruské federaci.

Na rozdil od pravniho prostiredi Ceské republiky, ve kterém rozhodci
nemaji pravomoc vydavat predbé€znad opatieni, v Ruské federaci tato
moznost existuje. Ucastnici rozhodéiho Fzeni se tak mohou obratit pfimo
na rozhod¢i soud s Zadosti o do¢asnou Upravu jejich pravnich pomér.

Ruské soudnictvi, respektive rozhodci fizeni ma podle nazoru autora
smysl zkoumat nasimi akademiky z nékolika diivodd. Podle poznatki au-
tora zpravni praxe existuje mnozstvi ¢esko-ruskych podnikatelskych
vztaht a jakkoliv je ve vysledku jejich objem nesrovnatelny s obchodova-
nim na vnitfnim trhu Evropské unie, presto se v jednotlivych ptipadech
jedna o obchody v radech desitek milionti eur.

Kromé analyzy problematiky piredbéznych opatieni povazuje autor
za prinosné, pokud bude upozornovat na dalsi vybrané problémy, které
s pfredbéZnymi opatifenimi souvisi pouze okrajové. Mezi takové problémy
s vazbou na mezindrodni obchodni arbitraZ se radi naptiklad a prede-
vSim pristup nékterych ruskych soudui k (ne)respektovani mezinarodni-
ho prava, na coz lze poukazat v ramci problematiky uznavani a vykonu
cizich rozhodcich nalezi. DalSim vyznamnym problémem je pak mira ko-
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rupce v ramci ruského soudnictvi.2 Samoziejmé se nelze spokojit s pros-
tym nalepkovanim ruského soudnictvi coby soudnictvi zavislého na rus-
ké exekutivni moci, jakkoliv je zminénd skutecnost zfejmé opravnénym
diivodem obavy zahranic¢nich investort.

Existuji pripady popsané v odborné literature, které uvedené obavy
v individualnich pripadech racionalizuji. Nadto, iidajné i laicky a medialn{
obraz ruského soudnictvi uvnitt zemé je silné poSramocen a soudnictvi
obecné nepoziva velké duvéry.3 Argument, Ze se korupce u statnich sou-
dl v ramci obchodni arbitraze neprojevi, neni v urcitych pripadech plat-
ny. Mezi dva zakladni momenty zavislosti arbitraze na statnich soudech
patii situace, pri niZ néktery z ucastniki fizeni zada o vydani predbézné-
ho opatfeni pravé statni soud, a dale pripad, kdy se tuspésny ucastnik
rozhodc¢iho tizeni obraci na statni soud s Zadosti o uznani a vykon pted-
métného rozhodc¢iho nalezu.

Zamérem piispévku nenf snaha vyvolat dojem, Ze zdpadni soudnic-
tvi, respektive zapadni rozhod¢i kultura je zasadné kvalitnéjsi, nez pravni
kultura ruska. Pravdou je, Ze v ramci modernich déjin nemély tyto riizné
Casti svéta stejné startovaci pozice. Zatimco zapad si viceméné udrzel své
pravni tradice a kontinualné se vyvijel kuptedu, ¢ast svéta ovlivnéna so-
vétskym pravem vyvojové stagnovala, poptipadé se jesté vice propadla.
Pokud autor niZe upozornuje na vybrané problémy vyvoje v Rusku, uve-
dené bez dalsitho neznamena, Ze se ve zbytku svéta obdobné problémy
identifikovat nedaji.

Prispévek tedy nejprve upozorni na vybrané problémy mezinarodni
obchodni arbitraZe v Ruské federaci a nasledné kriticky pojedna o pro-
blematice vydavani predbéZnych opatfeni rozhodci astatnimi soudy
v ramci rozhod¢iho rizeni se sudistém v Ruské federaci.

[N}

EGAP - Exportni garan¢ni a pojistovaci spoletnost, a.s. (Organizace pro hospodatskou
spoluprdaci a rozvoj), hodnoti jednotlivé staty podle miry tzv. teritoridlniho rizika. Ruska
federace obdrzela znamku ,4“ (na Skale 0 - 7, kdy 0 znaci zZadné teritorialni riziko a 7
zna¢i maximalni teritoridlni riziko; data ke dni 17.prosinec 2019). Exportni garan¢ni
a pojistovaci spole€nost, a.s., je Ceskd spolecnost ovladand statem, jejiz predmétem cin-
nosti je pojistovani ceského podnikatelského exportu.

BliZe viz naptiklad MITROFANOV, A. Mucili je a zavieli az na 18 let. Kauza Sit hybe ruskou
vefejnosti. In: iROZHLAS [online]. 2020-02-15 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/komentare/sit-kauza-rusko-komentar-alexandr-mitrofanov-cesky-roz-

hlas-plus_2002150629_gak.
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Soudoba uskali mezinarodni obchodni arbitraze s vazbou na Rusko

0d rozpadu Sovétského svazu se Ruska federace, stejné jako i dalSf zemé
SpolecCenstvi nezavislych statli,* vypoiadava s poztstatky socialistického
hospodarstvi a socialistického prava. V dobach, kdy v Sovétském svazu
mohla probihat arbitraz pouze v uzavieném institucionalnim kruhu, se
rozhodcem mohl stat pouze sovétsky obcan, coZ bylo pfedmétem kritiky
zapadnich pravniki, zejména ve vztahu k jeho nestrannosti.

0d té doby se vSak mnohé zménilo. Ruska legislativa zvolila, na rozdil
od Ceské republiky, dualisticky model rozhodé¢iho prava. Rozhodéi fizeni
je upraveno dvéma zakony, z nichZ prvni upravuje rozhod¢i rizeni vnitro-
statni> a druhy upravuje rozhod¢i fizeni mezinarodni.® Druhy zminény
Zakon o mezindrodni obchodni arbitrazi je zaloZen na mezinarodné ak-
ceptovanych standardech, tj. na vzorovém zakonu Komise Organizace
spojenych narodd pro mezinarodni obchodni pravo (the United Nations
Commission on International Trade Law, zkratka UNCITRAL). V oblasti
vnitrostatni arbitraZe doslo pred priblizné péti lety k vydani nového za-
kona, jez predpoklada licencovani stalych rozhodcich instituci, které bez
takového zvlastniho povoleni nemohou svou ¢innost vykonavat. Kromé
dvou zminénych rozhodcich zdkontd hraji velkou roli také dva procesni
kodexy, z nichZ jeden je urcen ke sportim obchodnim? a druhy je urcen ke
sportiim z Kklasickych obcanskopravnich nepodnikatelskych vztaht. Uve-
dené procesni predpisy maji zasadni vyznam pti uznani a vykonu (i ci-
zich) rozhodcich nalezi. Rusko pristoupilo k Newyorské iumluveé o uznani
avykonu cizich rozhodc¢ich nalezi zroku 1958 (dale jen ,Newyorska
umluva“).

ES

Spolecenstvi nezavislych statl (Coapy»xectBo HezaBucumbix ['ocysapcTs) je mezindrodni
organizace nékterych statd byvalého Sovétského svazu, spolupracujicich zejména v poli-
tické, ekonomické a kulturni oblasti.

BliZe viz rusky Federdlni zdkon o arbitrdZi (rozhod¢im rizeni) v Ruské federaci ¢. 382-FZ, ve
znéni pozdéjsich predpisii [2015-12-29] [v ruském origindle ®edepaabHuiil 3akon “06 ap-
6umpadice (mpemetickom pazéupamesnwvcmee)” @ Poccuiickoti @edepayuu Ne 382-D3, ¢ uz-
MeHeHUussMU U donoHeHusmu [2015-12-29]].

Blize viz Zdkon Ruské federace o mezindrodnim obchodnim rozhod¢im tizeni ¢. 5338-1, ve
znéni pozdéjsich predpisii [1993-07-07] [v ruském originile 3akon Poccutickoii ®edepa-
yuu “O mesxcdyHapodHoM Kommepueckom apbumpadxce” Ne 5338-1, c uzmeHeHusimu u 0o
noaHerusimu [1993-07-07]].

BlizZe viz rusky Federdlni zdkon Rozhod(i procesni zdkonik Ruské federace ¢. 95-FZ, ve znéni
pozdéjsich predpisii [2002-07-24] [v ruském origindle Ap6umpascHbili npoyeccyanvHbiii
kodekc Poccutickoti @edepayuu N2 95-D3, ¢ usmeHeHusamu u donosHeHusimu [2002-07-241]].

@
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Jakkoliv by se dnes dalo konstatovat, Ze rozhod¢f izeni v Ruské fede-
raci ma svou komplexni pravni dpravu a obecny respekt, stale se potyka
s velkym mnozstvim problémi. Mezi ty nejvyraznéjsi se v posledni deka-
dé radi problematika uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi, které se
autor vénuje v samostatném clanku.? Neuznavani a odepteni vykonu ci-
zich rozhodcich nalezt je podle autorova zjisténi problémem stale aktu-
alnim, a to presto, Ze ruské soudni autority se s timto problémem snaZzi
vypotadat. Podstatou daného problému je velice Casto skute¢nost, Ze né-
které ruské soudy tenduji k naduzivani vyjimky z povinnosti uznat a vy-
konat cizi rozhod¢i nalez ve smyslu ¢lanku V odst. 2 pism. b) Newyorské
umluvy, tzn. vyhrady verejného poradku.

Podle dosavadnich poznatkil autora je dalsim svébytnym typem pro-
blémi v ruském rozhod¢im fizeni (i v soudnictvi obecné) takzvana par-
tyzanska taktika.® Partyzanskou taktikou se v procesnim slova smyslu
rozumi plsobeni na soud ¢i ucastniky Fizeni nelegitimnimi prostiedky,
které jsou na hrané zakona nebo za hranou zakona. Takovym prosti-ed-
kem v pripadé ,mékké“ partyzanské taktiky miize byt napiiklad zjevné
zneuzivani procesnich institutd s cilem neimérné zatizit soud, ¢i takticky
oddalovat rozhodnuti ve véci samé, a podobné. V ptripadé ,tvrdé“ party-
zanské taktiky se mize jednat ojednani nesouci znaky trestného cinu,
jako naptiklad vydirani. Jakkoliv odborna literatura nepovaZuje zejména
tvrdou partyzanskou taktiku za castou, jedna se o jev natolik zavazny, Ze
je podle autora vhodné na néj upozornovat. PfestoZe se tento problém na
prvy pohled jevi jako individualni selhani ucastniki fizeni, v praxi se vy-
skytly i pripady tidajné soucinnosti moci verejné. V daném ptipadé doslo
k exekuénimu zadrZeni vypocetni techniky v advokatni kancelati, ktera
zastupovala svého klienta v rozhod¢im rizeni v klicovém sporu s ruskou
vladni spolecnost{.10

Piredbézné opati‘eni a jeho misto v mezinarodni arbitrazi

Je ziejmé, Ze predbézna opatieni vymezuji pravni rady, respektive jed-
notlivad rozhodna prava odlisné. Spole¢nymi znaky jsou zejména tprava

@

Blize viz PRAVDA, V. Particularity of Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards in the Russian Federation: Public Policy. International and Comparative Law Re-
view [online]. 2019, vol. 19, no. 1, s. 307-322 [cit. 2020-03-05]. ISSN 2464-6601. Dostup-
né z: https://doi.org/10.2478/iclr-2019-0012.

9 Tzv.,Guerrilla tactics".

10 Blize viz HOBER, K. a Ya. KRYVO], eds. Law and Practice of International Arbitration in the
CIS Region. 1sted. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017, s. 21-22. ISBN
978-90-411-6701-9.
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prav a povinnosti ucastnikd sporu v dobé pied rozhodnutim ve véci sa-
mé, spolu s doCasnosti takového rozhodnuti. Rznit se pak budou zejmé-
na situace, za kterych se predbézné opatieni vydava, entity nadané pra-
vomoci takové opatteni vydat a vycet prav a povinnosti, jez Ize timto do-
¢asnym rozhodnutim upravit.

V pomérech ceského prava Jifi Levy vymezuje predbézné opatieni
jeho ucelem, tedy jako opatreni poskytujici ochranu prdviim ucastnikii
v pripadech, kdy nelze vyckdvat aZ rozhodnuti ve véci samé.11 DalSim pfti-
kladem, tentokrat nikoliv ryze Ceskym, Ize uvést definici Ali Yesilirmaka,
podle které je predbézné opatieni prostiredkem, ktery md slouZit k zajiste-
ni prdv stran rozhodciho rizeni do doby, neZ bude vyddn rozhodcCi ndlez.1?
Ackoliv byl pro vySe zminénou interpretaci pojmu v plivodnim znéni uzit
pojem provisional measure, v mezindrodnim prostfedi uvedena definice
vymezuje ¢asto stejnoznacné pojmy jako interim measure, provisional re-
lief, a podobné.

Pravomoc rozhodce (rozhodciho senatu) vydat piedbézné opatreni
neni samozifejma. Napiiklad v Ceské republice rozhodé senat neni
opravnén vydat predbézné opatieni, nebot c¢esky Zakon o rozhod¢im ti-
zeni toto nepredpoklada, a tedy neumoziuje.

Newyorskd imluva ve svém clanku III stanovuje smluvnim statim
nasledujici stézejni povinnost: Kazdy Smluvni stat uznd rozhodcCi ndlez za
zdvazny a povoli jeho vykon podle predpisii o rizeni, jeZ plati na tizemi, kde
ndlez je uplatriovdn, za podminek stanovenych v ndsledujicich ¢ldncich.

Jak je z vySe uvedené citace Newyorské umluvy patrné, smluvni stra-
ny této Umluvy se zavazaly uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalezy, jejichz
pojmovym znakem je zejména konec¢nost takového rozhodnuti. O pred-
béznych opatienich se v Newyorské iimluvé nehovori.13 Je tak na kazdém

11 BliZe viz J. Levy v SVOBODA, K., P. SMOLIK, J. LEVY, R. SINOVA, et al. Obéansky soudnf rdd:
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 225-231. ISBN 978-80-7400-506-0.

12 Blize viz YESILIRMAK, A. Provisional Measures in International Commercial Arbitration.
1st ed. The Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 31. ISBN 90-411-2353-9.

13 Blize viz GREBELSKI], A. Aktivity statnich soudt na podporu mezinarodni obchodni arbit-
raze. In: Advokdtni kanceldr ,Grebelskij a partneri” [online]. 2020 [cit. 2020-03-05]. Do-
stupné z: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-podderzhku-mezh-
dunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha,/ [v ruském originile TPEBEJIbCKHUH, A. [leii-
CTBUSA TOCYJapCTBEHHBIX CYJ0B B MOJAEPKKY MEXAyHapOJHOr0O KOMMep4ecKoro ap6u-
Tpaxka. B: Adeokamckoe 6ropo “T'pebeavckuil u [lapmuepwt” [onnakn]. 2020 [uuT. 2020-
03-05]. JocrtynHo Ha: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-pod-
derzhku-mezhdunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/].
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jednotlivém statu, zda implementuje Newyorskou umluvu do svého
pravniho Ffadu nad ramec ujednaného, tj. zda poskytne rozhod¢imu rizeni
podporu v rdmci vykonu rozhodnuti i v rozsahu predbéZznych opatteni.

Dal$im fenoménem poslednich let je tzv. zrychlené rizeni (Expedited
Procedure). Jedna se o zvlastni typ rozhodciho rizeni, ktery je preferova-
né uskutecnitelny v piipadech skutkové a pravné jednodussich, zejména
pokud je hodnota sporu relativné nizka. Naptiklad Staly rozhod¢i soud
pfi Mezinarodni obchodni komote (International Chamber of Commerce,
zkratka ICC) uvadi v ¢lanku 30 Rozhodcich pravidel Mezinarodni ob-
chodni komory odkaz na samostatna pravidla , Expedited Procedure Ru-
les”. Predmétna pravidla pak s pomoci jistych procesnich zjednoduseni
sméfuji k tomu, Ze ucastnici fizeni obdrzi kone¢ny rozhod¢f nalez v pod-
statné krats$i dobé. Ve zminéném piikladu rozhod¢iho fizeni p¥i Mezina-
rodni obchodni komofte se v ramci zrychleného fizeni neptipravuje sou-
pis spornych otazek s konstatovanim rozhodného prava (Terms of Refe-
rence), a také dokazovani je podstatnym zplisobem omezeno.

Pravé rychlost zrychleného fizeni ¢ini uvedeny typ fizeni silnym
konkurentem predbéZnych opatfeni. Zatimco predbéZna opatfeni neu-
stale nardzi na problém sjejich vykonatelnosti, v ptipadé zrychleného
fizeni tento problém nenastane. Na druhou stranu plati, Ze ptedbézné
opatfeni je stale rychlejsi a jeho (ne)vykonatelnost neni absolutni, kdyz
zalezi, k jakému foru se ucastnik se svym navrhem obrati.

Predbézna opatreni vydavana rozhodci maji oproti zrychlenym rize-
nim jesté dal$i vyhodu, asice, Ze je v rdmci mnoha jurisdikci a mnoha
rozhod¢ich pravidel 1ze vydat tzv. nouzovym rozhodcem (Emergency Ar-
bitrator). Nouzovy rozhodce byva rozhodce rozdilny od rozhodct zvole-
nych stranami rozhod¢i dolozky - v zasadé jde o predsedu stalého roz-
hodc¢iho soudu nebo jim povéreného rozhodce. Pokud si smluvni strany
zvoli rozhodd¢i instituci, ktera zminény typ mezitimni Upravy poméra
ucastnikd Fizeni ve svych rozhodcich pravidlech umoziuje, a predem si
aplikaci téchto ustanoveni nevyloucily, lze se s Zddosti o vydani predbéz-
ného opatfeni obratit na staly rozhod¢i soud jeSté pred ustanovenim
predmétného rozhodc¢iho senatu. Nebyt uvedeného institutu, ucastnici
rozhodc¢iho tizeni by museli vyckat na sestaveni rozhodciho senatu, coz
miiZe byt pro ucastnika neakceptovatelné dlouha doba.
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PiredbéZné opatieni v ramci mezinarodni arbitraze s vazbou na
Rusko

Ptedbézna opatteni jsou v ruském pravnim prosttedi vymezena zejména
v § 90 Zakona €. 95 ze dne 24. cervence 2002 Arbitrazni (obchodni) pro-
cesni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Obchodni procesni
rad"), jako casové omezend opatreni, smérujici k zajisténi ndroku ¢i majet-
kovych zdjmu navrhovatele.1*

V Ruské federaci, na rozdil od Ceské republiky, Zakon o rozhod¢im
fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech ve svém § 17 moZnost vydat
predbézné opatieni rozhodcem vyslovné pripousti:

§ 17 Pravomoc rozhod¢iho senatu natidit mezitimni opatient

Pokud se strany nedohodnou jinak, rozhodcCi sendt miiZe na Zddost nékteré
ze stran naridit kterékoli ze stran prijeti takovych mezitimnich ochrannych
opatreni, které rozhod(Ci sendt povaZuje za nezbytné s ohledem na predmét
sporu. Rozhod(i sendt miiZe kteroukoli ze stran vyzvat ke sloZeni odpovida-
jictho zajisténi v souvislosti s témito opatienimi.ls

Byla-li mezi stranami platné ujednana rozhod¢i dolozka aje-li dle
shora uvedeného ustanoveni dana pravomoc ruského rozhodce vydat
predbézné opatieni, je potieba se dale tazat, jaky je vztah predbézného
opatieni vydaného rozhodcem a piedbézného opatieni vydaného stat-
nim soudem - zda pravomoc rozhodce nevylucuje pravomoc soudce,
a naopak.

Pristup narodnich politik se k predmétné véci velmi riizni. V nékte-
rych statech mutze predbézné opatieni vydat pouze rozhodce,'¢ nikoli

14 Parafrazovano. BliZze viz rusky original: cpouHbie epemeHHble Mepbl, Hanpag/ieHHble HA
obecneveHue UCKa U/aU UMYUWecmeeHHbIX UHmepecos 3asieumess, dale také KOBACHIDZE,
D. I. Nékteré otazky uplatnovani prozatimnich opatieni v mezinarodni obchodni arbitrazi.
In: Odvétvi prdva [online]. 2017-09-14 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://oTpacau-
npaBa.p¢/article/24616 [vruském origindle KOBAXU/I3E, /. U. HekoTopble BOmpOCHI
IpUMeHeHHs 06eclieyrTe/IbHbIX MeP B MEXAYHApOJHOM KOMMepYeCKoM ap6uTpaxe. B:
Ompacau npasa [oHnaiuH]. 2017-09-14 [uut. 2020-03-05]. JoctynHo Ha: http://oT-
pacau-npaBa.pd/article/24616].

15 Preklad profesora Alexandera Bélohlavka tykajici se Zdkona Ruské federace o mezindrod-
nim obchodnim rozhod¢im Fizeni ¢ 5338-1, ve znéni pozdéjsich predpisi [1993-07-07]
[vruském origindle 3akon Poccuiickoii ®edepayuu “O mMeHcIyHaAPOOHOM KOMMeEPYECKOM
apbumpasice” Ne 5338-1, c uamenenusimu u donoaverusimu [1993-07-07]], blize viz Docu-
ments. In: The International Commercial Arbitration Court [online]. 2020 [cit. 2020-03-
05]. Dostupné z: http://mkas.tpprf.ru/en/documents/.

16 Samozi'ejmé, stale predpokladame platné sjednanou rozhod¢i dolozku.
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viak statni soud. V jinych statech, véetné Ceské republiky, je tomu pravé
naopak. Ddle existuji zemé jako pravé Rusko, kde se smluvni strany roz-
hod¢i doloZzky mohou obratit s Zadosti o vydani predbézného opatieni
jak na rozhodc¢i senat, tak na statni soud.l” Obecné lze konstatovat, ze
ruské statni soudy poskytuji mezinarodnimu rozhod¢imu rizeni dvé za-
kladni ,sluzby” - jednak jde o uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nalezil ve
smyslu ¢lanku III Newyorské iimluvy, a dale pak o tzv. podporu rozhod-
¢iho rizeni, kam spada zejména provadéni dozddaného dokazovani a ky-
Zené vydavani predbéznych opatieni na zadost (budoucich) ucastnikd
rozhodciho rizeni.18

Uvedeny smér zvoleny ruskym zakonodarcem je promitnut v § 9 Za-
kona o rozhod¢im rizeni v mezinarodnich obchodnich vécech:1?

§ 9 Rozhod¢i smlouva a mezitimn{ soudni opatteni

Je slucitelné s ustanovenimi rozhodci smlouvy, aby strana pred zahdjenim
rozhodciho rizeni nebo v jeho priibéhu poZddala soud o narizeni zatimniho
ochranného opatreni a soud aby o schvdleni téchto opatieni rozhodl.

S timto ustanovenim zakona koresponduji a na néj navazuji ustano-
veni rozhodcich pravidel jednotlivych stalych rozhodc¢ich soudd, napti-
klad c¢lanek 34 odst. 5 Rozhodc¢ich pravidel Mezinarodniho obchodniho
rozhodc¢iho soudu pii Obchodni a priimyslové komoie Ruské federace

17 Blize viz SKVORCOV, O. Ju., M. Ju. SAVRANSKI] a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdz: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s.256. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském origindle CKBOPLIOB, 0. 10., M. 10. CABPAHCKUM uT. B.
CEBACTDbSAHOB, pea. MescdyHapodHulil kommepueckull apoumpaic: Yue6HuK. 2-e nepepab.
U o1 u3A. Mocksa: CratyT, 2018, c. 256. ISBN 978-5-8354-1452-9].

18 Blize viz GREBELSKI]J, A. Aktivity statnich soudd na podporu mezinarodni obchodni arbit-
raze. In: Advokdtni kanceldr ,Grebelskij a partneri” [online]. 2020 [cit. 2020-03-05]. Do-
stupné z: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-podderzhku-mezh-
dunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/ [v ruském origindle TPEBEJIbCKUH, A. [leii-
CTBUS TOCYJAPCTBEHHBIX CYZOB B MOJAEPXKKY MEXAYHapOJHOr0 KOMMEPYECKOro ap6u-
Tpaxa. B: Adeokamckoe 6Gopo “Tpebeavckutl u [lapmueper” [onnaiH]. 2020 [yut. 2020-
03-05]. [JocrynHo Ha: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-pod-
derzhku-mezhdunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/].

19 Blize viz GREBELSKI]J, A. Aktivity statnich soudd na podporu mezinarodni obchodni arbit-
raze. In: Advokdtni kanceldr ,Grebelskij a partneri“ [online]. 2020 [cit. 2020-03-05]. Do-
stupné z: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-podderzhku-mezh-
dunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/ [v ruském originale TPEBEJIbCKHH, A. [leii-
CTBHUSA TOCYJAPCTBEHHBIX CYZOB B MOJAEPXKKY MEXAYHapOJHOr0 KOMMep4ecKoro apbu-
Tpaxa. B: Adsokamckoe 6ropo “Tpebeavckuil u [lapmuepst” [onnaiH]. 2020 [uguT. 2020-
03-05]. [JocrynHo Ha: http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-pod-
derzhku-mezhdunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/].

STUDIES 103



a I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
D | 2020, ro¢nik VIIL, ¢&islo 2, s. 95-115

OCIET

SO > http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

(zkratka MKAS), respektive ¢lanek 31 odst. 5 Rozhodc¢ich pravidel Moi-
ské rozhod¢i komise pti Obchodni a primyslové komote Ruské federace,
stejné jako ¢lanek 26 odst. 9 Rozhodcich pravidel Ruské rozhod¢i asocia-
ce (Poccuiickasg Apo6utpaxHasas Acconumanusa, zkratka RAA).20 Soucasné
v ruském pravnim prostiedi plati, Ze moznost smluvni strany rozhodci
dolozky (smlouvy) obratit se s zadosti o vydani piedbézného opatieni ke
statnimu soudu neni rozporna s ujednanim stran o reSeni jejich sporu
rozhodci. Je ptitom nerozhodné, zda se jedna o rozhodd¢i fizeni s mistem
konani na tzemi Ruské federace, anebo v zahranic¢i.2! Strany rozhodci
smlouvy se na statni soud mohou obratit jiz pred zahajenim rozhodciho
fizeni a nasledné v jakykoliv moment rozhodciho rizeni, az do vyhlaseni
konec¢ného rozhodnuti v rdmci dané arbitraze.22

Statni soudy coby ,podptirci“ rozhodc¢iho fizeni vydavaji predbézna
opatteni podle obecnych procesnich predpist, toho ¢asu platnych a Gcin-
nych na izemi Ruské federace. V predmétném obchodnépravnim ptipadé
tedy podle Hlavy 8 Obchodniho procesniho adu.23 Podle Rezoluce pléna

20 Blize viz Pravidla rozhod¢iho Fizeni pro mezindrodni obchodni spory Mezindrodniho ob-
chodniho rozhodciho soudu pri Obchodni a priimyslové komore Ruské federace [2017-01-
11] [online]. 2017 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://mkas.tpprf.ru/ru/materials/
[v ruském originale IIpasusa ap6umpasica mexcoyHapooHbIX KoMMep4ecKux cnopos Meoic-
JYHapoOHO020 KOMMep1ecKKo20 apbumpaxcHozo cyoa npu Topzoso-npombluiieHHOU naaa-
me Pocculickotl ®edepayuu [2017-01-11] [onnaitH]. 2017 [yut. 2020-03-05]. JocTynHo
Ha: https://mKkas.tpprf.ru/ru/materials/]; a Arbitration Rules [2014-04-21] [online].
Moscow: Russian Arbitration Association, 2014. 50s. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z:
https://arbitration.ru/upload/medialibrary/dd3/ar_en_web.pdf. Ruska rozhod¢i asocia-
ce je niZze predstavena podrobnéji.

21 Blize viz Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace ¢.53 o plnéni funkci podpory
a kontroly soudy Ruské federace v souvislosti s rozhod¢im rizenim, mezindrodni obchodni
arbitrdzi [2019-12-10] [online]. 2019, s.19 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://sup-
court.ru/documents/own/28587/ [v ruském originale [TocmaHoa.ieHue [1aenyma Bepxos-
Hozo Cyda Poccuiickoli @edepayuu N° 53 O gbinoaHeHuu cydamu Pocculickoii Pedepayuu
@yHKyull codelicmausi U KOHMPO/Isi 8 OMHOWEHUU Mpemelicko20 pa3bupamenbcmed, Mejc-
dyHapodHo2o kKommepueckozo apbumpaxca [2019-12-10] [onsaitH]. 2019, c. 19 [uuT.
2020-03-05]. AoctynHo Ha: http://supcourt.ru/documents/own/28587/].

22 Blize viz SKVORCOV, O. Ju., M. Ju. SAVRANSKI] a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdZ: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s.531. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském origindle CKBOPIIOB, 0. 10, M. |0. CABPAHCKU# uT. B.
CEBACTDBAHOB, pen. MescdyHapodHblii kommepyeckuil apbumpaic: Yue6HuUK. 2-e nepepab.
U pom. usz. Mocksa: CratyT, 2018, c. 531. ISBN 978-5-8354-1452-9].

23 Blize viz Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace ¢.53 o plnéni funkci podpory
a kontroly soudy Ruské federace v souvislosti s rozhod¢im rizenim, mezindrodni obchodni
arbitrdzi [2019-12-10] [online]. 2019, s.19 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://sup-
court.ru/documents/own/28587/ [v ruském originale [TocmaHog.ieHue [1laenyma Bepxos-
Hozo Cyda Poccuitickoli @edepayuu N° 53 O gvinoaHeHuu cydamu Pocculickoii Pedepayuu
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Nejvyssiho soudu Ruské federace ¢. 53 ze dne 10. prosince 2019 o posky-
tovani soucinnosti a kontroly ve vztahu k rozhod¢imu fizeni a mezina-
rodnimu rozhod¢imu tizeni v Ruské federaci maji ruské statni soudy,
mimo jiné, posuzovat platnost rozhodcich doloZek a jimi zalozenou pra-
vomoc daného rozhodce nebo rozhod¢i instituce.2*

Dal$im podstatnym rozdilem mezi predbéznym opatienim vydanym
Ceskym soudem v ramci rozhodc¢iho tizeni a predbéznym opatrenim vy-
danym v ramci rozhodc¢iho fizeni v Rusku jsou divody a zplsoby, ktery-
mi muze rusky rozhod¢i senat do pomeéri ticastnikil rizeni piredbéznym
opatienim zasahnout. V ramci reforem, které v Rusku probéhly mezi lety
2016 a 2017, doslo ke zméné okruhu predbéznych opatteni. Od této doby
nejsou vztahy, které lze predbéZnymi opatienimi upravit, nijak taxativné
vymezeny. Zakladnim pravidlem zlstava, Ze predbézné opatieni musi
uzce souviset s predmétem sporu. Jakkoliv se podle doslovného vykladu
muze zdat, Ze se jedna o zcela neomezeny okruh predbéznych opatreni,
doktrina jisté limity plynouci z povahy zminéného institutu dovozuje.2>

Zatimco v Ceské republice lze predbéZnym opatienim?6 sledovat
pouze ochranu vykonu rozhodnut{ ve véci samé, podle § 17 Zadkona o roz-
hod¢im rizeni v mezindrodnich obchodnich vécech (zdkon Ruské federa-
ce) lze rozhodnout o takovych mezitimnich ochrannych opatrenich, které
rozhodci sendt povazuje za nezbytné s ohledem na predmét sporu. Jisty

@PyHKyuil codeticmausi u KOHMPO/1S1 8 OMHOWEHUU MpemelicKo20 pa3bupamenbcmea, Meic-
dyHapodHozo kommepdeckozo apbumpaxca [2019-12-10] [onsnaiH]. 2019, c. 19 [uuT.
2020-03-05]. JocTtynHo Ha: http://supcourt.ru/documents/own/28587/].

24 Blize viz Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace ¢. 53 o plnéni funkci podpory
a kontroly soudy Ruské federace v souvislosti s rozhod¢im rizenim, mezindrodni obchodni
arbitrazi [2019-12-10] [online]. 2019, s.19 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://sup-
court.ru/documents/own/28587/ [v ruském originale [locmaHoeseHue IlneHyma Bepxos-
Hozo Cyda Pocculickoll Pedepayuu N2 53 O ebinoaHenuu cydamu Poccutickoli Pedepayuu
@yHkyull codelicmeus u KOHMPOs 8 OMHOWEHUU MpemelicKo20 pasbupamenbcmaea, Medxc-
dyHapodHozo kommepueckozo apbumpaxca [2019-12-10] [onsnaitH]. 2019, c. 19 [uuT.
2020-03-05]. AoctynHo Ha: http://supcourt.ru/documents/own/28587/].

25 Blize viz CHASANOV, M. Prozatimni opatfeni v ruské arbitrazi: Na jaké zadosti stran nej-
sou rozhodci ptipraveni?. In: Prdvo-300 [online]. 2019-06-11 [cit. 2020-03-05]. Dostupné
z: https://300.pravo.ru/opinion/212154/ [v ruském origindle XACAHOB, M. OGecneuu-
TeJIbHble Mepbl B POCCHHCKOM ap6UTpae: K KAKMM 3alpocaM CTOPOH He TOTOBBI ap-
6utpel?. B: [Ipaso-300 [onnaiin]. 2019-06-11 [uuT. 2020-03-05]. JocTynHo Ha: https://
300.pravo.ru/opinion/212154/].

26 Rozuméj: predbéznym opatienim vydanym soudem, le¢ s vazbou na rozhod¢i rizeni, tj.
nikoliv Cisté § 74 Zdkona ¢. 99/1963 Sh. Obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti,
nybrz podle § 22 Zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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demonstrativni vycet takovych predbéznych opatreni, respektive cild,
ktera mohou ptredbéZna opatteni sledovat, l1ze identifikovat v ¢lanku 26
Rozhod¢ich pravidel Ruské rozhodc¢f asociace:2?

Clanek 26 Interim Measures

=

The arbitral tribunal may, at the request of a party, grant interim
measures.
2. An interim measure is any temporary measure by which, at any time
prior to the issuance of the award by which the dispute is finally decid-
ed, the arbitral tribunal orders a party, for example and without limi-
tation, to:

a) Maintain or restore the status quo pending determination of the
dispute;

b) Take action that would prevent or refrain from taking action that
is likely to (i) cause current or imminent harm or (ii) prejudice to
the arbitral process itself;

c¢) Provide a means of preserving assets out of which a subsequent
award may be satisfied; or

d) Preserve evidence that may be relevant and material to the resolu-
tion of the dispute.

Nad ramec vysSe uvedeného ruska rozhodd¢i jurisprudence uvadi, ze
predbézna opatieni, at' jiz vydavana rozhod¢im senatem ¢i statnim sou-
dem, mohou byt v ruském pravnim prostredi vydavana pro nasledujici
ptipady, respektive mohou sledovat zejména tyto ucely:28

zakaz dispozice s penézi na uctu;

zakaz pravniho jednani ve vztahu k predmétu sporu;

uloZeni povinnosti k pravnimu jednani ve vztahu k predmétu sporu;
svéreni véci do uschovy zalobci;

e

27 Blize viz Arbitration Rules [2014-04-21] [online]. Moscow: Russian Arbitration Associati-
on, 2014. 50 s. [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://arbitration.ru/upload/medialibra-
ry/dd3/ar_en_web.pdf. Ruska rozhod¢i asociace RAA (Poccuiickass Ap6uTtpaxknasi Acco-
nuanus) byla zaloZena v dubnu 2013 v Moskvé pravnimi akademiky i praktiky. Deklaro-
vanym cilem asociace je prosazovat zajmy byznysu, prava a vzdélavani dot¢ené odborné
komunity nejen v Rusku, ale také ve Spolecenstvi nezavislych stati (Cogpy»xectBo Hesa-
BUCHMBIX ['ocyzapcTB). Asociace provozuje stranky https://arbitration.ru/.

28 Blize viz SKVORCOV, O. Ju.,, M. Ju. SAVRANSKI] a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdz: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s.530. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském origindle CKBOPIIOB, 0. 10, M. |0. CABPAHCKU# uT. B.
CEBACTDbSAHOB, pen. MescdyHapodHblii kommepueckuil ap6umpadic: Yue6HuUK. 2-e nepepab.
u gor. usg. Mocksa: CratyT, 2018, ¢. 530. ISBN 978-5-8354-1452-9].
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zajisténi dikazu;

opatieni smétujici k zajisténi vykonu budouciho rozhodnuti;

uloZeni povinnosti k nepenéZitému plnéni (napriklad povinnost vy-
robit a dodat vyrobek, aby bylo zamezeno vzniku dalsi skody);
uloZeni povinnosti ke slozeni jistoty na thradu nakladd rozhodciho
fizeni (Security for Costs).2°

+
+
+
+

V souladu s vySe uvedenym lze shrnout, Ze v rdmci mezinarodni ob-
chodni arbitraZe 1ze poZadat o vydani predbéZného opatieni jak rozhod¢i
instituci, tak statni soudy. Volba jednoho ¢i druhého mize byt, samozre-
jmé, Castené omezena znénim rozhodci dolozky, ale prevazné zaleZi na
libovili samotného navrhovatele.

V ruskych pomérech plati, Ze jakkoliv smluvni strany po uzavieni
rozhod¢i dolozky z povahy véci preferuji reSeni veskerych svych spor-
nych otdzek mimo statni soudnictvi, v ptipadé predbéznych opatfeni je
obecné vyhodnéjsi se obratit na statni soud.

Vyhodou predbézného opattreni vydaného rozhodci je zejména sku-
teCnost, Ze je zachovana divérnost fizeni dand povahou rozhodciho rize-
nf a o véci rozhodnou stranami zvoleni rozhodci.

»,Nevyhodou“3? predbéZného opatfeni vydaného rozhodci je pak
v ruskych pomérech zejména skutec¢nost, Ze jsou (i) zasadné nevynutitel-
né prostrednictvim klasického vykonu rozhodnuti/exekuce,3! (ii) nemo-
hou se dotykat prav tretich osob (osob, jeZ nejsou stranou rozhodci
smlouvy) a (iii) nelze je vydat bez slySeni obou stran, coZ miZe sniZit
efektivitu a rychlost vydani takového predbézného opatteni.32 Pfedbézné

29]de o zvlastni kategorii predbézného opatreni, kterd se Casto vyskytuje ve vétSiné ju-
risdikci. Jeji odliSnost spociva v tom, Ze se piimo nevaze k predmétu sporu, ale k fizeni
samotnému.

30 Autor bere do Gvahy thel pohledu navrhovatele predbézného opatreni.

31V ptipadé vykonu rozhodnuti v rimci mezindrodni obchodni arbitraze je vykon rozhod-
nuti upraven v ruském Federdlnim zdkoné Rozhod¢i procesni zdkonik Ruské federace ¢. 95-
FZ, ve znéni pozdejsich predpisii [2002-07-24] [v ruském origindle Ap6umpadxchbiii npoyec-
cyaavHblll kodekc Pocculickoli ®edepayuu Ne 95-®P3, ¢ usmeHeHusMU U OONONHEHUAMU
[2002-07-241]], ktery nedobrovolny vykon predbéznych opatreni nepredpoklada. Dale ta-
ké citace z HOBER, K. a Ya. KRYVOI, eds. Law and Practice of International Arbitration in
the CIS Region. 1sted. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017, s. 283-284.
ISBN 978-90-411-6701-9.

32 Blize viz SKVORCOV, O. Ju.,, M. Ju. SAVRANSKI] a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdz: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s.527. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském origindle CKBOPLIOB, 0. 10., M. 10. CABPAHCKWH uT. B.
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opatreni, respektive rizeni ojeho vydani v obecném soudnictvi témito
»nevyhodami“ zatiZeno neni.

Podle nazoru autora vSak neni icelné na predbézné opatieni vydané
rozhodci zcela zanevrit. Podle nékterych nazori jsou rozhodnuti rozhod-
cli ucastniky rizeni pomérné Casto respektovana, a o to vice, kdyz se jed-
na o rozhodnuti rozhodcid ucinéna v dobé, kdy oba ucastnici fizeni stale
mohou mit plny dspéch ve véci, pficemz rozhodce potiebuji ,na své stra-
né“. Podle soudobé literatury se hovofi o dobrovolném uposlechnuti roz-
hodnuti rozhodct v 62 % pripadid. Uvedené ¢islo, kterym Skvorcoviv ko-
lektiv33 argumentuje pravé ve prospéch vydani predbéznych opatieni
rozhodci, zda se, nereflektuje svéraz ruského pravniho prostiedi. Naproti
tomu Karabelnikov3* prichazi se zcela opalnym zjiSténim, a sice, Ze se
v Rusku dobrovolné splni naprosté minimum rozhod¢ich nalezi. Kara-
belnikova zjisténi vSak pochazeji zroku 2009. Podle autora tak nelze
v tuto chvili nikomu v danych ¢islech ptisvédcit.

Dalsi motivaci respektovat rozhod¢im senatem vydané piedbézné
opatieni miiZe byt riziko uloZeni povinnosti nahradit naklady rozhodc¢iho
tizeni, popiipadé uloZit takovému ucastniku povinnost k ndhradé pti-
padné skody.

Formy rozhodnuti o piredbéZnych opati‘enich

V ramci arbitraze se sudistém v Rusku lze uvazovat o vydani predbézné-
ho opatteni ve formé prozatimniho rozhodc¢iho nalezu nebo ve formé
procesniho prikazu. Pravé druha z moznosti je v ruském prostiedi vyuzi-
vana Castéji.35 Jakkoliv miiZze byt v nékterych jurisdikcich podstatné, zda

CEBACTDbSAHOB, pen. MescdyHapodHblii kommepueckuil apbumpaic: Yue6HuUK. 2-e nepepab.
u gor. usg. Mocksa: CratyT, 2018, ¢. 527. ISBN 978-5-8354-1452-9].

33 Blize viz SKVORCOV, O. Ju., M. Ju. SAVRANSKI]J a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdZ: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s. 534. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském originidle CKBOPLIOB, 0. 10., M. 10. CABPAHCKHWH uT. B.
CEBACTbSAHOB, pep. MescdyHapodHbiii kommepueckuil ap6umpaic: Yue6HuUK. 2-e nepepab.
u por. usg. Mocksa: CratyT, 2018, c. 534. ISBN 978-5-8354-1452-9].

34 Boris Karabelnikov je rusky akademik a rozhodce, toho ¢asu praktikujici v Litvé. Karabel-
nikov je pravnikem, ktery kritizuje presnost statistik Ruské rozhod¢i asociace zroku
2018, kdy podle néj byla do statistik selektovana pouze urcita vysec rozhodnuti.

35 Blize viz SKVORCOV, O. Ju.,, M. Ju. SAVRANSKI] a G. V. SEVASTIANOV, eds. Mezindrodni
obchodni arbitrdz: Ucebnice. 2.uprav. a dopln. vyd. Moskva: Statut, 2018, s.533. ISBN
978-5-8354-1452-9 [v ruském origindle CKBOPIIOB, 0. 10, M. |0. CABPAHCKHU# uT. B.
CEBACTDbSAHOB, pen. MescdyHapodHblii kommepueckuil ap6umpadic: Yue6HuUK. 2-e nepepab.
u por. usg. Mocksa: CratyT, 2018, ¢. 533. ISBN 978-5-8354-1452-9].
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bude predbézné opatieni vydano formou prozatimniho nalezu nebo for-
mou procesniho piikazu, v pfipadé Ruska to podle zjisténi autora nehraje
ptili§ vyznamnou roli. Pokud se v nékterych statech otevira moznost vy-
konat predbézné opatieni vydané formou zatimniho rozhodciho nalezu,
ruské procesni pravo uznani avykon piedbéznych opatfeni vydanych
rozhodci v jakékoliv formé nepredpoklada, respektive neumoziuje.36

Naléhavy rozhodce (Upe3ebiuaiiHbiii ap6ump)

Obdobné, jako je tomu v jinych jurisdikcich, je v Rusku mozné pozadat
o vydani predbézného opatieni staly rozhodci soud také v okamziku, kdy
dosud nebyl sestaven rozhod¢i senat. Priloha ¢.1 ze dne 29. prosince
2015 o postaveni Mezindrodniho obchodniho rozhod¢iho soudu pti Ob-
chodni a priimyslové komorte Ruské federace k Zakonu o rozhod¢im tize-
ni v mezindrodnich obchodnich vécech3? ve svém ¢lanku 10 umozZziiuje,
aby pred zformovanim rozhodciho senatu mohl predseda Mezinarodniho
obchodniho rozhodc¢iho soudu pii Obchodni a primyslové komore Ruské
federace vydat piedbézné opatreni jako tzv. naléhavy rozhodce.38

Zrychlené rizeni (YckopeHHoe ap6umpasicHoe pazéupame/ibcmeo)

Obdobné, jako autor shrnuje vyse, také v ramci ruské rozhod¢i kultury se
prosadilo zrychlené rizeni (Expedited Procedure),3? které lze identifiko-
vat naptiklad opét v Rozhodéich pravidlech Mezinarodnitho obchodniho

36 Blize viz Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ruské federace ¢. 53 o plnéni funkci podpory
a kontroly soudy Ruské federace v souvislosti s rozhod¢im rizenim, mezindrodni obchodni
arbitrazi [2019-12-10] [online]. 2019, s.19 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://sup-
court.ru/documents/own/28587/ [v ruském originale [locmanoeaenue [lnenyma Bepxos-
Hozo Cyda Pocculickoll Pedepayuu N2 53 O ebinoaHenuu cydamu Poccutickoli Pedepayuu
@yHKkyuil codelicmeus u KOHMpPOs1 8 OMHOWEHUU MpemelicKo20 pasbupamenbcmea, Medxc-
dyHapodHozo kommepueckozo apbumpaxca [2019-12-10] [onsnaitH]. 2019, c. 19 [uuT.
2020-03-05]. AoctynHo Ha: http://supcourt.ru/documents/own/28587/].

37 Blize viz Narizeni o Mezindrodnim obchodnim rozhodcim soudu pri Obchodni a priimyslové
komore Ruské federace [2015-12-29] [online]. 2015 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z:
https://base.garant.ru/10101354/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/ [v ruském
originale ITos0scenue o MescdyHapodHoM KoMMmep1eckoM apbumpasicHoM cyde npu Topzo-
80-npomblulieHHoU naaame Poccutickolil ®edepayuu [2015-12-29] [onnaitH]. 2015 [ouT.
2020-03-05]. Joctynno Ha: https://base.garant.ru/10101354/53f89421bbdaf741eb2d1
ecc4ddb4c33/].

38 Rusky upe3BbIlyaliHbIA ap6uTp; jednd se o institut korespondujici s pojmem Emergency
Arbitrator, jak jej zname naptiklad z Rozhod¢ich pravidel International Chamber of
Commerce (ICC).

39 Podstata daného institutu je vysvétlena vyse.
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rozhodc¢iho soudu pii Obchodni a primyslové komoie Ruské federace,
a sice ve ¢lanku 33:40

Clanek 33 Expedited Procedure

1. Unless the parties have agreed otherwise and provided that the total
amount of all claims filed by any parties within the established time
period (except for claims for interest and reimbursement of arbitration
costs) does not exceed 50,000 USD, the arbitral proceedings shall be
conducted subject to special rules set forth by the present paragraph.

2. As arule a case is settled by a sole arbitrator appointed by the proce-
dure provided by § 16 of the Rules.

3. The exchange of written statements related to the merits of the dispute
between the parties shall be limited to the filing of a statement of claim
and a statement of defense | ...].

4. The arbitral proceedings shall be based exclusively on written materi-
als, without holding an oral hearing, unless [...].

Ve shora uvedeném c¢lanku 33 Rozhodcich pravidel Mezinarodniho
obchodniho rozhod¢iho soudu pii Obchodni a priimyslové komote Ruské
federace lze identifikovat obdobné prvky jako v pripadé totoZného insti-
tutu v rozhod¢ich pravidlech jinych svétovych rozhodc¢ich instituci, jako
napriklad omezeni zrychleného fizeni pro spory s jistym finan¢nim limi-
tem, absence ustniho projednani véci a dalsi procesni omezeni. Dluzno
podotknout, Ze na rozdil od predbéznych opatieni vydanych rozhodci, se
ruské pravo ke zrychlenému rozhod¢imu fizeni nikterak nevyjadruje.
Pokud je vysledkem konecny rozhod¢i nalez a pokud byly naplnény za-

kladni procesni prava ucastnikd tizeni, ruské statni soudy takovy roz-
hod¢i nalez zasadné uznaji a vykonaji.

Zavér
Ruské pozitivni pravo upravujici mezindrodni obchodni arbitraZ neni

nikterak podradné aza zadpadnimi zakony nezaostava. Zakladem je pte-
vzaty vzorovy zakon Komise Organizace spojenych narodl pro mezina-

40 Blize viz Pravidla rozhodciho rizeni pro mezindrodni obchodni spory Mezindrodniho ob-
chodniho rozhod¢tho soudu pri Obchodni a priimyslové komore Ruské federace [2017-01-
11] [online]. 2017 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://mkas.tpprf.ru/ru/materials/
[v ruském originale IIpasusa ap6umpadsica mexncdyHapooHbIX KommepHeckux cnopos Meoic-
JYHapoOHO20 KoMMep4YecKKozo apbumpascHozo cyda npu Topeoso-npombliuiieHHOU naaa-
me Pocculickoil ®edepayuu [2017-01-11] [onnaitH]. 2017 [yut. 2020-03-05]. JocTynHo
Ha: https://mkas.tpprf.ru/ru/materials/].
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rodni obchodni pravo UNCITRAL, ktery je doplnén strizlivou snahou Nej-
vyssiho soudu Ruské federace sjednocovat judikaturu statnich soudd,
pokud jde o ingerenci do rozhodc¢iho tizeni v zdkonem predpokladanych
pripadech.

Pres veskerou snahu ruskych autorit ma ruské statni soudnictvi v re-
levantnich kruzich (odborna vetejnost, nadnarodni investoti) nékdy po-
vést jurisdikce, které je vhodné se, pokud moZno, vyhnout. Tato atmosfé-
ra se dotyka také mezinarodni obchodni arbitraze. Jakkoliv 1ze o samot-
ném rozhodc¢im fizeni se sudistém v Rusku Kkonstatovat, Ze nasleduje
vramci predbéznych opatieni zakladni moderni trendy (nouzovy roz-
hodce, popripadé konkurenc¢ni institut zrychlenych fizeni), nejeden pro-
blém nastava pii ingerenci statnich soudd, ke které dochazi v ramci do-
Zadanych dkond (zejména dokazovani), pfi vydavani predbéznych opat-
feni, a dale v rdmci uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi.

Presto, Ze autor nemél k dispozici judikaturu rozhodc¢ich soudi
(princip neveiejnosti rozhodc¢iho rizeni), napiiklad k rozhod¢i instituci
Mezinarodnimu obchodnimu rozhod¢imu soudu pri Obchodni a priimys-
lové komore Ruské federace lze uvést alespoii tolik, Ze se na jejim chodu
coby rozhodce Ucastni uznavana autorita ¢eského rozhodciho rizen{ pro-
fesor Alexander Bélohlavek. O popularité Mezinarodniho obchodniho
rozhodc¢iho soudu pii Obchodni a priimyslové komoie Ruské federace
pak svédci i statistiky, kdy ve srovnani s velmi popularni rozhod¢i insti-
tuci The London Court of International Arbitration (317 spord vroce
2018) resil Mezinarodni obchodni rozhod¢i soud pri Obchodni a priimys-
lové komote Ruské federace v roce 2018 celkem 454 sport.4!

Nehledé na moznou kvalitu stalych rozhodc¢ich soudd, mnohym
ucastnikiim rozhodciho fizeni nezbyde nic jiného, nez se se svou zadosti
o vydani predbézného opatreni obratit na ruské statni soudy. Bude-li
predmétem piedbéZného opatieni zajisténi majetku, 1ze ocekavat, ze se
takovy navrhovatel pokusi dosdhnout zajisténi majetku v jiné jurisdikci
(bude-li mit povinny majetek i mimo dzemi Ruské federace), stejné, jako
je tomu v pripadé dvah opravnéného k vykonu kone¢ného rozhodciho
nalezu (jak uvadi Karabelnikov).

41Zminéné vyplyva ze statistik uvedenych na internetovych strankach jednotlivych rozhod-
Cich instituci; blize viz The London Court of International Arbitration [online]. 2020 [cit.
2020-03-05]. Dostupné z: https://www.Icia.org/; a The International Commercial Arbitra-
tion Court [online]. 2020 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://mkas.tpprf.ru/en/.
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Pokud by bylo moZné si jednoduSe odmyslet souvztaznost rozhod¢i-
ho rizeni s ruskymi statnimi soudy, autor by zavérem patrné nekonstato-
val Zddné podstatné problémy samotného rozhodciho fizeni se sudistém
v Rusku. Ostatné, smluvni strany rozhod¢i dolozky si své rozhodce voli
svobodné a podle svého vlastniho uvazeni, pricemz osoby rozhodct jsou
bezpochyby zakladnim ukazatelem uUrovné celého fizeni. Pravé ruské
¢iho tizeni dal$i proménnou, kterd bude predmétem autorova zkoumani
i vbudoucnu.
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Ochrana zamestnancov pred psychosocialnymi rizikami
na pracoviskul

Protection of Workers against Psychosocial Risks
in the Workplace

Katarina Skolodova

Abstract: Psychosocial risks are currently undesirable, but nevertheless
a common part of the working environment. The consequences of a long-
term exposure to their influence are felt by both the employee and the em-
ployer. In her paper, the author will try to identify and to define the most
commonly occurring psychosocial risks, while pointing out the need for
preventive measures which the European Union and international organi-
zations consider to be the best means of protecting the mental health of
workers. The subject of the paper is also the definition of the possibilities of
protection of employees against psychosocial risks in the workplace which
are regulated in the legislation of the Slovak Republic.

Key Words: Labour Law; Psychosocial Risks; Prevention; Mental Health;
Work Environment; the Slovak Republic.

Abstrakt: Psychosocidlne rizikd siu v sucasnosti neZelanou, avsak aj na-
priek tomu beZnou stcastou pracovného prostredia. Ndsledky dlhodobého
vystavenia ich vplyvu pocituje zamestnanec, a rovhako taktieZ zamestnd-
vatel. Autorka sa v prispevku pokiisi o identifikdciu a vymedzenie najcas-
tejsie sa vyskytujiicich psychosocidlnych rizik, a zdrover poukdZe na nevy-
hnutnost' prevencnych opatreni, ktoré aj Eurdpska tnia a medzindrodné
organizdcie povazuju za najlepsi prostriedok ochrany dusSevného zdravia
zamestnancov. Predmetom prispevku je tieZ vymedzenie moZnosti ochrany
zamestnancov pred psychosocidlnymi rizikami na pracovisku, ktoré st
upravené v prdvnych predpisoch Slovenskej republiky.

KI'icové slovd: Pracovné prdvo; psychosocidlne rizikd; prevencia; dusevné
zdravie; pracovné prostredie; Slovenskd republika.

-

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-16-0002 s nazvom , Dusevné zdravie na pracovisku a posudzo-
vanie zdravotnej spdsobilosti zamestnanca“, zodpovedny riesitel’ doc. JUDr. Marcel Dolo-
bac, PhD.
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Uvod

Zamestnanci travia na pracovisku vacsinu Casu z produktivnej casti dila.
Je preto samozrejmostou, ze su priamo vystavovani vSetkym vplyvom,
ktoré sa vdanom pracovnom prostredi vyskytujd. Primarnym predme-
tom zaujmu vo vztahu k nim je najcastejSie ochrana fyzického zdravia
zamestnanca, pri¢om dusSevné zdravie a jeho vyznam zostavaji pomerne
Casto opominané.

DuSevné zdravie zamestnancov ohrozuju psychosociilne faktory,
ktoré su nechcenou sucastou kazdého pracovného prostredia. Rizika
z nich vyplyvajice maji negativny vplyv na zamestnancov, zamestnava-
tel'ov a v kone¢nom dosledku pocituje ich negativne nasledky aj cela spo-
lo¢nost.

Prva ¢ast nasho prispevku je zamerana na charakteristiku najcastej-
Sie sa vyskytujucich psychosocidlnych rizik, ktoré v sucasnosti patria
medzi najviac analyzované témy na urovni medzinarodnych organizacii
posobiacich v oblasti ochrany a zlepSovania pracovnych podmienok za-
mestnancov. Druhd ¢ast' prispevku obsahuje postupy a nastroje medzina-
rodnych organizacii a Eurépskej dnie, ktoré maju za ciel eliminéciu psy-
chosocidlnych faktorov na pracovisku a ich nasledkov. V ramci tejto casti
poukazeme aj na aktualnu legislativnu upravu v Slovenskej republike.

Cielom predloZeného prispevku je upriamit pozornost na neoceni-
telny vyznam prevencie psychosocidlnych rizik, ktorej prinos v oblasti
ochrany dusevného zdravia je vel'mi ¢asto opominany, a zarovei pouka-
zat' na pravne moznosti ochrany zamestnanca v prostredi Slovenskej re-
publiky.

1 Psychosocialne rizika

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci tvoria neodmyslitelnt sucast
pravnej upravy, ktorej cielom je chranit’ zamestnanca a jeho zdravie. St-
Castou politik bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je v poslednom
obdobi i prevencia psychosocialnych rizik na pracovisku.

Psychosocidlne rizika mo6zeme definovat ako také aspekty upravy,
organizacie ariadenia prace, ktoré si sposobilé zapricinit poSkodenie
psychického alebo fyzického zdravia zamestnancov.2 Ide o pomerne Siro-

2 Bliz8ie pozri COX, T. a A. GRIFFITHS. The Nature and Measurement of Work Stress: Theo-
ry and Practice. In: J. R. WILSON a E. N. CORLETT, eds. Evaluation of Human Work: A Prac-
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ké vymedzenie, ktorého cielom je zastreSit akékolvek stresory, ktoré
moZu byt na pracovisku pritomné.

Eurépska komisia charakterizuje psychosocidlne faktory ako vza-
jomné posobenie medzi napliiou prace, organizaciou ariadenim prace
a inymi podmienkami tykajicimi sa pracovného prostredia a organizacie,
a kompetenciami a potrebami zamestnancov.? Psychosocidlnym rizikom
podl'a Eurépskej komisie je pravdepodobnost nebezpec¢ného vplyvu psy-
chosocialnych faktorov na zdravie zamestnancov na zaklade ich vnimania
a skusenosti a zavaznost' zlého zdravotného stavu v dosledku ich vysta-
venia tymto faktorom.*

1.1 Stres na pracovisku

Jednym z psychosocidlnych rizik vyskytujacich sa na pracovisku je pra-
covny stres alebo stres suvisiaci s vykonavanou pracou. Pracovny stres
alebo stres suvisiaci s pracou je pomerne tazké definovat, avsak moézeme
povedat, Ze ide o negativnu reakciu, ktora sa objavuje v situdciach, ked’
naroky a poziadavky na zamestnancov presahuju ich schopnosti a vytva-
raju tak tlak na zamestnancov vyrovnat sa s tymito narokmi a poZiadav-
kami. V uvedenej stuvislosti je nevyhnutné podotknut, Ze nie kazdy zvy-
Seny tlak na zamestnanca a stres z neho vyplyvajici musia mat vylucne
negativny vplyv. V niektorych pripadoch stoji prave urcita miera stresu
za zlepSenim pracovnych vykonov zamestnancov. Je preto velmi ddlezité
dbat na to, aby stres u zamestnancov nebol pritomny dlhodobo, pretoze
prave vtedy, ak zamestnanci celia stresu dlhodobo alebo v ¢astych inter-
valoch, m6Zeme pozorovat jeho negativne nasledky.

Povodcom pracovného stresu moézu byt vsak aj iné faktory. Ide naj-
ma o zlu alebo chabu organizaciu prace, neuspokojivé pracovné pod-
mienky, disharmonické pracovné prostredie a vztahy v ramci neho, ale

tical Ergonomics Methodology. 2" ed. London: Taylor & Francis, 1995, s. 783-803. ISBN 0-
7484-0084-2.

3 Blizsie pozri WYNNE, R, V. de BROECK, K. van den BROEK, S. LEKA, A. JAIN, I. HOUTMAN
a D. McDAID. Podpora dusevného zdravia na pracovisku: Usmernenie k uplatriovaniu kom-
plexného pristupu [online]. 1. vyd. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
unie, 2017, s.3 [cit. 2020-02-28]. ISBN 978-92-79-66312-3. Dostupné na: https://doi.
org/10.2767/647232.

+ BlizSie pozri WYNNE, R., V. de BROECK, K. van den BROEK, S. LEKA, A. JAIN, I. HOUTMAN
a D. McDAID. Podpora dusevného zdravia na pracovisku: Usmernenie k uplatriovaniu kom-
plexného pristupu [online]. 1. vyd. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
unie, 2017, s.3 [cit. 2020-02-28]. ISBN 978-92-79-66312-3. Dostupné na: https://doi.
org/10.2767/647232.
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tieZ o nedostato¢nd podporu zo strany zamestnavatel'a alebo nadriade-
nych zamestnancov.

Osobitnou kategériou stresu na pracovisku je technostres. M6Zeme
ho definovat ako negativny dopad na postoj, myslenie, spravanie alebo
telesnu fyzioldgiu, ktory je priamo alebo nepriamo sposobeny technold-
giou.s

Stres, ktory zamestnanci pocituji, méZeme vnimat tiez ako jeden
z nasledkov nasilia na pracovisku alebo Sikanovania. Aj tato skutoc¢nost
umocnuje poznatok, Ze jednotlivé psychosocidlne rizika nemo6zZeme vni-
mat’ oddelene, ale pre ich identifikaciu a nasledné odstranenie je nevy-
hnutné posudzovat’ pracovné prostredie ako celok.

1.2 Nasilie na pracovisku

Nasilie vyskytujice sa na pracovisku je negativnym javom, ktory ovplyv-
nuje nielen pracovny vykon a pohodu zamestnanca na pracovisku, ale vo
vel'kej miere i jeho sikromny Zivot. M6Zeme ho definovat ako akiukol'vek
udalost, pri ktorej je zamestnanec zneuZivany, hrozi mu dtok alebo je na-
padnuty za okolnosti sdvisiacich s jeho pracou, vratane dochadzania do
prace a z prace, ktora predstavuje priame alebo nepriame ohrozenie jeho
bezpecnosti, blaha alebo zdravia.t

Definicia nasilia na pracovisku zahfia teda tri dolezité aspekty:

4+ zahffia v sebe tri formy nasilia, a to zneuZitie, ohrozenie Gitokom ale-
bo napadnutie;

4+ knésiliu moéZze dojst priamo na pracovisku, na ceste do alebo z pra-
coviska, ale dokonca aj v bydlisku zamestnanca, ak je akt nasilia spa-
chany v suvislosti s pracou, ktort vykonava;

4+ néasilné konanie znamena priame alebo nepriame ohrozenie bezpec¢-
nosti, blaha alebo zdravia zamestnanca.

Nasilie na pracovisku mézeme ¢lenit podl'a zdroja nasilia a formy,
v akej k nasiliu dochadza.

5

BlizSie pozri QIU, W. Impact of Technostress on Job Satisfaction and Organizational Com-
mitment [online]. 1sted. Auckland: Massey University, 2013, s. 20 [cit. 2020-02-28]. Do-
stupné na: http://www.tecnostress.it/wp-content/uploads/2016/03/Impact-of-Techno-
stress-on-Job-Satisfaction-and-Organizational-Commitment.pdf.

6 BlizSie pozri MILCZAREK, M. Workplace Violence and Harassment: a European Picture
[online]. 15t ed. Luxembourg: European Agency for Safety and Health at Work, 2010, s. 16
[cit. 2020-02-28]. ISBN 978-92-9191-268-1. Dostupné na: https://doi.org/10.2802/
12198.
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Podl'a zdroja nasilia rozliSujeme tri zakladné kategdrie nasilia na
pracovisku:

+ nasilie padchané tretou osobou - externé nasilie (lipeZe a podobne);

+ nasilie pAchané zdkaznikmi alebo klientmi (napadnutie);

+ nasilie pAchané zamestnancami alebo nadriadenymi - interné nasilie
(mobbing, bossing).

Nasilie sa na pracovisku moze objavovat v dvoch zakladnych for-
mach - ako nasilie fyzické a psychické.

Pri pohlade do histérie moZeme zretel'ne badat prevahu fyzického
nasilia na pracovisku. V sicasnosti si najcastejSie sa vyskytujicimi for-
mami fyzického ndsilia na pracovisku najma znasilnenie, fyzické napad-
nutia a podobne. Je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze fyzické néasilie sa na
pracovisku vyskytuje v ¢im dalej, tym menSej miere, ato aj z dévodu
trestnopravnych nasledkov takychto konani.

Psychické nasilie na pracovisku ma vsak v sticasnosti stipajicu ten-
denciu. Podkategériami psychického nasilia st najmé Sikanovanie, obta-
Zovanie, mobbing, bossing a sexudlne obtaZovanie.

1.3 Sikanovanie

Sikanovanie, alebo tieZ bullying charakterizujeme ako opakované urazli-
vé spravanie prostrednictvom pomstychtivych, krutych, skodlivych alebo
poniZujucich tutokov, ktoré maju za ciel’ oslabit sebavedomie jednotlivca
alebo skupiny zamestnancov.” NajCastejSie sa Sikanovanie uskutociiuje
zadavanim nezmyselnych tloh, znemoZnenim vykonavania prace, obme-
dzenim moznosti dostat sa k pracovnému postupu, snahou o izolaciu
jednotlivca, ponizovanim, zosmieSiiovanim alebo inymi obdobnymi sp6-
sobmi, ktoré maju za ciel zneprijemnit Zivot zamestnanca. Aby sme moh-
li urcité konanie voc¢i zamestnancovi charakterizovat ako Sikandézne, mu-
si byt opakované, pravidelné a musi k nemu dochadzat aspoii po urcitd
dobu.

ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo
moZe dojst k vytvaraniu zastrasujiceho, nepriatel'ského, zahanbujiceho,
poniZujuceho, potupujiceho, zneuctujiceho alebo urdzajiceho prostre-

7 Blizsie pozri OLSOVSKA, A. Mobbing a bossing na pracovisku: Sprdva z VU & 2162 [online].
1. vyd. Bratislava: Institut pre vyskum prace arodiny, 2013, s. 25 [cit. 2020-02-28]. Do-
stupné na: https://www.ceit.sk/IVPR /images/IVPR/vyskum/2013/0lsovska/2162_mob-
bing.pdf.
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dia a ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moZe byt zasah do slo-
body alebo ludskej ddéstojnosti. Dosledkom obtaZovania moze byt
v mnohych pripadoch aj spésobenie psychickej, a v niektorych pripadoch
dokonca fyzickej ujmy. Ako je zrejmé, obsah pojmov Sikanovanie a obta-
Zovanie je viac-menej podobny, avSak obtaZovanie je pojem definovany
slovenskou antidiskriminacnou legislativou, ktord ho vymedzuje ako
formu diskriminécie.

Sexudlne obt'aZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie
sexualnej povahy, ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moéze byt
narusenie dostojnosti osoby aktoré vytvara zastrasSujlce, poniZujuce,
zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie. Spravanie, ktoré
moZeme definovat ako sexudlne obtazovanie, m6ze v sebe zahfniat doty-
ky, narazky namierené na obtaZovanud osobu, jej sukromny Zivot alebo
vzhlad. V uvedenej suvislosti je v niektorych pripadoch problematické
posudit, ¢i je moZné povazovat urcité spravanie za sexudlne obtaZovanie,
pretoZe kazda osoba vnima svoju intimnu zénu a zasah do nej rozdielne.
Preto je vel'mi dblezitym ukazovatel'om prave skutocnost, ¢i osoba vnima
urcité spravanie voci sebe negativne, a zaroven, ¢i dala najavo, Ze takéto
spravanie je pre 1nu ponizZujuce alebo inym spésobom narusa jej déstoj-
nost. Je nevyhnutné poznamenat, Ze prave sexudlne obtaZovanie ako
forma nasilia vyskytujica sa na pracovisku ma vel'mi ¢asto fyzicku podo-
bu, a teda v najhorsich pripadoch moze dojst az k istej forme fyzického
nasilia alebo znasilnenia.

Antidiskriminacna legislativa na Slovensku nepozna pojmy mobbing
a bossing. Ak vSak uvedené formy Sikanovania splnia podmienky ustano-
vené pre konkrétnu formu diskriminacie, budti chapané ako forma dis-
kriminacie.

Mobbing alebo kolektivne Sikanovanie je konanie skupiny zamest-
nancov namierené voci inému zamestnancovi, ktorého cielom je predo-
vSetkym obet ponizit a zneprijemnit’ jej Zivot. Mobbing sa najcastejSie
uskutoCniuje prostrednictvom zosmiesniovania obete, réznych negativ-
nych narazok namierenych na pracu obete, jej sikromny Zivot, alebo do-
konca na jej vyzor. NajcastejSim dosledkom mobbingu je socidlna izolacia
obete na pracovisku, ktora moze fatalne poskodit psychické zdravie obe-
te.

Bossing je odvodeny od anglického pojmu boss, ¢o znamena $éf. Ide
teda o Sikandzne spravanie nadriadeného alebo priamo zamestnavatela
voci podriadenému zamestnancovi. MéZeme povedat, Ze formy uskutoc-
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novania bossingu si totoZné s mobbingovymi, avSak prave Specifické
postavenie tyrana a obete zneho robi osobitni kategériu psychického
nasilia pAchaného na zamestnancoch.

1.4 Ndsledky ndsilia a stresu na pracovisku

Nasledky nasilia a stresu na pracovisku moZeme clenit z pohl'adu osoby,
na ktorej bolo néasilie pachané alebo ktora trpi stresom, z pohl'adu rodin-
nych prislusnikov osoby, na ktorej bolo nasilie pachané alebo ktora trpi
stresom, z pohl'adu zamestnavatel'a a z pohl'adu spolo¢nosti.8

Osoba dotknuta nasilim alebo stresom na pracovisku pocituje jeho
nasledky na svojom fyzickom a psychickom zdravi. Medzi fyzické nasled-
ky radime priame poskodenie fyzického zdravia, ktoré je désledkom fy-
zického utoku, kardiovaskularne ochorenia, bolesti hlavy a podobne. Psy-
chickymi nasledkami st najma depresia, problémy s koncentraciou, zni-
Zovanie sebavedomia, frustracia, pocit bezmocnosti a izkosti, poruchy
spanku a iné.

Rodinn{ prislusnici osoby, na ktorej bolo nasilie pachané alebo ktora
trpi stresom, su tiez zasiahnuti nasledkami. Pocitujd ich najma prostred-
nictvom zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost, ktora nie je
hradena z verejného zdravotného poistenia, zniZenia prijmu domacnosti
v pripade, ak je osoba, na ktorej bolo nasilie pachané alebo ktora trpi
stresom, doc¢asne praceneschopnd, alebo dokonca prostrednictvom stra-
ty prijmu v pripade, ak sa osoba, na ktorej bolo néasilie pachané alebo kto-
ra trpi stresom, rozhodne opustit zamestnanie. NepovSimnutou neméze
zostat' ani celkovd pohoda domécnosti, ktord je vel'mi Casto dotknuta
tym, Ze osoba, na ktorej bolo nasilie pachané alebo ktora trpi stresom,
prenasa svoju psychickd zataz a celkovi nepohodu aj na ¢lenov svojej
rodiny.

Nasledky nasilia na pracovisku pocituje tieZ zamestnavatel'. Zamest-
nanci, ktorf sa stali obetami nasilia na pracovisku, st ¢astejSie nepritom-
ni v praci z déovodu choroby aich produktivita Casto rapidne Klesa. Za-
mestnavatel teda pocituje nasledky nasilia najma prostrednictvom zvy-
Senych vydavkov vynaloZenych na zaplatenie nahrady prijmu pri docas-
nej pracovnej neschopnosti absentujiiceho zamestnanca, a tieZ mdZe po-

8 Blizsie pozri SEILEROVA, M. Stres spojeny s pracou, jeho pravne aspekty a regulacia. In:
M. DOLOBAC a M. SEILEROVA, eds. Starostlivost’ o zdravie zamestnancov. 1. vyd. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2018, s. 306-331. ISBN
978-80-8152-664-0.
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citovat zniZenie zisku v pripade, ak produktivita obeti nasilia na pracovi-
sku klesa.

Spoloc¢nost, respektive $tat pocituje nasledky nasilia na pracovisku
prostrednictvom zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost, ktora
je obetiam poskytovana, a tiez prostrednictvom zvysSenych vydavkov na
davky, ktoré vyplyvaji zo socidlneho poistenia. Z dlhodobého hl'adiska tu
moZe byt nasledkom aj pokles objemu pracovnej sily na trhu prace.

2 Prevencia psychosocialnych rizik a stresu na pracovisku

Rozvoj spoloc¢nosti po ,pade Zeleznej opony“ znamenal vel'ky krok i pre
vnimanie vyznamu fyzického a psychického zdravia zamestnancov. Zacal
sa klast vacsi doraz na ochranu fyzického a psychického zdravia zamest-
nanca, a zaroven sa v odbornej verejnosti otvorila burliva diskusia, ktorej
vysledkami boli r6zne navrhy s ciel'om chranit zamestnanca prostrednic-

tvom preventivnych opatreni a naslednej pomoci.

2.1 Opatrenia na tirovni medzindrodnych organizdcii

Prevencia psychosocialnych rizik a stresu na pracovisku je jednou z ¢asti
primarnych cielov Medzindrodnej organizacie prace v suvislosti s ochra-
nou dusevného zdravia zamestnancov. Podl'a Medzinarodnej organizacie
prace mdZe byt ochrana duSevného zdravia zamestnancov na pracovisku
ovela déslednejsia, ak bude zaloZena na preventivnych opatreniach. Si-
Casny stav legislativy na Slovensku v podstate nepodnecuje zamestnava-
tel'a k tomu, aby inkorporoval v ramci pracoviska taku politiku, ktora bu-
de zamerana na ochranu dusSevného zdravia zamestnanca. V danej savis-
losti Medzinarodna organizacia prace odporuca Statom zahrnuat do oblas-
ti ochrany a bezpecnosti zdravia pri praci aj ochranu dusevného zdravia
zamestnanca, a zarovell odporuca postavit vyznam ochrany dusevného
zdravia zamestnanca na droveii ochrany jeho fyzického zdravia.? Takato
Uprava by znamenala vykonavanie praktik v oblasti ochrany zdravia pri

©

Bliz$ie pozri CHIRICO, F., T. HEPONIEMI, M. PAVLOVA, S. ZAFFINA a N. MAGNAVITA. Psy-
chosocial Risk Prevention in a Global Occupational Health Perspective. A Descriptive
Analysis. International Journal of Environmental Research and Public Health [online].
2019, vol. 16, no. 14, s. 1-14 [cit. 2020-02-28]. ISSN 1660-4601. Dostupné na: https://doi.
org/10.3390/ijerph16142470.
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praci s mnohostrannym pristupom, ktoré zahfiiaji nasledujiice opatre-
nia:10

#+ prevenciu chordb z povolania a pracovnych drazov;

+ zlep$enie pracovnych podmienok a organizicie prace;

+ zaclenenie psychosocidlnych rizik a faktorov do posudzovania a ria-
denia rizik a vykonavanie kolektivnych opatreni (ako pri inych ne-
bezpecenstvach a rizikach na pracovisku) prispdsobenim organizacie
prace a pracovnych podmienok;

+ zvySovanie schopnosti zamestnancov v oblasti vyrovnavania sa s ri-
zikami a nebezpecCenstvami na pracovisku;

+ vybudovanie systému socidlnej podpory pre zamestnancov v ramci
pracoviska;

+ hodnotenie potrieb organizacie prace prostrednictvom zohl'adnenia
interakcii zamestnancov a zamestnavatel'a a zamestnanecko-zamest-
navatel'skych interakcii pri posudzovani zdravotnych poZiadaviek
zamestnancov.

Preventivne opatrenia by mali byt nastavené tak, aby ich vysledkom
bolo redlne zredukovanie psychosocialnych rizik na pracovisku. V danej
suvislosti je nevyhnutnd participdcia zamestnancov na identifikovani
psychosocialnych rizik na pracovisku a na rozhodovani o vybere a priji-
mani konkrétnych preventivnych opatreni.t!

Skusenosti Medzinarodnej organizacie prace preukazuju, Ze zamest-
nanci, ktorf pracuji v bezpe¢nom pracovnom prostredi, v ktorom zaro-
vell pocitujui potrebnd mieru podpory, st zdravsi, a teda dochadza k me-
nej ¢astym absencidm v praci, nezniZuje sa ich motivacia vykonavat pra-
cu, a dokonca sa ich produktivita zvysuje.12

Medzinarodnd organizicia prace vel'mi Casto vo svojich odporuca-
niach suvisiacich s bezpecnostou a ochranou fyzického a psychického
zdravia pri praci upozoriiuje, Ze starostlivost' o fyzické a psychické zdra-

10 Bliz8ie pozri FORASTIERI, V. Prevention of Psychosocial Risks and Work-related Stress.
International Journal of Labour Research: Psychosocial Risks, Stress and Violence in the
World of Work. 2016, vol. 8, no. 1-2, s. 28. ISSN 2076-9806.

11 Bliz8ie pozri FLINTROP, J. ed. Mental Health Promotion in the Workplace - A Good Practice
Report [online]. 1sted. Luxembourg: European Agency for Safety and Health at Work,
2011. 41 s. [cit. 2020-02-28]. ISBN 978-92-9191-489-0. Dostupné na: https://doi.org/10.
2802/78228.

12 Bliz8ie pozri FORASTIERI, V. Prevention of Psychosocial Risks and Work-related Stress.
International Journal of Labour Research: Psychosocial Risks, Stress and Violence in the
World of Work. 2016, vol. 8, no. 1-2, s. 18. ISSN 2076-9806.
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vie zamestnancov je zaleZitostou zamestnavatel'ov, zamestnancov, Statu,
odbornikov v oblasti zdravotnej starostlivosti a spolocnosti. Na dosiah-
nutie Zelaného ciel'a, ktorym je uspokojivy stav psychického a fyzického
zdravia zamestnancov, je nevyhnutna spolupraca vsetkych vyssie spo-
menutych subjektov.

Svetova zdravotnicka organizacia sa riadi obdobnou filozofiou ako
Medzindrodnd organizacia prace. Prevencné opatrenia povaZuje za naj-
lepSie a najdcinnejSie prostriedky v procese boja s psychosocidlnymi ri-
zikami na pracovisku. Zakladom prevenc¢nych opatreni by malo byt po-
sudenie rizik, ktorého cielom je informovat, usmernovat a podporovat
nasledné zniZovanie rizika. Postidenie rizik vsak nie je samotucelné.

Postdenie rizik by malo:13

4 byt zaloZené na datach a informéacidch ziskanych z ré6znych zdrojov,
najma z prieskumov, individualnych alebo skupinovych diskusii a d6-
slednych pozorovani;

4+ brat do Gvahy réznorodost aneignorovat $ir$i kontext, ako napri-
klad charakter pracovnej oblasti, charakter socioekonomickej oblasti
a kultirne variacie naprie¢ konkrétnou oblastou;

4 uznavat' a vyuzivat poznatky a odborné znalosti pracujtcich vo vzta-
hu k ich praci;

4+ zaobchadzat' s informaciami na Grovni skupiny (nekatalogizovat jed-
notlivé nazory na pracu) a hl'adat konsenzus v odbornych posudkoch
tykajudcich sa pracovnych podmienok.

Postdenie rizik s cielom identifikovat rizikové faktory v sebe spaja
dva prvky. Prvym prvkom je identifikdcia psychosocidlnych rizik a dru-
hym prvkom je identifikacia moznych nasledkov psychosocialnych rizik,
ktoré by mohli sposobit ujmu jednotlivcovi, ale zaroven aj skupine. Dru-
hy prvok by mal pozostavat z informacii, ktoré poskytnu realny obraz
o zavazZnosti moznych a uz existujicich nasledkov psychosociadlnych rizik
vyskytujucich sa na pracovisku. Ide najma o informaécie, ktoré st dostup-
né z databaz zamestnavatela, ako st napriklad konkrétne staznosti za-
mestnancov, informacie, ktoré zamestnavatel ziskal svojim pozorovanim,
informacie o miere absentizmu na pracovisku ajeho dovodoch. Vysled-
kom posudenia rizik ma byt predovsetkym co najpresnejsia identifikacia

13 BlizSie pozri LEKA, S. a T. COX, eds. PRIMA-EF: Guidance on the European Framework for
Psychosocial Risk Management: A Resource for Employers and Worker Representatives.
1sted. Geneva: World Health Organization, 2008, s. 9. Protecting Workers’ Health Series,
no. 9. ISBN 978-92-4-159710-4.
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psychosocialnych rizik, ktoré sa vyskytujd na pracovisku, a zaroven tiez
identifikdcia ich nasledkov vo vztahu kjednotlivcovi, ale ivo vztahu
k pracovisku.

Ziskané poznatKky o existujucich a pritomnych psychosocialnych rizi-
kach na pracovisku nasledne umoznuju identifikovat vztah medzi psy-
chosocidlnymi faktormi a nasledkami, ktoré boli na pracovisku zistené.
Predmetné informacie umoZnuju zamestnavatel'om pristipit k rieSeniu
zistenych nedostatkov a k prijatiu urcitych opatrent.

Zamestnavatel' by mal na zaklade tychto zisteni zhodnotit aktualny
stav. Svetova zdravotnicka organizacia odporuca najma vykonanie audi-
tu, ktory dokaZe poskytnit zamestnavatel'ovi najkomplexnejsie informa-
cie.14

Na zaklade ziskanych vysledkov je zamestnavatel schopny vytvorit
a implementovat’ plan, ktorého cielom bude eliminacia takych faktorov,
ktoré st povodcom psychosocialnych rizik. Zamestnavatel' by mal byt
obzvlast doésledny pri vybere prostriedkov, ktoré aplikuje. Mal by ich vo-
lit tak, aby bol schopny po urcitom c¢asovom obdobi zhodnotit, ktory
z prostriedkov prinaSa Zelané vysledky a ktory nie. Prostriedky, ktoré
priniesli Zelané pozitivne vysledky, by sa mali stat beZnou stcastou pra-
covného prostredia. Naopak, tie prostriedky, ktoré Zelany vysledok ne-
priniesli, je potrebné prehodnotit a zistit dévod ich netispechu.

Zaverecnym krokom vramci prevencie psychosocidlnych rizik na
pracovisku by malo byt zaradenie vzdeldvania, ktoré by malo pozostavat
z poskytovania informacii o moZnostiach a vyzname predmetnej preven-
cie a z dial6gu vedeného medzi zamestnavatel'om a zamestnancami. Cie-
I'om dialégu by malo byt zistenie pritomnosti a celkového vplyvu psy-
chosocialnych rizik na pracovisku. Da sa ocakavat, Ze takto vedené vzde-
lavanie povedie k prijimaniu novych akénych planov, a tym i k celkovému
zlepSovaniu kvality dusevného zdravia zamestnancov na pracovisku.

Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie by uplatiiovanie fiou navr-
hovanej politiky malo viest':

+ kzniZeniu nakladov, ktoré su ndsledkom absencii zamestnancov
a zdravotnych problémov vyvolanych psychosocidlnymi rizikami;

14 BlizSie pozri MAYHEW, C. Preventing Violence against Health Workers [online]. Mel-
bourne: WorkSafe Victoria, 2003-06-13 [cit. 2020-02-28]. Dostupné na: http://www.
worksafe.vic.gov.au/wps/wcm/resources/file/eb255d4ee6f4df1/Pres_Mayhew.pdf.
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4 kzlepSeniu pracovného prostredia a zvySeniu Gc¢innosti a efektivnos-
ti prace;

4 kzlepSeniu renomé zamestnavatel'a;

4 kvytvoreniu inovativnej a zodpovednej pracovnej kultiry;

4 kzlepSeniu zdravia a celkovej pohody zamestnancov.

2.2 Opatrenia na tirovni Eurépskej tinie

Na drovni Eurdpskej dnie sa ochranou psychického, teda dusevného
zdravia zaoberd najma Eurdpska agentura pre bezpecnost aochranu
zdravia pri praci (anglicky the European Agency for Safety and Health at
Work, anglicka skratka EU-OSHA). Jednou z jej prioritnych oblasti je od
roku 2006 aj ochrana dusevného zdravia zamestnancov na pracoviskach.
Podl'a Eurépskej agentiry pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci
podpora duSevného zdravia zahfiia vSetky cinnosti, ktoré prispievaju
k dobrému dusevnému zdraviu. Vysledkom podpory a ochrany dusevné-
ho zdravia zamestnancov ma byt predovsetkym eliminacia rizik, ktoré by
mohli ohrozit alebo poskodit’ dusevné zdravie zamestnancov, a zaroven
hl'adanie nastrojov a moZnosti, ktoré prispeju k podpore kvality duSev-
ného zdravia zamestnancov na pracoviskach.1>

Vroku 2017 vydala Eurépska komisia dokument s ndzvom Podpora
dusevného zdravia na pracovisku, ktorého stcastou bolo aj usmernenie
k uplatiiovaniu komplexného pristupu. Podl'a Eurépskej komisie tvoria
rieSenie problematiky dusevného zdravia na pracovisku tri oblasti. Prvou
je oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, druhou je podpora du-
Sevného zdravia na pracovisku a tretou oblast'ou st rehabilitadcie/navrat
do prace.1¢ Eurépska komisia zdoraziiuje, Ze pre dosiahnutie uspokojivé-
ho dusevného zdravia zamestnancov je nutné venovat pozornost vset-
kym trom oblastiam. Na to, aby prijimané politiky boli skuto¢ne ucinné,
musia reagovat na konkrétne problémy v predmetnej oblasti. Avsak, aby
tomu tak mohlo byt, je nevyhnutné dokladne analyzovat dané prostredie
a vymedzit konkrétne problémy, ktoré sa vilom vyskytuji. Vysledkom

15 Bliz$ie pozri DOLOBAC, M. Ochrana dusevného zdravia zamestnanca v priemysle 4.0. In:
M. DOLOBAC a M. SEILEROVA, eds. Starostlivost’ o zdravie zamestnancov. 1. vyd. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, 2018, s. 167-175. ISBN
978-80-8152-664-0.

16 Blizsie pozri WYNNE, R,, V. de BROECK, K. van den BROEK, S. LEKA, A. JAIN, I. HOUTMAN
a D. McDAID. Podpora dusSevného zdravia na pracovisku: Usmernenie k uplatiiovaniu kom-
plexného pristupu [online]. 1. vyd. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
Unie, 2017, s.25-38 [cit. 2020-02-28]. ISBN 978-92-79-66312-3. Dostupné na: https://
doi.org/10.2767/647232.
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takto uplatiiovanych politik by malo byt najma zlepSovanie schopnosti
jednotlivca zvladat stresové a zatazové situacie.

Eurépska tnia zaviazala jej Clenské Staty prijat opatrenia, ktorych
ciel'om bude prevencia sexualneho obtazovania na pracovisku. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, kto-
rou sa meni a dopliia smernica Rady 76/207/EHS o vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muZzmi a Zenami, pokial’ ide o pristup k za-
mestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné pod-
mienky uvadza, Ze zamestnavatelia a osoby, ktoré poskytuja sluzby za-
mestnanosti, by mali prijat vhodné preventivne opatrenia, ktorych cie-
I'om bude zabranenie sexudlnemu nasiliu.

3 Moznosti pravnej ochrany zamestnancov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Pravne predpisy v oblasti slovenského pracovného prava s koncipované
na principe, Ze zamestnanec je slabSou stranou v pracovnopravnom vzta-
hu, a prave z tohto dovodu je nevyhnutné poskytnit mu vacsiu ochranu
ako zamestnavatel'ovi. Zamestnanec mo6Ze vyuZit viacero mozZnosti, ak sa
domnieva, Ze jeho prava boli porusené. Jednou z nich je podanie podnetu
na prislusny inspektorat prace, ktorého pravomoc a pésobnost’ si upra-
vené v Zakone ¢.125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €.82/2005 Z.z. onelegalnej praci anelegdlnom zamestnavani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,Zakon o inSpekcii
prace). Dalsou moZnostou, ktorii zamestnanec mdze vyuzit, je sidna
ochrana. Procesnopravnym kédexom, ktory sa vdanom pripade bude ap-
likovat, je Zakon ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok”), ktory vdruhom diele tretej casti upravuje
spory s ochranou slabsej strany, medzi ktoré st zaradené individualne
pracovnopravne spory, a aj antidiskriminac¢né spory. Civilny sporovy po-
riadok charakterizuje individudlny pracovnopravny spor ako spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych
ainych obdobnych pracovnych vztahov. Zakonodarca pri koncipovani
procesnopravnej Upravy ratal i s moznostou sibehu narokov podla pra-
covnopravnych predpisov a antidiskriminacnych predpisov azaviedol
pravidlo, podl'a ktorého sa za individualny pracovnopravny spor povazu-
je tiez spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi
s individudlnym pracovnopravnym sporom.

Procesnopravna dprava vztahujica sa na individualne pracovno-
pravne spory sa aplikuje v kazdom konani, ktoré vyplyva z pracovno-
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pravnych ainych obdobnych pracovnych vztahov, ato bez ohladu na
skuto¢nost, aky narok je v konani uplatiiovany. Zamestnanci mézu vyuZzit
sudnu ochranu svojich prav, pri ktorych poruSeni dochadza k ohrozeniu
ich psychického zdravia, obzvlast v pripade porusenia zasady zakazu
zneuzitia prava, v pripade neopravneného zasahu do prav na ochranu
osobnosti, a tiez v pripade porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania.

3.1 Zdakaz zneuZitia prdava

Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®)
v ¢lanku 2 vymedzuje ako jednu z hlavnych zasad zakaz zneuzitia prava.
Zakaz zneuZitia prava predstavuje tzv. ,negativnu hranicu” vykonu prav
a povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov.l? KzneuZitiu
prava dochadza v pripade, ak ur¢ité konanie sice formalne spiiia zdkonné
naleZitosti, avSak jeho cielom je poskodenie osoby, voci ktorej je pravo
vykonavané. V pripade, ak osoba kona v rozpore so zasadou zakazu zne-
uZitia prava, ide o konanie, ktoré napiiia znaky protipravneho tikonu. Od
inych protipravnych ikonov sa vsak odliSuje najma tym, Ze k nemu nedo-
chadza konanim, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, ale prave pri
vykone prav v medziach zadkona.

MoéZeme teda konStatovat, Ze tak konanie zamestnavatela, ktoré vy-
kazuje znaky Sikanovania, ako aj konanie, ktorého nasledkom je zvysena
miera stresu zamestnanca, méze mat charakter zneuzitia prava. Vo vse-
obecnej rovine ma zdkaz zneuzitia prava za nasledok neplatnost pravne-
ho tkonu.!8 V danej stvislosti je nutné rozliSovat konanie, ktoré je prav-
nym ukonom, a konanie, ktoré nim nie je. Pokyn zamestnavatel'a, ktorého
nasledkom moZe byt aj zvySenad miera stresu u zamestnanca, sa nepova-
Zuje za pravny ukon. Naproti tomu konanie, ktoré vykazuje znaky Sika-
novania, méZeme povazovat za pravny ukon a zamestnanec ma k dispo-
zicii viaceré moznosti, ako sa proti takému konaniu branit.

3.2 Staznost a antidiskrimina¢nd Zaloba

Ako sme uviedli vyssie, formy nasilia na pracovisku maji vel'mi casto
diskrimina¢ny charakter. Zakonnik prace v ustanoveni § 13 ods. 1 usta-
novuje zamestnavatel'ovi povinnost zaobchadzat so zamestnancami

17 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. aR. SCHRONK. Pracovné prdvo. 2.preprac. a dopln. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2013, s. 129. ISBN 978-80-89393-97-8.

18 BlizSie pozri DOLOBAC, M. Technostres - ochrana du$evného zdravia zamestnanca. In: H.
BARANCOVA a A. OLSOVSKA, eds. Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. 1.vyd. Praha: Leges,
2017,s. 61.1SBN 978-80-7502-259-2.
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vsulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania avuvedenej suvislosti
odkazuje na Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d'alej len , Antidiskrimi-
nacny zakon“). V ods. 3 daného ustanovenia vymedzuje striktny a uplny
zakaz diskriminacie, a zaroven vymenuva diskrimina¢né dévody. Pred-
metné ustanovenia Zakonnika prace by sme mohli chapat ako povinnost
zamestnavatela predchadzat poruSovaniu zdsady rovnakého zaobcha-
dzania na pracovisku. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni, pre oblast
pracovného prava su predchadzanie azakaz diskriminacie vel'mi pod-
statné. Zakonodarca z tohto dévodu dava zamestnancom viaceré moz-
nosti, ktorymi sa m6zu branit pred nerovnakym zaobchadzanim na pra-
covisku.

Zakonnik prace v ustanoveni § 13 ods. 6 ddva zamestnancom moz-
nost podat staZnost priamo zamestnavatel'ovi, ak by sa domnievali, Ze
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zamestnavatel je
nasledne povinny na takuto staznost reagovat bez zbyto¢ného odkladu,
vykonat napravu, upustit od takého konania, a zaroven odstranit jeho
nasledky. Zakonnik prace vS8ak nehovori o forme, v akej ma byt staznost
zamestnavatel'ovi adresovana. Zalezi teda od voOle zamestnanca, aku for-
mu si zvoli. Najvhodnejsie je vSak podat staZnost pisomne, a sicasne
v nej konkrétne skutkovo vymedzit prejav, ktory zamestnanec povaZuje
za diskriminac¢ny. Vykladom daného ustanovenia déjdeme tiez k zaveru,
Ze zamestnanec, ktory staznost podava, nemusi byt priamo dotknuty
diskrimina¢nym spravanim. V suvislosti so staznostou je nevyhnutné
dodat, Ze aj v pripade, ak by sa zamestnanec domnieval, Ze urcité pokyny
zamestnavatel'a maja za nasledok stres na pracovisku, méze vyuzit staz-
nost ako prostriedok napravy.

Dal$ou moZnostou zamestnanca, ktory sa citi byt dotknuty poruse-
nim zasady zakazu diskriminacie, je stidna ochrana. Zakonnik prace
v ustanoveni § 13 ods. 7 pritom priamo odkazuje na Antidiskriminaény
zakon. Prostrednictvom sdidnej ochrany sa zamestnanec méze domahat
najma toho, aby zamestnavatel upustil od diskrimina¢ného konania, ak je
to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost-
ucinenie. Primerané zadostucinenie moéze pozadovat vo forme moralne-
ho zadostucinenia (ospravedlnenie), a ak to vzhladom na zasah nie je
dostacujuce, moéze pozadovat penaznu satisfakciu vo forme nahrady ne-
majetkovej ujmy v peniazoch. V pripade, ak by iSlo o porusenie zasady
zakazu diskrimindcie v suvislosti s 0ozndmenim kriminality alebo inej pro-
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tispolocenskej ¢innosti, moZe sa zamestnanec tieZ domahat neplatnosti
pravneho dkonu, ktorého ucinnost bola podl'a osobitného predpisu po-
zastavena.

V ramci ochrany zamestnanca je délezité poukazat' aj na ustanovenie
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré v tretej vete explicitne vyjadruje, Ze
osoba, ktora poda staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stthania
alebo vykona iny ukon, ktory bude smerovat k oznameniu protispolo-
Censkej Cinnosti, nesmie byt za Ziadnych okolnost{ za tieto ikony na pra-
covisku prenasledovana alebo inak postihovana. V pripade, ak by sa za-
mestnanec domnieval, Ze tento vyslovny zakaz bol poruseny, moze sa ob-
ratit' so zalobou na sid a domahat sa sidnej ochrany svojich prav.

3.3 Ochrana osobnosti

Sikanovanie na pracovisku vo forme mobbingu alebo bossingu méZe mat’
za nasledok tiez poskodenie dobrého mena a l'udskej dostojnosti. V da-
nych pripadoch moézZe zamestnanec dotknuty Sikanéznym spravanim vy-
uzit pravo domdahat' sa ochrany svojej osobnosti podl'a ustanoveni Zako-
na ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,Obciansky zakonnik®).
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ma osoba pra-
vo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby sa
nasledky tychto zasahov odstranili, a zdroven moéze pozadovat aj prime-
rané zadostucinenie. Rovnako ako v pripade Antidiskriminacného zako-
na, aj Obciansky zakonnik rozliSuje moralnu satisfakciu (ospravedlnenie)
a peilaznu satisfakciu spoc¢ivajicu v ndhrade nemajetkovej ujmy v penia-
zoch. Je nevyhnutné doplnit, Ze Obciansky zdkonnik povazuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za tzv. ultima ratio. Sid teda prizna na-
hradu az v pripade, ak by upustenie od zasahov, odstranenie nasledkov
amoralna satisfakcia neboli dostacCujlice, najma preto, Ze dostojnost’ fy-
zickej osoby alebo jej vaznost v spoloc¢nosti bola v zna¢nej miere zniZena.

3.4 Inspekcia

Ochranu zamestnancov zabezpecuju tiez Narodny insSpektorat prace
a inSpektoraty prace, ktoré su orgdnmi Statnej spravy v oblasti inSpekcie
prace.

Zamestnanci, ale aj iné osoby, ktoré zaznamenajii mozné porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, m6zu podat podnet na prislusny in-

Spektorat prace. Podnet by mal obsahovat oznacenie osoby, proti ktorej
smeruje, a vymedzenie dévodov podnetu. V pripade podnetov suvisiacich
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s diskriminaciou je nevyhnutné konkrétne vymedzit, ktoré konanie je
vnimané ako diskrimina¢né. Ak by tato informdacia absentovala, respekti-
ve ak by bola prili§ abstraktnd, prisluSny inSpektorat prace by nebol
schopny identifikovat dané konanie, a teda ani ho naleZite presetrit.

Prislusny inSpektorat prace je povinny vykonat inSpekciu do 30 dni
odo dita dorucenia podnetu. Uvedena lehota moZe byt v odévodnenych
pripadoch najviac 60 dni. Ak nie je mozné dodrZat ani tuto lehotu, Na-
rodny in$pektorat prace je opravneny lehotu primerane prediZit. Osoba,
ktora podnet podala, ma pravo na to, aby ju inSpektorat prace informoval
o vysledku inspekcie.

V pripade, ak inSpektorat prace zisti pochybenia v oblasti rovnakého
zaobchadzania, je opravneny napomenut zamestnavatela a stanovit mu
povinnost, aby zistené nedostatky odstranil. Zaroven je opravneny ulozZit
mu aj pokutu.

Opravnenia inSpektora, a siCasne i povinnosti zamestnavatela v su-
vislosti s in§pekciou upravuje Zakon o inSpekcii prace.

Zaver

Kvalita a tiroven pracovnych vykonov zamestnancov sd priamo zavislé
nielen od ich schopnosti, ktorymi oplyvajt, ale tieZ od prostredia, v kto-
rom svoju pracu vykondvajui. BezpecCnost pracovného prostredia sa ne-
moZe posudzovat len z pohl'adu ochrany fyzického zdravia. Ochrana du-
Sevného zdravia zamestnancov musi tvorit imanentnd sdcéast politiky
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Chaby stav dusevného zdravia zamestnancov, ktory je dosledkom
vplyvu psychosocialnych faktorov na pracovisku, sa prejavuje u zamest-
nancov znizenim efektivity prace, zvySovanim poctu absencii, zvySenim
poctu nehdd alebo trazov v praci. Uvedené nasledky pocituje aj zamest-
navatel, ato predovSetkym v ekonomickej rovine. Prave toto poznanie
a prijatie daného stavu by malo zamestnavatel'ov motivovat k tomu, aby
vynakladali zodpovedajuce Usilie a prostriedky zamerané na ochranu du-
Sevného zdravia svojich zamestnancov.

Najrentabilnej$im a najefektivnejSim sp6sobom ochrany duSevného
zdravia zamestnancov je prevencia psychosociadlnych rizik. Zamestnava-
telia by v sticasnosti mali rapidne zvySovat pozornost a venovat sa stavu
dusevného zdravia zamestnancov a pritomnosti nezZelanych psychoso-
cialnych faktorov na pracovisku. Prave spravne zvolené a cielené pre-

132 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA I
2020, Volume VIIL, Issue 2, Pages 116-135 D (¢
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

vencné opatrenia prinesu zlepSenie stavu duSevného zdravia zamestnan-
cov, ktorého pozitivne vysledky pociti aj zamestnavatel'.

V prostredi Slovenskej republiky moZeme konsStatovat, Ze aktudlna
uroven legislativnej ochrany je v predmetnej oblasti nedostatocna. Je ne-
vyhnutné, aby zakonodarca pristipil k prehodnoteniu aktualnych pro-
striedkov ochrany, ktoré ma zamestnanec k dispozicii a aby upravil moz-
nosti pravnej ochrany zamestnanca tak, aby poskytovala zamestnancom
komplexnu ochranu pred nasledkami psychosocialnych rizik.
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e
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4+ prosime dodrZat niz8ie uvedend vzorovu $truktiru informacie
o kontakte na autora prispevku:

Ing. Jana Koprlov4, PhD.
Pravnicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovenska republika
jana.koprlova@gmail.com

Texty prispevkov je mozné prijimat vyhradne v elektronickej podobe
vo formate dokumentu textového editora MS Word. V textoch prispev-
koch odporicame pouzit standardizované typy a vel'kosti pisma, riadko-
vania, ako aj formatovania textu.

Texty prispevkov zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie
Casopisu sei.journal@gmail.com.
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Vase otazky v pripade nejasnosti i potreby poskytnutia dodato¢nych
informacii zasielajte, prosim, na e-mailovd adresu redakcie Casopisu
sei.journal@gmail.com.

Tesime sa na Vas prispevok!
S tlctou,

redakcia SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Information for Authors

Basic Information

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA thematically focuses mainly
on social relevant interdisciplinary relations on the issues of public law
and private law at the national, transnational and international levels.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA offers a platform for
publication of contributions in the form of:

4+ separate papers and scientific studies as well as scientific studies in
cycles
the expected minimum extent related to one study covers 10 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4 essays on current social topics or events
the expected minimum extent related to one essay covers 5 standard
pages, the maximum extent is not limited;

4+ reviews on publications related to the main orientation of the journal
the expected minimum extent related to one review covers 3 standard
pages, the maximum extent is not limited; it is recommendable to de-
liver also the front cover picture of the reviewed publication in the suf-
ficient largeness;

4+ information as well as reports connected with the inherent mission
of the journal
the expected minimum extent related to one information or report co-
vers 2 standard pages, the maximum extent is not limited; it is recom-
mendable to deliver also photo documents or other picture material of
accompanying character in the sufficient largeness.

The journal SOCIETAS ET I[URISPRUDENTIA is issued in an electronic
on-line version four times a year, regularly on:

March 31st - spring edition;

June 30th - summer edition;
September 30t - autumn edition;
December 31st - winter edition.

The journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA accepts and publishes
exclusively only original, hitherto unpublished contributions written as
the own work by authors those are submitting the contributions for pub-
lication in the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA.

FEEE
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Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal SOCIETAS ET IURIS-
PRUDENTIA have:

+ special supervisors within the journal’s editorial board responsible
for specific interdisciplinary sections in relation to the scientific as-
pects of contributions;

+ editor in chief in relation to the formal aspects of contributions;

+ executive editor in relation to the application of methodological, ana-
lytical and statistical questions in contributions.

Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal SOCIETAS ET
[URISPRUDENTIA follows with a mutually anonymous (double-blind) re-
view procedure realized by members of journal’s editorial board and in
well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Publication of Contributions

Publication of contributions in the journal SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA is realized exclusively without any contributor’s claim for au-
thor’s fee (royalty). Submission of contributions for publication under-
stands the editorial office of the journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
as a manifestation of the will of the authors, through which the authors
all at once knowingly and voluntarily:

+ express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

4+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;
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4+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA cannot be accepted for the following re-
view procedure due to the absence of the author’s/co-authors’ consent.

Favouring the English language in contributions is welcome.

Publication of the contribution texts will be provided exclusively in
the bilingual Slovak-English standardized letterhead template of the
journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA, synchronously in the form of
complete versions of individual journal numbers as well as in the form of
single authors’ contributions. Publication process follows in correspond-
ing sections on the journal’s official website: http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal/.

Structure of Contribution

Title of Contribution in Original Language:

4+ please specify title, eventually subtitle of contribution in original lan-
guage;

Title of Contribution in English:

+ please specify title, eventually subtitle of contribution in English
not required in the case of English as the language of the original,

Author of Contribution:
4+ please specify author’s given name, surname and all academic de-
grees;

Abstract in English:
4+ please specify abstract in English, circa 10 rows
not required in the case of English as the language of the original,

Key Words in English:
4+ please specify key words in English, circa 10 words
not required in the case of English as the language of the original,

Abstract in Original Language:
4+ please specify abstract in original language, circa 10 rows;
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Key Words in Original Language:

*

please specify key words in original language, circa 10 words;

Text of Contribution:

+

please specify in following structure: introduction, main text, conclu-
sions; text broken down into chapters, eventually subchapters; the
contribution may include sheets, charts, figures, pictures, etc., but it
is necessary to indicate their sources with all obligatory bibliograph-
ic details in the full extent; notes and references to literature, please,
specify in the footnote according to current bibliographic standards
(IS0 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Literature:

*

please specify a complete bibliography of all sources according to
current bibliographic standards (ISO 690)

Note: all obligatory bibliographic data must be included to the full ex-
tent - both in references in the footnote as well as in bibliography list
at the end of contribution; it is also essential that all of literature re-
ferred in the footnotes of the contribution’s text fully corresponds to
the sources listed in the bibliography list placed at the end of the con-
tribution and vice versa;

Author’s Contact:

+

please follow the below mentioned model structure of contact infor-
mation on the author of contribution:

Ing. Jana Koprlova, PhD.
Faculty of Law

Trnava University in Trnava
Kollarova 10

917 01 Trnava

Slovak Republic
jana.koprlova@gmail.com

Contribution manuscripts can be accepted only in electronic version

in the format of the text editor MS Word document. Applying the stand-
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ardized types and font sizes, line spacing as well as text formatting in the
contribution manuscripts is highly recommended.

Your contribution manuscripts send, please, to the e-mail address of
the journal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

In the case of any uncertainty or necessity of providing additional in-
formation send your questions, please, to the e-mail address of the jour-
nal’s editorial office sei.journal@gmail.com.

We are looking forward to your contribution!
Yours faithfully,

Team SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
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Eticky k6dex

Clanok I. Vieobecné ustanovenia

Medzindrodny internetovy vedecky casopis SOCIETAS ET IURISPRU-
DENTIA (d’alej len ,c¢asopis”) vydava Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave a tematicky sa zameriava najma na spolocensky vyznamné
prierezové suvislosti otazok verejného prava a sikromného prava na na-
rodnej, nadnarodnej, ako aj medzinarodnej tirovni. Redakcia ¢asopisu
sidli v priestoroch Pravnickej fakulty na Kollarovej ulici ¢. 10 v Trnave.

Casopis ma charakter vedeckého recenzovaného ¢asopisu, ktory vy-
chadza v on-line elektronickej podobe pravidelne Styrikrat ro¢ne na ofi-
cialnej webovej stranke Casopisu http://sei.iuridica.truni.sk. Publikova-
nie textov prispevkov sa uskutocnuje v dvojjazycnej slovensko-anglickej
Standardizovanej hlavickovej Sabléne Casopisu, ato sucasne v podobe
kompletnych verzii jednotlivych ¢isiel, ako isamostatnych autorskych
separatov uverejnenych v zodpovedajucich rubrikdch na webovej stran-
ke ¢asopisu.

Casopis pontika podnetnti a in$pirativnu platformu pre komunikaciu
na urovni odbornej aj obc¢ianskej verejnosti, a rovnako aj pre vedecké
a celospolocensky prinosné riesenia aktualnych otdzok z oblasti najma
verejného prava a sikromného prava.

Webova stranka casopisu ponuka Citatel'skej verejnosti informécie
v beznom grafickom rozhrani, a sibezne aj v grafickom rozhrani Blind
Friendly pre slabozrakych citatel'ov paralelne v slovenskom a anglickom
jazyku. V uvedenych jazykoch zabezpecCuje redakcia Casopisu aj spatnu
komunikaciu.

Clanok II. Zodpovednost a publikacia prispevkov

Casopis prijima a publikuje vyhradne iba pévodné, doposial’ nepubliko-
vané prispevky, ktoré su vlastnym dielom autorov, ktori ich na uverejne-
nie v Casopise predkladaju. Autori prispevkov vedecky ¢i pedagogicky
poOsobia v zodpovedajtcich oblastiach zamerania ¢asopisu a maji ukon-
¢ené zodpovedajice akademické vzdelanie na irovni minimalne druhého
stupna vysokoskolského studia.

V sulade s vysSie uvedenym ustanovenim sa automaticky so zodpo-
vedajicim odovodnenim zamietaju prispevky uz preukazatelne publiko-
vané, ako aj prispevky, ktoré naplitaju skutkovi podstatu plagiatu ¢i ne-
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opravneného, respektive nezdkonného zasahu do autorského prava pod-
l'a autorského zakona v platnom znent.

Informécie pre autorov zverejnené na webovej stranke ¢asopisu su
zavazné. Uprednostitovanie anglického jazyka v prispevkoch je vitané.

Zodpovednost za dodrzanie vSetkych nevyhnutnych predpokladov
a poziadaviek kladenych na prispevky publikované v ¢asopise nesu od-
borni garanti z radov ¢lenov redakénej rady a redakéného okruhu ¢asopi-
su zodpovedajuici za konkrétne prierezové sekcie vo vztahu k vedeckej
stranke prispevkov, hlavny redaktor vo vztahu k formalnej stranke pri-
spevkov avykonny redaktor vo vztahu k uplatneniu metodologickych,
analytickych a Statistickych otadzok v prispevkoch.

Publikacia prispevkov v ¢asopise sa uskutociiuje vyhradne bez aké-
hokol'vek naroku prispievatelov na autorsky honorar. PredloZenie pri-
spevkov na publikaciu posudzuje redakcia casopisu ako prejav vole auto-
rov, ktorym autori vedome a dobrovol'ne sticasne:

4 prejavuju svoj suhlas s uverejnenim predloZeného prispevku v ¢aso-
pise;

4 potvrdzujy, Ze prispevok je ich pévodnym, doposial nepublikovanym
dielom;

4 potvrdzujui svoj sthlas suvedenim ich pracoviska a kontaktnej e-
mailovej adresy v rubrike ,Kontakty na autorov*.

Texty prispevkov je moZné prijimat len zaslané priamo ich autormi/
spoluautormi a s ich priloZenym stihlasom na publikaciu prispevku; texty
prispevkov zaslané sprostredkovane prostrednictvom osob, ktoré nie st
autormi, pripadne spoluautormi prispevku doruceného do redakcie ca-
sopisu, nie je mozné prijat na nasledné recenzné konanie z dévodu ab-
sencie suhlasu autora/spoluautorov.

Clanok III. Recenzné konanie

Posudzovanie zaradenia prispevkov na publikaciu v ¢asopise sa uskutoc-
Nuje nezavisle a nestranne na zaklade obojstranne anonymného recenz-
ného konania zaistovaného ¢lenmi redakénej rady ¢asopisu a v odévod-
nenych pripadoch tieZ uznavanymi odbornikmi pésobiacimi v zodpove-
dajucich oblastiach.

Zapis o vysledkoch recenzného konania sa vykonava a archivuje na
Standardizovanych formularoch.
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Sthrnnt informéciu o vysledku recenzného konania, spolu s usmer-
nenim ohladom dalSieho postupu, obdrZzia predkladatelia prispevkov
prostrednictvom e-mailovej odpovede bezodkladne po doruceni vyhoto-
venych recenznych posudkov redakcii ¢asopisu a zaverecnom posudeni
vysledkov recenzného konania redakcénou radou.

Prispevky sa so zodpovedajiucim pisomnym odévodnenim automa-
ticky zamietaju v pripadoch, pokial:

+ autor prispevku preukizatel'ne nema ukoncené iplné vysokoskolské
vzdelanie, t.j. vysokoskolské vzdelanie druhého stupna;

4+ prispevok preukizateIne nezodpovedd minimalnym S$tandardom
a Standardnym Kkritéridm vedeckej etiky, ktoré sa kladu asu vse-
obecne vedeckou verejnostou a vedeckou obcou uznavané vo vztahu
k prispevkom danej kategérie (Studie, eseje, recenzie publikacii, in-
formacie alebo spravy), ¢i uz z hl'adiska rozsahu, naplne, metodolo-
gickych vychodisk, pouzitej metodoldgie, a podobne, ako aj z hl'adi-
ska spravneho, uplného avedecky korektného uvadzania vSetkych
pouzitych bibliografickych odkazov podla platnej bibliografickej
normy (ISO 690).

Clanok IV. Vyhlasenie o pristipeni ku kédexom a zdsadam
publika¢nej etiky Komisie pre publika¢nu etiku

Casopis v plnej miere uplatiiuje a dodrZiava kédexy a zasady publikaénej
etiky Komisie pre publika¢na etiku (Committee on Publication Ethics
COPE) zverejnené na webovej stranke Komisie pre publika¢nd etiku
https://publicationethics.org/. Uvedené zasady apravidlad publikacnej
etiky st zavazné pre autorov prispevkov, redakcénu radu casopisu, redak-
torov a redakciu ¢asopisu, recenzentov prispevkov, ako aj vydavatela ca-
sopisu.

Clanok V. Nezavislost a nestrannost

Casopis je nezavislym a nestrannym medzinarodnym vedeckym interne-
tovym periodikom.

Clanok VI. Rozhodny pravny poriadok

Casopis a vietky s nim stvisiace pravne skuto¢nosti a pravne tikony sa
riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Trnava 31. december 2013
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Code of Ethics

Article I. General Provisions

International scientific online journal SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
(hereinafter only “journal”) is published by the Faculty of Law at Trnava
University in Trnava, and it thematically focuses mainly on social rele-
vant interdisciplinary relations on the issues of public law and private
law at the national, transnational and international levels. The journal’s
editorial office resides in premises of the Faculty of Law in Kollarova
Street No. 10 in Trnava, Slovakia.

The journal has the nature of ascientific peer-reviewed journal,
which is issued in an electronic on-line version regularly four times
ayear on the official website of the journal http://sei.iuridica.truni.sk/
international-scientific-journal /. Publication of the contribution texts will
be provided exclusively in the bilingual Slovak-English standardized let-
terhead template of the journal, synchronously in the form of complete
versions of individual journal numbers as well as in the form of single au-
thors’ contributions. Publication process follows in corresponding sec-
tions on the journal’s official website.

The journal provides a stimulating and inspirational platform for
communication both on the professional level and the level of the civic
society, as well as for scientific and society-wide beneficial solutions to
current issues mainly in the areas of public law and private law.

The website of the journal offers the reading public contributions in
the common graphical user interface as well as in the blind-friendly in-
terface, both parallel in the Slovak and the English languages. In all those
languages the journal’s editorial office provides also feedback communi-
cation.

Article II. Responsibility and Publication of Contributions

The journal accepts and publishes exclusively only original, hitherto un-
published contributions written as the own work by authors those are
submitting the contributions for publication in the journal. Contributors
are scientifically or pedagogically engaged in areas corresponding with
the main orientation of the journal and they have completed adequate
academic qualification, at least the second degree of academic education.

CODE OF ETHICS 149



f” I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
‘ 2020, Volume VIIL, Issue 2, Pages 149-152
CIETAS

106

5 AS http://sei.iuridica.truni.sk
IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

In accordance with the foregoing provision shall be automatically
with the adequate justification rejected contributions those have been
provably already published as well as contributions those constitute the
merits of plagiarism or of unauthorized, respectively illegal interference
with the copyright under the protection of the Copyright Act in force.

Information for authors published on the journal’s website is bind-
ing. Favouring the English language in contributions is welcome.

Responsibility for compliance with all prerequisites and require-
ments laid on contributions published in the journal have special super-
visors within the journal’s editorial board responsible for specific inter-
disciplinary sections in relation to the scientific aspects of contributions,
editor in chief in relation to the formal aspects of contributions and exec-
utive editor in relation to the application of methodological, analytical
and statistical questions in contributions.

Publication of contributions in the journal is realized exclusively
without any contributor’s claim for author's fee (royalty). Submission of
contributions for publication understands the editorial office of the jour-
nal as a manifestation of the will of the authors, through which the au-
thors all at once knowingly and voluntarily:

* express their own agreement with publication of submitted contri-
bution in the journal;

#+ declare that the contribution presents their original, hitherto un-
published work;

#+ declare their own agreement with specifying their workplace and
contact e-mail address in the section “Authors’ Contact List”.

Accepted can be only texts submitted for publication sent by their
authors/co-authors directly and with their written permission for publi-
cation; text submissions sent mediated through non-authors or non-co-
authors of a submitted text delivered to the editorial office of the journal
cannot be accepted for the following review procedure due to the ab-
sence of the author’s/co-authors’ consent.

Article III. Review Procedure

Reviewing the contributions for publication in the journal follows with
a mutually anonymous (double-blind) review procedure realized inde-
pendently and impartially by members of journal’s editorial board and in
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well-founded cases also by recognized experts working in corresponding
areas.

Report on results of the review procedure is made and archived on
standardized forms.

Comprehensive information on results of the review procedure, to-
gether with guidance on how to proceed with submitted contributions,
will contribution’s submitters receive through an e-mail answer immedi-
ately after receiving the reviewers’ written opinions by the journal’s edi-
torial office and final judging the results of the review procedure by the
editorial board.

Contributions will be with adequate written justification automati-
cally rejected in cases, if:

4+ the contributor hasn’t provably completed the entire university edu-
cation, i.e. the academic qualification of the second degree;

4+ contribution provably doesn’t comply with the minimum standards
and standard criteria of scientific ethics, which are imposed and gen-
erally respected by the scientific public and scientific community in
relation to contributions of the given category (studies, essays, re-
views on publications, information or reports), whether in terms of
extent, content, methodological assumptions, applied methodology
and similarly, or in terms of a proper, complete and scientifically cor-
rect indicating all the bibliographic references according to current
bibliographic standards (ISO 690).

Article IV. Declaration of Accession to Codes and Principles of
Publication Ethics of the Committee on Publication Ethics

The journal fully exercises and observes codes and principles of publica-
tion ethics of the Committee on Publication Ethics COPE published on the
website of the Committee on Publication Ethics https://publicationet-
hics.org/. Listed principles and guidelines of publication ethics are bind-
ing for contributors, journal’s editorial board, journal’s editors and edito-
rial office, contribution reviewers as well as journal’s publisher.

Article V. Independence and Impartiality

The journal is an independent and impartial international scientific
online journal.
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Article VI. Determining Law

The journal and all the related legal facts and legal actions are governed
by the law of the Slovak Republic.

Trnava, Slovakia, December 315, 2013
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