SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2020, ro¢nik VIIL,, ¢islo 4, s. 21-35
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Socialna politika zamestnavatel'a
a nové benefity pre zamestnancov!

Employer’s Social Policy
and New Benefits for Employees

Helena Barancova

Abstract: In the recent years, even before the corona crisis broke out, em-
ployers put into practice new types of benefits for employees. The new
benefits were to increase the employee incentives. Some of the benefits lost
on topicality at the time of the corona crisis, others still persist into the fu-
ture. Employers negotiate new benefits for employees in the employment
contract, in the collective agreement, but also in their internal regulations.
Not all benefits negotiated as random content of the employment contract
are in accordance with the law. Some of the benefits for employees may al-
so be provided by employers to employees on the basis of the currently valid
labour law regulation.

Key Words: Labour Law; Employment Contract; Collective Agreement;
New Benefits for the Employee; Company Volunteering; Internal Regulation
of the Employer; the Slovak Republic.

Abstrakt: V poslednych rokoch este pred vypuknutim koronakrizy zamest-
ndvatelia zavddzali do praxe nové druhy benefitov pre zamestnancov. Nové
benefity mali zvysit' stimuldciu zamestnancov. Niektoré z benefitov stratili
v ¢ase koronakrizy na aktudlnosti, iné pretrvdvaju aj do budiicnosti. Nové
benefity pre zamestnancov zamestndvatelia dojedndvaju v pracovnej zmlu-
ve, kolektivnej zmluve, ale aj vo svojich vniitornych predpisoch. Nie vSetky
benefity obvykle dojedndvané ako ndhodilé obsahové ndleZitosti pracovnej
zmluvy st v stilade so zdkonom. Niektoré z benefitov pre zamestnancov mo-
Zu v§ak zamestndvatelia zamestnancom poskytovat' i na zdklade sticasnej
pracovnoprdvnej tipravy.

1 Prispevok bol pripraveny vramci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢.1/0081/19
s nazvom ,Eurdpsky socidlny model a jeho tendencie”, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Milo$
Lacko, PhD.
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Vseobecna charakteristika

Kvalita socidlnej starostlivosti zamestnavatela vo vztahu k zamestnan-
com sa vsucasnosti sdstreduje najma na oblast podpory kvalifikacie
a rekvalifikacie, ako aj na oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Nasledkom koronakrizy sa zacali menit tieZ priority zamestnancov. Ove-
I'a viac ako doteraz maju zamestnanci zaujem o kvalitni a rozsirena
zdravotnu starostlivost, najmi o finan¢né pokryvanie preventivnych
zdravotnych prehliadok a iné sluzby spojené so zdravim zamestnancov.

Nové formy socialnej politiky zamestnavatel'a st ucastnikmi v pre-
vaznej miere dojednavané v ramci obsahu pracovnej zmluvy. M6zu vy-
plyvat aj z kolektivnej zmluvy alebo vnitorného predpisu zamestnavate-
l'a. Ak sa zamestnavatel' so zamestnancom dohodnu na niektorych no-
vych formach socialnej politiky (benefitoch), obvykle su tieto benefity do-
hodnuté v ramci nahodilych obsahovych zloziek pracovnej zmluvy.2

ESte pred vznikom koronakrizy sa na strane podnikatel'skych za-
mestnavatel'skych subjektov uz dlhorocne objavovala snaha o zmenu
koncepcie nielen podstatnych a pravidelnych, ale aj ndhodilych obsaho-
vych naleZitosti pracovnej zmluvy.

Nielen v suvislosti s koronakrizou, ale tiez v stuvislosti s novymi digi-
talnymi formami prace mozZe zamestnanec pracovat z akéhokolvek pra-
covného miesta nielen z izemia Slovenskej republiky, ale aj z iného $tatu.
Preto je potrebné sa zamyslat' aj nad sprdvnostou doterajsej pracovno-
prdvnej tupravy obsahu samotnej pracovnej zmluvy a jej nevyhnutnych,
pravidelnych, ale i ndhodilych obsahovych ndleZitosti.

Centralnym prvkom zvySenia flexibility pracovnopravnych vztahov
su samotny obsah pracovnej zmluvy, jej nevyhnutné obsahové ndleZitosti,
ale aj d'alSie ndleZitosti, akymi st pracovny cas, zvySovanie kvalifikdcie za-
mestnancov, ale i nové, nestandardné formy stimuldcie zamestnancov.

2 Blizsie pozri BARANCOVA, H. Podnikové sociilna politika. In: H. BARANCOVA, A. OLSOV-
SKA, J. HAMUL'AK a M. DOLOBAC. Slovenské pracovné prdvo. 1.vyd. Bratislava: Sprint 2,
2019, s. 483-490. ISBN 978-80-89710-48-5.
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1 Nahodilé obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy a nové benefity
pre zamestnancov

Este pred vypuknutim koronakrizy zamestnavatelia vytrvalo hl'adali r6z-
ne nové druhy benefitov, ktorymi si chceli ziskat a udrzat najkvalifiko-
vanejsSich zamestnancov. Niektoré z nich v ¢ase po koronakrize stratia
sCasti svoju aktudlnost vzhl'adom na zhorsujicu sa situaciu na trhu pra-
ce, niektoré d'alSie neStandardné benefity pre zamestnancov budu vsak
aktualne aj v budicnosti.

Uz v obdobi pred koronakrizou sa ukazalo, Ze viaceré nestandardné
benefity pre zamestnancov, obsiahnuté obvykle v pracovnej zmluve ale-
bo kolektivnej zmluve, bolo mozné zardmcovat do uZ existujucich pra-
covnopravnych institutov pracovného prava. V niektorych pripadoch
vSak ide o celkom nové pravne nastroje, vyuzivanie ktorych v aplikacne;j
praxi vzbudzuje pochybnosti z hl'adiska ich stladnosti so zakonom.

Zakon ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace“) presne neustanovuje obsah nahodilych ob-
sahovych nalezitosti pracovnej zmluvy. Z ustanovenia § 43 ods. 4 Zakon-
nika prace vyplyva, Ze zmluvné strany si v pracovnej zmluve mo6zu do-
hodnut aj d'alSie podmienky, o ktoré maji zaujem, najma d'alSie hmotné
vyhody. Z obsahu citovaného ustanovenia Zakonnika prace vyplyva, ze
predmetom takychto vzajomnych ujednani pracovnych podmienok v pra-
covnej zmluve su nielen hmotné, ale taktiez nehmotné vyhody. Uvede-
nymi vyhodami Zakonnik prace mysli predov$etkym na vyhody na strane
zamestnanca, aj ked to vyslovne nevyjadruje. PouZitelnost takychto
ujednani ucastnikov v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve je limi-
tovana ich stladnost'ou so Zakonnikom prace a inymi pracovnopravnymi
predpismi. Uvedeny zaver vyplyva priamo z § 1 ods. 6 Zakonnika prace,
podla ktorého v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky
zamestnavania a pracovné podmienky zamestnanca v ramci dispozitiv-
nych ustanoveni zdkona vyhodnejsie, ak to tento zakon alebo iny pracov-
nopravny predpis vyslovne nezakazuje.3

Z vyssie uvedeného vyplyva tieZ zaver, Ze v pracovnej zmluve mozno
zmluvné podmienky upravit vyhodnejsie len v prospech zamestnanca.
Dohodnuté zmluvné podmienky v pracovnej zmluve v prospech zamest-
nanca nesmu byt vrozpore s donucujicimi ustanoveniami pracovno-

3 BlizSie pozri BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 30-34. ISBN 978-80-7400-290-8; a BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce:
Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 11 a nasl. ISBN 978-80-89603-78-7.
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pravnych predpisov, ktoré aj podl'a sicasného pravneho stavu chrania
zamestnanca i proti jeho voli.

2 ,Sick days“ v pracovnom prave

Do SirSej mnoziny novych pravnych nastrojov stimulacie zamestnancov
na trhu prace mozno zaradit aj benefit zvany ,sick days“. Zakladny prav-
ny ramec pre poskytovanie tohto benefitu pre zamestnanca tvori ustano-
venie § 43 Zakonnika prace, podl'a ktorého si zamestndvatel’ méZe so za-
mestnancom dohodniit’ aj d'alSie podmienky, o ktoré maju ucastnici zdujem,
najmd dalsie hmotné vyhody, ¢im sa, samozrejme, mysli, Ze aj nehmotné
vyhody.

Podstata uvedeného benefitu spociva v dobrovolnom poskytnuti pra-
covného volna s ndhradou mzdy alebo aj bez ndhrady mzdy zo strany za-
mestndvatela, ktorého ucel a vyuZitie zamestnanec nemusi zamestndvate-
l'ovi preukazovat’ Ziadnym osobitnym dokladom. Casto ide v praxi o situa-
cie, ked’ zamestnanec potrebuje napriklad zopar dni vol'na na doliecenie,
a pritom nema zaujem Cerpat’ davky nemocenského poistenia. Pracovné
volno poskytnuté zamestnavatelom by mohol zamestnanec vyuZit aj na
iny ucel, rovnako bez potreby preukazovania jeho skuto¢ného vyuzitia.
Ked'Ze ide o fakultativny benefit, zamestnavatel sa k jeho poskytovaniu
moZze dobrovolne zaviazat bud v pracovnej zmluve, alebo v kolektivnej
zmluve. Pritom sa nevylucuje ani jeho poskytovanie na zaklade vnttor-
ného predpisu zamestnavatela. Zamestnavatel’ v§ak musi pri jeho posky-
tovani najméa na zaklade pracovnej zmluvy alebo vnutorného predpisu
osobitne dbat’ o dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania, aby ne-
postupoval vodi svojim zamestnancom diskriminac¢ne.*

Z hl'adiska pravnej povahy a obsahu uvedeného benefitu za spravne
je potrebné povazovat jeho systematické zaradenie do obsahového ram-
ca prekazok v praci na strane zamestnanca. Spravnosti jeho systematic-
kého zaclenenia do ramca prekaZok v praci na strane zamestnanca na-
svedcuje aj aktudlne znenie ustanovenia § 141 Zakonnika prace o dolezi-
tych osobnych prekazkach v praci na strane zamestnanca, ktory v odse-
ku 3 umoznuje zamestnavatelovi poskytnat idalSie pracovné volno
s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy, alebo poskytnat pracovné
vol'no zinych dovodov, neZ ktoré vyslovne zakotvuje Zakonnik prace.
Pritom pri poskytnuti pracovného vol'na bez ndhrady mzdy je zamestna-

4+ Bliz8ie pozri BARANCOVA, H. Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. 1. vyd. Bratisla-
va: Sprint 2, 2014, s. 57-62. ISBN 978-80-89710-06-5.
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vatel' povinny poskytnut zamestnancovi moznost nadpracovat si svoju
neucast v praci. Na rozdiel od pravneho modelu délezitych osobnych
prekazok v praci na strane zamestnanca, tak, ako ich zakotvuje Zakonnik
prace, by zamestnanec nebol zatazeny povinnostou preukazat ucel a do-
vodnost poskytnutého pracovného vol'na. Nepreukazanie dévodnosti po-
skytnutia pracovného vol'na je vSak v zmysle aktudlneho pravneho stavu
v Kolizii so sticasnou pracovnopravnou upravou ohl'adom povinnosti za-
mestnanca preukazat prekazku v praci nielen Co sa tyka dovodu, ale
i doby jej trvania. Neznamena to vsak, Ze by sa existujuci stav v aplikacnej
praxi nedal legislativne rieSit. Zamestnavatel'a by tak opraviioval na za-
klade pracovnej zmluvy, kolektivnej zmluvy alebo vnatorného predpisu
poskytnit pracovné volno s nidhradou mzdy, respektive bez nahrady
mzdy aj bez povinnosti preukazania existencie dovodu prekazky v praci,
a pripadne i diZky jej trvania.

3 Firemné dobrovolnictvo

Firemné dobrovol'nictvo je relativne novym fenoménom v podnikatel'skej
praxi. Vychddza najma zo zahrani¢nej podnikatel'skej praxe, z potreby
dobre spravovanej firmy, firemnej kultiry a zo spoloc¢enskej zodpoved-
nosti firmy, ktord sa v pozicii zamestnavatela cielavedome usiluje na-
smerovat svojich zamestnancov aj na potrebu prace, ktora nie je finan¢ne
krytd mzdou ¢i nahradou mzdy. Doteraz tzv. firemné dobrovolnictvo nie
je upravené Ziadnym pracovnopravnym predpisom a na zaklade pravne-
ho stavu de lege lata ho nemozno sicasne zaradit ani pod Ziaden existu-
juci institat pracovného prava. V praxi sa firemné dobrovolnictvo usku-
tociiuje roznymi spdsobmi, napriklad tak, Ze zamestnanec ziska od za-
mestnavatela urcity benefit (financnej alebo inej povahy), napriklad pra-
covné vol'no pre pripad dobrovol'nickej prace v prospech subjektu odlis-
ného od samotného zamestnavatel'a. Dobrovol'nicka praca by nemala byt
uskutocniovana v prospech samotného zamestnavatel'a, pretoze jej bez-
odplatny vykon by bol v rozpore s odplatnostou vykonu zavislej prace
a sucasne by iSlo o obchadzanie zakona.

Ako vyplyva uz z pojmu dobrovol'nicka praca, ide o vykon prace, kto-
ry nie je honorovany mzdou ani ndhradou mzdy. Vyvstava preto otazka,
preco firmy organizuju firemné dobrovol'nictvo? Len z neziStnych dovo-
dov?

Pri nahliadnuti do zakona ¢. 406/2011 Z.z. o dobrovol'nictve a o zme-
ne a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov moZeme
vyvodit, Ze v pripade dobrovolnickej prace ide o pracu, ktora nema crty
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zavislej prace a sucasne nema odplatny charakter. Pri vykone dobrovol-
nickej prace je vSak subjekt prijimajici dobrovolnicku pracu povinny
v prospech dobrovol'nika odvadzat odvody do socialnych fondov. Otazka
moZzného zneuZzivania firemného dobrovolnictva sa ukazuje obzvlast vo
vztahu k subjektom opravnenym prijimat a vyuzivat dobrovol'nicku pra-
cu. Nimi mozu byt aj r6zne nadacie zriadené samotnym zamestnavate-
I'om, ktory sa tymto sp6sobom méZe usilovat o bezodplatny vykon prace
svojich zamestnancov v ¢innostiach, ktoré priamo suvisia s predmetom
jeho c¢innosti. Ak by v kone¢nom désledku islo o pracu pre firmu nepo-
kryti mzdou, iSlo by o zjavné poruSenie zakona. Tymto sa dostava sa-
motny problém firemného dobrovolnictva do iného svetla. Vo vyssie
uvedenom zmysle by bolo mozné takyto model firemného dobrovolnic-
tva povazovat za obchadzanie pracovnopravnych predpisov o odmerio-
vani vykonu zavislej prace.

Ak odhliadneme od rizika zneuzivania firemného dobrovolnictva,
pravny model firemného dobrovolnictva v jeho pravne korektnej podo-
be, t.j. ako vykon dobrovol'nickej prace pre iny subjekt nez je subjekt za-
mestnavatel'a a vykonavany vinej ¢innosti nez je predmet Cinnosti za-
mestnavatel'a, takuto aktivitu zamestnancov povaZzuje za vysoko pozitiv-
nu. Vyvstava len otdzka, preco sa firma v pravnej pozicii zamestnavatela
angazuje v rozvoji firemného dobrovolnictva. D6vodom moéZe byt pozi-
tivna reklama pred verejnostou, pozitivne nastavenie svojich zamestnan-
cov na potreby verejného zaujmu, a tym aj na potreby firmy. Vykonom
dobrovol'nickej prace zamestnanec preukazuje solidaritu s inymi obc¢an-
mi, svoju vél'u a sicasne aj svoju profesijnud ¢i osobnud sposobilost a osob-
nu odhodlanost ¢i zainteresovanost byt k dispozicii v prospech verejné-
ho zaujmu nielen v pripadoch, ak je za to dobre zaplateny. Uvedené pozi-
tivne nastavenie zamestnanca méZze firma v kone¢nom dosledku ztrocit
tieZ vo svoj prospech.

Utast na firemnom dobrovolnictve teda neznamens, e ide o dobro-
volnictvo v prospech samotnej firmy v predmete jej ¢innosti. Skér ide
o situacie, ked sa dobrovolnictva zdac¢astiiuju viaceri zamestnanci v pro-
spech konkrétneho subjektu lokalizovaného mimo firmy, aj ked' niekedy
pod osobnou zastitou firmy. Pre vyssie uvedeny ucel moze firma poskyt-
nut zamestnancom uz aj podl'a su¢asného pravneho stavu pracovné vol-
no bez nahrady mzdy. Dobrovol'nicka praca zamestnancov modZze prebie-
hat' ivdiioch pracovného pokoja, respektive v case denného, pripadne
tyzdenného odpocinku, ¢o vSak nie je optimalny spdsob, lebo tyzdenny
odpocinok a denny odpocinok po vykonanej praci su ucelovo viazané na
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regeneraciu zamestnancov po vykonanej praci a podliehaju zakonnym
maximam a minimam, ktoré nie je mozné zo strany zamestnavatel'a pre-
kracovat.

4 Dochadzkovy bonus ako odmena za neabsenciu alebo ,odmena“ za
to, Ze zamestnanec nebude chory?

Problematickym z hl'adiska stladu so zakonom sa javi byt najma tzv. do-
chadzkovy bonus, ktory je v sdcasnosti zo strany firiem v praxi Casto
uplatiiovanym nastrojom zvySenia stimuldcie zamestnancov pre bez-
problémovy vykon prace v prospech zamestnavatel'a, pri ktorom za-
mestnanec ,,dobrovolne” nevyuziva institat prekazok v praci, aj ked’ ma
zo zakona pravny narok na poskytnutie pracovného volna s ndhradou
mzdy alebo pracovného vol'na bez poskytnutia ndhrady mzdy. Tzv. ,do-
chadzkovy bonus“ predstavuje pravny model, podla ktorého zamestna-
vatel’ urcitym sposobom financne, alebo aj moralne zvyhodiiuje (bonifi-
kuje) svojich zamestnancov, ak napriklad v priebehu kalendarneho roka
nemaju ziadnu neucast v praci, respektive v pripade, ak miera ich oprav-
nenej neudcasti v praci, ¢i uz z dévodu praceneschopnosti alebo z inych
dovodov, je minimalna alebo dosahuje len urcitd, zamestnavatelom usta-
novenu hranicu. Uvedeny pravny model pocita s finanénym zvyhodnenim
zamestnancov za to, Ze si v priebehu vykonu prace neuplatnia svoje pra-
va, ktoré im zarucuje samotny zakon alebo kolektivna zmluva. Vo vyssie
zmienenom ponati ma dochadzkovy bonus svoje vazne pravne nedostat-
ky spocivajtce, okrem iného, v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v cas-
tom diskrimina¢nom pristupe zamestnavatela, ktory dostdva do menej
priaznivej situacie tych zamestnancov, ktori opravnene vyuZivaju svoje
zakonom ustanovené prava, napriklad pri délezitych osobnych prekaz-
kach v praci, v porovnani s tymi, ktori sa dobrovolne ,,vzdaju“ ich vyuzitia
a chodia napriklad do prace aj chori, len aby od zamestnavatel'a ziskali
finan¢ny bonus.

Takto koncipovany dochadzkovy bonus je sticasne v rozpore s och-
rannou funkciou pracovného prava. MoZno ho hodnotit tieZ z pohl'adu
vzdania sa prava ako neplatny pravny ukon (ak by sa napriklad zamest-
nanec v pracovnej zmluve dobrovol'ne zaviazal k nevyuzivaniu prekazok
v praci, ktoré mu zarucuje zakon).

Dochadzkovy bonus ako odmena za to, Ze zamestnanec pracuje i po-
Cas praceneschopnosti, je v rozpore tieZ s pravnymi predpismi tykajicimi
sa nemocenského poistenia, ako aj s pravnymi predpismi o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci, podl'a ktorych zamestnavatel' nesmie pouzi-
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vat taky sposob odmeriovania za pracu, pri ktorom st zamestnanci vy-
staveni zvySenému nebezpecenstvu ujmy na zdravi a ktorého uplatnova-
nie by viedlo pri zvySovani pracovnych vysledkov k ohrozeniu zdravia
a bezpecnosti zamestnancov. ,0dmena za neabsenciu” méze byt povaZzo-
vana aj zo strany kontrolnych organov, najma zo strany inSpekcie prace
za protipravny postup zamestnavatel'a, s moznostou uplatnenia pokut.
Protipravnost poskytovania ,odmeny za neabsenciu“ moze spocivat, ako
uz bolo vyssie uvedené, tiez v poruseni antidiskriminac¢ného prava. Ostat-
ni zamestnanci, ktori su obcas praceneschopni, napriklad i osoby so zdra-
votnym postihnutim, u ktorych je predpoklad castejsSej praceneschopnos-
ti, si ochudobneni o takdto ,,odmenu®, aj ked' ich obvykly pracovny vy-
kon, zodpovednost a pracovné nasadenie su rovnaké ako u zamestnan-
cov, ktori nemali Ziadnu nepritomnost v praci z dovodu docasnej prace-
neschopnosti.

Uvedeny pravny nastroj ma aj iné sporné charakteristiky. Ak chce
byt zamestnanec financne stimulovany zo strany zamestnavatela a i na-
priek chorobe bude chodit do prace, takyto postup je v rozpore aj so za-
ujmom firmy, a tieZ je v rozpore s principmi ochrany verejného zdravia,
najma s ohl'adom na ochranu zdravia ostatnych zamestnancov.

V praxi sa vyskytuju tieZ také modely dochadzkového bonusu, ked
zamestnavatel' v kolektivnej zmluve alebo vnutornom predpise ustanovi,
Ze bude tolerovat nepritomnost zamestnanca v praci len do urcitej urov-
ne, a v pripade, Ze zamestnanec takto stanovenu droven prekroci, bude
sankcionovany, napriklad aj vypovedou z pracovného pomeru. Takyto
pripad prednedavnom posudzoval aj Sidny dvor Eurépskej Gnie v prav-
nej veci Conejero, ked zamestnanec v priebehu kalendarneho roka pre-
krocil droveinl zamestnavatelom tolerovanej neucasti v praci z dévodu
praceneschopnosti, aj ked jeho praceneschopnost bola preukizana
aodévodnena jeho zdravotnym stavom.5 Zamestnavatel uplatnil voci
nemu vypoved, ktort Sudny dvor Eur6pskej inie neuznal za pravne ko-
rektny, lebo ju povaZoval za diskriminaciu z dévodu zdravotného postih-
nutia. Zadkonnik prace Slovenskej republiky v § 1 nad ramec eurépskeho
antidiskrimina¢ného prava zakotvuje zakaz diskriminacie nielen z dovo-
du zdravotného postihnutia (ako dlhodobej neschopnosti vykonavat pro-
fesijnd pracu), ale aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktory

5 BlizSie pozri Case of Carlos Enrique Ruiz Conejero v. Ferroser Servicios Auxiliares SA and
Ministerio Fiscal [2018-01-18]. Judgement of the Court of Justice of the European Union,
2018, C-270/16.
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moze mat i kratkodobejsi charakter. Ak by v tychto pripadoch v praxi do-
chadzalo k diskriminacii z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu ale-
bo z dbévodu zdravotného postihnutia, mohli by vzniknat aj vaznejsie
pravne kolizie medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, ktoré by kon¢ili
na sude antidiskrimina¢nou zZalobou. K tomu by bolo mozné pridruzit aj
diskriminaciu v odmeniovani za pracu, ktora je v zmysle § 119a Zakonni-
ka prace zakazana nielen medzi muzmi a Zenami, ale i medzi rovnakymi
pohlaviami.

5 Onboarding - rychla adaptacia novych manazérov pomocou
vzdelavania

V pripade tzv. onboardingu ide o novy a zatial menej vyuZivany spdsob
rychlej adaptacie veducich zamestnancov, taziskovo prostrednictvom
vzdelavania, ktory sa uskutocnuje hned’ po zaloZeni pracovného pomeru.
Aj ked' ho mnohé firmy vyuzivaju eSte pred zaloZzenim pracovného pome-
ru, takyto postup nie je v stlade so zdkonom. Pre realizaciu predmetného
sposobu firemného vzdeldvania je najlepSie, ak firma vyuzije obdobie
skisobnej doby, v priebehu ktorého moze relativne rychlo rozpoznat
nielen redlne kvalifika¢né predpoklady prijatého vediceho zamestnanca
ajeho skuto¢né zrucnosti, ale aj vol'u urychlene ich nadobudnut. Tymto
sposobom firma pomerne rychlo identifikuje aj osobnostné predpoklady
nového zamestnanca, vratane jeho spoOsobilosti korektnej spoluprace
s kolektivom ostatnych spoluzamestnancov.

Na uvedeny spdsob rychlej adaptacie zamestnancov staci vyuzit do-
terajs$i pravny stav, t.j. ustanovenie § 43 Zakonnika prace, v zmysle kto-
rého si Ucastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy mézu dohodnut aj iné
hmotné a nehmotné vyhody, vratane vzajomnych vyhod. Pri uplatneni
uvedeného stimula¢ného nastroja v praxi musi byt dobre pripravena tiez
samotna firma, ktora by mala disponovat kvalitnym vzdelavacim prog-
ramom, ,Sitym na mieru“ firme aj novému zamestnancovi.

VSeobecne sa preto odporuica, aby adaptacné a vzdelavacie obdobie
nového manazéra firmy prebehlo uz pocas skiiSobnej doby, ktora u vys-
$ich manazérov méze byt maximalne Sest mesiacov. Tym by uz pocas
skusobnej doby mohol zamestnavatel zistit skuto¢né profesijné a osob-
nostné prednosti, a pripadne i nedostatky nového manaZzéra. Zistené pro-
fesijné alebo osobnostné nedostatky by sa mohli stat d6vodom skoncenia
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe. Urcité obmedzenia vo vyssie uve-
denom smere platia pri skonceni pracovného pomeru v skiSobnej dobe
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vo vztahu k tehotnym Zenam, matkam s dietatom do deviateho mesiaca
veku a doj¢iacim Zenam.

Pri uplatneni zmieneného sposobu rychlej profesijnej adaptacie za-
mestnanca sa ziada poznamenat, Ze druh kvalifikacného opatrenia (pro-
gramu), ktory zamestnavatel'skd firma zvoli, musi zodpovedat druhu
prace dojednanému v pracovnej zmluve. Ak tuto pravnu podmienku za-
mestnavatel splni, od prvého dila nastupu do prace moZe zamestnancovi
aj jednostranne nariadit absolvovanie prislusného kvalifikacného opat-
renia zameraného na to, aby mohol kvalitne vykonavat svoju pracu, kto-
ra si so zamestnavatelom dohodol v pracovnej zmluve. Neslo by pritom
o prekdzku v praci na strane zamestnanca, za ktort by mu prislichala
nahrada mzdy. Z hl'adiska pravnej kvalifikacie by tcast zamestnanca na
takychto kvalifikacnych opatreniach bolo mozZné povazovat v zmysle
§ 154 Zakonnika prace za vykon prace a zamestnavatel by bol povinny
zamestnancovi poskytnit' mzdu, a nie ndhradu mzdy. U¢ast na takychto
druhoch kvalifika¢nych opatreni méze zamestnavatel novému zamest-
nancovi aj jednostranne nariadit uz od prvého diia nastupu do prace, a to
nielen pocas pracovnej zmeny, ale tiez ako pracu nadcas.®

6 Prispevok na rekreaciu

Na rozdiel od vysSie uvedenych novych benefitov pre zamestnanca pri-
spevok na rekredciu zamestnanca je pravnou povinnostou zamestnava-
tel'a, ktort ustanovuje priamo Zakonnik préace.

Pri splneni vSetkych zakonnych podmienok ma zamestnanec zdkon-
ny pravny narok na prispevok na rekreaciu. Povinnym subjektom z hl'a-
diska poskytovania prispevku na rekreaciu je zamestnavatel, ktory za-
mestnava viac ako 49 zamestnancov. Zakonnik prace vSak umoznuje za
rovnakych podmienok (danovych vyhod) a v rovnakom rozsahu poskyt-
nut zamestnancovi prispevok na rekreaciu aj zamestnavatel'ovi, ktory
zamestnava menej ako 50 zamestnancov. Splnenie podmienok na poskyt-
nutie prispevku na rekredciu sa posudzuje ku driu zacatia rekredcie za-
mestnanca.

Poctom zamestnavanych zamestnancov je priemerny eviden¢ny po-
Cet zamestnancov za predchadzajici kalendarny rok, do ktorého sa zaht-
najd iba zamestnanci v pracovnhom pomere. Rovnako sa do tohto poctu

6 BlizSie pozri dikciu § 154 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého je zamestnanec povinny
prehlbovat’ svoju kvalifikiciu na vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve.
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zamestnancov nezapocitavaju ani agentirni zamestnanci docasne pride-
leni na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, nakol’ko ich za-
mestnavatel'om je agentiira do¢asného zamestnavania, s ktorou su v pra-
covnom pomere.

Zamestnavatel poskytne zamestnancovi na jeho Ziadost prispevok na
rekredciu na zaklade predloZenych tictovnych dokladov v najblizSom vy-
platnom termine ur¢enom u zamestnavatel'a na vyplatu mzdy, ak sa za-
mestnavatel nedohodne so zamestnancom inak. Tieto uctovné doklady
musi zamestnavatel uschovat pre svoje uctovné a danové povinnosti vy-
plyvajice z osobitnych pravnych predpisov. Zamestnavatel sa moze roz-
hodnut, Ze prispevok na rekreaciu bude zamestnancom poskytovat pro-
strednictvom rekrea¢ného poukazu podla osobitného predpisu (§ 27a
zakona ¢.91/2010 Z.z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich
predpisov).”

Podmienky pre poskytnutie prispevku na rekredciu

Opravnenym subjektom je zamestnanec v pracovnom pomere, ktorého
pracovny pomer u zamestnavatel'a trva nepretrZite najmenej 24 mesia-
cov aktory sucasne poziadal o poskytnutie prispevku na rekreaciu. Za
nepretrzité trvanie pracovného pomeru sa z hl'adiska Zakonnika prace
povazuje aj bezprostredna a priama nadvédznost pracovnych pomerov
(napriklad § 62 ods. 5 Zakonnika prace). Ak zamestnanec nesplni stano-
ven podmienku minimalnej diZky trvania pracovného pomeru u tohto
zamestnavatel'a, nevznikd mu pravny narok na prispevok. Spinenie pod-
mienky nepretrZitého trvania pracovného pomeru na poskytnutie prispev-
ku na rekredciu sa posudzuje ku driu zalatia rekredcie. Zamestnanec méoZze
za kalendarny rok poziadat o prispevok na rekreaciu len u jedného za-
mestnavatela. Ak by zamestnanec mal sibezné pracovné pomery napri-
klad u dvoch zamestnavatel'ov, prispevok na rekreaciu si méze uplatnit
len ujedného z nich. V pripade, Ze zamestnanec ma napriklad dva pra-
covné pomery utoho istého zamestndvatela na cinnosti spocivajuce
v pracach iného druhu, prava a povinnosti z tychto pracovnych pomerov
sa posudzuju samostatne (§ 50 Zakonnika prace). To sa tyka aj prispevku
na rekredciu zamestnanca.

7 BlizSie pozri MACUHA, M. Socialna politika zamestnavatel'a. In: H. BARANCOVA, et al. Zd-
konnik prdce: Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1212 a nasl. ISBN 978-80-
89603-78-7.
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Vyska prispevku na rekredciu

Zamestnavatel na Ziadost zamestnanca poskytne zamestnancovi prispe-
vok na rekredciu v sume 55 % opravnenych vydavkov, najviac v§ak v su-
me 275 EUR za kalendarny rok, ¢o je 55 % zo sumy 500 EUR; zvySnu su-
mu ceny rekredcie uhrddza zamestnanec. Pre zamestnanca s dohodnu-
tym pracovnym pomerom na krat$i pracovny €as sa horna hranica sumy
prispevku na rekreaciu za kalendarny rok zni%i v pomere medzi diZkou
dohodnutého krat$ieho tyZdenného pracovného ¢asu a dizkou ustanove-
ného tyzdenného pracovného c¢asu na pracovisku zamestnanca. Prispe-

Vv

vok na rekredaciu sa zaokruhl'uje na najblizsi eurocent nahor.

Nakol'ko je vySka prispevku zamestnavatela limitovanad sumou za
obdobie kalendarneho roka, uvedeny prispevok nemusi byt viazany len
na jednu rekreaciu zamestnanca v priebehu roka, ale moéze ist tiez o viac
samostatnych rekreacii, ktoré sa az do maximalnej moznej sumy pri-
spevku scitaju. Za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu méze
prispevok na rekreaciu zamestnancovi poskytnut aj zamestnavatel, kto-
ry zamestnava menej ako 50 zamestnancov.8

Oprdvnené vydavky zamestnanca

Zakonnik prace v § 152a ods. 4 definuje okruh opravnenych vydavkov
zamestnanca, ktoré ma zamestnanec zamestnavatel'ovi preukazat v su-
vislosti so Ziadostou o uplatnenie prispevku zamestnavatel'a na rekrea-
ciu. Opravnenymi vydavkami st preukazané vydavky zamestnanca na:

4+ sluzby cestovného ruchu spojené s ubytovanim najmenej na dve pre-
nocovania na izemi Slovenskej republiky;

4 pobytovy balik obsahujici ubytovanie najmenej na dve prenocovania
a stravovacie sluzby alebo iné sluzby suvisiace s rekreaciou na tizemi
Slovenskej republiky;

4+ ubytovanie najmenej na dve prenocovania na Gzemi Slovenskej re-
publiky, ktorého stcastou mézu byt stravovacie sluzby; alebo

4 organizované viacdenné aktivity a zotavovacie podujatia pocas $kol-
skych prazdnin na izemi Slovenskej republiky pre dieta zamestnan-
ca navstevujuce zakladnu Skolu alebo niektory z prvych Styroch roc-
nikov gymnazia s osemro¢nym vzdeldvacim programom.

8 Blizsie pozri MACUHA, M. Socialna politika zamestnavatela. In: H. BARANCOVA, et al. Zd-
konnik prdce: Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1212 a nasl. ISBN 978-80-
89603-78-7.
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Za opravnené vydavky sa povazuju aj preukazané vydavky zamest-
nanca na manzela, vlastné dieta, dieta zverené zamestnancovi do na-
hradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu alebo dieta zverené
zamestnancovi do starostlivosti pred rozhodnutim sidu o osvojeni, iné
dieta zijice so zamestnancom v spolo¢nej domacnosti alebo na int1 osobu
Zijucu so zamestnancom v spolo¢nej domacnosti, ktori sa so zamestnan-
com zucastnuju na rekreacii. Ostatni rodinni prislusnici si v zmysle defi-
nicie podl'a § 40 ods. 5 Zakonnika prace z naroku na preukazanie oprav-
nenych vydavkov vyliceni. Samozrejmym predpokladom opravnenosti
uplatnenia vydavkov rodinného prisluSnika zamestnanca je skutoc¢nost,
ze rodinny prislusnik sa podl'a uvedeného vymedzenia zucastiiuje rekre-
acie spolu so zamestnancom a zamestnanec priamo znasa tieto opravne-
né vydavky na rekreaciu daného rodinného prislusnika.

Poskytnutie rekreacného poukazu

V nadvaznosti na zavedenie rekrea¢nych poukazov ako jedného z nastro-
jov financovania rozvoja cestovného ruchu v zdkone ¢.91/2010 Z.z.
o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich predpisov ma zamestna-
vatel’ moZnost poskytnut prispevok na rekreaciu zamestnanca aj vo for-
me rekrea¢ného poukazu. Rekrealny poukaz ma v zmysle § 27a ods. 3
uvedeného zakona stanovenu ¢asovu platnost do konca prislusného ka-
lendarneho roka, v ktorom bol vydany.

Systém poskytovania rekreacnych poukazov je rieSeny obdobnym
spdsobom, akym je rieSeny systém podpory stravovania prostrednictvom
stravovacich poukazov, pricom sa predpoklada vyuzitie uz vybudovane;j
siete subjektov pdsobiacich na trhu so stravovacimi poukazkami. Zaro-
ven sa do Zakonnika prace zakotvil maximalny limit pre vySku poplatku
za sprostredkovanie rekreacného poukazu v podiele 3 % z hodnoty re-
kreac¢ného poukazu.

Rekrea¢ny poukaz je mozné pouzZit vylucne u poskytovatel'ov sluZieb
na Uzemi Slovenskej republiky, ktori majui zmluvny vztah s poskytovate-
lom vydavajicim rekreacny poukaz podla § 27a ods.2 zakona ¢.91/
2010 Z.z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich predpisov; je
teda mozné ho uplatnit’ v sieti prijemcov jeho rekrea¢nych poukazov. Re-
kreacny poukaz slizi vyluéne na dhradu opravnenych vydavkov podla
§ 152a ods. 4 Zakonnika prace. Z tohto hl'adiska je povinnostou poskyto-
vatel'a v spolupréci s prijemcom poukazu zabezpecit, aby sa na zaklade
rekrea¢ného poukazu mohli platit len také vydavky na sluzby, ktoré sa
povazuju za opravnené vydavky v zmysle § 152 ods. 4 Zakonnika prace.
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Zaver

Ako z vysSie uvedeného v nasom prispevku vyplyva, nie vSetky nové be-
nefity poskytované zo strany zamestnavatel'a sd v stulade so zdkonom,
anajma v sulade s predpismi o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci.
Vyskumy dlhodobo ukazujt, Ze jednym z najvacsich problémov na nasich
pracoviskach je stres, ktory Organizacia Spojenych narodov uz pred
Stvrt'storo¢im oznacila za chorobu. Naopak, mensi stres na pracovisku
vedie k vy$$im pracovnym vykonom. Mnohym zamestnavatelom sa dari
predchddzat dlhodobému stresu na pracovisku novymi, efektivnej$imi
a humdannejsimi formami socidlnej starostlivosti - prostrednictvom
uplatilovania systému tzv. work-life balance, alebo uskutoc¢iiovanim stre-
sového auditu ¢i poskytovanim ,oddychovych z6n“, ¢im firma v Case defi-
citu kvalitnych zamestnancov ziskava na trhu prace konkurenc¢nt vyho-
du. S kvalitnymi benefitmi firma dokaze pracovné pozicie obsadit rych-
lejsie a lacnejsie.
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