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Vyvoj a aplikacia zasady ,,nemo plus iuris“
v rimskom prave a si¢asnom
slovenskom prave

Development and Application of the Principle
“nemo plus iuris” in the Roman Law
and the Contemporary Slovak Law

Jan Ivancik

Abstract: Is the principle nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet valid in the modern legal order? It is one of the most quoted
original Roman principles in the case law; however, modern social and
economic relationships create new circumventions of the aforementioned
principle. The author deals with the development and application of this
principle during the age of the Roman Empire and its current application
in the Slovak legal order.
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Abstrakt: Md zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet stdle ¢o povedat pre moderny prdvny poriadok? V judikature ide
sice ojednu z najcastejsie uvddzanych pévodnych rimskoprdvnych zdsad,
no moderné socidlne a ekonomické vztahy vytvdraju nové prelomenia uve-
deného pravidla. Autor sa v prispevku zaoberd vyvojom a obsahom tejto
zdsady v priebehu trvania Rimskej rise a jej sticasnym uplatnenim v sloven-
skom prdvnom poriadku.

Kl'iicové slovd: Rimske prdvo; obCianske prdvo; zdsada ,nemo plus iuris”;
vynimky; Ulpidn; Slovenskd republika.

Uvod

Je jednou z najcastejSie citovanych pravnych zasad, majicich svoj pévod
v rimskom prave, no zarovel o jej vyzname a vSeobecnej uplatnitelnosti
panuje dlhodoba diskusia. Re¢ je o zdsade nemo plus iuris, ¢iZe skratenom
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vyjadreni Ulpidnom formulovaného pravidla Nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse haberet.!

Ide o pravidlo, ktoré je v slovenskom pravnom prostredi dlhodobo
jasne zavedené a vo svojom elementdrnom vyjadreni nevzbudzuje dévod
na pochybnosti. Ochraiiuje vlastnika a jeho vztah k veci, ked konstatuje,
Ze subjekt prava nemoZze previest na iného prava, ktorymi sam nedispo-
nuje. Cielom nasho prispevku je poukazat na skutocnost, Ze predmetna
zasada nebola takto Siroko koncipovana v klasickom rimskopravnom po-
nimani, a zrejme nebola chapand ani ako ultimatne pravidlo, ktoré plati
za kazdych okolnosti. Prave identifikacia pripadov, kedy je potrebné pri-
stapit k jej prelomeniu, totiZ v modernom prave casto sluzi ako zamienka
na vyhlasenie obsolétnosti skiimanej maximy.

Predlozeny prispevok sa zaobera pocetnymi odchylkami od zasady
nemo plus iuris,2 pricom viaceré z nich pochadzaju uz z ¢ias klasickej rim-
skej jurisprudencie. Prispevok poukazuje na pravdepodobny kontext,
v ktorom bola zdsada formulovand, a zamysla sa, ¢i je byzantskymi kom-
pildtormi generalizované pravidlo? platné aj v podmienkach moderného
pravneho poriadku. Zmenené socialno-ekonomické pomery totiZ so se-
bou prinasaju stale viac pripadov, v ktorych predmetna zasada prichadza
do konfliktu s inymi principmi a hodnotami, najma s potrebou ochrany
dobromyselného nadobudatela. Je mnozstvo prelomeni zasady nemo
plus iuris potvrdenim jej prekonania, alebo ide o zdsadu, ktord ma stale
svoje miesto v slovenskom pravnom poriadku?

1 Povod a vplyv zasady nemo plus iuris

Zasada ,nikto nemoZze previest na druhého viac prav nez ma on sam* sa
v sucasnej pravnej teorii povaZuje za pravidlo uplatnitelné na pravne
vztahy vo vSeobecnosti. Vjudikatire najvyssich stidnych instancii Slo-
venskej republiky moZno najst mnoho odvolani sa na tito zdsadu, hoci,
ako poukaZeme v naSom prispevku niz$ie, najma v intencidch rozhodo-
vacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky sa nahl'ad na skiimané
pravidlo ¢iastocne meni.*

-

BliZ$ie pozri Ulp. D. 50,17,54 (Ulpianus libro 46 ad edictum).

Za ucelom sprehl'adnenia textu budeme v naSom prispevku pouzivat skratené vyjadrenie
zasady.

Napriek istym terminologickym rozdielom medzi pojmami pravidlo a zdsada ich budeme
na ucely nasho prispevku pouzivat ako synonyma.

Prikladmo mozno poukazat na Rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo dria
30. 3. 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010, alebo Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria
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Pravidlo, ktoré jednou vetou urcuje, Ze na nadobtidatel’a nie je mozné
previest viac prav nez ma osoba, ktora prava prevadza, sa javi ako brisk-
né zovseobecnenie nepochybného zikladu pravneho poriadku. Nie je to
vSak také jednoduché, ako sa na prvy pohl'ad zda. V prvom rade existuje
mnozstvo situdcii, kedy sa zdsada nemo plus iuris dostava do konfliktu
s inymi pravidlami; na takéto situacie musel reagovat tak rimsky pravny
poriadok, ako aj sicasna slovenska legislativa. Uvedenej otazke sa bude-
me blizsie venovat v d’alsich castiach nasho prispevku. Vyvstava vsak
i otazka, ¢i Ulpian, ktorému sa formulacia predmetného vyroku podl'a Di-
gest priznava, zamyslal v tretom storo¢i po Kr. koncipovat vSeobjimaju-
cu konStrukciu a ¢i bol vyznam fragmentu rovnako recipovany aj byzant-
skymi kodifikatormi o tri storoc¢ia neskor.

Zakladné vychodiska Ulpianovho vyroku mozno identifikovat vd'aka
pravnej paligenéze,5 pricom v tomto smere je zasadna najma praca Otta
Lenela, ktory skimany vyrok zarad'uje do oblasti dedi¢ského prava,
o tom v modernej romanistike panuje vyrazna zhoda.6 Podl'a Otta Lenela
odkazuje Ulpidnov komentar na tpravu dedi¢ského prava, pricom Lenel
spaja zasadu nemo plus iuris Specificky s inStititom in iure cessio heredi-
tatis. Povodnym tcelom principu bolo teda s najvacsou pravdepodobnos-
tou relativne trividlne konStatovanie, Ze Ziadny dedi¢ nemoézZe na tretie
osoby previest prava v lepsej forme, neZ v akej by prislichali jemu.”

13. 4. 2011, sp. zn. IIL. US 448/2010, respektive Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky zo dria 10. 2. 2010, sp. zn. I. US 50/2010. Problematika dosledného uplatiiovania prin-
cipu nemo plus iuris je vSak dlhodobo Ziva aj v mnohych inych krajinach. Ako priklad
mozno uviest Chorvatsko, bliZSie pozri PETRAK, M. Ius commune and Croatian Property
Law. AHaau IIpasHoz pakysimema y Beozpady [Annals FLB - Belgrade Law Review]. 2010,
vol. 58, no. 3, s. 163-175. ISSN 0003-2565; alebo Rakusko, blizsie pozri KREUZBAUER, G.
Topics in Contemporary Legal Argumentation: Some Remarks on the Topical Nature of
Legal Argumentation in the Continental Law Tradition. Informal Logic [online]. 2008,
vol. 28, no. 1, s. 81 [cit. 2020-09-19]. ISSN 2293-734X. Dostupné na: https://doi.org/10.
22329/il.v28i1.515.

S ohl'adom na obsiahlejsi historicky prehl'ad snah o identifikaciu pévodného zaradenia
a rekonstrukciu povodného textu Ulpianovho vyroku pozri blizsie DIEZ, J. E. R. Potestas
alienandi: Transfer of Ownership by a Non-owner from Roman Law to the DCFR. 15t ed. Ois-
terwijk: Wolf Legal Publishers, 2016, s. 267-268. ISBN 978-94-6240-324-6.

BliZsie pozri LENEL, O. Palingenesia iuris civilis: Iuris consultorum reliquiae quae lustiniani
Digestis continentur, ceteraque iuris prudentiae civilis fragmenta minora: Volumen alterum.
Lipsiae: Ex officina Bernhardi Tauchnitz, 1889, s. 722-723.

Porovnaj s GOTHOFREDUS, J. Novus in titulum Pandectarum de diversis regulis iuris anti-
qui, commentarius. Geneva: Sumptibus Petri Chouét, 1653, s. 242-244, kde autor zarad'uje
povodné znenie skimaného fragmentu pod oblast bonorum possessio, Specificky pod titul
unde legitimi. V tejto stvislosti konstatuje, Ze povodné znenie fragmentu pravdepodobne
znelo Nemo plus iuris ad heredem transmittere potest, quam ipse haberet.
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Naznacené hl'adanie korenov analyzovanej zasady indikuje, Ze k jej
zovSeobecneniu doslo az zasluhou byzantskych kodifikatorov. Jednym
z najvyznamnejsich protagonistov tohto smeru je Fritz Schulz, ktory sa
domnieva, Ze povodna formulacia zasady nemo plus iuris znela Heres non
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet si hereditatem
adisset.8 Schulz konStatuje, ze dedic (heres legitimus) mohol uskutocnit in
iure cessio hereditatis pred tym, nez sa ujal dediCstva, teda pred aditio he-
reditatis. Takyto prevod mal odliSné nasledky ako in iure cessio heredita-
tis po adicii, nakol’ko v takom pripade dlhy zanikli a pozostalostni dlZznici
dosiahli zisk.? Obligacie totiz, nech uz boli uzatvorené v akejkol'vek for-
me, nemohli byt predmetom in iure cessionis.1® Fritz Schulz teda vycha-
dza z tedrie, ze kompilatori zovSeobecnili vyznam Specifického fragmen-
tu, pricom vSak boli nedosledni a gramaticky nespravne ponechali vo
fragmente konjunktiv haberet namiesto habet.!!

Uvedena teodria je prijimana aj v prostredi ¢esko-slovenskej romanis-
tiky.12 Pol'sky romanista Henryk Kupiszewski v tejto suvislosti sumarne
uvadza, ze ,Ulpidn chcel povedat, Ze pokial’ dedi¢ akceptoval venditio he-
reditatis, nemohlo to viest' ku vzniku vdcsich prdv, nez ak by on sdm vyko-
nal adiciu dedicstva. 3

Inymi slovami, podl'a sicasného stavu poznania bola pévodnym vy-
jadrenim zasady nemo plus iuris skuto¢nost, Ze pokial je dedi¢stvo pre-
vadzané na dalSiu osobu prostrednictvom fingovaného sidneho sporu
(teda prostrednictvom formalneho pravneho tikonu in iure cessio heredi-

8 ,Dedi¢ nemdZe na iného previest viac prav neZ by sam mal, ak by bol dedi¢stvo prijal”
(preklad autora); bliZsie pozri SCHULZ, F. Classical Roman Law. 15t ed. Oxford: Clarendon
Press, 1951, s. 352.

9 Fritz Schulz odkazuje na Gaiove Institutiones, konkrétne na Gai. Inst. 2,35. Blizsie pozri
SCHULZ, F. Classical Roman Law. 1st ed. Oxford: Clarendon Press, 1951, s. 352.

10 Blizsie pozri Gai. Inst. 2, 38: Obligationes quoquo modo contractae nihil eorum recipiunt.

11 BlizSie pozri Gai. Inst. 2, 38: Obligationes quoquo modo contractae nihil eorum recipiunt.

12 BlizSie pozri napriklad SKREJPEK, M. Maxima ¢. 54 (Ulp. D. 50,, 54). Soudce. 2008, roc¢. 10,
€. 11, s.39. ISSN 1211-5347. Peter Blaho s ohl'adom na zasadu nemo plus iuris uvadza, Ze
iSlo o princip prameniaci z ius civile, ktory rimske pravo spajalo s kazdym prevodom pra-
va. BlizSie pozri BLAHO, P. Drzba v dejindch prdva: Rimskoprdvna nduka o drzbe a jej vyts-
tenie v terajSom case. 1.vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 25. ISBN
978-80-8082-846-2.

13 BlizSie pozri KUPISZEWSKI, H. Prawo rzymskie a wspdlczesnosc. 2. wyd. Krakow; Bielsko
Biata: Od.Nowa, 2013, s. 226. ISBN 978-83-63425-78-4. Blizsie k inStitatu in iure cessio-
nem hereditatis a dosledkom adicie pozri tiez KLENOVA, V. In iure cessio hereditatis.
Prdvnéhistorické studie [online]. 2018, roc€. 48, ¢. 1, s. 103 [cit. 2020-09-19]. ISSN 2464-
689X. Dostupné na: https://doi.org/10.14712/2464689x.2018.26.
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tatis, ktory sa uskutocnoval pred adiciou dedi¢stva delatom), na univer-
zalneho sukcesora neprechadzaju iba aktiva vyplyvajtce z dediCstva, ale
tieZ pasiva. Dedic preto vstupoval do pravneho postavenia svojho prav-
neho predchodcu v plnej miere, teda bez moznosti obmedzenia dedenia
na urcitd skupinu veci, respektive iba k vybranym veciam ¢i pravam. Mi-
chal Skiejpek v tomto ohl'ade pripomina, Ze predmetom dedenia neboli
len veci hmotné (res corporales), ale aj veci nehmotné (res incorporales),
atiez prava ¢i povinnosti, ako napriklad povinnost udrziavat rodinny
kult (sacra privata).1*

Zaradenie fragmentu k dedi¢skému pravu, podl'a mienky viacerych
autorov, potvrdzuju aj fragmenty, ktoré nan obsahovo nadvézuju. Ide naj-
ma o Ulpianov fragment D.50,17,160,2!> avyrok pripisovany Paulovi
D.50,17,120.16 Vyjadrenie zasady nemo plus iuris naviazané na dedicské
pravo navySe nachadzame aj v Justinianskom kdédexe, konkrétne v usta-
noveni C. 6,43,3,2a.17

Analyzovany fragment D. 50,17,54 vSak nie je jedinym vyjadrenim
zmyslu zdsady nemo plus iuris, ktoré je mozné lokalizovat v rimskych
pramenioch. Vel'mi obdobny ucel i vyjadrenie poskytuje fragment od Ul-
piana, ktory uvadza, Ze , Tradicia md alebo méZe preniest na nadobtidate-
l'a nie viac, neZ md odovzddvajiici. Ak teda niekto md vlastnicke prdvo k po-

14 Blizsie pozri SKREJPEK, M. Maxima & 54 (Ulp. D. 50, , 54). Soudce. 2008, rot. 10, & 11,
s.39.ISSN 1211-5347.

15 Bliz8ie pozri Ulp. D. 50,17,160,2 (Ulpianus libro 76 ad edictum): Absurdum est plus iuris
habere eum, cui legatus sit fundus, quam heredem aut ipsum testatorem, si viveret [Je ne-
zmyselné, aby ten, kto ziskal pozemok z odkazu, mal k nemu lepsie pravo nez dedic alebo
porucitel, pokial zil].

16 Bliz8ie pozri Paul. D. 50,17,120 (Paulus libro 12 ad edictum): Nemo plus commodi heredi
suo relinquit, quam ipse habuit [Nikto nemdZe zanechat dedicovi vyhodnej$ie postavenie,
nez mal on sam]. Blizsie pozri LONGCHAMPS de BERIER, F. Remarks on the Methodology
of Private Law Studies: The Use of Latin Maxims as Exemplified by nemo plus iuris.
Fundamina [online]. 2015, vol. 21, no. 1, s. 63-83 [cit. 2020-09-19]. ISSN 2411-7870. Do-
stupné na: https://doi.org/10.17159/2411-7870/2015/v21nla4.

17 Bliz8ie pozri C. 6,43,3,2a: Nemo itaque ea, quae per legatum vel pure vel sub certo die relic-
ta sunt vel quae restitui aliis disposita sunt vel substitutione posita, secundum veterem dis-
positionem putet esse in posterum alienanda vel pignoris vel hypothecae titulo adsignanda
vel mancipia manumittenda, sed sciat, quod hoc quod alienum est non ei liceat utpote sui
patrimonii existens alieno iuri applicare, quia satis absurdum est et inrationabile rem, quam
in suis bonis pure non possidet, eam ad alios posse transferre vel hypothecae pignorisve no-
mine obligare vel manumittere et alienam spem decipere.
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zemku, prendsa ho odovzdanim, ak ho nemd, neprendsa na toho, co prijal,

nic.“18

Aj v uvedenom pripade je citel'ny vplyv byzantskych interpolacii. Ho-
ci nejde ozovSeobecnenie, ktoré by rozsirovalo pouzitie fragmentu so
Specifickym zameranim ako v pripade fragmentu D. 50,17,54, ani v pri-
pade fragmentu D. 40,1,20 pravdepodobne nebolo pocas justinianskej
kodifikacie jeho p6vodné znenie zachované. Naznacil to Otto Lenel, podl'a
ktorého je klicom k pravnej paligenéze v tomto pripade vyraz fundus.
Nakol'ko kviritské vlastnictvo k pozemkom nemohlo byt prevadzané inak
nez formalnym tkonom, t.j. mancipaciou alebo injurecesiou,® vztahoval
sa pévodny vyznam fragmentu prave na tieto druhy prevodu. Podpor-
nym argumentom je taktiez skutoc¢nost, Ze uvedené formalne ikony mo-
hol vykonat vyluc¢ne vlastnik, nie jeho zastupca.2°

Na zaklade vyssie uvedenych snah o identifikaciu interpolacii a ob-
jasnenie povodného umiestnenia a vyznamu zasady nemo plus iuris do-
chadzame k zaveru, Ze jej sicasné znenie je dosledkom zovSeobecnenia
Specificky zameranych fragmentov zo strany justinidnskych kompilato-
rov. Napriek tomu mozno dedukovat, Ze predmetnd zasada mala uz
v klasickom obdobi pomerne zdsadny vyznam, a to najma z dévodu jej
pocetnych variacii pre rozne druhy pravno-ekonomickych vztahov. Aj
z tohto dévodu zrejme doslo v justinianskom obdobi k jej zovSeobecne-
niu, hoci jednotlivé varianty zasady boli do kodifikacie inkorporované
tiez.

2 (Ne)pripustné odchylky?

Ako sme naznacili v predchadzajicej stati, z izko zameraného vyroku
Ulpiana sa v dobovom vyvoji prava stalo vSeobecne platné pravidlo, kto-
rého vplyv pretrval do dne$nych dni. Cim vSeobecnejsie je viak pravidlo
formulované, tym castejSie je mozné identifikovat priklad, kedy je nevy-
hnutné aplikovat’' vynimku z neho. Prave z daného dévodu prejavovali
Rimania (najma v klasickom obdob{) zna¢nt nechut k v§eobecnym for-

18 Blizsie pozri Ulp. D. 41,1,20 (Ulpianus libro 29 ad Sabinum): Traditio nihil amplius trans-
ferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam est apud eum qui tradit. Si igitur quis domi-
nium in fundo habuit, id tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.

19 Bliz$ie pozri aj BELOVSKY, P. Usucapio: Vydrzeni v fimském prdvu. 1. vyd. Praha: Auditori-
um, 2018, s. 181. ISBN 978-80-87284-72-8.

20 Bliz$ie pozri aj DIEZ, J. E. R. Potestas alienandi: Transfer of Ownership by a Non-owner from
Roman Law to the DCFR. 1st ed. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, 2016, s. 269-270. ISBN
978-94-6240-324-6.
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mulaciam, ktoru azda najlepsie vystihuje znamy vyrok Javolena: ,V civil-
nom prdve je kazda definicia nebezpecnd, pretoZe sa sotva ndjde takd, kto-
rd by nepripustala vynimky. %

Napriek tomu, Ze i v priebehu dvadsiateho storo¢ia mnohi romanisti
povazovali zasadu ,nikto nemdze previest na druhého viac prav nez ma
on sam"“ za vynimKy nepripustajici fundament kazdej pozitivno-pravnej
discipliny,22 viaceré antické pramene naznacuju, Ze aj Rimania si uvedo-
movali potrebu istych odchylok v pripade vzniknutych kolizii. V kontexte
uZ naznaceného je vsak zrejmé, ze pravidlo nemo plus iuris sa v ¢ase jeho
zavedenia pravdepodobne vztahovalo na konkrétne pravne vztahy. Pre-
to mozno dévodit, ze absolitne zovSeobecnenie zasady mohlo viest
k vzniku d’al$ich rozporov, s ktorymi klasicka jurisprudencia nepocitala,
nakol'ko zasada nemo plus iuris nebola v tomto obdobi generalizovana.

Istd formu odklonu od analyzovaného pravidla predstavuju pripady
moznosti nadobudnutia od nevlastnika. Tieto moZno identifikovat vo
fragmentoch Gaiovych Institacif Gai 2,62 az 64.23 Gaius vyslovne uvadza,
Ze obcas sa vyskytuju pripady, kedy je potrebné priznat osobe nevlastni-
ka pravo scudzit vec. V tomto smere uvadza tri pripady - curator furiosi
(opatrovnik Sialenca), procurator a creditor pignus (opravneny/veritel
z ru¢ného zalohu). Nakol'ko vo fragmente chyba istd ¢ast, moZno Gaiove
dedukcie lepsie ilustrovat na zvysnych dvoch pripadoch.

Pri opise opravnenia curatora furiosi Gauis dovodi, Ze uvedené
opravnenie vyplyva uZ zo Zakona dvanastich tabul. Podl'a predmetného
ustanovenia agnatsky pribuzny Sialenca mohol scudzovat jeho veci, ¢im
dochadza k naruseniu generalnej formulacie zasady nemo plus iuris. Za
kratku zmienku vsak bez pochyb stoji Ulpianov komentar, ktory mozno
vnimat ako nadvazujici na uvedenu situdciu. Ulpian dévodi, Ze pokial
opatrovnik prevadza svoj majetok na benefit Sialenca akoby bol jeho, je
takyto prevod pripustny. Pokial’ by vSak prevadzal majetok Sialenca ako

21 Bliz8ie pozri Javol. D. 50,17,202 (Iavolenus libro 11 epistularum): Omnis definitio in iure
civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset.

22 Javier Esteban Rodriguez Diez poukazuje najma na prace Hoetinka ¢i Kasera, ktori vnima-
li zdsadu nemo plus iuris ako logicky prvok prirodzeného prava; bliZSie pozri DIEZ, ]. E. R.
Potestas alienandi: Transfer of Ownership by a Non-owner from Roman Law to the DCFR.
1st ed. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, 2016, s. 266. ISBN 978-94-6240-324-6.

23 BlizSie pozri Gai. 2,62: Accidit aliquando, ut qui dominus sit, alienandae rei potestatem non
habeat, et qui dominus non sit, alienare possit [Niekedy sa stava, Ze ten, kto je vlastnikom,
pravo vec scudzovat nemd, a kto vlastnikom nie je, scudzovat moze. Preklad autora z ces-
tiny; blizSie pozri KINCL, ]. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. 1. vyd. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, 1981, s. 88].
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svoj vlastny, nie je mozné priznat takémuto pravnemu tukonu platnost.
Inymi slovami, mozno uviest, Ze pokial' opatrovnik chcel nakladanim
s majetkom Sialenca ziskat vlastny prospech, nebolo mozné priznat ta-
kémuto konaniu pravnu ochranu.24

Poslednym vysSie zmienenym prikladom, na ktory odkazuje Gaius25
a ktory ako jediny z uvedenych identifikujeme aj v justinianskych Institu-
tiones,2¢ je prevod ruc¢ného zalohu veritelom na tretiu osobu. Vysvetle-
nim je v tomto pripade skutocCnost, Ze opravnenie previest zaloh na tre-
tiu osobu pochadza od dlznika, ktory uzatvorenim zmluvy splnomocnil
veritel'a predmet ru¢ného zalohu scudzit, pokial’ dlznik peniaze neuhra-
di.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze implicitny sthlas ¢i quasi spl-
nomocnenie znizZuje vyznam uvedeného prelomenia zasady nemo plus
iuris. Michal Skrejpek vsak v tejto suvislosti poukazuje na zasadu vyply-
vajucu z fragmentu D. 13,7,35,1, podl'a ktorej vlastnictvo zostava dlzni-
kovi a veritel nadobuda iba drzbu k predmetu ru¢ného zalohu.2? Vyslov-
né potvrdenie, Ze ide o prevod prava, ktorym prevodca sdm nedisponuje,
nachiadzame tieZ v Ulpidnovom fragmente D. 41,1,46.28

Korigovanie absoldtnej uplatnitel'nosti pravidla, podl'a ktorého nie je
mozné previest viac prav nez akymi osoba v istom momente disponuje,
nachiddzame aj pri vyjadreni Javolena, ked' tvrdi, Ze niekedy je mozné
odovzdat drzbu toho, ¢o sami nemame.?? Obdobne sa vyjadril i Paulus

24 Bliz8ie pozri Ulp. D. 27,10,10,1 (Ulpianus libro 16 ad edictum): Curator furiosi rem quidem
suam quasi furiosi tradere poterit et dominium transferre: rem vero furiosi si quasi suam
tradat, dicendum, ut non transferat dominium, quia non furiosi negotium gerens tradidit.

25 Bliz8ie pozri Gai. 2,64: Item creditor pignus ex pactione, quamuis eius ea res non sit. sed hoc
forsitan ideo uideatur fieri, quod uoluntate debitoris intellegitur pignus alienari, qui olim
pactus est, ut liceret creditori pignus uendere, si pecunia non soluatur.

26 BlizSie pozri Inst. 2,8,1.

27 Blizdie pozri SKREJPEK, M. Maxima & 54 (Ulp. D. 50, , 54). Soudce. 2008, rot. 10, & 11,
s.40.ISSN 1211-5347.

28 Blizsie pozri Ulp. D. 41,1,46 (Ulpianus libro 65 ad edictum): Non est novum, ut qui domi-
nium non habeat, alii dominium praebeat: nam et creditor pignus vendendo causam dominii
praestat, quam ipse non habuit.

29 Bliz$ie pozri Javol. D. 41,2,21 pr. (lavolenus libro septimo ex Cassio): Interdum eius po-
ssessionem, cuius ipsi non habemus, alii tradere possumus, veluti cum is, qui pro herede rem
possidebat, antequam dominus fieret, precario ab herede eam rogavit.
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s ohl'adom na prevod uzivacieho prava k pozemku, ktorym osoba drziaca
pozemok nedisponuje.3?

Za zakladny korektiv vSeobecnej platnosti zasady nemo plus iuris
mozno napokon chapat aj institat vydrzania. Jeho uplatnenie totiz spoci-
va prave v skuto¢nosti, Ze nedbaly vlastnik ma znasat svoju stratu na
ukor dobromysel'ného nadobtuidatel'a.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné usudit, Ze v antickom Rime
nebola zdsada nemo plus iuris vnimana ako neprelomitel'né pravidlo.
Predmetny usudok plati dokonca aj po justinianskej kodifikacii, kedy do-
$lo k zna¢nému zovSeobecneniu skimaného principu, avsak poziciu ne-
prelomitelnej maximy pridelila tomuto pravidlu az stredoveka pravna
veda.3!

3 Vyznam zasady nemo plus iuris pre sucasny slovensky pravny
poriadok

Ako sme sa uz snazili naznacit, zdsada nemo plus iuris si zachovala svoj
signifikantny vyznam aj v modernych kontinentalnych pravnych poriad-
koch, pri¢om jej obsah bol recipovany z byzantskej kodifikacie a neskor-
Sich stredovekych prac. Dochadza vsak pritom k Coraz castejSim pripa-
dom, kedy naraza na iné zasady a pravne normy. Najvyssie sudne inStan-
cie neraz konStatuju potrebu prelomit zasadu nemo plus iuris v prospech
kolidujucich zasad, ¢o byva odbornou verejnostou vnimané tiez ako po-
tvrdenie obsolétnosti skiimanej maximy.

Sucasné slovenské pravo pozna hned niekolko zakonnych vynimiek
z platnosti vSeobecne formulovanej zasady, Ze nikto nesmie previest na
iného viac prav nez ma sam. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze vzhl'a-
dom na rozsah prispevku nie je mozné podrobne obsiahnut celu skalu
modernej diskusie o uplatnitel'nosti zasady nemo plus iuris, respektive
potrebe prelomenia analyzovaného pravidla. NiZs$ie uvedené priklady

30 Bliz8ie pozri Paul. D. 7,1,63 (Paulus libro singulari de iure singulari): Quod nostrum non
est, transferemus ad alios: veluti is qui fundum habet, quamquam usum fructum non habeat,
tamen usum fructum cedere potest.

31 Bliz8ie pozri SALOMONE, A. Intorno alla regula ‘nemo plus iuris’ (D. 50.17.54 Ulp. 46 ad
ed.). Teoria e Storia del Diritto Privato [online]. 2017, n°® 10, s. 21-22 [cit. 2020-09-19].
ISSN 2036-2528. Dostupné na: http://www.teoriaestoriadeldirittoprivato.com/media/
rivista/2017 /contributi/2017_Contributi_Salomone.pdf; a DIEZ, ]. E. R. Origen y evolu-
cion de la regla “nemo plus iuris” [Origin and Evolution of the “Nemo Plus Iuris” Rule].
Revista de estudios histérico-juridicos [online]. 2015, n°® 37, s. 357-375 [cit. 2020-09-19].
ISSN 0717-6260. Dostupné na: https://doi.org/10.4067 /s0716-54552015000100013.
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a naznacené polemiky maju za ciel poukazat na aktualny nahl'ad na sku-
mané pravidlo a pokusit sa vyvodit, i stale nachadza svoje miesto v mo-
dernom pravnom poriadku, alebo je uz prekonané.

Zakladnym prikladom je uzatvorenie kipnej zmluvy na tovar podla
zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpi-
sov, pri ktorom moze previest tovar na tretiu osobu aj nevlastnik.32 Rov-
nako je chraneny taktiez dobromyselny nadobudatel cenného papiera
podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a inves-
ticnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cen-
nych papieroch) v zneni neskorsich predpisov. Poukazat mozno tiezZ na
ochranu dobromysel'ného nadobtidatela veci od nepravého dedica33 ¢i
veci zapisanej do supisu majetku podstat.3* Uvedené vynimky moZzZno
oznacit ako zakonom stanovené, a hoci pri nich mozno viest polemiku
o vhodnosti ¢i nevhodnosti, ich aplikacia je relativne zrejma.

Snahu o preklenutie zasady nemo plus iuris v prospech nadobudatel’a
veci mozno identifikovat aj pri otazke drazby. V pripade exeku¢nych dra-
Zieb bolo v tomto smere zasadnym rozhodnutie Ustavného stidu Sloven-
skej republiky sp. zn. II. US 289/08, v ktorom Ustavny std de facto judi-
koval, Ze priklep licitatora je originarnym spésobom nadobudnutia vlast-
nictva, ktory nie je naviazany na potrebu existencie bezvadného vlastnic-
keho titulu. Odévodnenost predmetného zaveru je v istom rozsahu otaz-
na, nakol'’ko jeho pausalizovanie, podl'a nasho nazoru, vedie v podmien-
kach Slovenskej republiky k neprimeranému ohrozeniu ochrany vlast-
nickeho prava skuto¢ného vlastnika. Samotné znenie § 150 ods. 2 zdkona
€. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) aozmene adoplneni dalSich zakonov vzneni neskorSich
predpisov, podla ktorého sa vydrazitel' ,stava vlastnikom“,3> explicitne
neznamend, Zze umyslom zakonodarcu bolo obist skuto¢ného vlastnika

32V zmysle § 446 Zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
plati, ze , Kupujiici nadobtida vlastnicke prdvo aj v pripade, ked’ preddvajiici nie je vlastni-
kom preddvaného tovaru, ibaZe v Case, ked’ kupujiici mal vlastnicke prdvo nadobudniit, ve-
del, Ze preddvajlici nie je viastnikom a Ze nie je ani oprdvneny s tovarom nakladat’ za tice-
lom jeho predaja.”

33 BlizSie pozri § 486 Zdkona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.

34 Blizsie pozri § 93 ods. 3 Zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene
a doplnenti niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

35 Bliz$ie pozri § 150 ods. 2 Zdkona ¢ 233/1995 Z.z. o siidnych exekiitoroch a exekucnej cin-
nosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d'alSich zdkonov v znent neskorsich predpi-
sov: ,Ak vydraZitel' zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvdlil, stdva sa vy-
draZitel viastnikom nehnutel'nosti ku driu udelenia priklepu.”
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nehnutelnosti. Drazbu totiZ mozno vnimat’ ako originarny sposob nado-
budnutia vlastnictva v tom zmysle, Ze sa nevyzaduje ikon vlastnika sme-
rujuci k scudzeniu, avsak neznamena to irelevanciu existencie skutocné-
ho vlastnickeho vztahu. Jednym dychom sa vSak Ziada poznamenat aj to,
Ze pokial vydrazitel'ovi nebude ex lege zaru¢ené nadobudnutie predmetu
drazby, straca exekucna drazba svoju doveryhodnost pre licitujice sub-
jekty. V tejto suvislosti niektori autori rozsirujui prelomenie zasady nemo
plus iuris i na pripady dobrovol'nej drazby, co vSak moze viest k narastu
Spekulativnych prevodov a k oslabovaniu istoty vlastnika.3¢

V Cesko-slovenskom prostredi v poslednych rokoch taktiez znacne
rezonuje kolizia medzi principom ochrany dobromysel'ného nadobudate-
I'a pozemku, ktory veril v spravnost zapisu vo verejnom registri (t,. ka-
tastri), so zasadou nemo plus iuris. Nazorovu dvojkol'ajnost azda najlep-
Sie ilustruje nezhoda v rozhodovacej praxi ceského Najvyssieho sudu
a ¢eského Ustavného stidu;37 neskdr sa rovnaky spor preniesol aj do slo-
venskej judikatury.

Zakladnym argumentaénym kameniom, o ktory sa opieral slovensky
Ustavny sad pri preklenuti ochrany skuto¢ného vlastnika v prospech
dobromysel'ného nadobudatela v prelomovom rozhodnuti sp. zn. L. US
549/2015, bola skutocnost, Ze riziko ma zatazovat nedbalého vlastnika,
anie nadobudatel’a, ktory sa nemal ako dozvediet o skuto¢nosti, Ze vec
opustila vlastnikovu sféru. Ustavny sid Slovenskej republiky sa vo svo-
jom rozhodnuti odvolal na historicky aspekt i na pomerne Siroké spek-

36 BlizSie pozri SUDZINA, M. VynimKky zo zdsady nemo plus iuris so zameranim sa na nado-
budnutie nehnutel'nosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku. Ius et Adminis-
tratio [online]. 2013, nr 1, s.88-90 [cit. 2020-09-19]. ISSN 2300-4797. Dostupné na:
http://iusetadministratio.eu/wp-content/Zeszyty_naukowe/2013/1_2013/1_2013_9_
Milan_Sudzina.pdf.

37V Ceskej republike ide najma o spor éeského Najvyssieho stidu (napriklad Rozsudok Naj-
vyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006) a éeského
Ustavného stidu (napriklad Ndlez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dria 25. 2. 2009, sp.
zn. I. US 143/07) o dosledné uplatiiovanie principu nemo plus iuris ad alium transferre po-
test quam ipse habet. Zatial ¢o Ustavny stid Ceskej republiky sa priklatial k nazoru, Ze
dobromyselné nadobudnutie vlastnictva (najma s prihliadnutim na vieru v zapis vo ve-
rejnom registri, ako je napriklad kataster nehnutel'nosti, respektive na zdsadu jeho mate-
ridlnej publicity) ma mat’ prednost pred uplatiiovanim citovaného principu, Najvyssi sad
Ceskej republiky zastaval opaény nazor a presadzoval désledné uplatiiovanie principu
nemo plus iuris. Situacia sa zmenila Rozsudkom Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria
9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016. Uvedenym rozhodnutim Najvy$si sid Ceskej republiky
akceptoval judikatiiru Ustavného stidu Ceskej republiky a podriadil sa jej, hoci explicitne
podciarkol, Ze sa s iou nazorovo nestotoziuje.
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trum odbornych a vedeckych prac. V uvedenom naleze vsak nielenze vy-
hovel staznosti dobromysel'ného nadobudatel’a, ale, podl'a nasho nazoru,
zaSiel bez nevyhnutnej legislativnej opory az nad ramec uvedeného
a z pozicie organu aplikacie prava de facto zastupil zdkonodarcu a zavie-
dol iplnt materialnu publicitu katastra.38

Pokial sa teda priklonime k zaverom Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky v stave de lege lata, m6Zeme dospiet aj k niekol'’kym paradoxnym
zaverom. Tym azda najzasadnejSim je fakt, Ze vSeobecné priklonenie sa
na stranu dobromyselného nadobtidatela robi zo skiimania pravneho
stavu nehnutel'nosti (tzv. due dilligence) priam skodlivy prvok pri proce-
dure uzatvarania kdpnej zmluvy. Odhalenie pravnych vad v minulosti na-
rasa dobromysel'nost potencidlneho nadobtdatela a oslabuje jeho pozi-
ciu. De facto obsolétnym sa pre nehnutel'nosti ¢i veci zapisané vo verej-
nych listinach stava tiez institut vydrzania.

Ustavny std Slovenskej republiky sa k vy$sie uvedenému stanovisku
prihlasil aj v d’alsich pripadoch,3® ale napriek tomu nemozno doposial
hovorit o ustilenej rozhodovacej praxi. V ziadnom z tychto pripadov ne-
Slo o rozhodnutie pléna, a navySe, novsia rozhodovacia prax slovenského
Ustavného stidu naznacuje, Ze zjednocujice stanovisko azda ani nebude
moZné prijat pre vSetky pripady kontradikcie medzi ochranou dobromy-
sel'nosti a striktnou aplikaciou zasady nemo plus iuris.*0

38 Bliz8ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 16. 3. 2016, sp. zn. I. US
549/2015: ,Aj ked’ Obciansky zdkonnik explicitne neupravuje vseobecny spdsob nadobudnu-
tia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zdklade dobrej viery nado-
budatel'a, s vynimkou vydrZania nemoZno bezvynimocne tvrdit' - ako to konstatovali vse-
obecné sudy - Ze samotnd absencia vlastnickeho prdva prevodcu (dominum auctoris) pove-
die automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prdva. V tomto smere musi
déjst’ aj k urcitému posunu v doterajsej judikatiire Ustavného siidu v rieSeni otdzky ,nemo
plus iuris“ (1. US 50/2010) o nové interpretacné zdvery & vyvoj socidlnej reality najmd
v zmysle zdsadnej ochrany tej osoby, ktord robila prdvny tikon s déverou v urcity - jej dru-
hou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny tidajmi z verejnej, Stdtom
vedenej evidencie, a najmd, ked’ ho potom aprobuje aj prislusny orgdn verejnej moci [katas-
ter nehnutelnosti, sid a podobne].”

39 Potvrdenie potreby prelomit’ zasadu nemo plus iuris Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval napriklad v Uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 17. 8. 2016,
sp. zn. I US 489/2016, atie? v Ndleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 3. 5.
2017, sp. zn. 1. US 151/2016; a Ndleze Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 20. 12.
2017, sp. zn. I. US 460/2017.

40 BlizSie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 26. 5. 2020, sp. zn. II. US
223/2020, ktorym rozhodoval o staznosti proti Uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej re-
publiky zo dria 27. 6. 2019, sp. zn. 4 Cdo 102/2017: ,K zdveru Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, Ze sa (v rozhodovacej praxi Ustavného stidu Slovenskej republiky) presadil nim
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Ku vsetkym vysSie zmienenym pripadom mozno sumarne konstato-
vat, Ze prelomenia zasady nemo plus iuris si pocetné, no napriek tomu
ide o pravidlo, ktoré vyjadruje jeden zo zakladnych fundamentov ochra-
ny vlastnictva ako najsirSieho pravneho panstva nad vecou, ¢o potvrdzu-
je aj pocetna judikatdra.*! Pokial’ v§ak nie st zdkonodarcom jasne stano-
vené kritérid pre rieSenie kolizie medzi viacerymi zdkladnymi pravidla-
mi, dochadza ku kreovaniu takychto hranic zo strany organov sudnej
moci. Uvedeny pristup by mal sice smerovat vylu¢ne k hodnotovému vy-
kladu zakona, avsak Casto smeruje nad jeho ramec.

De lege ferenda je preto nevyhnutné vymedzit striktne stanovené za-
konné vynimky, pri ktorych je prelomenie zadsady nemo plus iuris Ziaduce
pre naplnenie inych principov, najma pre zaistenie potreby ochrany dob-
romysel'ného nadobudatela. V ostatnych pripadoch by mala byt zasada
dosledne uplatiiovana.*2 Ruka v ruke s navrhovanymi zmenami je aj po-
trebnad rekonstrukcia sucasnej formy vedenia katastra. Pri ddslednom
prebudovani stcasného pravneho nastavenia a nadobudani nehnutel-
nosti vylu¢ne na zaklade dobrej viery v zapis v katastri nehnutel'nostf (t.j.
absolutne uplatnenie materialnej publicity) by sa dospelo i k prekonaniu
uplatnenia zasady nemo plus iuris na nehnutel'né veci. Verejny register
ma byt napokon preklenutim nedostatku v rimskej evidencii vlastnictva,
pri ktorej boli pravidla ako zdsada nemo plus iuris ¢i interdiktna ochrana
drzitela nevyhnutné. Existencia Stitom vedeného verejného registra
(najmé pri uplatiiovani zasady materialnej publicity) totiz v mnohych

prezentovany ndzor, ktory v takychto pripadoch Ustavny sid Slovenskej republiky konzis-
tentne judikuje, Ustavny suid Slovenskej republiky konstatuje, Ze Najvyssi siid Slovenskej re-
publiky ako priklady takejto konstantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
uviedol len rozhodnutia jedného sendtu Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory sa od-
chylil od predchddzajiicej judikatiiry Ustavného stidu Slovenskej republiky bez toho, aby vec
predloZil plénu Ustavného stidu Slovenskej republiky na zjednotenie odchylnych ndzorov,
preto (Ustavny siid Slovenskej republiky) nezdiela ndzor, Ze ide o konstantnii judikatiiru,
ktorou bola prelomend zdsada tzv. nemo plus iuris vo v§eobecnosti. Zdroveri si Ustavny stid
Slovenskej republiky uvedomuje, Ze Zivot je pestry a prindSa aj pripady, ked’ nie je mozZné
v zdujme zachovania, respektive nachddzania spravodlivosti uplatriovat' a aplikovat’ zdsady
mechanicky, preto je vobec otdzne, ¢i na danii problematiku bude mozné formulovat’ jedno-
znacné stanovisko aplikovatel'né na kaZdy pripad...”.

41 Rozhodnutia najvyssich sudnych autorit totiZ aj v pripade identifikacie vynimky zo sku-
manej zasady vzdy vychadzaji (minimalne implicitne) z predpokladu, Ze nemo plus iuris
je pravidlo, ktorého vyznam je nesporny.

427drojom inSpiracie moze byt aj rekodifikovany ¢esky Obc¢iansky zakonnik - Zdkon ¢. 89/
2012 Sh. Ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktory Gpravu nadobudnutia ma-
jetkového prava od nevlastnika upravuje v § 1109 a nasl,, pricom vo vsetkych pripadoch
je jasne naviazané na dobromyselnost nadobudatela.
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ohl'adoch situdciu zasadne meni. Namiesto posilnenej pozicie drZzitela
poskytuje zakonodarca zvySenu ochranu osobe, ktora je ako vlastnik ve-
dena v prislusnej evidencii, pri ktorej plati prezumpcia spravnosti, a to
minimalne do ¢asu, kym nie je preukazany opak.

Predmetny pristup sa javi pri komplexnosti modernych socialno-
ekonomickych pomerov ako vhodnejsie rieSenie nez navrat ku Specifika-
cii konkrétnych vztahov, pri ktorych je zasada uplatnitel'na, ako to s naj-
vacSou pravdepodobnostou bolo pri formulacii skimanej zasady v kla-
sickom rimskom préave. Uvedené plati tiez s ohl'adom na historicky vy-
klad a dlhodobé zavedenie pravidla nemo plus iuris v jeho generalizova-
nej forme.

Zaver

Aj modernymi pravnikmi obl'ibena zasada rimskeho prava ,nikto nemo-
Ze previest na druhého viac prav neZ ma on sam" sa az pricasto identifi-
kuje ako neomylny produkt geniality starorimskych pravnikov, ktory
vSak v sicasnej dobe naraza na svoje limity. Tie maju preukazovat jeho
prekonanie. Uvedeny zaver je vSak skratkovity a vo svojej podstate nie je
uplne pravdivy.

Na zaklade nasej kratkej analyzy sme sa pokusili objasnit, Ze zasada
nemo plus iuris nebola zo strany Rimanov vnimana ako zasada, ktora ne-
pozna svoje vynimKky. Spociatku Specificky zamerané pravidlo sa sice
v priebehu vyvoja rimskeho impéria zovSeobecnilo, a to najma zasluhou
byzantskych kompilatorov, avSak zimplikacie historickych prameniov
vyplyva, Ze isté vynimky z predmetnej zasady boli stale akceptované.

MoézZeme teda konStatovat, Ze zasada nemo plus iuris bola Specificky
zamerané pravidlo v dedi¢skom prave, ktoré sa analogicky dalo pouzit
i na iné pravne vztahy, a neskor bolo azda az prili§ zovSeobecnené. Dnes
sa uvedend maxima vnima zasadne generalizovane, pricom viaceré pre-
lomenia skimanej zdsady maji zakonny charakter. O poznanie proble-
matickejSie su jej, takpovediac, ad hoc prelomenia vo forme judikatury,
ktorej zovSeobeciiujuci ndhl'ad na vynimky mdze bez zmeny legislativy
viest k nezelanym nasledkom. De lege ferenda je preto doblezité, aby sa
zakonodarca pri rekodifikacii civilného prava na Slovensku désledne za-
myslel nad nevyhnutnymi dévodmi pre prelomenie zasady nemo plus iu-
ris, ktoré budu v jasne stanovenej a odévodnenej forme zavedené do nas-
ho pravneho poriadku.
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Pre zna¢né mnozstvo vynimiek a zmeny v spoloc¢enskych vztahoch
(najmé evidencie vlastnictva nehnutel'nosti, a tieZ inych veci) prichadza
do uvahy aj moZnost navratu k zuZeniu uplatnenia zasady nemo plus iuris
iba na vybrané pravne vztahy.

Ani napriek pocetnym prelomeniam vSak v sti¢asnom prave nemoz-
no zasadu nemo plus iuris hodnotit ako prekonanu. Aj s poukazanim na
recentni judikattiru Ustavného siidu Slovenskej republiky moZno konsta-
tovat, Ze nami analyzovana zasada ma stale svoje dolezité miesto v slo-
venskom pravnom poriadku, pricom vSak mozno dévodne ocakavat, ze
sa jej pozicia v buducnosti zmeni. Planovana rekodifikacia pravdepodob-
ne prispeje k zvySeniu ochrany dobromysel'nych nadobudatel'ov, spolie-
hajlcich sa na zapis vo verejnej evidencii. Specificky pri nehnutel'nos-
tiach sa preto uplatnitel'nost zasady nemo plus iuris zrejme z0Zi, ale stale
vSak bude mozné identifikovat cely rad pravnych vztahov, pri ktorych
bude aplikovatel'na.
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