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Abstract: The paper is focused on protection of whistleblowers in the legal
order of the Czech Republic within the context of the Directive (EU) 2019/
1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on
the Protection of Persons Who Report Breaches of the Union Law. Specifi-
cally, the paper deals with the previous and the current proposals for the
legal regulation of the whistleblowers’ protection.
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Abstrakt: Prispévek se zaméruje na ochranu oznamovatelii v prdavnim rd-
du Ceské republiky v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady

Prispévek je prekladem textu autord, ktery byl zpracovan pro projekt Visegrad Fund
€. 21930021 s ndzvem , Workplace Whistleblowers’ Protection in the V4 Countries, France
and Slovenia (WhistlePro)“. Prispévek zohlediiuje pravni stav ke dni 28. tinor 2021. Pri-
spévek vznikl diky finan¢ni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem ,Soukromé prdvo a vyzvy dneska”, id.
¢. PROGRES Q03, a projektu Vyzkumného centra na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze (UNCE) ¢. UNCE/HUM/034 s nazvem ,Zdvisld prdce v 21. stoleti - otdzky a vyzvy".
2 Autor pisobi na Katedie pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze jako docent a tajemnik. Je mistopfedsedou Ceské spo-
le¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze.
3 Autor je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, predsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo
a pravo socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze.
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(EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji po-
ruSeni prava Unie. Konkrétné prispévek pojedndvd o drivéjsich a stdvajicich
ndvrzich zdkonné iipravy ochrany oznamovatelil.

Klicova slova: Pracovni prdvo; whistleblowing; ochrana oznamovateli;
transpozicni legislativa; Ceskd republika.

Uvod

Problematika whistleblowingu je v Ceské republice intenzivnéji diskuto-
vana od prelomu let 2008 a 2009. V té dobé se na Utad pro ochranu
osobnich Udaji v ramci plnéni oznamovaci povinnosti podle § 16 (dnes
jiz zruSeného) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajt obratilo
nékolik spole¢nosti zapojenych do nadnarodnich koncernovych struktur.
Jejich cilem bylo registrovat vnitfni systémy whistleblowingu v reakci na
americky federalni zakon Sarbanes-Oxley Act z roku 2002.

Mimo jiné i v reakci na tato oznameni se zacala problematice vénovat
odborna verejnost a publikovala k ni nékolik prvnich ¢lanki.¢ Ty vycha-
zely de facto soubézné s prvnimi zpravami a materidly vydavanymi nezi-
skovym sektorem.> Nasledovaly odborné konference a diskuzni féra.¢

Relativné kratce na to objevili whistleblowing i politicti predstavite-
16, kteri vytuSili jeho politicky potencidl, zejména v souvislosti s bojem
proti korupci. Nasledovala fada neuspésnych pokusi o prijeti pravni
upravy whistleblowingu.

Ptredlozeny prispévek strucné rekapituluje dosavadni legislativni
snahy, ramcové poukazuje na stavajici instituty ochrany oznamovateld
v pravnim fadu Ceské republiky a pojednava o aktualni podobé navrhu
zakona o ochrané oznamovateld, jimZ by méla byt transponovana smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.f¥ijna
2019 oochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie (dale jen
,smeérnice ¢. 2019/1937%).

-~

BliZe viz naptiklad PICHRT, J. a ]. MORAVEK. Whistleblowing. Prdvo pro podnikdni a za-
méstndni. 2009, roc¢. 18, ¢. 7-8, s. 19-25. ISSN 1801-6014; a PICHRT, J. ed. Whistleblowing.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 260 s. ISBN 978-80-7478-393-7.

s Blize viz napiiklad Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. 1. vyd. Pra-
ha: Transparency International, 2009. 71 s. ISBN 978-80-87123-11-9.

Napriklad mezindrodni konference , Whistleblowing a souvisejici aspekty” (Pravnicka fa-
kulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 12.9. 2013) a,Vyzva pro Ceskou republiku:
Whistleblowing jako ochrana financnich zdjmii ob¢anii EU” (OZiveni, o.s., Praha, 17. - 18. 9.
2015).

o
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1 Dosavadni legislativni navrhy zakonné ipravy whistleblowingu

V soucasné dobé jsou v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republi-
ky projednavany dva na sobé nezavislé navrhy zdkonné ochrany ozna-
movatell, jejimZ prostfednictvim by mélo dojit k transpozici smérnice
€.2019/1937. Jedna se o dne 22. ¢ervence 2020 piedlozeny navrh po-
slancl z opozi¢ni Piratské strany.” Vedle toho jde o dne 9.unora 2021
predlozeny vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelli a o navrh do-
provodného zménového zakona.8

Byt lze hodnotit ndvrh Piratské strany z rady hledisek jako zdarilej-
§$1,° pozornost bude v podrobnostech dale vénovana pouze navrhu vlad-
nimu. Neni totiz diivod se (bohuzel) domnivat, Ze by opozi¢ni pocin ziskal
politickou podporu.

Stavajici politicka, a zejména pandemicka situace, mensSinova vlada
ablizici se podzimni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky jsou skute¢nosti, které ovSem mohou byt pti¢inou nedspéchu
ivlddniho navrhu. Neni tak vylouceno, Ze i ten se zapiSe do historickych
anald jako dalsi neuspésny pokus o pravni tpravu whistleblowingu, jiz
sedmy v poradi. Ceska republika v takovém piipadé transpoziéni lhiitu
nestihne.10

Pro komplexnéjsi predstavu stru¢né k drivéjsim pokustim o prijeti Ceské
prdvni tpravy chrdnéného oznamovdni.

+ Viddni ndvrh (2012)

~

BliZe viz Navrh zékona o ochrané oznamovatelt [¢. 955/0]. In: Poslaneckd snémovna Par-
lamentu Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=955&CT1=0.

BliZe viz Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatell [¢. 1150/0]. In: Poslaneckd sné-
movna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 2021-02-28]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1150&CT1=0; a Vladni navrh zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o ochrané oznamovateli [¢. 1151/
0]. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 2021-02-28].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1151&CT1=0.

Vnavrhu se jasnéji odrazi dosavadni judikatura Evropského soudu pro lidska prava
o ochrané oznamovateldi, ktera v souladu s principy liberalné demokratického pravniho
statu omezuje okruh jednani, kterd mohou byt predmétem oznameni, a tak dale.

10To by nebyla Zddna novinka. Kupfikladu adaptacni legislativa (Zdkon ¢. 110/2019 Sb.
o0 zpracovdni osobnich tdajii a Zdkon ¢ 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o zpracovdni osobnich idajii) k obecnému nafizeni o ochrané
osobnich tdaji, které nabylo platnosti dne 25. kvétna 2018, byla pfijata az 24. dubna
2019. Témér rok tudiz nebylo mozné obecné natizeni odpovidajicim zpisobem uplatrio-
vat a jeho prestupovani kontrolovat a postihovat.

©

©
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V listopadu roku 2012 schvalila Vlada Ceské republiky prvni navrh
pravni Upravy ochrany oznamovatell. Cilem bylo naplnit vladni pro-
gramové prohlaseni, ve kterém se hlasila k boji proti korupci.

Navrhovana pravni tprava byla kusa. Resila pouze oznamovani
organim C¢innym v trestnim Fizeni, nefresila disledné ochranu ozna-
movatele ani oznamovaného, neobsahovala Upravu vnitiniho ozna-
movani, chranila oznamovatele velmi ,jednoduse” tak, Ze jeho ochra-
nu vclenila do jiz existujictho pravniho predpisu - antidiskriminacni-
ho zakona.

Navrh zakona byl podroben nemalé kritice ze strany odborné ve-
rejnosti.

Vroce 2013 doslo k padu vlady a navrhu jiz dale nebyla vénova-
na pozornost.

% Sendtorsky ndvrh (2013)

V poradi druhy legislativni pokus byl iniciovan skupinou senatord.
Zaujal, krom jiného, tim, Ze v Cele predkladatell stal Libor Michalek,
ktery byl pred ziskanim senatorského mandatu sam medialné zna-
mym whistleblowerem.

Senatory predloZeny navrh zvolil cestu samostatného zakona.
Ten se vSak mél vztahovat pouze na nékteré zameéstnance (zejména
ve vefejném sektoru) a pouze na nékteré (velmi specificky vymeze-
né - napriklad vysi hrozici Skody a podobné) skutky. Navrh byl nedo-
statecné legislativné propracovany. Senat jej proto vratil navrhovate-
liim k dopracovani. K dal§imu projednavani pak jiz nikdy nedoslo.

% Poslanecky ndvrh (2016)

Vroce 2016 byl predloZen Andrejem BabiSem, nynéjSim minister-
skym predsedou, tehdejSim ministrem financi a poslancem, navrh
zakona o ochrané oznamovatelti. Jednalo se o pokus o komplexni za-
konnou uUpravu, vyznamné inspirovanou tehdy Gcinnym slovenskym
zakonem o ochrané oznamovateld.

Dle nadvrhu mél mit Siroky okruh osob pravo podavat oznameni
tykajici se taxativné vymezenych trestnych ¢ind a prestupkt. Navrh
predpokladal predbéiny souhlas Uradu prace Ceské republiky
s pravnimi jednanimi (v ramci zaméstnaneckych vztahti) vici osobé,
ktera by méla statut chranéného oznamovatele.
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Navrh zakona neprosel v zakonodarném sboru ani do prvniho
Cteni. Jeho projednavani skoncilo spolu s koncem funk¢niho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Divodi pro ten-
to osud bylo nékolik. Pomineme-li vécné vyhrady, primarné slo
o skutec¢nost, Ze navrh byl predloZen Andrejem Babisem jako posla-
necky navrh, bez vladni, a tedy politické podpory. Fakticky se jednalo
o prostiredek politického boje, nebot zameér predlozit zakon byl
oznamen fakticky ve shodnou dobu jako navrh ve smyslu nasleduji-
ciho bodu.

& Vlddnindvrh & 2 (2017)

Vladni navrh zdkona z roku 2017, predstaveny v zakladu jiz v roce
2016, jako by symbolicky uzaviral kruh dosud marnych pokust
o pravni dpravu ochrany oznamovateli v Ceské republice. Snahou
nalézt jednoduché reseni slozitého problému se velmi blizil k prvni-
mu vladnimu navrhu. Tentokrat se vSak vlada nesnazila postupovat
cestou rozsiteni vyctu diskriminacnich divodd.

Ctvrty pokus se snazil zajistit ochranu oznamovatelii ptridanim
jediného odstavce do § 133a zdkona ¢.99/1963 Sb. Obcansky soudni
rad, ktery by i na whistleblowery rozsiril jiz existujici upravu ,obra-
ceného” dikazniho bfemene vramci obcanského soudniho fizeni.
Nové by tedy mélo naptiklad iv ptipadé pracovnépravnich sport
whistleblowert, ktefi by u soudu uvedli, Ze divodem jejich ,postihu“
ze strany zaméstnavatele byla jejich whistleblowerska aktivita, dojit
ke sdileni (pfenosu) dfikazniho biemene. Slo tedy opét o velmi zjed-
nodusujici navrh.

Podobné jako unavrhu poslance Andreje BabiSe, i vtomto pri-
padé se fakticky jednalo jen o politické gesto, nebot navrh byl pred-
loZen do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky bezpro-
stfedné pied skoncenim jejiho funkéniho obdobi. Nemél tedy nadéji
v legislativnim procesu postoupit do dalsi faze projednavani.

Vtuto chvili Ize za jedinou dil¢i pfimou pravni Upravu ochrany
oznamovatelii v Ceské republice povaZovat (s ptivienim obou o¢i) naii-
zeni vlady ¢.145/2015 Sb. o opatienich souvisejicich s oznamovanim
podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluZzebnim utadu, vydané
k provedeni zdkona €. 234/2014 Sh. o statni sluzbé. Uvedené natizeni se
vSak uplatni jen na statni zaméstnance a obsahuje pouze organiza¢ni po-
stup pro prosetrovani ozndmeni. Neznd Zadna opatieni k ochrané ozna-
movatell. Jeho Ustavnépravni konformita je navic problematicka, nebot
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vyjma ustanoveni zakona o statni sluzbé, které tika, zZe natizeni vlady ma
byt prijato, zakon o statni sluzbé fakticky nic blizsiho o jeho obsahu ne-
stanovi; zakonné zmocnéni k vydani provadéciho predpisu daného obsa-
hu tedy neni dostatecné.

Nabizi se otdzka, co je pri¢inou opakovaného netispéchu pri formulaci
zdkonné prdvni tipravy ochrany oznamovatelil v Ceské republice?

Vynechame-li politickou rovinu, stoji za dosavadnimi nedspéchy zre-
jmé i nezbytna prifezovost budouci pravni ipravy ochrany oznamovate-
10, spole¢né s komplexnosti Gprav jednotlivych oblasti, na které by méla
dopadat (pracovnépravni vztahy, sluzebni vztahy, a tak dale), s jejich od-
liSnym charakterem (sluzebni vztahy maji vefrejnopravni povahu, kdezZto
pracovnépravni a dodavatelské vztahy soukromopravni povahu) a fak-
tem, Ze prevazna vétSina z nich ma vlastni instituty a kogentni pravidla,
ktera maji zabranit neopravnénym zasahim do prav osob ve slabsim po-
staveni.

Pracovni pomér lze kuptikladu ze strany zaméstnavatele jedno-
stranné skoncit vypovédi nebo okamzitym zruSenim jen pti naplnéni za-
konem predepsaného kauzalniho dliivodu; stejné plati pro prevedeni na
jinou praci. Také pro snizeni odmény musi existovat legitimni divod,
atak dale. S ohledem na systematiku soudniho fizeni pfitom zpravidla
ive sporu zahajeném zaméstnancem dikazni povinnost a bfemeno tizi
primarné zameéstnavatele. Uvedené plati obdobné i pro sluzebni vztahy.

Spolu s tim je zde pravni Uprava na ochranu osobnich udajt, ktera
poskytuje diislednou ochranu oznamovateliim i oznamovanym.

Opomenout nelze ani antidiskriminacni legislativu a sni spojené
moznosti soukromopravniho postihu a verejnopravniho postihu.

Nepominutelny vyznam maji i pravni Uprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob a pravni dprava prestupkového prava, respektive for-
mulace liberac¢nich divodi k vyvinéni se z odpovédnosti za prestupky
a trestné Ciny. Zjednodusené receno, dana osoba musi prokazat, Ze ucini-
la vSe, co po ni bylo spravedlivé pozadovat, aby poruSeni pravni povin-
nosti zabranila. Uvedena konstrukce vede mnohé k vytvoreni vnitfnich
systéml oznamovani, k ptijeti tzv. compliance programd, a tak podobné.

Byt tedy neexistuje Zadny zvlastni zakon, z ¢eského pravniho radu
jako celku lze dovodit relativné Siroké moznosti pro ochranu oznamova-
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teld.1! Za téchto okolnosti je pak mozné jen obtiZzné formulovat dalsi pra-
vidla a instituty na ochranu oznamovateld.

Pricina, pro¢ nékteri poukazuji na nedostatecnou ochranu oznamo-
vatelq, lezi dle vSeho jinde. Je ji téZkopadné, prilis pomalé, komplikované
andkladné uplatiiovani prava, zejména déje-li se tak soudni cestou. To
vSak explicitni zakonna ochrana oznamovateli vytesi jen stézi.

2 Navrh zakona o ochrané oznamovateltu

Smérnice ¢.2019/1937 stanovi jasny rdmec pro transpozi¢ni pravni
upravu. S reflexi dané skutecnosti budou tudizZ zminény jen vybrané mo-
menty navrzené pravni Upravy, v nichZ dochazi k odchyleni se od zaklad-
ni linie plynouci ze smérnice ¢. 2019/1937. Je pritom tieba reflektovat, Ze
navrzena tprava mize byt pii své cesté Parlamentem Ceské republiky
jakkoli doplnéna ¢i zménéna.

2.1 Vymezeni ptisobnosti - oznameni a chranény oznamovatel

Uhelnym kamenem pravni upravy chranéného oznamovani je vymezeni
pojmu chranéného oznameni a spolu s tim i chranéného oznamovatele.
V thrnu oba pojmy de facto urcuji plisobnost piredmétné pravni Gpravy.

NavrZenda uprava znatelné piekracuje smérnici ¢. 2019/1937 urcené
oblasti, na které ma dopadat pravni dprava chranéného oznamovani.

Oznamenim se ma rozumét oznameni fyzické osoby obsahujici in-
formace o moZném:

+ protipravnim jednani majicim znaky trestného ¢inu nebo prestupku
obecné, tedy nikoli jen v oblastech ve smyslu clanku 2 smérnice
¢.2019/1937;

4 protipravnim jednani porusujicim pravni predpisy Ceské republiky
nebo Evropské unie v oblastech dle § 1 odst. 2 navrhu zakona, ktery
de facto opisuje ¢lanek 2 smérnice ¢. 2019/1937,

o jehoZ spachani se oznamovatel dozvédél v souvislosti se svou praci
nebo jinou obdobnou ¢innosti.12

1 Motivac¢ni opatfeni ve vztahu k oznamovatellim de facto vylucuji zkuSenosti zdejsi spo-
rakousko-uherskych.

12 Pojem ,prace nebo jind obdobna ¢innost“ vymezuje ustanoveni § 2 odst. 3 ndvrhu zdkona
o ochrané oznamovatell a rozumi se jim: zaméstnani, sluzba, samostatna vydélecna ¢in-
nost, vykon prav spojenych s i¢asti v pravnické osobé, vykon funkce ¢lena organu prav-
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Chranénym oznamenim tak muze byt pro ilustraci i oznameni posko-
zeni jiného zakonem chranéného symbolu ne% statniho symbolu Ceské
republiky (§ 3 zakona ¢.251/2016 Sb. Zakon o nékterych prestupcich),
paleni listi nebo travy mimo den urceny obecni vyhlaskou (§ 4 zdkona
€.251/2016 Sb. Zakon o nékterych piestupcich), vétstho zaboru obecni-
ho pozemku restaura¢ni zahradkou nez bylo dohodnuto, sloZeni uhli na
obecnim prostranstvi pred domem bez povoleni (§ 5 zakona ¢. 251/2016
Sb. Zakon o nékterych prestupcich), neplaceni alimentt (§ 196 zakona
€.40/2009 Sb. Trestni zakonik), neposkytnuti odpovidajicich material-
nich ¢i ¢asovych podminek povérenci pro ochranu osobnich udaji (§ 62
zakona ¢.110/2019 Sb. Zakon o zpracovani osobnich udajti) nebo nedo-
drzeni pisemné formy pii uzavirdni pracovni smlouvy (§ 25 zdkona
¢.251/2005 Sb. Zakon o inspekci prace). Podobné by bylo mozné pokra-
Covat dlouho.

Sire vymezeni chranéného oznamovani tak vede, prirozené, k uva-
ham o proporcionalité a nezbytnosti, k ivahdm o ideach liberdlné demo-
kratického pravniho statu v Cele s osobni svobodou, k ivaham o angazo-
vané obcanské spolecnosti jako predpokladu fungujictho demokratického
pravniho statu, motivem jejiZ Cinnosti je vlastni zdjem o obecné blaho
averejny zajem neziveny zvlastnimi podnéty ze strany verejné moci, ci-
lené smérujici pozornost urcitym smérem. V uvedeném kontextu se lze
ptat, v jakém stavu se nachazeji spoleCnost, stat, ale i euroatlanticka civi-
lizace jako takova, pokud vedle povinné oznamovaci povinnosti podezie-
ni na trestnou c¢innost, jak plyne ze skutkové podstaty neozndmeni trest-
ného c¢inu (§ 368 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik), a obecné pre-
venc¢ni povinnosti k odvraceni $kod, coZ jsou vSeobecné dostacujici me-
chanismy v ramci zdravého a funkéniho demokratického pravniho statu,
je (nékterymi) povaZovano za nezbytné vytvaret zvlastni pravni figury
upravujici oznamovani vSech trestnych ¢inli a prestupkd, a nejen jich, ale
i dalsich pripadd poruseni pravnich predpisi, ve vztahu ke kterym neni
formulovana skutkova podstata trestného ¢inu a ani prestupku.

Skutkové podstaty trestnych ¢inli a prestupkd oznacuji typova jed-
nani, ktera jsou zplsobila ohrozit nebo poskodit (v citelné mife) spole-
Censky uznany (dostatecné zavazny) zajem nebo hodnotu. Jde o jednani

nické osoby, ktery je do funkce volen, jmenovan ¢i jinak povolan, sprava svérenského
fondu, dobrovolnicka ¢innost, odborna praxe, stdz nebo vykon prav a povinnosti vyplyva-
jicich ze smlouvy, jejimz predmétem je poskytovani dodavek, sluzeb, stavebnich praci ne-
bo jiného obdobného plnéni, stejné tak jako uchazeni se o praci nebo jinou obdobnou ¢in-
nost.
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ze spoleCenského hlediska Skodliva. Opacné teceno, jedna se de facto
o nezbytné zakazy urcené k ochrané predmeétnych hodnot, ktera omezuji,
soucasné vsak také fakticky vytvareji vychozi moment liberalné demo-
kratického pravniho statu, jimz je svoboda. Z predpokladu svobody
a z autonomie viile jako primarniho principu vychazi konstrukce, dle niz
jen néktera deliktni jednani musi byt povinné oznamena verejné moci
(ustanoveni § 368 zakona ¢.40/2009 Sb. Trestni zakonik). Jakou tlohu
ma v tomto konstruktu hrat institut piedpokladajici oznamovani jednani,
ktera trestna nejsou? Ma snad byt cilem vychova spolec¢nosti k fadnému
a mravnému chovani? Pravo sice ma do jisté miry vychovnou funkci, pro
jeji uplatnéni vSak musi byt dostatecné dobry a zavazny divod - dusled-
né se ma vychovna funkce uplatnit primarné vici nezadoucim socialné
patologickym jeviim (podvod, kradez, pohlavni zneuZiti, a tak dale).

VztaZeno na rovinu pracovnépravnich vztaht, vnéjsi chranéné ozna-
meni protipravniho jednani, které nema znaky trestného Cinu a ani pre-
stupku, nezasahuje tedy v dostatecné mite verejny zdjem a mélo by mit
zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost (jde o protispoleCensky nevy-
znamné jednani), nemize kvili nedostatku obecného zijmu z hlediska
principu proporcionality, respektive loajality plynouci ze zasady pacta
sunt servanda, obstat.13 Stejné plati pro prestupky a trestné ¢iny nesouvi-
sejici s praci, které nepodléhaji oznamovaci povinnosti.

Vedle dostatecné silného verejného zajmu judikatura Evropského
soudu pro lidska prava,!* jak je obecné znamo, dovozuje (a je to obecné
prijimano) jesté nékolik dalsich zdkladnich podminek pro chranéné
(zejména externi) oznamovani, které by mély byt reflektovany a zacho-
vavany i pri aplikaci navrzené pravni upravy ochrany oznamovateld. Na-
vrh vSak pro chranéné oznameni piedpoklada pouze ,diivodné presved-
ceni o pravdivosti informace”. Dalsi judikaturou dovozena kritéria (pod-
minky) nezmiiuje. Na skutecnost, Ze by vnéjsi oznamovani mélo mit sub-
sidiarni povahu, nepoukazuje v textu zakona nic. A fakt, ze je treba vy-
chazet z judikaturou dovozenych podminek, predkladatel zminiuje pouze
v diivodové zprave.

13 Blize srovnej napiiklad Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2012, sp. zn.
111 US 298/12.

14 Blize viz naptiklad Case of Guja v. Moldova [2008-02-12]. Judgement of the European
Court of Human Rights, 2008, Application No. 14277/04; Case of Heinisch v. Germany
[2011-07-21]. Judgement of the European Court of Human Rights, 2011, Application
No. 28274/08 a dalsi.
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Zasada ignorantia legis non excusat je jednim z teoretickych kon-
struktd stojicich v zakladu konceptu demokratického pravniho statu. Ni-
kdy nebyla minéna tak, Zze adresat bude mit v kazdou chvili komplexni
a uplnou znalost pravniho fadu, respektive svych prav a povinnosti ply-
noucich z pravniho fadu. Jmenovany princip je jednim z projevi pravni
jistoty. Jeho faktickou povahu lze vyjadrit zhruba tak, ze kazdy ma mit
moznost sva prava a povinnosti zjistit; v zakladu pfitom, ma-li byt v od-
povidajici mife naplnéna pravni jistota, musi byt jadro pravidel na dany
pripad dopadajicich pro adresata intuitivni; adresat je musi byt schopen
vytusit.

Konstrukce, kterd plyne ze slov piedkladatele, tedy ,co jest vepsdno
do zdkona, si adresdt musi Cist spole¢né s diivodovou zprdvou a souborem
judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva“, se vsak zda byt naznace-
nému konstruktu nepfrimérené vzdalena; redlnou moznost pravidla po-
znat bude mit stézi odbornik v oboru.

Statut chranéného oznamovatele a ochrana pred odvetnymi opatie-
nimi pro dalS$i osoby spojené soznamovatelem (§4 navrhu zakona
o ochrané oznamovatelil) vznikaji ze zdkona. Nejsou podminény Zadnym
formalnim rozhodnutim. [ v této souvislosti je pouze implicitni pfedpo-
klad splnéni nevyi¢enych podminek problematicky v kontextu pravni jis-
toty.

Védomé nepravdivé oznameni by mélo byt prestupkem (§ 24 navrhu
zakona o ochrané oznamovatelii) s moZnou sankci az do vyse 50 000 K¢.

2.2 Odvetnd opatieni

Odvetnym opatienim se ve smyslu (§ 2 odst. 5) navrhu zakona o ochrané
oznamovateld mini jednani (nebo opomenuti) v souvislosti s praci nebo
jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvoldno ozndmenim
a které oznamovateli nebo osobé spojené s oznamovatelem (§ 4 navrhu
zakona o ochrané oznamovateli) mize zpusobit Ujmu (hmotnou ¢i ne-
hmotnou). Spolu s tim navrh vypocitava demonstrativni vycet odvetnych
opatreni, kterymi se mini naptiklad rozvazani pracovniho poméru, odvo-
lani z vedouciho mista, diskriminace, ostrakizace, zména rozvrzeni pra-
covni doby, neumoZnéni odborného rozvoje, a tak dale. Osobé postiZené
odvetnym opatienim, vedle standardnich naroki zavisejicich na povaze
odvetného opatieni (nerovné odménovani, skonéeni pracovniho poméru,
a tak dale), navrh zakona o ochrané oznamovateld (§ 5) priznava pravo
na primeérené zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu.
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Z divodové zpravy k navrhu zakona o ochrané oznamovatell v sou-
vislosti s pojmem odvetného opattreni plyne, coz je zasadni z hlediska
aplika¢ni praxe, Ze o odvetné opatreni ve smyslu navrhu zakona o ochra-
né oznamovatell se bude jednat pouze tehdy, bude-li odveta jedinym du-
vodem postupu vi¢i oznamovateli. Odvetnym opatienim tedy bude opat-
feni vyvolané vylucné ozndmenim, nikoli vSak opatreni vyvolané také
ozndmenim.1> Uvedeno na prikladu:

U zaméstnavatele dojde k organizacni zméné, ktera je divodem pro
skonceni pracovniho poméru vypovédi (§ 52 pism. c) zdkona ¢. 262/2006
Sb. Zakonik prace). V disledku organiza¢ni zmény bude 5 z 10 zamést-
nancti na shodné pracovni pozici nadbyte¢nymi. Zakon vybér nadbytec-
nych zameéstnancl nijak neupravuje, zalezi na zaméstnavateli. Oznamo-
vatel, byt tfeba bude mit lepsi pracovni vysledky neZ jini zaméstnanci,
bude vybran jako jeden z 5 nadbyte¢nych zaméstnanct. V takovém pri-
padé o odvetné opatreni ve smyslu navrhu zdkona o ochrané oznamova-
tell neptlijde, nebot diivodem skonceni pracovniho poméru bude vedle
toho, Ze jde o oznamovatele, primarné zruSeni pracovni pozice a nadby-
teCnost zameéstnance.

Navrh zakona o ochrané oznamovatelli formuluje v ustanoveni § 26
fadu skutkovych podstat prestupki. Krom jiného se ma dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. a) navrhu zakona o ochrané oznamovatelii prestupku
dopustit ten, kdo nezabrani, aby oznamovatel byl vystaven odvetnému
opatfeni. V uvedené souvislosti je namisté otazka, jaky vyznam bude mit
rozhodnuti o prestupku podle odkazovaného ustanoveni pro civilni spor
tykajici se potencialni situace oznacené za odvetné opatieni. Dle ustano-
veni § 135 Obcanského soudniho fadu totiZ plati, Ze je soud vazan roz-
hodnutim o prestupku a trestném c¢inu. Jinak fec¢eno, bude rozhodnuti
o prestupku fakticky predjimat napiiklad rozhodnuti o platnosti pravni-
ho jednani ¢i o povinnosti k nahradé skody?

2.3 Systém oznamovdni a prislusnd osoba

s

Podobné jako v jinych oblastech, i ve vztahu k povinnosti zavést vnitini
oznamovaci systém je navrh zakona o ochrané oznamovateld prisnéjsi
oproti smérnici ¢. 2019/1937. Ustanoveni § 8 navrhu zakona o ochrané
oznamovatelll v reakci na obsah smérnice ¢. 2019/1937 vypocitava radu

15 Podobné jako v piipadé judikaturou dovozenych ptredpokladd chranéného oznamovani
by z hlediska pravni jistoty bylo jisté vhodnéjsi, pokud by bylo vyslovné uvedeno, Ze
oznameni musi byt jedinou pri¢inou odvetného opatteni.
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osob, které musi vnitfni oznamovaci systém zavést. Z hlediska zejména
soukromé sféry je zasadni hlavné § 8 odst. 1 pism.b) navrhu zakona
0 ochrané oznamovatelt, ktery oproti smérnici ¢. 2019/1937 podminuje
povinnost zavést vnitini systém oznamovani zaméstnavanim alespon 25
zaméstnancll® v priméru za posledni kalendaini ¢tvrtleti.

Subjekt povinny k zaveden{ vnitintho oznamovaciho systému je sou-
Casné povinny Kk ustanoveni pfislusné osoby, ktera bude proSetrovat
vnitini oznameni a plnit dalsi zdkonem predvidané ukoly, véetné poda-
vani navrhi opatieni knapravé nebo predejiti protipravniho stavu.
U prislusné osoby se predpoklada zletilost (18 let), plna svépravnost
a beztthonnost ve smyslu navrhu zakona o ochrané oznamovateli. Vy-
slovné sice nejsou stanoveny kvalifikacni predpoklady pro vykon funkce,
z ukoli prislusné osoby a z obsahu diivodové zpravy se, nicméné, podava,
ze by prislusna osoba méla mit odpovidajici pravni povédomi, nezbytné
analytické a organizacni schopnosti, a tak dale.

V kontextu uvedeného se opét nabizi otazka, zda navrzend dprava
mizZe obstat z hlediska principu proporcionality. Pfi vaZeni je tfeba vzit
v potaz na jedné strané zejména naklady na zavedeni vnitfniho systému
oznamovani iustanoveni prislusné osoby ana strané druhé zejména
predpokladany prinos a miru ochrany verejného zajmu a opravnénych
zajmu potencialné dotcenych osob.

Je pritom zjevné, Ze v nikoli zanedbatelném poctu pripadd nemize
pro nedostatek verejného zajmu povinnost ustanovit vnitini oznamovaci
systém a prislusnou osobu obstat. Uvazovat Ize typicky o sezénnich pra-
cich, kdy spolecnost pujcujici lodicky ¢i vodni Slapadla vedle svych
5 kmenovych zaméstnanct v pracovnim poméru zameéstna na dobu od
kvétna do fijna 20 brigadnikt na dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér. Shodné na tom muze byt i provozovatel venkovniho koupa-
listé nebo lyzarského vleku v malém horském stredisku. Takto bychom
mohli pokracovat dlouho. V uvedenych pripadech se zjevné jedna v pod-
staté o bezucelnou administrativni zatéz a o nedivodny zasah do majet-
kové sféry povinné osoby.

I s ohledem na skutec¢nost, Ze u zaméstnavateld do 250 zaméstnancu
bude mozZné vnitini systémy oznamovani sdilet, se Ize divodné domni-
vat, Ze konecny vysledek predmétné pravni upravy bude, nezli chybné

16 Bez rozliSeni rozsahu pracovniho uvazku ¢i formy zakladniho pracovnépravniho vztahu,
tedy toho, zda se jedna o pracovni pomér nebo o zaméstnance ¢inné na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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ocekavana veétsi ochrana oznamovateltli, podnikatelska prileZitost pro po-
skytovatele sluzeb vnitinich oznamovacich systémt a prislusnych osob.
Je totizZ evidentni, Ze zejména drobny podnikatel, bude-li chtit fadné plnit
své povinnosti na tomto dseku a vyhnout se odpovédnosti za prestupek
ve smyslu, Ze nesplnil povinnosti souvisejici s ustanovenim pfislusné
osoby, jen obtizné nalezne nékoho ve svém stiedu, kdo by takovou funkci
mohl plnit. Bude ji tedy muset poptat jinde, coz bude v konecném di-
sledku zrejmeé i levnéjsi; i tak vSak ptjde o zbytecné vydaje.

Druhou variantou je (otazka, zda lepsi ¢i horsi) ustanoveni neodbor-
né zplsobilého zaméstnance za prislusnou osobu a splnéni predmétné
povinnosti pouze pro forma.

Kratce feCeno, nelze se zbavit dojmu, Ze dochazi k vytvoreni dalSiho
»povérence pro ochranu osobnich udaji“. Rozdilem bude snad jen to, Ze
neplnéni povinnosti ze strany prislusné osoby bude moci byt kvalifiko-
vano jako prestupek s moznou sankci az do vySe 100 000 K¢&; pravni
uprava na ochranu osobnich udaji prestupek ve vztahu k povéfenci ne-
Zna.

2.4 Motivacni opatreni

Stavajici navrh zakona o ochrané oznamovatell se vyhyba zavedeni mo-
tivacnich opatfeni podporujicich oznamovani, stejné jako tomu bylo
u vétsSiny drivéjsich navrhi predmétné zakonné upravy. Do znacné miry
1ze uvedené tendenci rozumét jako odrazu zkuSenosti z dob nesvobody.1”
Na druhou stranu, pokud ma vzniknout skutecné funkéni pravni uprava
ochrany oznamovatel(i, nezda se rozumné motivacni opatieni a charakte-
rové obdobna opatieni zcela zavrhnout. Diivodem je, Ze pouze (nejméné
z hlediska faktické roviny pracovnépravnich vztahti) zadkaz odvetného
opatieni, pokud zde bude skutecna viile se mstit, prili$ neresi.

Bude-li odvetnym opatfenim ptrevedeni na jinou praci, sniZeni mzdy
¢i skonceni pracovniho poméru, a tak dale, obrana bude vyzadovat vyvo-
lani soudniho sporu, pripadné ohlaseni prisluSnému organu verejné moci
(viz nize), ktery bude prislusny k reseni verejnopravnich aspektl véci.
Zadné rozhodnuti organu vefejné moci, at' jiz bude pro oznamovatele
jakkoli pozitivni, vS§ak nedokaZe zajistit, aby atmosféra na pracovisti
a mezilidské vztahy byly v realité takové, aby oznamovatel chtél v za-

17 K tomuto srovnej MORAVEK, J. O whistleblowingu, jeho legitimit& a problémech mezina-
rodnich prenosi osobnich tdaji. In: J. PICHRT, ed. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 187-202. ISBN 978-80-7478-393-7.
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meéstnani dale setrvat, respektive aby zde mohl dale setrvat bez dusev-
nich utrap ¢i jiné Gjmy. V uvedeném kontextu se zda vhodné nabidnout
oznamovateli moznost, pokud by vii¢i nému mélo byt negativné postupo-
vano (je to vysoce pravdépodobné, nebo se tak jiz déje), opustit zamést-
nani s prfimérenym odchodnym.18 19

Dal$im, o poznani sloZitéj$im institutem, ktery by mohl plisobit mo-
tivacné, by bylo zavedeni soukromé zaloby ve vefejném zajmu, kdy by
zalobci svédcilo pravo na podil na ochranénych verejnych prostredcich.20

Bez néastrojii obdobného charakteru lze o efektivnosti predmétné
pravni upravy diivodné pochybovat.

2.5 Dalsi zmény a kontrola plnéni povinnosti

Spolu s ndvrhem zakona o ochrané oznamovateld byl do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky piredloZen je$té doprovodny zméno-
vy zakon. Jeho prostrednictvim ma dojit k souvisejicim zméndm zejména
ve sluzebnich predpisech. Soucasné se navrhuje taktéz zménit Obcansky
soudni fad, jimz se ridi civilni soudni Fizeni.

Konkrétné se navrhuje po vzoru druhého vladniho navrhu z roku
2017 doplnit ustanoveni § 133a a rozsirit jiz existujici ipravu ,obracené-
ho“ dlikazniho bremene v ramci ob¢anského soudniho Fizeni. Vedle toho
se navrhuje doplnéni pravni upravy predbéznych opatfeni tak, aby ozna-
movatel mohl Zadat o zatimni Upravu svych pomeért. Z dosavadnich zku-
Senosti s aplikaci jednoho i druhého institutu v jinych pripadech Ize sou-
dit, Ze vyznam téchto zmén bude spiSe omezeny.

Miru efektivnosti predmétné pravni upravy a jeji prosazeni v praxi
do zna¢né miry urcuji jeji kontrola a vynucovani vefejnou moci.

18K tomuto dale viz MORAVEK, . O whistleblowingu, jeho legitimité a problémech mezina-
rodnich pienosi osobnich udaji. In: J. PICHRT, ed. Whistleblowing. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 187-202. ISBN 978-80-7478-393-7.

19 Radové komplikovanéjsi se zda byt volba opatfeni obdobného charakteru pro jiné nez
pracovnépravni vztahy a dal$i vztahy ucasti na praci, jmenovité naptiklad pro vztahy me-
zi podnikateli nebo podilniky pravnickych osob.

20 K uvedenému institutu a jeho vyvoji blize viz nap¥iklad KRISTKOVA, A. Postaveni vefejné
Zaloby v zemich kontinentalni Evropy a v zemich common law. In: P. ZARIVNI], ed. Verej-
nd Zaloba a jeji perspektivy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta,
2015, s. 6-29. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 538. ISBN 978-80-210-8075-1; ¢i
déle také viz GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2005.121 s. ISBN 80-246-1107-4.
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Plivodné navrh zakona o ochrané oznamovateli piredpokladal ztrizeni
Agentury ochrany oznamovatel@ pii Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky. Vedle toho bylo uvazovano o svéfeni kompetenci v této oblasti
Vetejnému ochranci prav a ve znacné mire i inspekci prace.

Vysledny stav je pritom takovy, Ze agenda bude svéfena Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky, kde k jejimu Fe$eni ma byt podle diivodo-
vé zpravy k navrhu zakona o ochrané oznamovateld vyclenéno 10 stat-
nich zaméstnanc. Sami vSak jednotlivé pripady vySetfovat nemaji,
v téchto otdzkach maji spolupracovat s organy inspekce prace, kterym je
(postupné upravovanym navrhem zakona o ochrané oznamovatell) stéle
vice posouvana role jakéhosi ,vySetiovatele”, jakkoliv jejich dosavadni
kontrolni ¢innost byla zaméfena prrevazné na kontrolu v ramci pracov-
népravnich vztahl a pravnich vztahl na useku zaméstnanosti. Rozpaky
budi také fakt, Ze inspekce prace organizacné spada pod jiné minister-
stvo - Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky a zku$enost
s podobnym kriZenim kompetenci z minulosti vede spiSe k urcité ostrazi-
tosti.

Zavérecné poznamky

V obecné roviné Ize cil v podobé ochrany verejného zajmu prostiednic-
tvim ochrany oznamovatelll hodnotit pozitivné. V kontextu shora uvede-
nych divodul lze mit, nicménég, za to, Ze v Ceské republice budou konec-
nym dusledkem transpozi¢ni legislativy spiSe plosné navyseni adminis-
trativni zatéZe a finan¢ni zatiZeni povinnych osob. Pozitivni efekt ve
vztahu k ochrané oznamovateli ive vztahu k naplnéni primarnich cila
evropské legislativy bude spiSe omezeny. Diivod je fada, od historickych
danosti az po strukturu a stavbu pravniho fadu Ceské republiky. Rozdil-
nost v téchto aspektech je ostatné jednim z dtivodt, proc byla zvolena na
evropské urovni smérnice, a nikoli narizeni.

Lepsi vysledek plisobeni transpozicni legislativy by bylo mozné oce-
kavat pri reflexi zdejsich specifik, respektive pti splnéni dvou podminek,
které z nich plynou. V prvni radé jde o pominuti zptisnéni oproti zakladu
plynoucimu ze smérnice zejména v oblasti vymezeni pojmu chranéné
oznameni a obsahu povinnosti k zavedeni vnitfniho systému oznamova-
ni. Vedle toho jde o zavedeni motivac¢nich opatieni zminénych v bodé 2.4.
Uvedena opatreni, ktera by sniZila zabér pravni Upravy a prenesla vétsi
odpovédnost na oznamovatele, by, mimo jiné, 1épe korelovala s ocekava-
nou slabosti verejnospravniho dohledu v dané oblasti, jak prozatim plyne
z navrhu zadkona o ochrané oznamovatelt.
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JelikoZ cesta Parlamentem Ceské republiky teprve zapocala, Ize v ob-
sahovy posun naznacenym smérem doufat. ZkuSenost vsak rika, ze je
blahové si délat prehnané nadéje, Ze by zakonodarci mohli podstatné pfti-
spét ke zlepSeni pfedmétné legislativy.
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