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Trestna zodpovednost ¢lenov obchodnych spolo¢nosti
v kontexte uplatnenia principu
ultima ratio?

Criminal Liability of Members of Trading Companies
in the Context of the Application
of the ultima ratio Principle

Eva Szabova

Abstract: The paper deals with the application of the ultima ratio principle
in cases of unlawful conduct of company executive managers that fulfil the
elements of property crimes, in particular the crimes of fraud and embez-
zlement. The paper points out that the mentioned issue is characterized by
a considerable disagreement in the conditions of the Slovak Republic. The
paper also indicates the inadequacy of the legal regulation de lege lata in
terms of the possibility of applying the principle in question to cases in
which the directors of companies commit the offenses in question in
a greater than a small extent. In accordance with the current legislation,
the ultima ratio principle can be applied only to misdemeanours. In other
words, at the moment of fulfilling the qualifying moment of a larger extent,
there is no legal basis for the application of the ultima ratio principle by the
court. Based on the above-mentioned facts, the paper will try to point out
the need to change the legal regulation concerning the ultima ratio princi-
ple in the conditions of the Slovak Republic, while in this connection it will
also make a comparison with the legal regulation of the Czech Republic.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd uplatriovanim principu ultima ratio v pri-
padoch protiprdvneho konania konatel'ov obchodnych spolo¢nosti naplria-
jucich znaky trestnych cinov majetkovej povahy, predovsetkym trestnych

-

PredloZeny prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry
na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-18-0337 s nazvom ,Zodpovednost’ ¢lenov orgdnov
obchodnych spolo¢nosti medzi korporacnym, insolvenénym a trestnym prdavom®, zodpoved-
ny riesitel doc. JUDr. Lucia Zittianska, PhD.
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Cinov sprenevery a podvodu. Prispevok poukazuje na skutocnost, Ze uvede-
nd otdzka je v podmienkach Slovenskej republiky charakterizovand znac-
nou ndzorovou nejednotnostou, pricom naznacuje nedostatocnost’ prdvnej
upravy de lege lata, pokial ide o mozZnost, respektive nemoZnost' uplatrio-
vania predmetného principu na pripady, v ktorych konatelia obchodnych
spoloc¢nosti pdchaji predmetné trestné ¢iny vo vidcsSom ako malom rozsahu.
V zmysle aktudlne platnej prdvnej tpravy mozno totiZ princip ultima ratio
uplatnit' vylu¢ne na preciny. Povedané inymi slovami, v okamihu naplnenia
kvalifikacného momentu vdcsieho rozsahu neexistuje zdkonny podklad pre
aplikdciu principu ultima ratio zo strany sudu. Vychddzajuc z uvedeného sa
bude prispevok snaZit poukdzat na potrebu zmeny prdvnej tpravy dotyka-
jucej sa principu ultima ratio v podmienkach Slovenskej republiky, pricom
v tejto suvislosti bude vykondvat' tieZ kompardciu s prdavnou tipravou Ces-
kej republiky.

Klcové slova: Trestné prdvo; princip ultima ratio; subsidiarita trestnej
represie; majetkové trestné ciny; pristup sensu largo; pristup sensu stricto;
formdlne poriatie trestného ¢inu; materidlny korektiv; Slovenskd republika;
Ceskd republika.

Uvod

Princip ultima ratio predstavuje zasadny princip uplatiiovany vo vacsine
pravnych poriadkov kontinentdlneho pravneho systému, pravny poria-
dok Slovenskej republiky nevynimajic. Aj napriek tomu, Ze princip ulti-
ma ratio je v kruhoch odbornej verejnosti principom zndmym, je na pr-
vom mieste potrebné aspon v strucnosti zadefinovat podstatu nastole-
ného principu. Uvedeny princip, ktory je nerozlucne previazany s princi-
pom subsidiarity trestnej represie, moZno zjednodusSene popisat ako
princip, na podklade ktorého by mali samotné trestné pravo, respektive
trestnopravna represia z dovodu znacnej striktnosti a zdsadnosti z nich
plyntcich pravnych doésledkov predstavovat krajny scenar zdsahu Statu
do konkrétnych vztahov.2 Ide tak o krajny prostriedok ochrany pred spo-
locensky najnebezpecnejSimi protipravnymi deliktami.? Iba v pripade, ak

2 BlizSie pozri WENDT, R. The Principle of “ultima ratio” and/or the Principle of Propor-
tionality. Ofati Socio-legal Series [online]. 2013, vol. 3, no. 1, s. 85 [cit. 2021-02-08]. ISSN
2079-5971. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2200873.

3 Blizsie pozri CENTIK, T. Kde st hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave?.
In: Prdvne listy [online]. 2015-10-06 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: http://www.pravne
listy.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave.
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ostatnymi prostriedkami, predovsetkym prostriedkami prava obcianske-
ho ¢i prava spravneho nemozno dosiahnut sledovany ciel, moze Stat
siahnut' po drastickejSom prostriedku vo forme trestnopravneho postihu
pachatela.® 5

Ultima ratio verzus majetkové trestné ciny

Predtym, ako podrobnejsie poukaZeme na spdsob uplatiiovania principu
ultima ratio v oblasti rieSenia majetkovych trestnych ¢inov, povazujeme
za vhodné v kratkosti zddvodnit skutocnost, preCo otazka vyuzitia, res-
pektive nevyuzitia predmetného principu rezonuje najzasadnejSie prave
v kontexte trestnych Cinov majetkovej povahy. V uvedenej suvislosti je
potrebné poukazat na skutocnost, Ze prevazna vacsina trestnych cinov
obsiahnutych v stvrtej hlave zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (d'a-
lej len ,Trestny zakon“) predstavuje také trestné Ciny, ktoré maja svoj
zdklad v sukromnom prave, respektive v konkrétnych sukromnoprav-
nych vztahoch. A prave tato skuto¢nost je kl'i¢ovym ,kameriom urazu®,
pokial ide o rozrieSenie problému tykajiceho sa rozsahu aplikovatel'nos-
ti principu ultima ratio v oblasti trestného prava. V naznacenom kontexte
totiZz zakonite vyvstava otazka, ¢i sa ma v pripade poruSenia predmet-
nych vztahov posudit konanie pachatela ako trestny ¢in a majd sa uplat-
nit prostriedky trestnopravneho donttenia, alebo ¢i je postacujtice pone-
chat jeho posudenie v rovine sikromného prava a presunit jeho rieSenie
na aktivitu dcastnika, respektive ucastnikov predmetného vztahu, za vy-
uzitia prostriedkov obCianskeho prava alebo obchodného prava.t A prave
rozrieSenie nastolenej otazky vyvolava v pravnoteoretickych kruhoch, ale
rovnako aj v aplikac¢nej praxi zasadnu a neustéle pretrvavajicu nazorovua
roztrieStenost a nejednotnost.

V stvislosti s hl'adanim C€o najvhodnejSej odpovede na popisany
problém je Ziaduce z dévodu tUplnosti vykladu poukazat i na pravne na-
zory, ktoré sa v skimanej oblasti objavuju a ktorym moZno prisudit pri-
vlastok najstriktnejsie. Naznaceny nazorovy prud vychadza z myslienky,
podla ktorej by sa mal princip ultima ratio uplatiiovat vylu¢ne v normo-

-~

BliZ$ie pozri § 3 11l 2 v BAUMANN, J., U. WEBER a W. MITSCH. Strafrecht: Allgemeiner Teil.

11. Aufl. Bielefeld: Gieseking, 2003. 845 s. ISBN 3-7694-0935-3.

s Bliz8ie pozri CENTES, J., A. BELES a ]. CIPKOVA. Kategorizacia $kod spdsobenych trestnym
¢inom (1. &ast). Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2020, rot. 28, & 2, s. 236 [cit.
2021-02-08]. ISSN 1805-2789. Dostupné na: https://doi.org/10.5817 /cpvp2020-2-4.

6 Blizsie pozri tiez SANTA, J. a M. ZILINKA. Ekonomicka trestna &innost’ a princip ultima

ratio. Justi¢nd revue. 2007, ro€. 59, ¢. 12, s. 1646-1648. ISSN 1335-6461.
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tvornej ¢innosti. S takymto pristupom Kk chapaniu pouzitia principu ulti-
ma ratio sa mozno na urovni aplikacnej praxe stretnut predovsetkym
v argumentacii prokuratiry v ramci odvolani, pripadne dovolani, ktoré
z jej strany smeruju, respektive smerovali vo¢i rozhodnutiam odvolava-
jicim sa prave na pouzitie principu ultima ratio. V predmetnej argumen-
tacii rezonovali nazory, podla ktorych by mal byt princip ultima ratio
primarne chapany ako princip obmedzujtci vylu¢ne zakonodarcu v pou-
ziti trestnopravneho rieSenia protipravnych konani vo vztahu k ostatnej
deliktualnej uprave inkorporovanej v predpisoch obcianskopravnych,
administrativnopravnych ¢i obchodnopravnych. V zmysle uvedeného by
mal byt predmetny princip naplneny uz samotnym legislativnym rieSe-
nim obsiahnutym v prislusnych trestnopravnych normach, respektive
kédexoch.” Aplikaciu principu ultima ratio na posudenie formalnej a ma-
teridlnej stranky trestného Cinu preto prokuratira chapala ako prvok
sudneho aktivizmu vymykajuci sa kontinentalnemu chapaniu sidnej mo-
ci, ktory je zrejmym zasahom do kompetencie legislativneho organu.®
V nadvaznosti na uvedené je vSak potrebné zdoraznit, Ze takyto znacne
obmedzujtci nahl'ad na pouzitel'nost principu ultima ratio v majetkovych
veciach bol preklenuty pomerne zndmym rozhodnutim pochadzajicim
z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. au-
gusta 2013. Vzmysle predmetného rozhodnutia mozno pravidlo ultima
ratio uplatnit prostrednictvom materidlneho korektivu, teda v rozsahu
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona. Povedané inymi slovami, Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky okliestil moznost aplikacie principu ulti-
ma ratio vyluéne na takd protipravnu ¢innost, ktora nadobida podobu
precinov.? V suvislosti s predmetnym rozhodnutim je nutné uviest, Ze je-
ho prijatim nastal velky posun napred, pokial ide o otazku moZnosti ap-
likovania principu ultima ratio v rozhodovacej praxi sidov. Na jeho pod-
klade sa totiZ podarilo preklenut nejednoznacnost, a najma nevél'u pro-
kurattry, pokial ide o ponatie principu ultima ratio ako principu priamo
pouzitelného organmi Cinnymi v trestnom konani, a predovSetkym sud-

~

Blizsie pozri SAMKO, P. Princip ultima ratio. Vyznamné interpretaéné pravidlo alebo pre-
hnany stdny aktivizmus bez opory v zdkone a judikature?. In: Prdvne listy [online]. 2013-
04-01 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-princip-
ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-
opory-v-zakone-a-judikature.

Blizsie pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13. 10. 2011, sp. zn.
5Tdo 24/2011.

Blizsie pozri Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 13. 8. 2013, sp. zn.
2 Tdo 35/2013.
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mi, a to aj napriek tomu, Ze sa tak stalo iba v CiastoCnej miere, ako bude
popisané nizsie. SucCasne je zZiaduce zdoraznit, Ze v predmetnom rozhod-
nuti sa odraza jeden z dvoch pravnoteoretickych pristupov k aplikacii
principu ultima ratio. Ide konkrétne o pristup sensu stricto, v zmysle kto-
rého aplikacia predmetného principu prichddza do tivahy vylu¢ne tam,
kde je pomocou materidlneho korektivu vytvoreny priestor pre posude-
nie zavaznosti urcitého konania a rozhodnutie i pouzitie trestnopravne-
ho donttenia je v danom pripade nevyhnutné.l® Predmetny pristup sensu
stricto vnima princip ultima ratio ako princip v aplikacnej praxi vel'mi
niapomocny, ked'ze umoznuje odlisit ,bagatelné“ pripady od skutoc¢nej
trestnej Cinnosti, no uvedeny pristup sucasne zdoraznuje, ze aplikacia
daného principu musi mat urcité hranice. Povedané inymi slovami, nie je
mozné pouzivat ho v takych pripadoch, ktoré sice maja sukromnopravny
zaklad, ale je potrebné vnimat ich ako zavazné excesy zo sikromnoprav-
nych vztahov, ktoré uz zjavne vybocuju z ramca beznych sukromnoprav-
nych vztahov a napliaji znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Prave preto je pripustné dany princip aplikovat vylucne na skutky,
ktoré je mozné subsumovat len pod zdkonné znaky precinu.1!

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet ku kon-
Statovaniu, Ze k aplikacii principu ultima ratio v rozhodovacej praxi su-
dov, teda k uprednostneniu zodpovednosti podl'a noriem netrestnoprav-
nej povahy pred postihom pachatela prostrednictvom noriem trestného
prava moze prist za kumulativneho splnenia dvoch podmienok:12

a) ide o pripad, ktory spada vyhradne do sféry obcianskopravnych
vztahov alebo obchodnopravnych vztahov, pricom

b) tento pripad len ,zdanlivo“ napiiia formalne znaky skutkovej podsta-
ty trestného ¢inu.

Moznost, respektive nemoznost uplatnenia principu ultima ratio na
majetkové zlociny

Aj napriek nepochybnej vahe, ktora prislicha uz zmienenému rozhodnu-
tiu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z roku 2013, nemozno v jeho

10 Blizie pozri CENTIK, T. Kde s hranice aplikicie principu ultima ratio v trestnom prave?.
In: Prdvne listy [online]. 2015-10-06 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: http://www.pravne
listy.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave.

11 Bliz8ie pozri Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 26. 11. 2013, sp. zn.
Tpj 45/2013.

12 Bliz8ie pozri Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 26. 11. 2013, sp. zn.
Tpj 45/2013.
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suvislosti vyslovit konStatovanie o tom, Ze by otazku vyuzitelnosti prin-
cipu ultima ratio vyrieSilo v absolitnom zmysle slova. Uvedené mozno
vyvodit z analyzy nasledne prijimanych sidnych rozhodnuti. V tejto su-
vislosti je dokonca mozné uviest, Ze priamo v samotnej rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa pri rieSeni predmetnej
otazky objavuje akysi schizofrénny pristup. I napriek existencii uz spo-
minaného rozhodnutia sa totiZ mozZno stretnut s rozhodnutiami pocha-
dzajtcimi z ,dielne” toho istého sidneho organu smerujicimi k tiplne od-
liSnému sposobu uplatnenia predmetného principu v aplikacnej praxi.
Konkrétnejsie je mozné poukazat na rozhodnutie NajvyssSieho sidu Slo-
venskej republiky z 10. decembra 2014, sp. zn. 1 To 12/2014. Aj napriek
tomu, Ze v suvislosti s hodnotenim daného rozhodnutia sa mozno stret-
nut s konstatovanim o postupe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vrozpore s ustilenou rozhodovacou praxou, domnievame sa, Ze pred-
metné rozhodnutie nie je mozné chapat ako ignorovanie tak nadnesené-
ho rozhodnutia z 13. augusta 2013, ale v jeho ramci mozno spozorovat
snahu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky o prekonanie restriktivne-
ho spdsobu uplatiiovania principu ultima ratio (pristupu sensu stricto)
a snahu o presadenie tzv. pristupu sensu largo, teda pristupu extenzivne-
ho.

Na rozdiel od pristupu sensu stricto je zmieneny pristup postaveny
na premise, v zmysle ktorej by bolo vhodné a Ziaduce zvazovat’ aplikaciu
principu ultima ratio nielen pri precinoch, ale rovnako tiez pri zlo¢inoch
¢i obzvlast zavaznych zlocinoch. Zastancovia extenzivneho spdsobu
uplatiiovania principu ultima ratio na majetkové trestné ¢iny totiz zasta-
vaju pravny nazor, vzmysle ktorého trestné Ciny majetkovej povahy,
akymi st trestny ¢in sprenevery Ci trestny ¢in podvodu, su takymi skut-
kami so sikromnopravnym zakladom, v pripade ktorych osobitne plati,
Ze zavisi predovsetkym na individualnej aktivite osob, aby ,strazili“ svoje
prava, ktorym ma stidna moc poskytovat ochranu. Je preto v zasade ne-
prijatel'né, aby trestné pravo suplovalo spomenutud aktivitu jednotlivcov,
od ktorych sa primarne pre sféru sikromnopravnych vztahov ocakava
a vyZaduje, aby si svoje prava ochratovali samostatne. Princip sensu lar-
go je tak postaveny na premise, v zmysle ktorej je nepripustné, aby orga-
ny ¢inné vtrestnom konani atrestné sidy nahradzali ¢innost sudov
v obc¢ianskopravnom konani, ktorych dlohou je ochrana prevazne celo-
spoloCenskych hodndét, anie priamo konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.
Zastancovia uvedeného pristupu poukazuji na skuto¢nost, Ze pokial by
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sme taky scenar pripustili, dospeli by sme stcasne k stavu charakterizo-
vatenému nerovnym postavenim zainteresovanych oséb vo vzajomnych
zavazkovopravnych vztahoch, teda k stavu charakterizovatelnému zne-
rovnopravnenim os6b v ich vzadjomnych vztahoch a netictou organov ve-
rejnej moci k rovnosti obcanov. Na zaklade pristupu sensu largo tak ma
byt ochrana majetkovych vztahov uplatiiovana v prvom rade prostried-
kami obcianskeho prava a obchodného prava aaz tam, kde je takato
ochrana netucinna, je namieste uvazovat o uplatneni noriem trestného
prava, respektive o vyvodeni trestnej zodpovednosti.13

V uvedenej suvislosti je vhodné poukazat na protinazory, ktoré mys-
lienky obsiahnuté v pristupe sensu largo jednoznacne zavrhuju. Jeden
z pravnych nazorov vypovedajucich proti takto Siroko nastavenému
uplatiiovaniu principu ultima ratio v aplikac¢nej praxi sudnych organov
bol vysloveny Najvyssim sidom Slovenskej republiky v ramci jeho roz-
hodnutia vydaného pod spisovou znackou 2 Tdo 41/2015. Argumentacia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychadzala z domnienky, v zmys-
le ktorej ak by stidna moc ,oslobodzovala“ zlociny a obzvlast zavazné
zloc¢iny s odkazom na princip ultima ratio, potom by sa mohla harmdnia
vzajomnej kontroly arozdelenia pravomoci zakonodarnej, vykonnej
a sudnej moci narusit, pretoZe sidna moc by sama tvorila, respektive
pretvarala zakony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarna moc. Pre-
to aj aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté pra-
vidla, ktoré nemdzu byt zalozené na svojvolnom vyklade zakona sidom.
A prave zakladnym pravidlom urcujicim hranice uplatnenia principu ul-
tima ratio je uz spominana uplatnitelnost vylu¢ne na preciny prostred-
nictvom priestoru, ktory ndm tu vytvara materidlny korektiv.

S absolitnym odchylenim sa od uvedeného nazoru sa vSak moZno
stretnut prave v odévodneni obsiahnutom v uz zmienenom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014. V danej su-
vislosti je vhodné strucne objasnit, Ze pripad, ktorého sa predmetné roz-
hodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky tykalo, spocival v kona-
ni obvinenej osoby - konatel'a poskodenej spolo¢nosti, ktory svojvolne
rozpredaval majetok dotknutej spolo¢nosti osobam jemu blizkym, pri-
¢om v dosledku jeho konania bola dotknutej spolo¢nosti sposobena sko-
da vel'kého rozsahu v celkovej vyske 473 098 EUR, a tiez prislo na nie-
kol'ko mesiacov k obmedzeniu Cinnosti dotknutej spolo¢nosti, nakol'ko
firma ostala bez vyrobnych prostriedkov. Najvyssi sud Slovenskej repub-

13 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky zo dria 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/2004.
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liky ako odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupiiového sidu a oslobodil
obvineného spod obzaloby krajského prokuratora pre trestny ¢in kvalifi-
kovany ako trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 4 Trestného zakona.
Jednym zo zakladnych vodidiel, ktorymi sa pri postideni predmetnej veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky riadil, bolo zhodnotenie, Ze poSkodena
spoloc¢nost disponovala dostato¢nymi prostriedkami obc¢ianskeho prava
a obchodného prava smerujiicimi k ochrane jej prav a opravnenych za-
ujmov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade de facto vyu-
Zil extenzivne uplatnenie principu ultima ratio, bez ohl'adu na rozliSova-
nie formalneho a materidlneho ponatia trestného ¢inu. Vyslovil totiz, zZe
tam, kde postacuju prostriedky stukromného prava, su trestnopravne
prostriedky nielen nadbytocné, ale tieZ nepripustné, pricom trestné pra-
vo ma miesto vylu¢ne tam, kde su iné prostriedky vycerpané, neicinné
alebo nevhodné.l* KedZe v uvedenej suvislosti moze vyvstat otazka, res-
pektive polemika o obsahovej naplni pojmu ,neti¢innost mimotrestnych
prostriedkov*, vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripa-
de konstatovanie, v zmysle ktorého skutocnost, Ze poskodeny v obcian-
skom stidnom konani nie je tispe$ny tak, ako tomu bolo v konkrétnej po-
sudzovanej veci, eSte neznamend, Ze takato ochrana jeho majetkovych
prav je neucinna, a teda Ze je nevyhnutné automaticky siahnut’ po tres-
tnopravnych prostriedkoch.

V stvislosti s predmetnym kons$tatovanim vyslovenym zo strany
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa vSak zakonite natiska otazka, ¢i
by sme mali mat’ na zdklade argumentacie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a za pouzitia vykladu argumentum a contrario za ustalené, zZe
pokial' poskodena osoba bude v obCianskom sidnom konani uspesna,
znamena to, Ze takato ochrana jej majetkovych prav zabezpecena pro-
striedkami ob¢ianskeho prava je automaticky vyhodnotitel'na ako ucinna,
efektivna a postacujuca? Domnievame sa, Ze prave v tomto bode vznika
najvacsie mnozstvo argumentov vypovedajlcich proti uplatiiovaniu pri-
stupu sensu largo. Pokial by sme totiz hl'adali odpoved’ na poloZent otaz-
ku, musime sa vysporiadat’ s otdzkou funkcii prava trestného na jednej
strane afunkcii prava obcianskeho, respektive prava obchodného na
strane druhej. Trestné pravo je totiZ charakterizované jednotou preven-

14 Bliz8ie pozri NETT, A. Zasada ultima ratio, G¢inna litost a dafiovy delikt v novém Trestnim
zakoniku. In: D. SEHNALEK, J. VALDHANS, R. DAVID a L. KYNCL, eds. Dny prdva - 2009 -
Days of Law [CD-ROM]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta,
2009, s.990-1000. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no.358. ISBN 978-80-210-
4990-1.
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cie arepresie. Inak povedané, jeho ucelom je nielen uloZenie trestnej
sankcie, ale iprevencia spocivajica v predchadzani pachania trestnych
¢inov jednym a tym istym pachatel'om (individualna prevencia), ako aj
v predchadzani, respektive odstraseni od pachania trestnych ¢inov ob-
dobnej povahy vo vztahu k dal$im, inym potencidlnym pachatelom (ge-
neralna prevencia).!> Na strane druhej, icel prostriedkov inych pravnych
odvetvi je odli$ny. Ulohou stikromnopravnych prostriedkov uplatiiova-
nych subjektmi, do prav ktorych bolo zasiahnuté, je predovsetkym repa-
racia vzniknutého protipravneho stavu z hl'adiska inych nez represiv-
nych kritérif a restiticia porusenych prav (nahrada skody alebo nema-
jetkovej ujmy ¢i reivindikacia). Takéto sikromnopravne prostriedky vsak
nemaju takmer Ziadny preventivny ucinok a aj v pripade ich uspeSného
uplatnenia zo strany poskodeného dochadza rozsudkom iba k uloZeniu
povinnosti zaplatit to, ¢o je pachatel povinny zaplatit aj bez existencie
daného rozsudku. Uvedeny prostriedok vsak Ziadnym spdsobom neza-
brani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti.

V zmienenej suvislosti je vhodné doplnit, Ze prave otazka absentuju-
cej preventivnej funkcie mimotrestnych pravnych prostriedkov hovori
proti extenzivnemu uplatiiovaniu principu ultima ratio nielen v nasich
podmienkach, ale rovnako tiez v zahranici. V tejto suvislosti je mozné po-
ukazat' na situdciu v Nemecku. Nemecky ustavny sud totiZ dospel pri po-
sudzovani otdzky o dostatocnosti pouzitia mimotrestnych prostriedkov
k zaveru, ktory sa zhoduje s hlavnym argumentom proponentov restrik-
tivneho uplatiiovania principu ultima ratio. NemecKky ustavny sud vyslo-
vil, Ze aj napriek tomu, Ze su na rieSenie konkrétnej veci k dispozicii me-
nej zavazné prostriedky ochrany prav, nebezpecenstvo opakovania pro-
tipravneho konania plyntuce z absencie sankcie trestnopravnej povahy je
privelmi vysoké. Uvedena skuto¢nost - obava sa pomerne zasadne re-
flektuje tieZ v rozhodovacej ¢innosti nemeckych sidov nizSieho stupna,
ktora vypoveda o tom, Ze sila principu ultima ratio je v nemeckych pod-
mienkach ovel'a niZ§ia nez naznacuje jeho teoretickopravne vyjadrenie.16

Domnievame sa, Ze proti extenzivnemu uplatiiovaniu principu ultima
ratio svedci tiez skutocnost, Ze princip ultima ratio, respektive zasada

15 Bliz$ie pozri CENTIK, T. Kde st hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave?.
In: Prdvne listy [online]. 2015-10-06 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: http://www.pravne
listy.sk/clanky/a405-kde-su-hranice-aplikacie-principu-ultima-ratio-v-trestnom-prave.

16 BlizSie pozri WENDT, R. The Principle of “ultima ratio” and/or the Principle of Propor-
tionality. Ofiati Socio-legal Series [online]. 2013, vol. 3, no. 1, s. 89 [cit. 2021-02-08]. ISSN
2079-5971. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2200873.
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trestnej represie nie je v platnom a uc¢innom slovenskom Trestnom zako-
ne priamo zakotvena. Jeho uplatnenie tak prichadza do Givahy jedine pro-
strednictvom materidlneho korektivu obsiahnutého v ustanoveni § 10
ods. 2 Trestného zakona, viazaného vylu¢ne na kategériu precinov. Na
zaklade uvedeného by preto bolo mozné suhlasit' s tvrdenim, Ze uplatne-
nie principu ultima ratio na skutok kvalifikovatelny ako zloc¢in alebo ob-
zvlast zavazny zloCin je nepripustné, a to aj vtedy, pokial by sa takéto
uplatnenie javilo s ohl'adom na konkrétny pripad ako spravne a opod-
statnené - zastavenie trestného konania ¢i oslobodenie pachatela by to-
tiz v takom pripade nebolo mozné posudit ako krok zakonny, a to z do-
vodu absentujuicej pravnej upravy, ktord by takéto pouzitie principu ul-
tima ratio zdovodiovala. V predmetnej suvislosti vS§ak mozno uviest, ze
vo sfére majetkovej trestnej ¢innosti sa pomerne jednoducho méze vy-
skytnut pripad, skutok kvalifikovatel'ny napriklad ako zloCin sprenevery,
pre ktory by sa javilo ako postacujuice jeho rieSenie prostriedkami stk-
romného prava. V uvedenom kontexte sa preto objavuji nazory, v zmysle
ktorych je ziaduce na princip ultima ratio nahliadat ako na jedno z inter-
pretacnych pravidiel, pre ktoré je typické, Ze v pisanom prave explicitne
upravené nie sq, no ich existencia sa vyvodzuje z konkrétneho obsahu
pravnej normy. Prostrednictvom takéhoto uplatnenia principu ultima ra-
tio, tj. jeho pouzitia ako vykladového pravidla by nasledne bolo mozné
odlisit trestné ¢iny od ,zdanlivych” trestnych Cinov, teda od trestnych ¢i-
nov, pri ktorych prislo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podsta-
ty.17 Takéto rieSenie pdsobi ako velmi logické a spravne, no pokial' na-
hliadneme na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej repub-
liky, konkrétne na pripady, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
vystupuje ako sud odvolaci alebo sud dovolaci, prichAdzame k zisteniu,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v kone¢nom dosledku pridfza
svojho rozhodnutia z 13. augusta 2013 (2 Tdo 35/2013), teda rozhodnu-
tia zakotvujtceho restriktivne uplatnovanie principu ultima ratio. V da-
nej suvislosti si preto dovolujeme vyslovit domnienku, v zmysle ktorej
pravdepodobne najidealnejSim rieSenim ako zabezpecit, Ze uplatnenie
principu ultima ratio na trestné ¢iny iné ako preciny bude zhodnotené
ako zakonné, je nasledovanie vzoru pravnych dprav, ktoré predmetny

17 Bliz$ie pozri SAMKO, P. Princip ultima ratio. Vyznamné interpreta¢né pravidlo alebo pre-
hnany sudny aktivizmus bez opory v zakone a judikattre?. In: Prdvne listy [online]. 2013-
04-01 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a215-princip-
ultima-ratio.-vyznamne-interpretacne-pravidlo-alebo-prehnany-sudny-aktivizmus-bez-
opory-v-zakone-a-judikature.
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princip, respektive pravidlo subsidiarity trestnej represie zakotvuju ex-
plicitne vo svojich trestnopravnych kédexoch.

Prave takéhoto poc¢inu sme svedkami od roku 2009 aj v Ceskej re-
publike. Cesky zakonodarca sa totiz vybral cestou explicitného zakotve-
nia subsidiarity trestnej represie a jej zaradenia medzi zaklady trestnej
zodpovednosti. Kuvedenému kroku pritom pristipil v ustanoveni § 12
zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. Zasada subsidiarity trestnej rep-
resie je v predmetnom ustanoveni vyjadrena nasledovne: ,Trestni odpo-
védnost pachatele a trestnépravni dilisledky s ni spojené lze uplatiiovat
jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatné-
ni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu“. Dévodova sprava
k ceskému Trestnimu zakoniku koncipuje v tejto suvislosti ,presvedce-
nie, Ze ochranu prav a slobdd jednotlivcov, vratane ich Zivota, zdravia,
ako aj ochranu majetku, prav a chranenych zaujmov pravnickych osdb,
ako idemokratického Statneho a spoloCenského zriadenia je potrebné
dosahovat predovSetkym mimotrestnymi prostriedkami®. Princip ultima
ratio tiez stavia do pozicie interpretacného pravidla. Konstatuje totiz, ze
znaky trestného ¢inu je nevyhnutné vykladat tak, aby bol trestny ¢in po-
vazovany za spolocensky Skodlivy. Uvedené vSak neznamena ndavrat
k materidlnemu chapaniu trestného ¢inu. Spolo¢enska nebezpecnost ¢inu
totiZ nie je obsiahnuta v definicii trestného Cinu, ktora je klicova pre
zodpovedanie otazky o spdsobe ponatia trestného ¢inu. Ustanovenie Ces-
kého Trestniho zakoniku upravujice princip ultima ratio tak nepopiera,
ale ani nevyvracia formalne ponatie trestného ¢inu, na ktorom je posta-
vené Ceské trestné pravo hmotné.18

Zaver

Otazka rozsahu uplatnitel'nosti principu ultima ratio na pripady trestnej
¢innosti majetkovej povahy je v podmienkach Slovenskej republiky aj
nad’alej otdzkou charakterizovanou zna¢nou nazorovou nejednotnostou.
Urcité rieSenie uvedeného negativneho stavu je mozné vidiet v nasledo-
vani vzoru Ceskej republiky a v zaradeni principu ultima ratio, respektive
zasady subsidiarity trestnej represie priamo do slovenského Trestného
zakona. Domnievame sa, Ze prostrednictvom vyuzitia uvedeného riesenia

18 Bliz$ie pozri HAMRANOVA, D. Uplatiiovanie principu ultima ratio a zasady subsidiarity
trestnopravnej represie v majetkovej kriminalite. In: L. VOJACEK a J. TAUCHEN, eds. Ma-
Jjetkové a hospoddrské trestné ¢iny véera a dnes. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Br-
né, Pravnicka fakulta, 2016, s. 321. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 558. ISBN
978-80-210-8332-5.
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by sme sa vyhli situaciam, kedy su pripady aplikacie principu ultima ratio
na trestné Ciny iné ako preciny automaticky zmietnuté zo strany Najvy-
$Sieho sudu Slovenskej republiky ,zo stola“, s odvolanim sa na uz zmie-
neny judikat z roku 2013 obmedzujuci uplatiiovanie principu ultima ratio
vylucne na kategoriu precinov.1?
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