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Nepriamy ucinok prava Europskej unie
v judikature Sudneho dvora
Eurodpskej unie?

Indirect Effect of the European Union Law
in the Case Law of the Court of Justice
of the European Union

Peter Varga

Abstract: The paper deals with the principle of the indirect effect of the Eu-
ropean Union law and its application by the competent authorities in the
European Union Member States. It analyses the most important judgments
of the Court of Justice of the European Union, from which it draws conclu-
sions regarding the manner in which the indirect effect is applied by the
competent national authorities, in particular the courts. The obligation to
interpret the national law in conformity with the European Union law ap-
plies to all authorities in the Member State, including the courts. A national
court, when hearing a case between individuals, is required, when applying
the provisions of the domestic law adopted for the purpose of transposing
obligations laid down by a directive, to consider the whole body of rules of
the national law and to interpret them, so far as possible, in the light of the
wording and purpose of the directive in order to achieve an outcome con-
sistent with the objective pursued by the directive. The indirect effect fol-
lows the same aim as the direct effect, however, in an indirect way - by in-
terpretation of the national law (and not application of the European Un-
ion law). The conclusions are important for the Slovak judiciary, as the ap-
plication of the indirect effect also has an impact on the settled case law of
the Slovak courts, which may lead to the acknowledgement of claims for
non-pecuniary damage to secondary victims, which is currently the subject
of interest of the Slovak court practice.

Key Words: European Union Law; Case Law; Direct Effect; Indirect Effect;
Vertical Direct Effect; Horizontal Direct Effect; Court of Justice of the Euro-
pean Union; the European Union; the Slovak Republic.

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢.1/0535/19 s ndzvom
,Ndhrada nemajetkovej ujmy sekunddrnych obeti pri usmrteni blizkej osoby”, zodpovedny
rieSitel’ doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd zdsadou nepriameho ucinku prdva Europ-
skej tnie a jej uplatriovanim orgdnmi aplikdcie prdva v ¢lenskych Stdtoch
Eurdpskej tnie. Analyzuje najvyznamnejSie rozhodnutia Stdneho dvora
Eurdpskej unie, z ktorych vyvodzuje zdvery vztahujice sa na spésob aplikd-
cie nepriameho ucinku prislusnymi vnutrostdtnymi orgdnmi, predovsetkym
sudmi. Povinnost' vykladat vnutrostdtne prdvo v stillade s pravom Eurdpskej
tinie sa vztahuje na vsetky orgdny v clenskom Stdte, vrdtane studov. Vntitro-
Stdtny sud je pri prejedndvani veci medzi jednotlivcami povinny pri uplat-
riovani ustanoveni vniitrostdtneho prdva prijatych za ticelom prebratia po-
vinnosti stanovenych v smernici zohl'adnit’ cely stibor vniitrostdtnych prdv-
nych predpisov a vykladat' ich, pokial’ je to mozZné, vo svetle znenia a ucelu
smernice, s cielom dosiahnut’ vysledok zodpovedajiici cielu sledovanému
smernicou. Nepriamy ucinok sleduje rovnaky ciel’ ako priamy ucinok, aviak
nepriamo - vykladom vniitrostdtneho prdva (a nie aplikdciou prdva Eurdp-
skej tinie). Zdvery st dbleZité tieZ pre slovensku sudnu prax, kedZe pouZitie
nepriameho tcinku md vplyv aj na ustdlenu judikatiru slovenskych stidov,
¢o méZe viest' k priznaniu ndrokov na ndhradu nemajetkovej ujmy sekun-
ddrnych obeti, ¢o je v sticasnom case predmetom zdujmu slovenskej siidnej
praxe.

KTl'ticové slova: Prdvo Eurdpskej tinie; judikatira; priamy tucinok; nepria-
my Ucinok; vertikdlny priamy ucinok; horizontdlny priamy ucinok; Stidny
dvor Eurdpskej unie; Eurdpska unia; Slovenskd republika.

Uvod

Predlozeny prispevok pojednava o zasade nepriameho tcinku prava Eu-
répskej unie ajej uplatiiovani organmi aplikacie prava v ¢lenskych Sta-
toch Eurépskej Unie, pricom sa sustred’'uje na analyzu najvyznamnejsich
rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej unie, z ktorych nasledne vyvodzuje
zavery vztahujlce sa na spdsob aplikacie nepriameho aéinku prislusny-
mi vnutroStatnymi orgdnmi, osobitne vnuitrostatnymi sudmi.

1 Dual vigilance - cesta pre uplatiiovanie prava Eurdpskej tinie
v ¢lenskych Statoch

Pravo Eurépskej Unie predstavuje samostatny pravny poriadok, ktory sa
aplikuje na uzemi vsetkych clenskych Statov Eurdpskej unie. Pre jeho
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efektivnu aplikaciu? je nevyhnutné zabezpecit, aby sa uvedené pravo
rovnako uplatnovalo na tzemi vsSetkych Clenskych Statov rovnako efek-
tivne a aby organy aplikacie prava v ¢lenskych Statoch mali povinnost
efektivne zabezpecovat prava, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku Eu-
répskej unie, najmd ak tento pravny poriadok prizndva jednotlivcom
konkrétne subjektivne prava.

Zabezpecenie efektivneho uplatiiovania prava Eurdpskej tnie ma
spojitost’ s konanim o predbeZnej otazke, ktoré je upravené v clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie,3 prostrednictvom ktorého Sudny
dvor Eurdpskej inie pomenoval principy, ktoré sa uplatiiuju pri aplikacii
prava Eurdpskej unie na tzemi c¢lenskych Statov a ktoré zabezpecuju
efektivne uplatiiovanie prava Eurépskej Unie jednotlivcami prostrednic-
tvom vnutrostatnych stdov. Jednotlivei sa mézu domahat priameho
uplatiiovania svojich prav, pricom sa nemusia domahat priamych Zaléb
zo strany Eurdpskej komisie alebo inych instittcii Eurdpskej tnie ¢i jej
¢lenskych $tatov. Ucastnici konania sa tak moZzu spolahnit’ na vlastnosti
prava Eurdpskej tnie, ako st priamy ucinok, nepriamy uc¢inok, prednost
prava Eurdpskej dnie* alebo zodpovednost c¢lenského Statu za Skodu
spdsobent jednotlivcovi porusenim prava Eurépskej Gnie,5 pricom mézu
uplatiiovat’ svoje pravo aj proti clenskému Statu na narodnej urovni, kedy
narodné sudy musia pritom poskytnut primerané prostriedky ochrany
proti $tatu, ktory sa dopustil poruSenia prava Eurépskej unie. Uvedeny
model uplatiiovania prav predpoklada, ze existuju dva spésoby ochrany
prav vyplyvajacich z prava Eurépskej unie (tento dvojity model sa nazy-
va ,dual vigilance):

)

Bliz$ie pozri k téme aplikacie narodnych predpisov STEHLIK, V. Aplikace ndrodnich pro-
cesnich predpisti v kontextu prdva Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. 258 s. ISBN
978-80-87576-26-7. TaktieZ pozri STEHLIK, V., 0. HAMULAK a M. PETR. Praktikum prdva
Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2016. 288 s. ISBN 978-80-7502-159-5.

Blizsie pozri Zmluva o Eurdpskej tinii a Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie (konsolidované
znenie). U.v. EU C 202, 2016-06-07, s. 1-388.

K prednosti prava Eurépskej tinie pozri blizéie LANTAJOVA, D. a I. HRICOVA. Ustavnop-
ravne aspekty prednosti ,pravne zavaznych aktov Eurépskych spoloCenstiev a Eurépskej
unie“ pred zadkonmi Slovenskej republiky. In: P. KANDALEC, L. KYNCL, M. RADVAN, D.
SEHNALEK, K. SVOBODOVA, D. SRAMKOVA, ]. VALDHANS a E. ZATECKA, eds. Days of Pub-
lic Law - Dny verejného prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 87-98.
ISBN 978-80-210-4430-2.

Vlastnosti prava Eurépskej inie si popisané blizsie v publikacii VARGA, P. Fundamentals
of European Union Law: Constitutional and Institutional Framework. 1. vyd. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. 112 s. ISBN 978-80-7380-362-9.
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4+ ochrana prav na narodnej urovni prostrednictvom vnutro$tatnych
sadov;é

4+ ochrana prav na urovni Eurdpskej Unie prostrednictvom priamych
zaléb7 podl'a ¢lankov 258 a 259 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2 Sposoby aplikacie prava Eurépskej tinie na tizemi clenskych statov

Pravo Eurdpskej unie pochadza z autonémneho pramena, ma svoju ori-
ginarnu (supranacionalnu) povahu, a preto nemdéze byt naruSené vnut-
roStatnou pravnou normou, ked'Ze by tym stratilo svoju nadnarodnu po-
vahu a bol by spochybneny pravny zaklad Eurépskej tnie. K uplatiiova-
niu prava Eurdpskej tnie v pravnych poriadkoch clenskych statov do-
chadza:8

+ priamo, kedy dochddza k priamej aplikacii noriem Eurdpskej unie
v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov prostrednictvom organov
aplikacie prava, vratane sudov.

Priame uplatiiovanie noriem Eurépskej inie znameng, zZe dochadza
k aplikacii normy Eurépskej tnie orgdnom aplikacie prava jej ¢lenského
statu. Uvedena situacia znamen3, Ze potencialne moze dojst ku konfliktu
medzi pravnou normou Eurdpskej tnie a vnuatroStatnou pravnou nor-
mou, pokial sa obidve pravne normy maju aplikovat' na rovnako skutko-
vo vymedzend situdciu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tieto normy pocha-
dzaju z rozdielnych pravnych poriadkov, ktoré prijali ini normotvorcovia,
nie je moZné uplatnit’ vnutrostatne pravidla, ktoré sa beZne aplikujd na
rieSenie konfliktu pravnych noriem - vztah vSeobecnej a Specidlnej prav-
nej normy (lex specialis derogat legi generali) alebo vztah skorSej a ne-
skorsie prijatej pravnej normy (lex posterior derogat legi priori). Sidny
dvor Eurdpskej tunie riesil otazku konfliktu prava Eurépskej inie a vnut-

o

Az do rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev v pripade Van Gend en Loos
(Case of N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nether-
lands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of Justice of
the European Communities, 1963, C-26/62) sa malo za to, Ze priame Zaloby su jedina pri-
pustna moznost, ako uplatnit naroky voci clenskym s$tatom.

K priamym Zalobam a k obmedzeniam pre ich SirSie uplatnenie pozri blizSie RHIMES, M.
The EU Courts Stand Their Ground: Why Are the Standing Rules for Direct Actions Still so
Restrictive?. European Journal of Legal Studies. 2016, vol. 9, no. 1, s. 103-172. ISSN 1973-
2937.

Pozri tiez HAMULAK, 0. a T. KERIKMAE. Indirect Effect of EU Law under Constitutional
Scrutiny - the Overview of Approach of Czech Constitutional Court. International and
Comparative Law Review [online]. 2016, vol. 16, no. 1, s. 69-82 [cit. 2021-01-07]. ISSN
2464-6601. Dostupné na: https://doi.org/10.1515/iclr-2016-0005.
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rostatneho prava, pricom konstatoval, Ze existuje aplikacna prednost
prava Eurépskej inie pred vnutrostatnym pravom.®

Z pohl'adu slovenskej pravnej tipravy je otazka pripadného konfliktu
rieSena priamo v &élanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého majii prdvne zdvizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej
tunie prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Dané kolizne ustanove-
nie predstavuje vnutrostatnu normu ustavnej povahy, prostrednictvom
ktorej sa slovensky ustavodarca prihlasil k ustalenej judikatire Stiidneho
dvora Eurépskej unie, ktora rieSi otdzku pripadného konfliktu noriem
prava Eurépskej inie a prava Slovenskej republiky.

+ nepriamo, kedy dochadza k ovplyviiovaniu vnutro$titneho prava
prostrednictvom interpreticie tohto prava v zmysle sledovat’ ciele
noriem prava Eurépskej tnie. Organy aplikacie prava jej clenskych
$tatov neriesia, ktory pravny poriadok maju uplatnit, ked'Ze docha-
dza k aplikacii vnutrostatneho prava; toto vSak interpretuji sposo-
bom, aby bol dosiahnuty ciel’ normy prava Eur6pskej unie, teda vo
svetle textu a ciela pravnej normy Eurépskej Unie. Ide o nepriame
dosiahnutie ciel'a - prostrednictvom vykladu narodného prava.

9 Zjudikatdiry Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, Ze prednost prava Eurépskej tnie je
zdkladnou zasadou tohto prava. Podl'a Stidneho dvora Eurépskej tnie je uvedena zasada
obsiahnutd v osobitnom charaktere Eurépskeho spolofenstva, dnes Eurdpskej tnie.
Prednost’ prava Eurépskej tinie (predtym Eurdpskeho spolo¢enstva) sa nikde v zaklada-
jucich zmluvach nespominala, a nespomina sa ani v si¢asnosti. Po prvykrat bola spome-
nuta v Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of Justice of
the European Communities, 1964, C-6/64. Uvedena skuto¢nost vsak ziadnym sposobom
nemeni existenciu tejto zasady ani existujicu judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tnie,
¢o potvrdili ¢lenské Staty Eurdpskej tnie prostrednictvom vyhlasenia €. 17 o prednosti,
pripojeného k zaveretnému aktu medzivladnej konferencie, ktord prijala Lisabonski
zmluvu. V Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of Jus-
tice of the European Communities, 1964, C-6/64 sa uvadza: ,Zo vSetkych tychto zisteni
vyplyva, Ze vocli pravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezavislého zdroja prava nemozno
teda z dévodu jeho Specifickej a jedine¢nej povahy odporovat na zaklade vnutrostatneho
pravneho predpisu cestou sudnych organov bez toho, aby nestratilo svoj komunitarny
charakter a aby nebol spochybneny pravny zaklad samotného Spolocenstva. Presun prav
a povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Zmluvy z vnitrostatneho pravneho poriadku §ta-
tov v prospech pravneho poriadku Spoloc¢enstva teda spésobuje kone¢né obmedzenie ich
zvrchovanych prav, ktoré nemé6zu byt zrusené neskorsim jednostrannym pravnym aktom
nezluciteI'nym s pojmom Spoloc¢enstva.”
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3 Von Colson - zaklad nepriameho ucinku

V rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci 14/83 Von Colson1?
bol po prvy raz pomenovany nepriamy ucinok, ktory patri k délezitym
pilierom efektivneho uplatiiovania prava Eurdpskej tnie prostrednic-
tvom vnutrostatnych institdcif. Nepriamy ucinok sa aplikuje v situdcii, ak
narodné sudy (pripadne aj iné organy aplikacie prava v ¢lenskom S$tate)
maju interpretovat vnutroStatne pravo v sulade s netransponovanym,
pripadne nespravne transponovanym pravom Eurépskej tnie. Ulohou
vnutrostatneho sudu teda nie je ignorovanie vnutroStatneho prava
a prednostné uplatnenie prava Eurdpskej unie ako v pripade priameho
ucinku, ale uplatnenie vnutrostatneho prava, pricom ucinok prava Eu-
ropskej unie sa ma docielit’ interpretaciou ustanoveni vnutrostatneho
prava. Predpokladom pre uplatnenie nepriameho ucinku je pochybenie
Clenského $tatu pri implementacii (¢i uz nespravnej alebo ziadnej) prava
Eurépskej tinie (smernice), priCom nie je mozné uplatnit priamy tcinok,
vzhl'adom na skutocnost, Ze strana, proti ktorej sa ma netransponovana
smernica uplatnit, je sikromny subjekt, pripadne nie su splnené d'alSie
podmienky pre uplatnenie priameho tucinku.

V pripade Von Colson riesil Stidny dvor Eurdpskej tinie nepriamy
ucinok vo vztahu k smerniciam, konkrétne k smernici Rady 76/207 /EHS
z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchidzania s muz-
mi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a po-
stupu vzamestnani a o pracovné podmienky.!l Diplomované socidlne
pracovnicky Sabine von Colson a Elisabeth Kamann boli odmietnuté ako
uchadzacky o zamestnanie vizenskym tstavom z dévodu ich pohlavia.l2
Podl'a nemeckého prava jedinou sankciou za diskriminaciu pri prijimani
do zamestnania je ndhrada ,ujmy za poskodenie dovery“ (nemecky Ver-
trauensschaden), to znamena ujmy, ktora bola spésobena diskriminova-
nym uchadzacom tym, Ze verili, Ze pracovny pomer vznikne bez akejkol-
vek diskriminacie, pricom nemecky sud vyslovil nazor, Ze podl'a nemec-
kého prava moéZe nariadit iba ndhradu cestovnych vydavkov, ktoré vyna-

10 BlizSie pozri Case of Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984-04-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1984, C-
14/83; rozsudok je oznacovany d'alej v texte ako ,Von Colson”.

11 BlizSie pozri Smernicu Rady z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchd-
dzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (76/207/EHS). U.v. ES L 39, 1976-02-14, s. 40-42.

12K ochrane l'udskych prav v Eurépskej Unii pozri blizSie JANKUV, ]. Ochrana I'udskych prav
v Eurépskej tnii. In: ]. KLUCKA, J. MAZAK, et al. Zdklady eurépskeho prdva. 1. vyd. Brati-
slava: Iura Edition, 2004, s. 239-312. ISBN 80-8078-005-6.
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lozila zalobkyna Von Colson v suvislosti s uchddzanim sa o zamestnanie
(7,20 DEM) a ze v zostavajucej Casti musi Zalobu zamietnut. Stidny dvor
Eurdpskej unie vychadzal z podstaty a povahy smernice ako pramena
prava, ktora je ,zavazna pre kazdy clensky S$tat, ktorému je urcend, a to
vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa vol'ba foriem
a prostriedkov ponechava vnutrostatnym organom®“. Stidny dvor Eurép-
skej unie uviedol, Ze hoci dané ustanovenie ponechava clenskym Statom
slobodu pri vybere foriem a prostriedkov na zabezpecenie vykonavania
smernice, tato sloboda sa netyka povinnosti kazdého jedného statu, kto-
rému je smernica adresovanad, prijat vo svojom vnutrostatnom pravnom
poriadku vsSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnej ucinnosti
smernice v sulade s ciel'om, ktory sleduje. Predmetom vykladu Sidneho
dvora Eurdpskej unie bolo ustanovenie smernice, ktorého cielom je za-
bezpecit, aby sa dotknuté osoby mohli uc¢inne dovolavat tychto opatreni
na vnutrostatnych sudoch, hoci samotna smernica nepredpisuje Ziadnu
konkrétnu sankciu za porusenie zakazu diskriminacie. Sidny dvor Eu-
répskej tinie konstatoval, Ze hoci smernica nevyzaduje Ziadnu konkrétnu
formu sankcie za porusenie zikazu diskrimindacie, ustanovuje, Ze tato
sankcia musi byt schopna zabezpecit skuto¢nu a G¢innd sidnu ochranu
amusi mat skutoCny odradzujici Gcinok na zamestnavatela. Ak teda
Clensky Stat zvoli ako sankciu za poruSenie zdkazu diskriminacie prizna-
nie nahrady Skody, takato ndhrada Skody musi byt v kazdom pripade
primerana vzniknutej Skode.!3 Pokial' vnutroStatny pravny predpis ob-
medz{ pravo na ndhradu Skody tym, Ze priznava diskriminovanym oso-
bam v pristupe k zamestnaniu iba symbolické odSkodnenie, nie je v sula-
de s poziadavkami uc¢inného prebratia smernice.1#

K sposobu vykladu vnutrostatneho prava sa Sudny dvor Eurépskej
Unie vyjadril nasledovne, pricom zohladnil i zdvazok lojality ¢lenskych
statov Eur6pskej Uinie,’> v zmysle ktorého maju ¢lenské staty povinnost
dosiahnut’ vysledok vyplyvajlci zo smernice, ako aj povinnost prijat
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej ¢i osobitnej povahy, aby zabezpe-
¢ili splnenie tejto povinnosti, pricom tato povinnost sa vztahuje na vset-
ky organy clenskych Statov Eurdpskej Unie, vratane sidov v ramci ich

13 BliZ$ie pozri Case of Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984-04-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1984, C-
14/83, bod 23.

14 BlizSie pozri Case of Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984-04-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1984, C-
14/83, bod 24.

15 Zavazok lojality je upraveny v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii.
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pravomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uplatiiovani vnutrostatneho pra-
va, najma vsSak ustanoveni vnutrostatneho zakona Speciidlne vydaného
s cielom vykonat' ustanovenia smernice musi vnuatrostatny sud vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ticelu smernice, s cielom dosiahnut
vysledok uvedeny v smernici,¢ pricCom vnutrostatny sid musi vykladat
a uplatiiovat’ vnutrostatne pravo v sulade s poziadavkami prava Eurép-
skej unie, ktoré bolo prijaté na uplatiiovanie smernice, priCom rozsah
pravnej ivahy musi vnutrostatny sud vyuzit v celej miere, v akej mu ju
jeho vnutrostatne pravo poskytuje,!” ked'Ze rozhodnut o otazke tykajuce;j
sa vykladu vlastného vnutrostatneho prava prislicha len vnutrostatnemu
sudu. V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie je teda po-
vinnost'ou vSetkych organov clenskych Statov Eurépskej inie v rdmci ich
pravomoci, vratane sudov, prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili stanoveny vysledok uvedeny
vV smernici.

Uvedend povinnost vykladat' vnutrostatne pravo vo svetle znenia
aucelu smernice sa uplatni aj v pripade, ak smernica nie je dostatocne
jasna a nepodmienecna. Sidny dvor Eur6pskej tinie konstatoval, Ze smer-
nica, ktora nespiiia uvedené podmienky formulované v pripade Van Gend
en Loos!8 a nemdze byt priamo aplikovana, ma tak ¢i tak pravne acinky.1°
Argumenty pre uloZenie takejto novej povinnosti vnuitrostitnym orga-
nom sa zakladali na zavaznosti smernic a zasade lojality, ktoré ukladaju

16 BliZSie pozri Case of Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984-04-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1984, C-
14/83, bod 26.

17 BlizSie pozri Case of Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen
[1984-04-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1984, C-
14/83, bod 28.

18 BlizSie pozri Case of N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1963, C-26/62.

19 BlizSie pozri Case of N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963-02-05]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1963, C-26/62, pripadne nadvazujtce rozsudky,
napriklad Case of Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964-07-15]. Judgement of the Court of Justi-
ce of the European Communities, 1964, C-6/64, sa ¢asto oznacuju ako zaciatok konstitu-
cionalizacie prava Eur6pskeho spolocenstva (dnesnej Eur6pskej tnie). K uvedenému po-
zri blizSie AZOULA]I, L. The ‘Retained Powers’ Formula in the Case Law of the European
Court of Justice: EU Law as Total Law?. European Journal of Legal Studies. 2011, vol. 4,
no. 2,s.178-203. ISSN 1973-2937.
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Clenskym statom Eurépskej Unie povinnost prijat akékol'vek opatrenia
na zabezpecenie plnenia povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo zmliv.20

4 Rozvoj eurokonformného vykladu

4.1 Marleasing

Pripad Marleasing?! prinasa odpovede na otazky, ktoré ostali nezodpo-
vedané v rozhodnuti Von Colson, najma vsak rozsiruje aplikaciu zasady
nepriameho uc¢inku, pricom otdzka sa sustred’uje na skutocnost, ¢i sa ne-
priamy ucinok bude uplatiiovat i na také ustanovenia pravneho poriadku
Clenského Statu Eurdpskej unie, ktoré nemaju suvislost s implementaciou
prava Eurépskej tinie do vnutrostatneho prava.

Pripad Marleasing, na rozdiel od pripadu Von Colson, rozsiruje moz-
nost uplatnenia nepriameho ucinku aj na iné situacie, ako ked' clensky
stat Eurdpskej unie uplne opomenul transponovat’ smernicu. Predmetom
vykladu bolo ustanovenie prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca
1968 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduju od
obchodnych spoloc¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich os6b
v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy s cielom zabezpecit rovno-
cennost’ tychto ochrannych opatreni v ramci celého Spolocenstva (d'alej
len ,smernica 68/151/EHS").22 Zalobcom v uvedenom pripade bola spo-
lo¢nost Marleasing SA, Zalovanym bola spolo¢nost La Comercial Interna-
cional de Alimentacién SA (d'alej len ,,La Comercial®), ktora bola zaloZena
ako spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym tromi osobami, pricom jednou
z nich bola spolo¢nost Barviesa SA, ktora do La Comercial vlozila svoj
vlastny majetok, ¢im La Comercial de facto prevzala aktiva od spolo¢nosti
Barviesa, ¢o malo za nasledok poskodenie prav jej veritel'ov. Spolo¢nost
Marleasing sa domahala na sude neplatnosti zakladatel'skej zmluvy spo-

20 BlizSie pozri HAMULAK, 0. a T. KERIKMAE. Indirect Effect of EU Law under Constitutional
Scrutiny - the Overview of Approach of Czech Constitutional Court. International and
Comparative Law Review [online]. 2016, vol. 16, no. 1, s. 71 [cit. 2021-01-07]. ISSN 2464-
6601. Dostupné na: https://doi.org/10.1515/iclr-2016-0005.

21 BlizSie pozri Case of Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacién SA
[1990-11-13]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1990, C-
106/89; rozsudok je oznacovany d'alej v texte ako ,Marleasing".

22 Bliz$ie pozri Smernicu Rady z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatrent, ktoré ¢len-
ské staty vyZaduji od obchodnych spolocnosti na ochranu zdujmov spolocnikov a tretich
0s6b v zmysle druhého odseku cldnku 58 Zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost’ tychto
ochrannych opatreni v rdmci celého Spolocenstva (68/151/EHS). U.v. ES L 65, 1968-03-14,
s.8-12.
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lo¢nosti La Comercial, ked'Zze dovodom zaloZenia tejto spolo¢nosti malo
byt poskodenie veritel'ov spoloc¢nosti Barviesa. Spolo¢nost Marleasing sa
odvolavala na ustanovenia $panielskeho Obcianskeho zakonnika, v zmys-
le ktorych zmluvy bez pravneho dévodu, pripadne zmluvy, ktorych prav-
ny dévod je nezdkonny, su neplatné. Spolo¢nost La Comercial, na druhej
strane, tvrdila, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, ked'ze smernica 68/
151/EHS obsahuje taxativne vymedzené dovody neplatnosti zaloZenia
spoloc¢nosti, pricom medzi tymito dévodmi absentuje neexistencia prav-
neho dovodu. Smernica 68/151/EHS vsak nebola transponovana do Spa-
nielskeho prava, hoci zo Zmluvy o pristipeni vyplynula pre Spanielsko
povinnost’ transponovat’ smernicu 68/151/EHS do 1.januara 1986. Spa-
nielsky sud preto polozil predbeznu otdzku Sidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev, pricom zistoval, ¢i je ustanovenie smernice 68/151/EHS,
ktoré nebolo transponované do vnutrostatneho prava, priamo aplikova-
tel'né takym spdsobom, aby sa zabranilo vyhlaseniu neplatnosti spoloc¢-
nosti s rucenim obmedzenym z inych dévodov, nez st uvedené v clan-
ku 11 smernice 68/151/EHS.

S ohl'adom na otazku, ¢i sa jednotlivec méze domahat ustanoveni
smernice, ktorej ustanovenia sd v rozpore s vnutroStatnym pravom, sa
Ziada poznamenat, Ze ako Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev opako-
vane rozhodol, smernica nemoéZe sama osebe ukladat’ povinnosti jednot-
livcovi, a preto sa nemoZno odvoldvat na ustanovenie smernice proti ta-
kejto osobe.z? Stidny dvor Eurépskych spolocenstiev odkazal vo svojom
rozsudku na predchadzajice rozhodnutie vo veci Von Colson, pricom
zdoraznil povinnost clenského Statu dosiahnut vysledok stanoveny
v smernici a prijat vSetky vhodné opatrenia, ¢i uz vSeobecné alebo kon-
krétne, na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, pricom tato povinnost
je zavazna pre vSetky organy clenskych Statov, vratane sidov.24 Studny
dvor Eurdpskych spolocenstiev d’alej uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostat-
neho prava, bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i k jeho prijatiu doslo pred alebo
po prijati smernice, je sud, ktory bol poziadany o vyklad, povinny, pokial
je to mozné, interpretovat vnutroStatne pravo vo svetle znenia smernice,
s ciel'om dosiahnut vysledok, ktory smernica sleduje.

23 Bliz$ie pozri Case of Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacién SA
[1990-11-13]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1990, C-
106/89, bod 6.

24 BlizSie pozri Case of Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacién SA
[1990-11-13]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1990, C-
106/89, bod 8.
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Odpoved Sudneho dvora Eurdpskej Unie teda znie, Ze vnutrostatny
sud je povinny vykladat svoje vnutroStatne pravo vo svetle znenia a uce-
lu predmetnej smernice, co v pripade Marleasing znamena, Ze vnutro-
Statny sud je povinny zabranit vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti z iného
dovodu, ako si dovody uvedené v ¢lanku 11 smernice 68/151/EHS.

4.2 Pfeiffer - nepriamy ti¢inok v kontexte aplikacnej prednosti prdava
Eurdpskej tinie

Z pripadov Von Colson a Marleasing vyplyva, Ze je povinnostou vnttro-
Statnych sudov, ako aj vSetkych organov verejnej moci zabezpecit ne-
priamy ucinok prava Eurdpskej unie pri aplikacii vnutrostatneho prava
(tj. dosiahnut' ciel’ stanoveny smernicou a zabezpecit povinnost prijat
vSetky vhodné vSeobecné alebo osobitné opatrenia na splnenie tejto po-
vinnosti), bez ohl'adu na skutocnost, ¢i bolo ustanovenie vnutrostatneho
prava prijaté pred alebo az nasledne po tom, ako bolo prijaté pravo Eu-
répskej unie. V pripade Pfeiffer?s sa Sidny dvor Eurépskej inie zaoberal
situaciou, kedy $tat neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho po-
riadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne, pricom prislusné
ustanovenie smernice, ktoré bolo obsahovo bezpodmienec¢né a dostatoc-
ne presné, spiialo vietky predpoklady na to, aby vyvolalo priame téinky.
KedZe vSak v tomto pripade proti sebe stali jednotlivci, ustalena judika-
tura jednoznacne stanovila, Ze smernica nemdéze zakladat povinnosti
jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako takd voc¢i nemu nemozno odvola-
vat.26 PredovSetkym vnutrosStatne sidy maju povinnost zarucit pravnu
ochranu vyplyvajicu pre jednotlivcov z ustanoveni prava Eur6pskej unie
a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu.?”

25 Bliz$ie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01; rozsudok je oznacovany dalej v texte ako , Pfeiffer”.

26 BlizSie pozri Case of M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European
Communities, 1986, C-152/84, bod 48. Na uvedeny pripad Sidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev nasledne nadviazal aj v Case of Paola Faccini Dori v. Recreb Srl [1994-07-14].
Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1994, C-91/92, kde sa
v bode 20 uvadza: ,Ako Stdny dvor zdéraznil v ustalenej judikatire od rozsudku z 26.
februara 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), samotna smernica nemdze ukladat
povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na 1iu ako taki nemozno proti nemu odvolavat.”

27 Bliz§ie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
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Vnutrostatny siud musi posudzovat’ vnutrostatne pravo ako celok, te-
da nielen tie ustanovenia, ktoré transponuju prislusné ustanovenia prava
Eurépskej tinie,?8 pricom poziadavka interpretacie vnutrostatneho prava
musi byt v najvy$Sej moznej miere v zmysle znenia a cielov predmetne;j
smernice, aby sa dosiahol flou sledovany vysledok.2? V rozhodnuti Pfeif-
fer Sidny dvor Eurdpskej tunie dalej vysvetlil, Ze poziadavka vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Eurdpskej tnie vyplyva zo sys-
tému Zmldv, ¢im sa umoziiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich
pravomoci zabezpecil plny ucinok prava Eur6pskej tinie pri rozhodovani
o spore.30 Sidny dvor Eurdpskej unie formuloval nepriamy tcinok ako
zasadu vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Eurdpskej Unie,
pricom uvedend zdsada sa ma v prvom rade tykat vnutrostatnych usta-
novenf prijatych na prebratie smernice; neobmedzuje sa vSak iba na vy-
klad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy
vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit
sposobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.3! Sadny

e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01, bod 111.

28V bode 115 Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siifs (C-
399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/
01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut e.V.
[2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004, C-
397/01 az C-403/01 Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev k rozsahu nepriameho tc¢inku
uviedol: ,Tato zdsada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spolocenstva,
formulovana v prave Spolocenstva, sa sice v prvom rade tyka vnuatrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni,
ale vyZaduje, aby vnutrostatny std vzal do tivahy vnttroStatne pravo ako celok a posudil,
do akej miery ho moZno pouZit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici.”

29 Bliz8ie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01, bod 113.

30 Bliz8ie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01, bod 113.

31 Blizsie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siifs
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01, bod 115.
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dvor Eurépskej Unie konstatoval, Ze ak je mozné pouzit vlastné metody
interpretacie vnutrostatneho prava, ktoré umoznuji vnutrostatne usta-
novenie vykladat tak, Ze je mozné vyhnut sa rozporu sinou normou
vnutroStatneho prava alebo obmedzit oblast pdsobnosti predmetného
ustanovenia na dosiahnutie tohto ticelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby
bolo v silade s danou normou, tak je vnutrostatny sad povinny pouzit
rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.32 Za takych
okolnosti je vnutrostatny sid povinny pri pouZiti ustanoveni vnutrostat-
neho prava urcenych Specidlne na vykonanie smernice vykladat ich v ¢o
najvys$sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v stulade s ciel'mi danej
smernice. Ked'ze vnutroStatny sud ma povinnost zohl'adnit vnuatrostatne
pravo ako celok a urobit vsetko, ¢o je v jeho pravomoci, pre zabezpecenie
plného ucinku smernice je vo vnutrostatnom spore vedenom vyhradne
medzi jednotlivcami, pri pouZiti ustanoveni vnutrostatneho prava vyda-
nych na splnenie povinnosti ustanovenych v smernici, povinny zohl'adnit
vnuatrostatne pravo ako celok a v najvy$sej moznej miere ho vykladat
v zmysle znenia a uCelu smernice, aby dospel k zaveru, ktory je v stlade
s ciel'om sledovanym smernicou. V pripade Pfeiffer iSlo o situaciu, kedy
bol vnutrostatny sid povinny urobit vSetko, ¢o je v jeho pravomoci, aby
zabranil prekroCeniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu stano-
veného vsmernici na 48 hodin, napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo
umoziovalo aj dlhsi pracovny Cas ako maximum, ktoré bolo stanovené
smernicou.

V pripade prijatia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré spravne trans-
ponuju smernicu, tieto vnuitrostatne ustanovenia nevylucuja ucinky, kto-
ré ma smernica, teda nemaju za nasledok vylicenie viazanosti clenskych
Statov Eurdpskej unie v oblasti zabezpecenia plnych ucinkov smernice,
ato i po jej transpozicii. Jednotlivci su preto opravneni domahat sa usta-
noveni smernice pred vnutrostatnymi sidmi proti clenskym Statom Eu-
ropskej Unie aj v situaciach uplnej a spravnej transpozicie smernice, ak
dochadza k aplikacii prava sposobom, ktory nezarucuje jej predpoklada-
ny vysledok.33

32 Bliz8ie pozri Case of Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siifs
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01) and Matthias Débele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
e.V. [2004-10-05]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004,
C-397/01 az C-403/01, bod 116.

33 BlizSie pozri Case of Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise [2002-07-
11]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-62/00,
bod 25.
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4.3 Rozvoj nepriameho ucinku v d'alSej judikatiire -
,vSadepritomnost nepriameho ucinku

Zasada nepriameho ucinku predstavuje odpoved Studneho dvora Eurdp-
skej inie na odmietanie horizontalneho priameho uc¢inku smernic.34 Od-
mietanie priameho uc¢inku smernic totiz spésobovalo vznik rozdielneho
postavenia roznych subjektov. Sidny dvor Eurépskej tnie sa snazil uve-
dent situaciu sanovat, napriklad pomerne Sirokym definovanim pojmu
s$tat, ktoré by umoznilo pouzitie vertikalneho priameho ucinku.35 V kaz-
dom pripade, nie je mozné pokryt vsetky situacie prostrednictvom pou-
zZitia priameho Gc¢inku smernic medzi jednotlivcami.

V praxi nastali dve situdacie, ktoré sa tykali nedostato¢nej transpozi-
cie smernice, prostrednictvom ktorej sa zakazovala diskriminacia na za-
klade pohlavia. Ak st splnené podmienky pre aplikaciu priameho ucinku
smernice, tak zamestnanec pracujuci pre ,S$tat“ sa moze domahat verti-
kalneho priameho tuc¢inku smernice. V pripade Marshall3¢ Sudny dvor Eu-
répskej Unie potvrdil, Ze netransponované smernice nemdézu nikdy sta-
novit povinnost jednotlivcom, pricom mézu mat priamy u¢inok vyhrad-
ne voci Clenskym statom Eurdpskej unie ako verejnej autorite, pokial st
splnené podmienky priameho uc¢inku (t.j. smernica je bezpodmienecna,
dostato¢ne jasna a presna).3’” Sudny dvor Eurdpskej tinie odmietol argu-
mentdciu, Ze Stat ako zamestnavatel nie je odliSny od suikromného za-
mestnavatela, a preto by nebolo vhodné stavat osoby zamestnané Statom
do lepSej pozicie ako zamestnancov, ktori pracuju u sikromného za-
mestnavatel'a. Sidny dvor Eur6pskej tnie uvedeny argument odmietol
s odovodnenim, Ze Clensky $tat sa takejto situdcii moze vyhnut riadnou
transpoziciou smernice.38

34 BlizSie k horizontalnemu U¢inku pozri CHEREDNYCHENKO, O. O. Fundamental Rights and
Private Law: A Relationship of Subordination or Complementarity?. Utrecht Law Review
[online]. 2007, vol. 3, no. 2, s. 5 [cit. 2021-01-07]. ISSN 1871-515X. Dostupné na: https://
doi.org/10.18352 /ulr.45.

35 Bliz8ie pozri FOSTER, N. Foster on EU Law. 31 ed. Oxford: Oxford University Press, 2011.
441 s.1SBN 978-0-19-969296-5.

36 BlizSie pozri Case of M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European
Communities, 1986, C-152/84.

37 Bliz$ie pozri Case of M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European
Communities, 1986, C-152/84, bod 45.

38 BlizSie pozri Case of M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European
Communities, 1986, C-152/84, bod 51.
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V obdobnom pripade pani Duke, ktora bola nutena ist do déchodku
vo veku 60 rokov, pricom jej muzski kolegovia mali ist do déchodku vo
veku 65 rokov, sa domahala aplikacie netransponovanej smernice, pri-
¢om, na rozdiel od pani Marshall, pracovala pre sikromného zamestna-
vatel'a. To bol aj dévod, preco neuspela so svojou zalobou.3°

Sidny dvor Eurépskej unie reagoval na vznik uvedenej nerovnej si-
tuacie az v rozsudku Von Colson, ktory je podrobne opisany v nasom pri-
spevku a ktory tvori zaklad pre zasadu nepriameho uc¢inku. Zasada ne-
priameho uUc¢inku predstavovala vyznamny posun v smerovani Sidneho
dvora Euroépskej unie, pokial ide o vynutitelnost prava Eurdpskej tnie
pred vnutro$tatnymi sudmi. Stidny dvor Eurdpskej unie de facto sleduje
dosahovanie cielov prava Eurdpskej unie nie priamou aplikaciou pro-
strednictvom priameho uc¢inku, ale okl'ukou, poziadavkou vykladat vnut-
roStatne pravo spdsobom, ktorym sa dosiahne ciel normy prava Eurép-
skej Unie, a to aj v situacii, ak by malo dojst k zmene ustalenej judikatiry
sudov ¢lenskych statov Eurépskej tnie. V pripade Von Colson, v ktorom
bola po prvy raz pomenovana zasada nepriameho ucinku, tak doSlo
k efektivnemu premosteniu priepasti medzi horizontdlnym priamym
uc¢inkom a vertikdlnym priamym uc¢inkom. Pravo Eurdpskej unie tak
vstupilo nie priamo do vnutrostatneho prava, ale nepriamo i v situaciach,
kedy sa aplikuje vnutrostatne pravo, ktoré je potrebné interpretovat
spdsobom, aby sa dosiahol ciel prava Eurdpskej inie. Uvedena povinnost
bola dalej rozpracovana v pripade Marleasing, pricom Sidny dvor Eu-
répskej unie bol uz v poziadavke eurokonformného vykladu podstatne
ho, kam aZ je potrebné zajst pri plneni povinnosti vykladat vnutroStatne
pravo v silade s pravom Eurépskej tnie, pricom mantinelom je vyklad,
ktory by bol contra legem. Stidny dvor Eurépskej inie odovodnil povin-
nost vnutrostatnych sidov vykladat vnutrostatne pravo eurokonformne
na zaklade povinnosti lojality, ktora je zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmlu-
vy o Eur6pskej tinii. Uvedeny pristup Studny dvor Eurépskej tinie potvrdil
tieZ v rozsudku Paola Faccini Dori.*® V tomto pripade Stidny dvor Eur6p-
skej Unie odmietol priznat horizontalny priamy uc¢inok netransponova-
nej smernici; pani Dori sa tak nemohla doméahat ustanoveni netranspo-
novanej smernice proti inému sikromnému subjektu, mohla vSak oc¢aka-

39 BlizSie pozri Case of Duke v. G.E.C. Reliance Systems Ltd. [1988-02-11]. Judgement of the
House of Lords, 1988, [1988] 1 C.M.L.R. 719; [1988] 2 W.L.R. 359.

40 Bliz$ie pozri Case of Paola Faccini Dori v. Recreb Srl [1994-07-14]. Judgement of the Court
of Justice of the European Communities, 1994, C-91/92.
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vat, Ze vnuatrostatny sud bude uplatnovat vnutrostatne pravo, ¢i uz ide
o ustanovenia, ktoré boli prijaté skor ako smernica alebo neskor, pokial
mozno s prihliadnutim na znenie a ticel smernice tak, aby sa dosiahol vy-
sledok, ktory smernica sleduje.#! Z textu rozhodnutia je zrejmé, Ze im-
plementacia smernice sa nekondi jej transpoziciou do vnutrostatneho
prava, ale je dlhodob3, ked'Ze povinnost eurokonformného vykladu, vy-
plyvajuica pre vnutrostatne organy z nepriameho ucinku, trva i po skon-
¢eni samotného procesu transpozicie. Dany pristup bol potvrdeny v pri-
pade Marks & Spencer,*? z ktorého vyplyva, Ze prijatie vnuitroStatneho
opatrenia, ktorym sa spravne transponuje smernica, nema za nasledok
vycerpanie ti¢inkov smernice. Clenské $taty Eurépskej tnie st i nad’alej
povinné zabezpecit tiplné uplatiiovanie smernice, a to aj po prijati tychto
opatreni. Jednotlivci sd preto opravneni dovolavat sa pred vnutrostat-
nymi sudmi proti $tatu ustanoveni smernice, ktoré sa z hl'adiska ich
predmetu javia ako bezpodmienecné a dostatoCne presné, kedykol'vek
nie je uplné uplatnenie smernice v skutoCnosti Gplne zabezpecené, to
znamena nielen v pripade, ked’ smernica nebola implementovana alebo
bola implementovana nespravne, ale tiez v pripade, ked' sa vnutrostatne
opatrenia, ktoré spravne implementuju smernicu, neuplatiiuju sposo-
bom, ktorym by sa dosahoval poZadovany vysledok.43 Bolo by to nekon-
zistentné s pravnym poriadkom Eurépskej tinie, ak by sa jednotlivci moh-
li spoliehat na smernice, ktoré neboli spravne implementované, ale ne-
mali by takdto mozZnost v pripade, ak by vnuitrostatne institicie uplatio-
vali ustanovenia narodného prava implementujice smernicu spésobom,
ktory je s iou nekompatibilny.44

Sudny dvor Eur6pskej tinie sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaobe-
ral taktieZ vztahom nepriameho uc¢inku k ustalenej judikatire vnutro-
Statnych sudov. V pripade Centrosteel*5 sa Sidny dvor Eurdpskej unie
opatovne odvolaval na predchadzajicu judikatiru, pricom zopakoval, Ze

41 Bliz8ie pozri Case of Paola Faccini Dori v. Recreb Srl [1994-07-14]. Judgement of the Court
of Justice of the European Communities, 1994, C-91/92, bod 26.

42 Bliz8ie pozri Case of Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise [2002-07-
11]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-62/00.

43 BlizSie pozri Case of Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise [2002-07-
11]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-62/00,
bod 27.

+4 Blizsie pozri Case of Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise [2002-07-
11]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-62/00, bo-
dy 28 a 31.

45 Bliz$ie pozri Case of Centrosteel Srl v. Adipol GmbH. [2000-07-13]. Judgement of the Court
of Justice of the European Communities, 2000, C-456/98.
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smernica sama osebe nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcom z dovodu
neexistencie riadnej transpozicie do vnutrostatneho prava, pricom vsak
vnutrostatny sud pri uplatinovani vnutrostatneho prava, ¢i uz prijatého
pred alebo po smernici, musi vnutroStatne pravo vykladat, pokial je to
mozné, so zretelom na znenie a icel smernice, aby sa dosiahol vysledok,
ktory smernica sleduje.*¢ V zmienenom pripade Sidny dvor Eurdpskej
Unie tieZ explicitne uviedol, Ze ak ddéjde k sporu spadajicemu do rozsahu
posobnosti smernice a vyplyvajicemu zo skuto¢nosti nasledujicich po
uplynuti lehoty na transpoziciu smernice, vnutrostatny sud pri aplikacii
ustanoveni vnutroStatneho prava alebo ustilenej vnutrostatnej judikatu-
ry mus{ vykladat vnutrostatne pravo takym spésobom, aby bolo uplatiio-
vané v sulade s ciel'mi smernice.*’” Odkaz na ustalend vnutroStatnu judi-
kattiru sa vyskytuje len v odovodneni rozhodnutia Stidneho dvora Eurép-
skej inie, nenachadza sa ale v samotnom formalnom texte rozhodnutia.*8
Ked'Ze vSak od6vodnenie rozsudku spomina aj ustalent judikatiru vnut-
roStatnych sudov, je vysoko pravdepodobné, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie by v budtcnosti nadviazal na svoje predchadzajice rozhodnutie
arovnaky zaver by vyslovil i v nasledujtcej judikature, kde by konstato-
val, Ze povinnost eurokonformného vykladu sa vztahuje aj na ustalend
vnuatrostatnu judikaturu.

Zaver

Organy aplikacie prava ¢lenskych Statov Eurépskej tinie, vratane vnutro-
Statnych stidov majui povinnost aplikovat pravo Eurdpskej unie ako
pravny poriadok, ktory je sucastou prava, ktoré sa uplatiiuje na zemi
Clenského Statu Eurdpskej nie. Ba ¢o viac, v zmysle ustalenej judikatiary
Sidneho dvora Eurépskej Uinie maji povinnost vnutroStatne pravo in-
terpretovat vo svetle znenia a ticelu smernice, s cielom dosiahnut vysledok
uvedeny v prave Eurdpskej tinie, pricom vnutrostatny sud musi vykladat
a uplatnovat vnutrostatne pravo v sulade s poziadavkami prava Eurép-
skej Unie. Vnuatro$tatny sud musi vyuZit rozsah pravnej uvahy v celej
miere, v akej mu ju jeho vnutrostatne pravo poskytuje. Nepriamy ucinok
ako vlastnost prava Eurépskej inie ma znacny vplyv na sposob, akym sa
interpretuje vnutrostatne pravo, kedze ho musia brat do tvahy vsetky

46 Bliz$ie pozri Case of Centrosteel Srl v. Adipol GmbH. [2000-07-13]. Judgement of the Court
of Justice of the European Communities, 2000, C-456/98, body 15 a 16.

47 Bliz$ie pozri Case of Centrosteel Srl v. Adipol GmbH. [2000-07-13]. Judgement of the Court
of Justice of the European Communities, 2000, C-456/98, bod 17.

48 BlizSie pozri WEATHERILL, St. Cases and Materials on EU Law. 9% ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 149. ISBN 978-0-19-956225-1.
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institacie Clenskych statov Eurdpskej tnie, ktoré aplikuju pravo, a taktiez
sa tyka vsetkych odvetvi ich vnutrostatneho prava. Nepriamy ucinok
predstavuje spOsob, akym sa da zmenit ustaleny vyklad vnuitrostatneho
prava, pokial nezodpoveda ciel'u, ktory sleduje pravo Eurépskej tinie.

Sddny dvor Eurdpskej unie vyvinul techniky, ktoré umoziujd, aby
smernice, ktoré neboli transponované, pripadne boli transponované ne-
spravne prenikli napriek tomu do pravneho poriadku c¢lenskych Statov
Eurépskej tnie, ¢i uz prostrednictvom priameho tc¢inku alebo nepriame-
ho ucinku. Rovnako sa uvedena povinnost tyka smernic, ktoré sice boli
riadne transponované, avsak hrozi, Ze nespravnou aplikiciou prava sa
nedosiahne nimi predpokladany vysledok. Povinnost organov aplikacie
prava clenskych statov Eurépskej tnie dosiahnut vysledok vyplyvajici
z prava Eurépskej tnie, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opat-
renia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splnenie uve-
denej povinnosti, vyplyva z povinnosti lojality ¢lenskych Statov, ktora je
zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii a ktora je nevyhnut-
nym predpokladom pre zabezpecenie efektivneho uplatiiovania prava
Eurépskej unie na dzemi Clenskych statov Eurdpskej unie. Zasadu ne-
priameho Gc¢inku maji povinnost zohl'adnovat vsetky organy clenskych
Statov Eurdpskej tinie v rdmci ich pravomoci, pricom Stdny dvor Eurép-
skej dnie explicitne zddraznil, Ze uvedena povinnost' sa tyka i vnutrostat-
nych studov, ktoré tak musia zabezpecit, aby prijali vSetky potrebné opat-
renia vSeobecnej ¢i osobitnej povahy na zabezpecenie vysledku stanove-
ného v prave Eurépskej tnie. Sidny dvor Eur6pskej unie v kontexte ne-
priameho tUc¢inku stanovil povinnost vykladat vnutrostatne pravo vo
svetle jeho znenia a ticelu, s cielom dosiahnut’ stanoveny vysledok, pricom
vnutrostatny sid musi vykladat a uplatiiovat vnutrostatne pravo v sula-
de s poziadavkami prava Eurdpskej Unie. Z nepriameho uc¢inku vyplyva
vnutrostatnym sudom povinnost vyuzit maximalny moZny rozsah prav-
nej uvahy, pricom tento je potrebné vyuzit v celej miere, v akej im ju
vnutrostatne pravo poskytuje, ked’ze rozhodnut o otazke tykajuicej sa vy-
kladu vlastného vnutroStatneho prava prislicha len vnutrostatnemu su-
du.#?

4 Bliz$ie pre objasnenie predmetnej problematiky pozri tiez CRAIG, P. a G. de BURCA. EU
Law: Text, Cases, and Materials [online]. 6t ed. Oxford: Oxford University Press, 2015.
1198s. [cit. 2021-01-07]. ISBN 978-0-19-871492-7. Dostupné na: https://doi.org/10.10
93/he/9780198714927.001.0001; Case of A. Foster, G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan,
M. Roby, E. M. Salloway and P. Sullivan v. British Gas plc [1990-07-12]. Judgement of the
Court of Justice of the European Communities, 1990, C-188/89; Case of Commission of the
European Communities v. Italian Republic [1973-02-07]. Judgement of the Court of Justice
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