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Rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene
a obchodné vedenie spoloc¢nostil

Employer’s Decision on Organizational Change
and Business Management of the Company

Helena Barancova

Abstract: The employer’s decision on organizational change is subject of
an amendment to the Labour Code, according to which this employer’s de-
cision is a substantive precondition for the employer’s termination. The
employer’s decision on organizational change is genetically linked to the
termination as a basic legal act in the labour law. At this level, the employ-
er’s decision on organizational change is of a fundamental importance for
the area of termination in the labour law. The fact that the employer’s deci-
sion directly affects the validity of the termination is also related to the
constitutional right to work as well as to the constitutional right to protect
the employee from an unjustified dismissal. The Labour Code, at the same
time, in § 63 par. 1 letter b) precisely enshrines not only the form of em-
ployer’s decision on organizational change, but also its content, and in § 9
it also establishes the persons authorised to act on behalf of the employer.

Key Words: Labour Law; Labour Law Relations; Commercial Law Rela-
tions; Labour Code; Commercial Code; Civil Code; Business Management of
the Company; Employer’s Decision on Organizational Change; Termination
of Employment; Invalidity of the Legal Act of Termination; the Slovak Re-
public.

Abstrakt: Rozhodnutie zamestndvatel'a o organizacnej zmene je predme-
tom upravy Zdkonnika prdce, podla ktorého je toto rozhodnutie hmotnop-
rdvnym predpokladom vypovede zamestndvatel'a. Rozhodnutie zamestnd-
vatel'a o organizacnej zmene je geneticky spdté s vypovedou ako zdklad-
nym prdvnym tkonom v pracovnom prdve. V tejto rovine md rozhodnutie
zamestndvatela o organizacnej zmene pre oblast’ skoncenia pracovného
pomeru v pracovnom prdve zdsadny vyznam. Skutocnost, Ze rozhodnutie

-

PredloZeny prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentury na
podporu vyskumu avyvoja ¢ APVV-18-0443 s ndzvom ,Prieniky pracovného prdva do
inych odvetvi stikromného prdva (a vice versa)®, zodpovedny riesitel' prof. JUDr. Mgr. An-
drea OlSovska, PhD.
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zamestndvatel'a o organizacnej zmene priamo ovplyvriuje platnost’ vypove-
de, suvisi tieZ s tistavnym prdvom na prdcu, ako aj s tistavnym prdvom na
ochranu zamestnanca pred bezddévodnym prepustanim. Zdkonnik prdce
stucasne v § 63 ods. 1 pism. b) presne zakotvuje nielen formu rozhodnutia
zamestndvatela o organizainej zmene, ale aj jeho obsah, a stuicasne tieZ
v § 9 ustanovuje osoby oprdvhené konat’ za zamestndvatela.

KTl'tcové slova: Pracovné prdvo,; pracovnoprdvne vztahy; obchodnoprdvne
vztahy; Zdkonnik prdce; Obchodny zdkonnik; Obc¢iansky zdkonnik; obchod-
né vedenie spolocnosti; rozhodnutie zamestndvatel'a o organizacnej zmene;
vypoved’ z pracovhého pomeru; neplatnost prdvneho tikonu vypovede; Slo-
venskd republika.

Vseobecna charakteristika

Zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len ,Zakonnik prace”) v savislosti so skoncenim pracovného pomeru
vypoved'ou zamestnavatela zorganizacnych doévodov vzmysle §63
ods. 1 pism. a) a pism.b) zakotvuje viacero organizacnych dévodov, aj
ked’ organizacny dovod vyslovne pouziva len pri vypovedi zamestnavate-
I'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Vypovedny dovod zakotveny v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je dovod nadbytocCnosti zamestnanca, pred uplatnenim ktorého zakono-
darca uklada zamestnavatel'ovi urcity postup. Uplatnenie vypovede pre
nadbytoCnost zamestnanca predpokladd, Ze zamestnavatel rozhodne
o nadbytoc¢nosti zamestnanca z dovodu organizacnych zmien. Uvedené
rozhodnutie zamestnavatel'a je hmotnopravnym predpokladom vypove-
de. Pre platnost vypovede zamestnavatela z predmetného dévodu Za-
konnik prace vyZaduje, aby zamestnavatel rozhodol nielen o organizac-
nej zmene, ale aj s fiou suvisiacej nadbyto¢nosti zamestnanca v pisomne;j
forme. Pritom ustanovuje aj obsah tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace predchadza vypovedi zamestnavatel'a aje siiou geneticky spaté
ako jej hmotnopravny predpoklad. Aj s ohl'adom na aktudlnu literatiru
pracovného prava ajudikatdru sidov sa rozhodnutie zamestnavatela
vzmysle § 63 ods.1 pism.b) Zakonnika prace nepovaZzuje za pravny
ukon.? Je faktickym ukonom, ktory sidm osebe nespOsobuje pravne na-

2 Blizsie pozri BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 317 an. ISBN 978-80-7400-290-8, a tiez Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
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sledky, ale bez neho by bol pravny tkon vypovede zamestnavatel'a ne-
platny. Neoddelitel'na spatost rozhodnutia zamestnavatel'a o organizac-
nej zmene v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s vypovedou
zamestnavatel'a ako typickym jednostrannym pravnym udkonom v pra-
covnom prave ma z hl'adiska pravneho postavenia zamestnanca zasadny
vyznam aj z dévodu svojej spatosti s Ustavnym pravom na pracu, ako aj
ustavnym pravom na pravnu ochranu zamestnancov pred bezdévodnym
prepustenim z pracovného pomeru, zakotvenym v ¢lanku 36 Ustavy Slo-
venskej republiky.

Rozhodnutie zamestnavatel'a o organizatnej zmene a nadbytocnosti
zamestnanca v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je imanent-
nou obsahovou stcastou jedného z vypovednych dévodov zamestnavate-
I'a ako subjektu pracovného prava. Uvedené spojitosti a suvislosti roz-
hodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene mu dodavaju v oblasti
pracovnopravnych vztahov mimoriadnu délezitost a pravny vyznam.
Nakol'’ko pojem, obsah a formu predmetného rozhodnutia zamestnavate-
l'a urcuje Zakonnik prace, povazujeme ho za pracovnopravny pojem.

Cast’ aktualnej stiidnej judikatiry subsumuje rozhodnutie zamestna-
vatela o organizacnej zmene vzmysle § 63 ods.1 pism.b) Zakonnika
prace pod obsah obchodného vedenia spolo¢nosti v zmysle § 134 zakona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,Obchodny zdkonnik“). Porusenie pravnych pravidiel o obchodnom
vedeni spolo¢nosti by malo postihnut neplatnostou samotny pracovno-
pravny ukon vypovede zamestnavatel'a.3

NestotoZiiujeme sa s uvedenym postupom, podla ktorého by Ob-
chodny zakonnik mal regulovat platnost ¢i neplatnost pravnych tkonov
v pracovnom prave v désledku porusenia pravidiel o obchodnom vedeni

republiky zo dria 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky zo dria 12. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 114/2003; Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky zo dria 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001; a Rozsudok NajvysSieho stidu Sloven-
skej republiky zo dria 29. 1. 1991, sp. zn. 6 Cz 1/91.

3 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 25. 6. 2013, sp. zn. 14CoPr/
3/2012, pozri tiez Rozsudok Okresného sudu v KoSiciach Il zo dria 12.12. 2017, sp. zn.
10Cpr/5/2016, zmeneny Rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach zo dria 23. 10. 2018, sp. zn.
6CoPr/4/2018; a Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dria 26. 9. 2018, sp. zn. 9CoPr/4/
2018, ako aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. 5. 2020, sp. zn.
4 Cdo 60/2019 ¢&i Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22. 7. 2020, sp. zn.
8 Cdo 70/2019; a Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 22. 10. 2020, sp. zn.
V. US 512/2020.
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aj v situaciach, ak takéto rozhodnutie nema vplyv na platnost ¢i neplat-
nost’ pravnych ikonov v obchodnom prave.

Otazkou pravnych nasledkov porusSenia pravnych pravidiel o ob-
chodnom vedeni spolo¢nosti na pracovnopravny ukon zaloZenia, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru sa zaoberal napriklad Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory v Sirokej plejade stidnych rozhodnuti tykajucich
sa obchodnopravnych sporov, ale aj pracovnopravnych sporov posudzo-
val ipravne nasledky poruSenia pravidiel obchodného vedenia spoloc-
nosti vo vztahu k platnosti pravnych tikonov v pracovnom prave. Pod po-
jem obchodné vedenie zahrnul aj uzatvaranie pracovnych zmlav, zmeny
pracovnych zmluav, ako aj ich skoncenie.* Na zaklade porusSenia § 134 Ob-
chodného zakonnika o obchodnom vedeni konajuci sid konstatoval ne-
platnost pracovnopravneho tkonu vypovede zamestnavatela voci za-
mestnancovi.5

Medzicasom k vysSie uvedenému stidnemu rozhodnutiu pribudli aj
dalSie rozhodnutia sudov, medzi nimi tiez dve rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych jedno neskorsie je aktudlne pred-
metom konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.6

1 Pracovnopravne vztahy a vztah Zakonnika prace k Obc¢ianskemu
zakonniku a Obchodnému zakonniku

Pracovnopravne vztahy sa spravuju Zakonnikom prace. Pravna tprava
obsiahnutd v Zakonniku prace sice nereguluje pracovnopravne vztahy
v plnom rozsahu, ale tento fakt vyslovne vyplyva zo zakonnej, vyslovne
uvedenej a podstatne obmedzenej miery subsididrnej posobnosti zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,Obciansky zakonnik“) k Zakonniku prace tak, ako ju zakotvuje § 1
ods. 4 Zakonnika prace.

NemozZno nevidiet, Ze pojem obchodné vedenie je predmetom tpra-
vy Obchodného zadkonnika a je obsahom obchodnopravnych vztahov. Pri-

-~

Bliz$ie pozri Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dria 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/
2006.

Bliz$ie pozri DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. justiénd
revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 10, s. 1145 an. ISSN 1335-6461, ako aj Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dria 25. 6. 2013, sp. zn. 14CoPr/3/2012.

BlizSie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.5. 2020, sp. zn.
4 Cdo 60/2019; Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22. 7. 2020, sp. zn.
8 Cdo 70/2019 & Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 22. 10. 2020, sp. zn.
V. US 512/2020.
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tom rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene a s nou suvisiacej
nadbytoc¢nosti zamestnanca v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika pra-
ce je predmetom Upravy Zakonnika prace aje obsahom pracovnoprav-
nych vztahov. Pri posudzovani moZnosti priamej aplikacie Obchodného
zakonnika na pracovnopravne vztahy, tak, ako st upravené v Zakonniku
prace, mame do Cinenia so zdsadnymi otazkami predmetu pravnej Gpra-
vy Zakonnika prace na jednej strane a predmetu pravnej upravy Obchod-
ného zakonnika na druhej strane.

Zakonnik prace vyslovne ustanovuje pravny ramec subsidiarnej p6-
sobnosti Obcianskeho zdkonnika na oblast pracovnopravnych vztahov.
V zmysle citovaného ustanovenia Zakonnika prace, ,ak tento zdkon (Zd-
konnik prdce) v prvej casti neustanovuje inak, vztahuji sa na prdvne vzta-
hy podla odseku 1 vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.” Aj na
zaklade historického vykladu § 1 ods. 4 Zakonnika prace umyslom zako-
nodarcu bolo zuzit pévodne SirSie koncipovanu subsidiarnu pésobnost
Obcianskeho zdkonnika k prvej ¢asti Zakonnika prace vylu¢ne na jeho
vSeobecnt cast. Pred terajSou Upravou vymedzenia subsidiarnej posob-
nosti Obc¢ianskeho zdkonnika na oblast pracovnopravnych vztahov § 1
ods. 4 Zakonnika prace pévodne zakotvoval SirSie uplatnenie Obcianske-
ho zakonnika na oblast’ pracovnopravnych vztahov, ktoré ho neobme-
dzovalo len na vSeobecnu Cast’ Obc¢ianskeho zadkonnika vo vztahu k prvej
Casti Zakonnika prace. Nie je nepodstatnym ani fakt, Ze znenie § 1 ods. 4
Zakonnika prace ma pre pracovnopravne vztahy vzhl'adom na jeho ko-
gentny charakter zdsadny vyznam.

V uvedenej suvislosti je pravne vyznamnou otdzka vztahu medzi
pracovnym pravom na jednej strane a obchodnym pravom na druhej
strane. Pracovné pravo, ale aj obchodné pravo maji samostatnu kédexo-
vu podobu, vlastny predmet tUpravy, ako i vlastni metédu pravnej regu-
lacie.

Aj napriek tomu, Ze uvedené pravne odvetvia nemozno chapat cel-
kom izolovane, pretoZe su sucastou sikromného prava, platnd pravna
Uprava Zakonnika prace nepocita s priamou aplikaciou Obchodného za-
konnika na pracovnopravne vztahy v podobe subsidiarnej alebo delego-
vanej posobnosti. Argumentom vysSie zmienenej skutocnosti je tiez fakt,
Ze slovensky zakonodarca aj pévodne SirSie koncipovanu posobnost Ob-
Cianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy celkom zamerne zuzil,
so zjavne formulovanou snahou vyldcenia SirSej aplikacie civilného ké-
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dexu na pracovnopravne vztahy.” O tom, ¢i je to spravne rozhodnutie za-
konodarcu, je mozné teoreticky diskutovat.

S priamou pouzitel'nostou Obchodného zakonnika na pracovnoprav-
ne vztahy Zakonnik prace vobec nepocita. NepovaZujeme za spravne, ak
by mieru uplatnenia Obchodného zdkonnika na pracovnopravne vztahy
urcoval Obchodny zakonnik, ¢im by Obchodny zakonnik reguloval vznik,
zmenu Ci skoncCenie pracovného pomeru, t.j. zakladné pravne instituty
pracovného prava.

2 Rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene ako problém
obchodného vedenia a o nadbytoc¢nosti zamestnanca ako
pracovnopravny pojem podl'a Zakonnika prace?

Vo vyssSie uvedenej suvislosti vyvstava otazka, ¢i rozhodnutie zamestna-
vatel'a o organizacnej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace
ako hmotnopravny predpoklad vypovede zo strany zamestnavatela zod-
poveda pojmovym znakom obchodného vedenia spolo¢nosti podla Ob-
chodného zakonnika alebo ¢i je takéto rozhodnutie zamestnavatela, kto-
ré je bezprostredne spaté s vypovedou zamestnavatel'a, pracovnoprav-
nym pojmom.

Domnievame sa, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zme-
ne tak, ako ho upravuje Zakonnik prace v § 63 ods. 1 pism. b), sa mdze
sice v praxi obsahovo prekryvat s obchodnym vedenim v zmysle § 134
Obchodného zakonnika, ale pripadné poruSenie pravidiel o obchodnom
vedeni podl'a Obchodného zakonnika nemdze mat za nasledok neplat-
nost’ pravneho tkonu v pracovnom prave. Takéto rozhodnutie zamest-
navatel'a, aj ak by sme ho povaZzovali za porusenie pravidiel obchodného
vedenia, nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu ani v ramci obchod-
nopravnych vztahov podla Obchodného zakonnika, ale zaklada ,len“
zodpovednostny vztah nahrady Skody ¢lena Statutarneho organu vodi
obchodnej spolo¢nosti.

V zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace nemusi ist' vZdy o roz-
hodnutie zamestnavatela. MdzZe ist aj o rozhodnutie iného prislusného
organu. Okrem zamestnavatel'a sa za prislusny organ v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace povaZuje napriklad nadriadeny organ zamest-

7 Bliz8ie pozri DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. Justiénd
revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 10, s. 1145 an. ISSN 1335-6461.
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navatel'a alebo zriad'ovatel zamestnavatel'a, aj ked’ vypoved zamestnan-
covi dava priamy zamestnavatel.

3 Pojem obchodné vedenie

Z pracovnopravnych hl'adisk nie je naSim zdmerom detailne analyzovat
pojem, obsah a ucel obchodného vedenia v zmysle Obchodného zakonni-
ka. Zakladné obsahové kontuiry tohto pojmu v sticasnosti rozvija skor li-
teratira obchodného prava, respektive rozhodnutia stidov, ktoré rozho-
duja v obchodnopravnych sporoch.8

Obchodné vedenie v zmysle Obchodného zdkonnika je vyznamnym
pravnym pojmom v oblasti obchodného prava. Ustanovenie § 134 Ob-
chodného zakonnika vSak presne nevymedzuje jeho pojem. Podla Casti
pravnej spisby obchodného prava pojem obchodné vedenie ani nie je cel-
kom mozné v zdkone presne vymedzit. V ¢innosti obchodnej spolo¢nosti
je potrebné prihliadat’ na konkrétnu obchodnu spolo¢nost a d'alSie okol-
nosti.? Nepochybne je nutné zohl'adilovat zakladny ucel obchodného ve-
denia spoloc¢nosti, ktory spociva v ochrane obchodnej spolocnosti vo vzta-
hu k ¢lenom jej Statutdrneho orgdnu. Porusenie pravidiel obchodného ve-
denia méZe obchodnej spolocnosti spésobit’ skodu.10

Domnievame sa, Ze pri doterajSich analyzach pravnych nasledkov
porusenia pravidiel obchodného vedenia vo vztahu k pracovnému pravu
sa najviac zabuda na zakladny tcel obchodného vedenia ako pravneho

8 Bliz$ie pozri PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1199 s. ISBN 978-80-7400-314-1; OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnik I:
§1 az 260: Komentdr. 3. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 1739 s.
ISBN 978-80-8168-573-6; OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnik II: § 261 aZ 775: Ko-
mentdr. 3. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 1448 s. ISBN 978-80-
8168-573-6; DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. Justi¢nd re-
vue. 2020, ro¢. 72, €. 10, s. 1145 an. ISSN 1335-6461; Rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dria 25. 6. 2013, sp. zn. 14CoPr/3/2012; a . Stenglové v DEDIC, J., 1. STENGLOVA,
R. KRiZ a P. CECH. Akciové spolecnosti. 7. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 447.
ISBN 978-80-7400-404-9.
Bliz$ie pozri DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. justiénd
revue. 2020, ro€. 72, €. 10, s. 1145 an. ISSN 1335-6461; Rozsudok Krajského sudu v Ban-
skej Bystrici zo diia 25. 6. 2013, sp. zn. 14CoPr/3/2012; Rozsudok Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky zo dria 27. 5. 2020, sp. zn. 4 Cdo 60/2019; a Uznesenie Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky zo dria 22. 7. 2020, sp. zn. 8 Cdo 70/2019.
10 Bliz8ie pozri PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 412-413. ISBN 978-80-7400-314-1, a tiez DOLOBAC, M. Obchodné vedenie
v pracovnopravnych vztahoch. Justicnd revue. 2020, ro€. 72, ¢. 10, s. 1143-1148. ISSN
1335-6461.
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instititu obchodného prava, ktory spociva v ochrane obchodnej spoloc¢-
nosti voci clenom jej Statutarnych organov. Ak by sme aj pripustili fakt, ze
porusenie pravidiel obchodného vedenia sposobuje pravny nasledok ne-
platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, takyto vyklad by bol
v priamom rozpore so zdkladnym ucelom obchodného vedenia podla
§ 134 Obchodného zakonnika.

Pri absencii zakonnej definicie obchodného vedenia pravna literatu-
ra Slovenskej republiky aj Ceskej republiky, ako aj aktulna judikatira
stdov Slovenskej republiky i Ceskej republiky vymedzuje pojem obchod-
né vedenie relativne Siroko, s ur¢itymi obsahovymi odtiefimi, napriklad
ako ,rozhodovanie o otazkach organizacného charakteru obchodnej spo-
lo¢nosti, rozhodovanie o technickych otazkach, o veciach vnitornej pre-
vadzky podniku a o podnikatel'skom zamere spolo¢nosti.“1!

Autori novej ucebnice obchodného prava za obchodné vedenie pova-
Zuju ,opravnenie rozhodovat o dennodennom fungovani obchodnej spo-
lo¢nosti, ktoré je zamerané na podnikatel'ska ¢innost.“12

Na rozhodnutie o obchodnom vedeni mo6Zze spolocenska zmluva vy-
Zadovat sucinnost d'alSieho organu, dozornej rady alebo valného zhro-
mazdenia. Zakladné otazky korporacnej povahy nie st obchodnym vede-
nim, ale majd o nich rozhodovat spolocnici (napriklad zmena predmetu
podnikania, bezné otazky financovania). Ani samotna vypoved nemoze
byt sticastou obchodného vedenia spoloc¢nosti, aj ked’ smeruje dovnutra
spolo¢nosti - vo€i zamestnancom, pretoZe vypoved je ako pracovnoprav-
ny institut predmetom pracovnopravnych vztahov.13

Skiimajdc pravnu povahu a obsah rozhodnutia zamestnavatela o or-
ganizaCnej zmene, za hlavnu pojmovu ¢rtu obchodného vedenia judikatu-
ra sudov povazuje kazdodenné riadenie (spravu) rutinnych a beznych
prevadzkovych zalezitosti obchodnej spolo¢nosti.

11 Bliz§ie pozri PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 412-413. ISBN 978-80-7400-314-1, ako aj Rozsudok Najvyssieho stidu Slo-
venskej republiky zo dria 31. 5. 2012, sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo 21/2011, obdobne Roz-
sudek Nejvysstho sprdvniho soudu Ceské republiky zo diia 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003;
a Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo diia 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

12 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0., K. CSACH a L. ZITNANSKA. Obchodné prdvo II: Obchodné spo-
locnosti a druZstvo. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s.227-231. ISBN 978-80-
571-0291-5.

13 Bliz$ie pozri OVECKOVA, O. et al. Obchodny zdkonnik I: § 1 aZ 260: Komentdr. 3. dopln.
a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 648 a n. ISBN 978-80-8168-573-6.
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V zmysle vyssie uvedeného by sa dali do pojmu obchodné vedenie
zahrnut akékol'vek Cinnosti, ktoré suvisia s beznou prevadzkou obchod-
nej spolocnosti, vratane jej kazdodennych rutinnych ¢innosti. Ide o kaz-
dodenné cinnosti suvisiace s prevadzkou podniku, ktoré sa pravidelne
opakuju. Naopak, do obsahu pojmu obchodné vedenie nepatria ¢innosti,
ktoré nesuvisia s beznou prevadzkou obchodnej spolo¢nosti.14

Ak by sme mali vo vSeobecnosti charakterizovat obchodné vedenie
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na zaklade aktualnej literatiry, a tiez
aktualnej judikatiry sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, pod
obchodnym vedenim v zmysle Obchodného zakonnika sa najcastejsie ro-
zumie sprdva rutinnych zdleZitosti obchodnej spolocnosti v zmysle zdleZi-
tosti bezZného Zivota spolocnosti, a to najma ,rozhodovanie o organizac-
nych, obchodnych, persondlnych, finan¢nych otdzkach bezného Zivota spo-
lo¢nosti.“15

Aj ked’ medzi priklady takychto rutinnych zaleZzitosti bezného Zivota
obchodnej spolocnosti judikatira sidov uvadza aj persondlne otdzky, za
takéto by bolo potrebné povazovat len také persondlne otdzky, ktoré maju
rutinny a riadiaci charakter, ktoré maji charakter bezného kazdodenného
Zivota spolocnosti, nie také, ktoré st predmetom upravy Zdkonnika prdce,
ktory upravuje pracovnoprdvne vztahy pri vykone zdvislej prdce. Takymi
persondlnymi otdzkami rydzo pracovnoprdvneho charakteru si nepochyb-
ne otdzky spojené so skon¢enim pracovného pomeru. Pod pojem obchodné
vedenie nemoéze prislichat kazda elementarna pracovnopravna otazka,
hoci nevylucujeme, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene
moze v niektorych pripadoch tvorit sucast obsahu pojmu obchodné ve-
denie.1®

Rozhodnutie o organizatnej zmene zamestnavatel' neprijima kazdy
deni a domnievame sa, Ze takéto rozhodnutie a s nim bezprostredne spo-

14 Bliz$ie pozri PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 412. ISBN 978-80-7400-314-1; a OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnik I:
$§ 1 az 260: Komentdr. 3. dopln. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 648.
ISBN 978-80-8168-573-6.

15 Bliz8ie pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. 5. 2012, sp. zn.
50bo 20/2011, 5 Obo 21/2011; Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky zo
dria 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003; Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 31. 5. 2012, sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo 21/2011, ako aj Rozsudek Nejvyssiho sprdvni-
ho soudu Ceské republiky zo diia 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

16 Bliz$ie pozri DOLOBAC, M. Obchodné vedenie v pracovnopravnych vztahoch. justi¢nd
revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 10, s. 1143 an. ISSN 1335-6461.
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jend vypoved ako pravny nasledok predmetného rozhodnutia neprisla-
chaju do kazdodennej rutinnej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti.

Spolocnici, respektive akcionari maju pravo podielat sa na riadeni
obchodnej spolo¢nosti, a tym aj prijimat rozhodnutia, ktoré, na rozdiel od
konatel'ského opravnenia, zasadnym sposobom ovplyviluju cinnost
a d'al$i rozvoj obchodnej spoloc¢nosti. O zasadnych otazkach cinnosti ob-
chodnej spolocnosti by nemali rozhodovat konatelia, ale spolocnici, res-
pektive akcionari v pripade akciovej spolo¢nosti.l” Nemozno pochybovat,
Ze organizacné zmeny v obchodnej spolocnosti Casto predstavuju zasad-
né restrukturalizacné zmeny, o ktorych by nemali rozhodovat konatelia,
ale spoloc¢nici alebo valné zhromazdenie spolo¢nosti.

Pokial ide o pravnu formu obchodného vedenia, m6Zu ju v obchodnej
spolocnosti predstavovat nielen rozhodnutia, ale aj ¢innost ¢i prislusné
ukony. Dozaista nie vSetky rozhodnutia spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym mozno obsahovo podriadit pod pojem obchodné vedenie spolo¢nos-
ti.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky 29 Odo 479/
2003 z 25. augusta 2004, ,napriek tomu, Ze rozhodnutia prijaté v ramci
obchodného vedenia sa mézu nasledne realizovat v podobe pravneho
ukonu (zmluvy), nemozno tieto pravne ukony alebo ich zmeny subsumo-
vat pod rozhodnutie o obchodnom vedeni. Konat v mene spolo¢nosti je
opravneny kazdy z konatel'ov samostatne, ak spolo¢enska zmluva neus-
tanovi inak.”

4 Rozhodnutie zamestnavatel'a ako pracovnopravny pojem

V suvislosti s rozhodnutim zamestnavatel'a o organizacnej zmene je dole-
Zité posudit, ¢i rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene je pra-
covnopravnym pojmom alebo obchodnopravnym pojmom a ¢i jeho prav-
ne ponimanie vo vztahu k platnosti ¢i neplatnosti vypovede zodpoveda
hlavne jeho hlavnému zakonnému téelu - ochrane obchodnej spolo¢nos-
ti pred konanim samotného $tatutarneho organu. Uvaha o tom, Ze poru-
Senie pravidiel obchodného vedenia v zmysle § 134 Obchodného zakon-
nika ma za nasledok neplatnost vypovede zo strany zamestnavatel’a, na-

17 Bliz$ie pozri P. Hampel v BELOHLAVEK, A. . et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korpo-
racich. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 1938. ISBN 978-
80-7380-451-0, a tiez Rozsudok Okresného sudu v Kosiciach II zo dria 12. 12. 2017, sp. zn.
10Cpr/5/2016, zmeneny Rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach zo dria 23. 10. 2018, sp. zn.
6CoPr/4/2018.

30 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2021, Volume IX,, Issue 2, Pages 21-41

http://sei.iuridica.truni.sk OCIETAS
ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

opak, poskodzuje zaujmy obchodnej spolocnosti, ktora je v pravnej pozi-
cii zamestnavatel'a.18

Porusenie pravidiel obchodného vedenia by nemalo preto ovplyviio-
vat' platnost vypovede ako pracovnopravneho tkonu, ale vznik zodpo-
vednosti ¢lena Statutdrneho orgadnu za Skodu spOsobenud spoloc¢nosti.
V konani o urceni neplatnosti vypovede podla § 63 ods.1 pism.b) Za-
konnika prace sid neskiima platnost rozhodnutia o organizac¢nej zmene,
prave z dévodu, Ze toto rozhodnutie nie je pravnym tkonom.1? Ak v ko-
nani o neplatnost vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakon-
nika prace sud neskima platnost rozhodnutia zamestnavatel'a, preco by
potom takéto rozhodnutie zamestnavatela malo spdsobit’ neplatnost
samotného pravneho ukonu vypovede zamestnavatel'a? Samotna vypo-
ved zamestnavatel'a ako pravny tkon by spadala pod konatel'ské oprav-
nenie podla § 133 Obchodného zakonnika. Bola by konanim navonok, aj
ked smeruje dovnitra zamestnavatel'a - obchodnej spolo¢nosti.

Domnievame sa, Ze spravne to vyjadril Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky vo svojom rozhodnuti z roku 2009, v ktorom deklaroval, Ze nejde
o rozhodnutie v rdmci obchodného vedenia, ale o konanie podla § 9 Za-
konnika prace, bez moZnosti subsidiarnej pésobnosti Obcianskeho za-
konnika.20

5 Obsah a forma rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene
a skoncenie pracovného pomeru vypovedou

Zakonnik prace v§ 63 ods.1 pism.b) presne ustanovuje nielen formu
rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene, ale aj jeho obsah. Su-
Casne v § 9 ustanovuje aj aktivne legitimované subjekty opravnené na
prijatie takéhoto rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene, a to
nielen pokial’ ide o pravne ukony, ale aj faktické tikony, ktoré samé osebe
nesposobuju pravne nasledky, ale v spojitosti s pravnou skutocnostou
vypovede sposobujui pravne dosledky.

18 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnik I: § 1 aZ 260: Komentdr. 3. dopln.
a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 648 an. ISBN 978-80-8168-573-6;
a PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zdkonnik: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.412-413, ako aj s. 548. ISBN 978-80-7400-314-1.

19 BlizSie pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. 7. 2020, sp. zn.
8Cdo 70/2019.

20 Bliz8ie pozri Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 29. 1. 2009, sp. zn.
3 Cdo 33/2008.

STUDIES 31



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 2, s. 21-41
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Domnievame sa, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizac¢nej zme-
ne nevykazuje v prevaznej miere vSetky pravne znaky obchodného vede-
nia hlavne z dévodu, Ze takéto rozhodnutie nemozno pokladat za kazdo-
dennd rutinnu ¢innost bezného kazdodenného zZivota obchodnej spoloc-
nosti.

Zakonodarca v Zakonniku prace vel'mi prisne kogentnym sp6sobom
formuluje hmotnopravne podmienky vypovede zo strany zamestnavate-
I'a, nesplnenie ktorych sankcionuje neplatnostou vypovede. Zmieneny
prisny postoj zakonodarcu nepochybne suvisi s délezitostou kogentnej
upravy jednostranného skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo
strany zamestnavatel'a, pravna nekorektnost ktorej by mohla zadvaznym
sposobom zasiahnut do Ustavného prava zamestnanca na pracu. Vel'mi
prisny spdsob pracovnopravnej regulacie uplatnenia vypovede zo strany
zamestnavatela vyplyva aj z pravnych dokumentov Organizacie Spoje-
nych narodov, Rady Eurépy, ako aj z prava Eurdpskej unie, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

Domnievame sa, Ze pravnu upravu rozhodnutia zamestnavatel'a
o organizacnej zmene nemozno oddelit od pravnej upravy samotnej vy-
povede podl'a Zakonnika prace, ktora je jej zakonnym hmotnopravnym
predpokladom platnosti.

Vypovedny dévod na strane zamestnavatel'a o organizacnej zmene,
zakotveny v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je zaloZzeny na kumula-
tivnom splneni vSetkych nasledujtcich predpokladov:

4+ rozhodnutie zamestndvatel'a o zmene tloh, technického vybavenia,
zniZeni poctu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace
alebo inych organiza¢nych zmenach (rozhodnutie o organiza¢nych
zmenach),

4+ nadbyto¢nost zamestnanca a

4 pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim zamestnavatel'a o organizac-
nych zmendach a nadbyto¢nostou zamestnanca.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace rozhod-
nutim zamestnavatel'a o organizacnej zmene je len také rozhodnutie, kto-
ré sleduje zmenu uloh zamestnavatel'a, technického vybavenia, zniZova-
nie poctu zamestnancov za Ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inu
organizacnu zmenu. Rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene
s inym obsahom, neZ ktory predpoklada § 63 ods. 1 pism.b) Zakonnika
prace, nemoZe byt plnohodnotnym pravnym predpokladom platnosti
vypovede zo strany zamestnavatel'a. Pritom nemozno vylucit, Ze v takto
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charakterizovanej casti rozhodnutia zamestnavatela sa bude obsah da-
ného rozhodnutia niekedy prelinat' s vykonom obchodného vedenia spo-
lo¢nosti.

Na druhej strane, za dolezity povazujeme tiez fakt, ze samotné roz-
hodnutie zamestnavatel'a nie je plnohodnotnym predpokladom platnosti
vypovede zo strany zamestnavatel'a. Platnost ¢i neplatnost vypovede zo
strany zamestnavatel'a nepodmienuje len samotné rozhodnutie zamest-
navatela o organizaénej zmene. Dal$im z predpokladov platnosti vypo-
vede zo strany zamestnavatel'a je existencia samotnej nadbytocnosti za-
mestnanca, ako aj pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim zamestnavatela
o organizacnej zmene a nadbyto¢nostou zamestnanca. Rozhodnutia su-
dov, ktoré rozhodnutie zamestnavatela kvalifikovali ako obsahovu su-
Cast obchodného vedenia, sa, podl'a nasho nazoru, dostato¢ne nezaobera-
li dal$imi predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre platnost vypovede
zamestnavatela. Nevyhnutnym predpokladom platnosti vypovede zo
strany zamestnavatel'a z dévodu organizac¢nej zmeny je samotna organi-
zatna zmena, nielen samotné rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej
zmene, ako i z toho vyplyvajliica nadbyto¢nost zamestnanca.

Vel'mi podstatnou okolnostou je i skutocnost, Ze pre to, aby bola vy-
poved zamestnavatela z dévodu organiza¢nej zmeny platna, musi byt
sucasne dand aj pric¢innd suvislost medzi uvedenym rozhodnutim za-
mestnavatel'a a nadbytoc¢nostou zamestnanca.

V pripade rozhodnutia zamestnavatela o organiza¢nej zmene je po-
trebné rozliSovat jeho vydanie (prijatie) a jeho ucinnost. Zamestnavatel
je opravneny skoncit' so zamestnancom pracovny pomer uz po vydani ¢i
prijati rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene, aj ked’ sa este
nestalo ucinnym.

6 Rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene ako fakticky
ukon

Ako uZ bolo spomenuté, rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene podla pracovného prava a aktualnej judikatdary studov nie je prav-
nym ukonom pracovného prava, ale faktickym tkonom (konanim), vo
vztahu ku ktorému neplatia dovody neplatnosti pravnych tkonov, ako
ich ustanovuji Ob¢iansky zakonnik v § 34 a nasl. a § 17 Zakonnika prace.
Ziada sa v uvedenej stivislosti poznamenat,, Ze v historickom chapani toh-
to rozhodnutia m6Zeme zaznamenat urcity vyvoj, v ramci ktorého sa ta-
kéto rozhodnutie zamestnavatela urcity ¢as povazovalo za pravny ukon
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v §irSom slova zmysle, ako ho chapal Viktor Knapp, ako prejav vole spo-
sobily privodit pravne nasledky (vypoved zo strany zamestnavatela
z organizac¢nych dévodov).

Tym, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene sa nepo-
vazuje za pravny ukon, samé osebe nesposobuje pravne nasledky, ale len
v spojeni s inou pravnou skuto¢nostou, ktorou je vypoved zamestnavate-
lI'a z organiza¢nych dévodov. Takyto fakticky ukon je pravne relevantny
len vtedy, ak to pravny predpis vyslovne ustanovuje. Takymto pravnym
predpisom je vylu¢ne Zakonnik prace, konkrétne ustanovenie § 63 ods. 1
pism. b).

Len rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene stcasne
s existenciou organizacnej zmeny, ako aj existenciou pricinnej stuvislosti
medzi uvedenym rozhodnutim zamestnavatela a nadbytocnostou za-
mestnanca predstavuje pravne relevantny predpoklad pre platné skon-
Cenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. To vo vSeobecnosti
aj konkrétne upravuje Zakonnik prace, bez toho, aby predpokladal pria-
mu ¢i nepriamu aplikaciu Obchodného zdkonnika pre oblast pracovno-
pravnych vztahov.

Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene sa
nepovaZzuje za pravny ukon, znamena, Ze nan nedopadaji dosledky even-
tudlnej neplatnosti pravnych tkonov. Mozno ho posudzovat' len z hl'adi-
ska toho, ¢i k rozhodnutiu o organizacnej zmene skuto¢ne doslo a ¢i me-
dzi nadbytoc¢nost'ou zamestnanca a rozhodnutim zamestnavatel'a o orga-
niza¢nej zmene je pri¢inna suvislost.

Pri rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti vypovede sid neskima jej
platnost tak, ako je to v pripade pravnych dkonov.

7 Opravneny subjekt prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene

Kametiom urazu rozdielneho pohladu na rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnej zmene je najma otazka opravneného subjektu jeho prija-
tia. V stvislosti s opravnenostou zamestnavatel'a prijimat rozhodnutia,
vratane rozhodnutia o organizacnej zmene konstatujeme, Ze by mali pla-
tit rovnaké pravne pravidla pre vSetky zamestnavatel'ské subjekty pra-
covnopravnych vztahov, nezavisle od ich formy, s rovnakymi pravnymi
nasledkami na platnost’ ¢i neplatnost vypovede.

Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace prijima zamestnavatel. Ak je zamestna-
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vatel fyzickou osobou, prijima rozhodnutie sim osobne alebo sa zamest-
navatel moze dat zastupit podl'a Obcianskeho zakonnika. Za zamestna-
vatel'a, ktory je obchodnou spolo¢nostou, alebo za int pravnickd osobu
prijimaji rozhodnutie o organizacnej zmene osoby, ktoré konaju za za-
mestnavatel'a, pripadne ich zastupcovia.

Zastoj pracovnopravnej literatdry je, Ze opravneny subjekt na priji-
manie rozhodnutia o organizacnej zmene je, aj ked' relativne Siroko, ale
celkom konkrétne urceny v § 9 Zakonnika prace. Ustanovenie § 9 Zakon-
nika prace konkrétne upravuje opravnenost subjektov zamestnavatela
konat za zamestnavatela, a to nielen pokial ide o pravne tkony. Pritom
obchodné vedenie podl'a Obchodného zakonnika mézu vykonavat nielen
Clenovia Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ale toto opravnenie
moze byt spolo¢enskou zmluvou prenesené napriklad na dozornu radu,
respektive iny organ obchodnej spolocnosti.

Rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej zmene sa mozno preto
zaoberat len v nevyhnutnej spojitosti s vypovedou a s iou existujicou
organizatnou zmenou a pri¢innou suvislostou medzi nimi.

Ako uz bolo vyssie uvedené, Zakonnik prace ma vol'nejSiu vlastna
upravu konania zamestnavatel'a a konania za zamestnavatela, v zmysle
ktorej su platné pravne ukony v pracovnom prave iv pripade, ak ich
uskutocnil len jeden konatel, aj ked' spolo¢enska zmluva vyzadovala po-
vinnost spolo¢ne viazaného konania viacerych konatel'ov.

Rozhodnutie o organizatnej zmene musi podla Zakonnika prace
urobit zamestnavatel (pravnicka osoba alebo fyzicka osoba), pricom po-
jem zamestnavatel pre ucely pracovnopravnych vztahov Zakonnik prace
ustanovuje v § 7, v zmysle ktorého zamestnavatelom je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzickt osobu v pra-
covnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdob-
nych pracovnych vztahoch.

V suvislosti s prdvnym postavenim zamestnavatela je potrebné
v zmysle § 9 Zakonnika prace rozliSovat' konanie zamestnavatel'a a kona-
nie za zamestnavatela. Konanie Statutarneho organu je konanim samot-
nej pravnickej osoby, pricom konanie zamestnavatela nie je len opravne-
nim robit' v mene pravnickej osoby pravne tukony. Aj v pripade rozhod-
nutia zamestnavatela o organizacnej zmene, ktoré sa nepovaZuje za
pravny ukon, ide o priame konanie pravnickej osoby, ktora je v prdvnom
postaveni zamestnavatel'a, pretoZe pravnickd osoba kona prostrednic-
tvom Statutarneho organu. Inou otdzkou na postdenie je otazka hmotnej
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zodpovednosti Clenov Statutdrnych organov v pripade prekrocenia ich
opravnenia podl'a Obchodného zakonnika, napriklad v pripade porusenia
pravidiel o obchodnom vedeni.

Osobitost'ou pracovnopravnej Upravy Zakonnika prace, na rozdiel od
Obchodného zdkonnika, je skuto¢nost, Ze z hl'adiska pracovného prava
pravnicki osobu v pravnom postaveni zamestnavatela zavazuje nielen
konanie Statutarneho organu (pozri § 9 Zakonnika prace), ktoré je kona-
nim samotnej pravnickej osoby. Pritom platna pracovnopravna uprava
§ 9 Zakonnika prace nerozliSuje, i ide o konanie navonok alebo konanie
dovnutra zamestnavatel'a.

V zmysle pracovného prava pravnicki osobu v pravnej pozicii za-
mestnavatel'a moze zavazovat aj konanie inych osob, ¢i uz na zaklade
zmluvného zastipenia podl'a Obcianskeho zakonnika alebo na zaklade
Zakonnika prace, zktorého vyplyva opravnenie tychto os6b konat
s ucinkom pre pravnicku osobu.

Vzmysle § 9 ods. 1 druha veta Zakonnika prace opravnenie konat
pravne dkony za zamestnavatel'a maju aj zamestnanci na zaklade pove-
renia (nie zastupenia, pretoZe poverit mozno len vlastného zamestnan-
ca). Tymto nielen Zakonnik prace, ale aj Obc¢iansky zdkonnik vyjadruje
ochranu tretich oséb pri pripadnom prekroceni zastipenia alebo pove-
renia.

Podla §9 ods.1 Zakonnika prace namiesto Statutarnych organov
moZu v mene zamestnavatela robit pravne ukony ako organy zamestna-
vatel'a taktieZ ini zamestnanci zamestnavatel'a, najma veduci jeho organi-
zacnych utvarov.

Skutoénym pravnym zakladom pre rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnej zmene je Zakonnik prace, ktory v nadvaznosti na §9
v § 63 ods. 1 pism. b) sticasne ustanovuje obsah tohto rozhodnutia, a to
iv pripade, Ze sa podl'a aktualnej judikatiry sidov dané rozhodnutie za-
mestnavatel'a nepovazuje za pravny ukon. Aj v uvedenych situaciach je
rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene potrebné chapat
v najtesnejSej vazbe na pravny ukon samotnej vypovede, ktord je bez
akejkol'vek pochybnosti pracovnopravnym tkonom, ktorého platnost’ ¢i
neplatnost’ je nutné posudzovat podl'a Zakonnika prace, a nie podl'a Ob-
chodného zakonnika.

Zakonnik prace pritom nerieSi otdzku zodpovednosti Statutarnych
organov pravnickych osob za sposobenu Skodu v pripade porusenia ¢i
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prekrocenia ich opravnenia, ucelom ktorej je napriklad v pripade ob-
chodnej spolocnosti chranit obchodnu spolo¢nost pred samotnym Statu-
tarnym organom, respektive Clenmi Statutdrneho organu. Ak by napri-
klad rozhodnutim konatela bola prekrocend jeho pravomoc v zmysle
spolocenskej zmluvy, napriklad ak by za spolo¢nost sdm skoncil pracov-
ny pomer vypovedou so zamestnancom, aj ak by mali byt stcinni dvaja
konatelia a tento fakt by ,,mal spdsobit neplatnost pravneho ukonu vy-
povede®, takyto pravny ddésledok by bol v priamom rozpore s ticelom ob-
chodného vedenia podl'a Obchodného zakonnika. Uvedeny pravny nasle-
dok by bol v skuto¢nosti na ujmu obchodnej spolo¢nosti, pretoze zaklad-
nym ucelom pravnej reguldcie obchodného vedenia, ako uz bolo spome-
nuté, je chranit’ obchodnu spolo¢nost pred ,Statutdrmi®, ktori, ak konaju
pravne nekorektne, mali by obchodnej spolo¢nosti nahradit’ spdsobenu
skodu.

Pojmy obchodné vedenie a konatel'ské opravnenie nemozno striktne
oddel'ovat, lebo na zdklade konatel'ského opravnenia sa prejavuje navo-
nok vola, ktora bola vytvorena v ramci vnutorného rozhodovania Statu-
tarneho organu. Vo vyssie uvedenom zmysle je obchodné vedenie pred-
pokladom konatel'ského opravnenia v zalezitostiach neprekracujicich
hranice beznej prevadzky obchodnej spolocnosti s ru¢enim obmedze-
nym.?!

8 Obsah a forma rozhodnutia o organiza¢nej zmene

Ustanovenie § 9 Zakonnika prace urcuje nielen subjekty, ktoré su oprav-
nené prijat rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ale sicasne v § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace sa ustanovuje aj obsah prislusného rozhodnutia
zamestnavatela o organizacnej zmene.

Podl'a ustanovenia § 63 ods.1 pism.b) Zakonnika prace obsahom
rozhodnutia o organizatnej zmene je zmena uloh zamestndvatela, jeho
technického vybavenia alebo zniZenie stavu zamestnancov s cielom zabez-
pecit’ efektivnost prdce, alebo ide o rozhodnutie o inych organizacnych
zmendch, ndsledkom ktorych sa stane zamestnanec nadbytocnym. Ako vi-
diet, v pripade rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene ako
hmotnopravnej podmienke vypovede zo strany zamestnavatela nejde
o0 ,bezny, rutinnd a kaZzdodenne sa opakujicu” aktivitu pravne zardmco-
vanu do obsahu obchodného vedenia. Pritom ustanovenie § 9 Zakonnika

21 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0. et al. Obchodny zdkonnikI: § 1 aZ 260: Komentdr. 3. dopln.
a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 1739 s. ISBN 978-80-8168-573-6.
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prace je kogentnym ustanovenim Zakonnika prace, a preto ho nemozZno
priamo nahradit prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
o obchodnom vedeni.

Rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene podl'a Zakonnika
prace musi mat pisomnu formu, pretoze toto rozhodnutie ako hmotnop-
ravny predpoklad vypovede zo strany zamestnavatela zasahuje do
ustavného prava na pracu, ako aj istavného prava na ochranu proti svoj-
volnému prepustaniu zamestnancov. Na rozdiel od nutnosti pisomne;j
formy rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene, rozhodnutia
konatel'ov, ktori by napriklad mali rozhodovat vac¢sinou, nemusia mat
pisomnu formu. Z takychto rozhodnuti konatel'ov v rdmci obchodného
vedenia sa nemusi ani vyhotovovat zapisnica.

Domnievame sa, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizac¢nej zme-
ne v prevaznej Casti pripadov nie je vecou obchodného vedenia v poni-
manf spravy rutinnych kazdodennych ¢innosti bezného Zivota obchodnej
spoloc¢nosti, respektive nie je pravidelnou, kazdodennou a priebeznou
spravou zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti a riadenia otazok jej bezného

[y 7

Zivota, ako to vyjadril Najvy$si spravny sid Ceskej republiky.2?

Podl'a ustélenej judikatdry nie je sposob, akym st opravneni konat
viaceri konatelia v mene spolo¢nosti urceni spolo¢enskou zmluvou, za-
vazny pre pracovnopravne ukony, ktoré sa povazuju za konanie dovnutra
spoloc¢nosti, a nie navonok.23 Désledkom pravneho dkonu konatel'a, ktory
je v rozpore so spoloCenskou zmluvou, nie je neplatnost vypovede.2*

Domnievame sa, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zme-
ne nezodpoveda pravnym znakom kaZdodennosti, rutinnych zaleZitosti
bezného zivota obchodnej spolocnosti. Preto takéto rozhodnutie z dovo-
du porusenia pravidiel obchodného vedenia nemoze spdsobit’ neplatnost
pracovnopravneho tkonu vypovede zamestnavatela.

22 Bliz$ie pozri OVECKOVA, 0., K. CSACH a L. ZITNANSKA. Obchodné prdvo 1I: Obchodné spo-
locnosti a druZstvo. 1.vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 425 s. ISBN 978-80-571-
0291-5.

23 BlizSie pozri Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.11. 1998, sp. zn.
4 Cdo 118/1998.

24 Bliz$ie pozri Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dria 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003; Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dria 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo
5330/2014; a Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo diia 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo
302/2004.
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Zaver

UZ od vzniku pracovného prava pracovnopravne institaty zaloZenia,
zmeny a skoncenia pracovného pomeru su zdkladnymi dominantami
pravnych vztahov vykonu zavislej prace, na ktoré nie je mozna priama
aplikacia Obchodného zdkonnika. Ak by zdmerom zikonodarcu bolo tak
urobit, upravil by vztah Zakonnika prace a Obchodného zakonnika, ¢i uz
na principe subsidiarnej alebo delegovanej p6sobnosti, tak, ako to urobil
vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. Napriklad aj vztah Zakonnika pra-
ce k Obc¢ianskemu zakonniku zdkonodarca v nedavnej minulosti budoval
najprv na zasade SirSej subsidiarnej pésobnosti, ktord nasledne po nie-
kol'kych rokoch podstatne zuzil, comu zodpoveda sucasné znenie usta-
novenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace.

Osobitne problematika skoncenia pracovného pomeru, vratane Ko-
gentného ustanovenia hmotnopravnych predpokladov, respektive pod-
mienok vypovede patri medzi nosné azasadné problémy pracovného
prava, regulujuce pravne vztahy zavislej prace. Predmetni vyznamnu
pracovnopravnu oblast pracovného prava si svojbytne reguluje Zakonnik
prace, bez toho, aby pocital s priamou vecnou pdsobnostou Obchodného
zakonnika na oblast pracovnopravnych vztahov, ¢i uz v podobe subsi-
diarnej alebo delegovanej posobnosti.

Na rozdiel od Obchodného zdkonnika, Zakonnik prace vyzaduje pre
predmetné rozhodnutie zamestnavatela nielen celkom konkrétny obsah,
ale tieZ pisomnud formu daného rozhodnutia zamestnavatel'a. Prislusné
rozhodnutie zamestnavatel'a (podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika pra-
ce) ako podmienka platnej vypovede musi mat pisomnu formu okrem
iného taktieZ z dévodu, Ze bezprostredne stvisi s istavnou ochranou za-
mestnancov pred jednostrannym prepustenim zo strany zamestnavatela,
a tym aj s ustavnym pravom na pracu.
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