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Samovrazda a asistovana samovrazda
v trestnom a kanonickom pravel

Suicide and Assisted Suicide
in Criminal Law and Canon Law

Stefan Zeman

Abstract: The paper deals with the issue of suicide and assisted suicide, es-
pecially its ethical, criminal law and canon law evaluation. In the first
chapter, the author explains what needs to be perceived under these terms
and how they differ from euthanasia, offers current statistics on suicides in
the Slovak Republic and discusses basic types of suicides, evaluates the issue
of the right to life from an ethical point of view and criticizes the concept of
the “right to death”. He concludes that the possible legalization of assisted
suicide and euthanasia would have widespread negative consequences. The
second chapter of the paper is based on the constitutional guarantees of
the right to life, which is also supported by the international obligations of
the Slovak Republic in this area. Subsequently, it offers a criminal analysis
of suicide and assisted suicide in the Slovak legal system. In the last, third
chapter, the author finally discusses the issue from the perspective of the
doctrine, law and practice of the Catholic Church.
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematikou samovraZdy a asistovanej
samovraZdy, predovsetkym jej etickym, trestnoprdvnym a kdnonickoprdv-
nym hodnotenim. Autor v prvej kapitole vysvetluje, co je potrebné vnimat
pod tymito pojmami a v om sa liSia od eutandzie, poniika aktudlne $tatis-
tiky samovrdzd v Slovenskej republike a rozoberd zdkladné typy samo-
vrdZzd, hodnoti otdzku prdva na Zivot z etického hl'adiska a podrobuje kriti-
ke pojem ,prdvo na smrt*, pricom prichddza k zdveru, Ze pripadnd legali-

-

PredloZeny prispevok vznikol v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry na podpo-
ru vyskumu a vyvoja ¢. APVV-16-0106 s ndzvom , Trestnoprdvna ochrana Zivota a zdravia
v podmienkach Slovenskej republiky”, zodpovedny riesSitel doc. JUDr. Miroslava Vrablova,
PhD.
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zdcia asistovanej samovraZdy a eutandzie by mala d'alekosiahle negativne
konzekvencie. V druhej kapitole prispevku vychddza z tstavnoprdvnych ga-
rancii prdva na Zivot, ¢o podopiera aj medzindrodnymi zdvdzkami Sloven-
skej republiky v tejto oblasti. Ndsledne pontika trestnoprdvnu analyzu sa-
movraZdy a asistovanej samovraZdy v prdvhom poriadku Slovenskej repub-
liky. V poslednej, tretej kapitole autor napokon rozoberd predmetnti prob-
lematiku z pohl'adu nduky, prdva a praxe Katolickej cirkvi.

KIticové slova: Trestné prdvo; kdnonické prdvo; samovrazda; asistovand
samovrazda; eutandzia; prdvo na Zivot; ludskd dostojnost; Eurdpsky sud
pre ludské prdva; Trestny zdkon; trestny ¢in ticasti na samovraZde; Magis-
térium Cirkvi; Kédex kdnonického prdva; tazky hriech; Slovenskd republi-
ka.

1 Uvodom k niektorym faktom a etike samovrazd

Samovrazda (latinsky suicidium) je nesporne zavazny negativny celospo-
lo¢ensky problém. Rozumieme tou taky spdsob autodestruktivneho ko-
nania, ktory vyjadruje zretelnym sposobom umysel jedinca dobrovolne
ukoncit' vlastny zivot a cielavedomu snahu zvolit k tomuto ucelu pro-
striedky, pri ktorych mozno predpokladat, Zze povedu k zaniku Zivota.2
Obdobne definuje samovrazdu aj profesor Anton Heretik, ked uvadza, ze
»,samovraZda je vedomé rozhodnutie ukoncit' Zivot sebadestrukciou so zd-
mernou volbou situdcie a prostriedkov.”3 1de teda vzdy o imyselné sposo-
benie smrti sebe samému.*

V tejto suvislosti je vSak potrebné definovat aj so samovrazdou tizko
suvisiace pojmy, ktoré budu v nasledujicom kontexte este kl'icové, ako
uvidime.

Prvym doleZitym pojmom bude v tejto suvislosti asistovand samo-
vraZda, tj. pripad, ked osoba A pomdze osobe B ukoncit jej Zivot samo-
vrazdou. V tomto pripade bude teda takisto smrt pochadzat z vlastnej
ruky, avsak samovrahovi, s jeho stithlasom a ako prejav jeho vole pomaha
pri vykonani samovrazdy aj ind osoba. Okrem samotnej pomoci pri sa-

2 Blizsie pozri VIEWEGH, ]. SebevraZda a literatura. 1.vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1996, s. 19-28. ISBN 80-85880-10-5.

3 Blizsie pozri HERETIK, A. Zdklady forenznej psycholdgie. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo, 1994, s. 162. ISBN 80-08-01870-4.

4 Bliz$ie pozri Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky zo dria 19. 2.
1985, sp. zn. 3 To 8/85; R 24/1986.
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movrazde moZe asistovana samovrazda spocivat aj v pohnuti k takému
konaniu, pripadne v nezabraneni.® Lekdrsky asistovand samovraZda je za-
sa pripad, ked' je to lekar, kto pomd&zZe osobe spachat samovrazdu. Lekar-
ska asistencia pri samovrazde predstavuje pomoc spocivajicu napriklad
v zaobstarani, sprostredkovani, pripraveni ¢i podani prostriedkov alebo
vo vytvoreni prostredia na pacientovo sebausmrtenie, pripadne v pouce-
ni o uziti latok. Ide teda o pojem vyznamovo uzsi nez asistovand samo-
vrazda, nakol’ko v tomto pripade sa ¢rta Specialny subjekt - lekar, pri-
padne iny zdravotnicky pracovnik.t

Odhaduje sa pritom, Ze na celom svete sa ro¢ne dokona asi miliéon
samovrazd.” V Eurdpskej unii tvori smrt nasledkom samovrazedného
konania takmer 25 % zo vSetkych umrti spoésobenych externymi faktor-
mi.8 Navzdory tomu, Ze prevalencia® samovrazedného spravania sa zni-
Zuje, stale v Eur6pe nasledkom samovrazdy umiera priblizne 10 az 15 zo
100 000 obyvatelov rocne.l® Vo vychodnej Eurdpe je vSak podla vy-
skumov miera samovrazd az dvakrat vyssia.l1

5

K trestnopravnym dosledkom asistovanej samovrazdy pozri blizsie 2. kapitolu tohto pri-

spevku.

Nemozno si preto zamienat pojmy lekarsky asistovana samovrazda a eutanazia. Hranic-

nou situaciou, ked' sa asistencia pri samovrazde moze stat’ aktivnou eutanaziou, su pripa-

dy sucinnosti pri aplikacii latky, napriklad prilozenim pohara s latkou k istam. Konanie
teda moze v danom pripade podla pravneho poriadku Slovenskej republiky naplnit’ skut-
kovi podstatu ucasti na samovrazde, ale aj (ikladnej) vrazdy. K tomu pozri bliZsie takisto

2. kapitolu tohto prispevku.

Bliz$ie pozri CHISHTI, P., D. H. STONE, P. CORCORAN, E. WILLIAMSON, E. PETRIDOU, et al.

Suicide Mortality in the European Union. European Journal of Public Health [online]. 2003,

vol. 13, no. 2, s.108-114 [cit. 2021-08-25]. ISSN 1464-360X. Dostupné na: https://doi.

org/10.1093/eurpub/13.2.108.

Blizsie pozri KAMARADOVA, D., ]. PRASKO a K. LATALOVA. SebevraZednost a tizkostné

poruchy. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2015, ro¢. 111, & 3, s. 156. ISSN 1212-0383.

Prevalencia je Statisticky tidaj, ktory udava vyskyt urcitého javu spravidla na 100, 1 000 ¢i

100 000 l'udi v urcitom mieste a ¢ase. NajCastejSie sa pouziva v suvislosti s chorobami,

moze to vSak byt aj akykol'vek iny jav.

10 Bliz8ie pozri CHISHTI, P., D. H. STONE, P. CORCORAN, E. WILLIAMSON, E. PETRIDOU, et al.
Suicide Mortality in the European Union. European Journal of Public Health [online]. 2003,
vol. 13, no. 2, s.108-114 [cit. 2021-08-25]. ISSN 1464-360X. Dostupné na: https://doi.
org/10.1093/eurpub/13.2.108.

11 Bliz8ie pozri KOLVES, K., A. MILNER a P. VARNIK. Suicide Rates and Socioeconomic Fac-

tors in Eastern European Countries after the Collapse of the Soviet Union: Trends be-

tween 1990 and 2008. Sociology of Health & lllness [online]. 2013, vol. 35, no. 6, s. 956-

970 [cit. 2021-08-25]. ISSN 1467-9566. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/1467-95

66.12011.
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V Slovenskej republike bolo v rokoch 2008 - 2019 spachanych az
6 829 registrovanych samovrazd.1? V zatial' poslednom Statisticky spra-
covanom roku 2019 bolo zaznamenanych 498 dokonanych samovrazd,!3
¢o predstavuje 9,1 osoby na 100 000 obyvatel'ov; samovrazednych poku-
sov bolo nahlasenych 743 pripadov. Tieto c¢isla st z ndSho pohl'adu alar-
mujuce!

Pre vSetky typy samovrazd je pritom dolezité rozliSovat priciny
a motivy. Pri¢inami su vSetky vonkajSie a vnitorné nepriaznivé vplyvy,
ktoré mozu vo svojom suhrne ¢i jednotlivo privodit samovrazedny ¢in.
Motivacia je podmieneni hodnotovymi dévodmi a protidovodmi bytia.
Tento pristup tak podla Petra Kerecmanal# umoziiuje rozdelit samo-
vrazdy do troch zakladnych skupin:

a) impulzivne a skratové samovraZdy - pri ktorych tplne chyba motiva-
cia, ktora je nahradena bezprostredne posobiacim spustacom. Tieto
Ciny su teda viac-menej vzdy spachané v afekte, v stave urcitej nepri-
Cetnosti;

b) samovraZdy s vyrazne patologickym pozadim - kde predmetny pato-
logicky substrat vytvara umeld, neprirodzend motivaciu, napriklad
psychotické bludy, na zaklade ktorych sa psychotik zabije;

c) bilan¢éné samovrazdy - pri tychto je motivacna Struktura plne rozvi-
nuta a obsahuje racionalne, hodnotovo podmienené dovody suicidal-
neho konania. Charakteristické d'alej je, Ze motivacia sa vyvija v ¢a-

12 BliZ8ie pozri Samovrazdy a samovraZedné pokusy v Slovenskej republike 2019. In: Nd-
rodné centrum zdravotnickych informdcii [online]. 2020-06-08 [cit. 2021-08-25]. Dostup-
né na: http://www.nczisk.sk/Aktuality/Pages/Samovrazdy-a-samovrazedne-pokusy-v-
Slovenskej-republike-2019.aspx.

13Z toho vyrazne prevazovali samovrazdy muZov (83,5%) nad samovrazdami Zien
(16,5 %). Dlhodobo najviac samovrahov sa unas pohybuje vo vekovej kategoérii 50 - 59
hov je vo vekovej kategérii 0 - 14 rokov. Napriek tomu v roku 2019 spachali samovrazdu
az dvaja 14-ro¢ni chlapci, pricom pocet samovrazednych pokusov, bohuzial, dlhodobo
narasta prave vo vekovej kategorii 0 - 14, respektive 15 - 19-ro¢nych. Z hl'adiska social-
neho a ekonomického statusu bolo takmer 27 % zobeti samovrazd nezamestnanych,
pravidelné zamestnanie malo len 24 % z nich. Podl'a vzdelania ide spravidla o osoby bez
maturity, pripadne so stredoskolskym vzdelanim. Podla rodinného stavu prevaZovali
slobodni. Motivom ¢inu boli predovsetkym Kkonflikty a rodinné problémy, existenéné
problémy boli aZ na tretom mieste. Naj¢astejSim spésobom vykonania samovrazdy u mu-
Zov aj Zien bolo obesenie, nasledoval skok z vysky. Pri pokusoch samovrazd prevaZovalo
poskodenie ostrym predmetom, nasledne uZitie sedativ a inych liekov. Alkohol alebo ina
navykova latka bola pri samovrazdach pritomna vo vyse 38 % pripadov.

14 BlizSie pozri KERECMAN, P. Eutandzia, asistovand samovrazda - prdvne aspekty. 1.vyd.
Bratislava: Eurounion, 1999, s. 63. ISBN 80-88984-01-7.
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sovo dlh§om useku, ma ustredny motiv. Prave pevnost rozhodnutia
avol'a zomriet su jednym z Kritérii, ktoré napomahaju odlisit’ bilanc-
nu samovrazdu od samovrazd ostatnych. Bilan¢né samovrazdy byva-
ju uvazenejsie, su vedené cielavedome, spravidla s menej krutym
sposobom spachania. Je tu aj vacsia pravdepodobnost smrtel'ného
vysledku samovrazdy, a aj vyber miesta je taky, aby samovrah nebol
vyruseny.

Stotoznujeme sa s Petrom Kerecmanom aj v tom, Ze vZdy je potrebné
individudlne posudit, ¢i osoba, ktora sa o samovrazdu pokusila, konala
v stave duSevnej poruchy, nepric¢etnosti, respektive bez rozmyslu a ne-
rozvazne, alebo tam bol aj jasny raciondlny prvok. Napriek tomu, Ze asi
80 % suicidalnych pacientov spliluje kritérid psychickej choroby,!s sa-
movrahovia v chapani sicasnej vedy uz prestali byt degenerovanymi Sia-
lencami ¢i abnormalnymi zbabelcami.l® Dodavame vsak, Ze to nie su ani
ziadni hrdinovia, ktorych ¢iny by sme mali obdivovat, ale takisto ani zlo-
¢inci, ktorych by bolo potrebné trestat.

Pravo na ochranu zivota a zdravia patri pritom nepochybne medzi
klicové zakladné I'udské prava a slobody. Toto pravo je preto prirodzene
zakotvené iv Ustave Slovenskej republiky,'” ako aj v réznych medzina-
rodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana.1® Dokon-
ca aj slovenské trestné pravo kladie ochranu Zivota a zdravia na popred-
né miesto v rebricku zadkonom chranenych hodnot, ¢o je demonstrované
tym, Ze trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu boli rekodifikaciou zaradené
do 1. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.l® Ludsky Zivot je totiz jed-
noducho nenahraditel'ny!

Je pritom nesporné, Ze sucastou prava kazdého cloveka na Zivot je
pravo, aby nebol pozbaveny Zivota inak, ako sp6sobom stanovenym pod-
I'a zdkona.2® Predmetom kontroverznych diskusii sa vSak Coraz viac stava
otazka ,prdva na smrt”“, inak povedané, snaha o vymedzenie hranic, ku

15 BlizSie pozri KAMARADOVA, D., ]. PRASKO a K. LATALOVA. SebevraZednost a tizkostné
poruchy. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2015, ro¢. 111, & 3, s. 156. ISSN 1212-0383.

16 BlizSie pozri KERECMAN, P. Eutandzia, asistovand samovraZda - prdvne aspekty. 1.vyd.
Bratislava: Eurounion, 1999, s. 64. ISBN 80-88984-01-7.

17 Najma v ¢lanku 15 Ustavného zdkona ¢& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

18 K tomu pozri blizSie 2. kapitolu tohto prispevku.

19 BlizSie pozri Zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

20 Bliz8ie pozri KERECMAN, P. Trestnopravne aspekty samovrazd. Prdvny obzor. 1996,
ro¢. 79,¢.5,s. 421. ISSN 0032-6984.
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ktorym ma pravna ochrana l'udského zivota ustipit pravu cloveka na
dostojné zomieranie, alebo, naopak, aké obmedzenia rozhodnutia jednot-
livca o svojej vlastnej smrti musia byt dané, aby sa garantovala adekvat-
na ochrana l'udského zivota.2! Pojem ,pravo na smrt“ bol pritom po pr-
vykrat sformulovany uz v roku 1895 v knihe Adolfa Josta s ndzvom Das
Recht auf das Tod.?? V roku 1920 tému ,prava na smrt* rozvinula publi-
kacia psychiatra Alfreda Hocheho a pravnika Karla Bindinga s nazvom
v preklade , Poskytnutie stihlasu k zniceniu Zivota, ktory nie je hodny*“.23 Uz
vtomto obdobi mozno teda hladat zarodky konfliktu prava na zivot
a prava na smrt, stav rieSenia ktorého este v 90. rokoch 20. storocia pro-
fesor Miroslav Kusy zhrnul nasledovne: ,Spolocensky konsenzus vyslovne
garantuje iba prdvo na Zivot a neméZe poskytovat obdobné instituciondlne
garancie aj pre prdvo na smrt. Vynimocny pripad prdva na smrt’ si preto
clovek méZe uplatriovat’ len bez zdruk, neinstituciondlne, a celd tarcha jeho
uplatnenia preto padd iba na jeho vlastné plecia. %

Vyvoj v pristupe spoloc¢nosti k predmetnej problematike vsak v uply-
nulych dvoch desatrociach zavratne akceleroval, pricom dnes vo vztahu
k ukonceniu vlastného Zivota zaznamenavame nepochybne podstatne
liberalnejSie trendy, ktoré opravnenie jednotlivca Ziadat' vlastnd smrt
defiluju ako zakladné 'udské pravo. Dnes je moZné v Slovenskej republi-
ke, ako zrejme aj v drvivej vacSine demokratickych a pravnych Statov
vziat si Zivot beztrestne. Znamena to vSak azda, Ze len preto, lebo samo-
vrazda uz dnes nie je Ziadnou pravnou normou vyslovne zakazana, Ze je
aj dovolend, nedajboze je moralne v poriadku? V tejto stuvislosti zdielame
nazor profesora Stefana Lubyho, ktory uvadza: ,SamovraZda nie je len
spbsobenie ujmy sebe samému, ale aj nendvratnou spolocenskou stratou,
a preto je protiprdvna, hoci sa za riu neukladd sankcia.“?5

Beztrestnost pokusu vziat si Zivot teda eSte neznamena, Ze ¢lovek
ma aj pravo vziat si zivot. PredloZeny prispevok, ktorého primarnym cie-

21 Bliz$ie pozri VOZAR, J. Pravo na smrt. Prdvny obzor. 1993, roc. 76, ¢. 6, s. 552. ISSN 0032-
6984.

22 Blizsie pozri MOLLERING, J. Schutz des Lebens - Recht auf Sterben: Zur rechtlichen Prob-
lematik der Euthanasie. 1. Aufl. Stuttgart: Enke, 1977, s. 71. Medizin und Recht, Nr. 3. ISBN
3-432-88811-2.

23V nemeckom originali Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Predmetna
publikicia bola neskér jednym z hlavnych ideovych nastrojov Hitlerovej propagandy et-
nického zabijania.

24 BlizSie pozri KUSY, M. Eseje. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1991, s. 187. ISBN 80-7115-007-X.

25 Bliz$ie pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prdve: Zvizok I. 1. vyd. Bra-
tislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 420-421.
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I'om je aspon struc¢ne nacrtnut trestnopravne a nasledne kanonickoprav-
neZ¢ aspekty samovrazdy a asistovanej samovrazdy, vzhladom na svoje
rozsahové limity neumoznuje poskytnut vyCerpavajucu moralnu aj prav-
nu analyzu predmetnej problematiky, no uz tvodom zdoéraziiujeme nase
hlboké presvedcenie, Ze samovrazda nie je pravom chranené konanie, nie
je sucastou prava jedinca na sebaurcenie,?” a ini preto podl'a drvivej vac-
Siny eurdpskych pravnych poriadkov ani nemdézu pri samovrazde asisto-
vat. AK by totiz ¢lovek takymto pravom na samovrazdu disponoval, bolo
by predsa spravne alegitimne mu pri samovrazde aj pomahat! Avsak
samovrazdu je, a i nad’alej ju bude potrebné vnimat ako krajne neziaduci
spolocensky fenomén, a aj postmoderna spolo¢nost ju musi povazovat' za
moralne odsideniahodni. To napokon judikoval aj Eurépsky sad pre
I'udské prava v pripade Pretty proti Spojenému krdlovstvu,2® respektive
v pripade Haas proti Svajéiarsku,?® kde jednoznacne stanovil, Ze $taty ma-
ju povinnost chranit zivot, priCom pravo na Zivot v sebe nezahrna aj pra-
vo na smrt aZe neexistuje ziadny pozitivny zavazok Statu spocivajuci
v zaruke nestihatel'nosti osoby pri vykonavani asistencie pri samovrazde
alebo v poskytnuti moznosti akejkol'vek inej podpory ukoncenia Zivota.
V zmysle tychto kli¢ovych judikatov, ak sa teda Stat pridrziava vSeobec-
ného zakazu asistovanej samovrazdy, neporusuje tym zakladné l'udské
prava a slobody, a ani nemozno od krajin pozadovat, aby takutto prax le-
galizovali.3?

Ked' uz vSak hovorime o ,prave na smrt“, do predmetnej problemati-
ky spada aj podstatne komplikovanejsia otazka eutandzie, ktorou v pra-
vom a vlastnom slova zmysle je potrebné rozumiet ¢in alebo zanedbanie,
ktoré zo svojej povahy umyselne ukon¢i zivot iného, kvoli siucitnému od-

26 Kanonickym pravom tu myslime vylu¢ne pravo Katolickej cirkvi.

27 Bliz$ie pozri JOBBAGYI, G. Az élet joga: Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités.
1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, s. 276. ISBN 963-361-589-5.

28 BlizSie pozri Case of Pretty v. The United Kingdom [2002-04-29]. Judgement of the Euro-
pean Court of Human Rights, 2002, Application No. 2346/02.

29 Bliz8ie pozri Case of Haas v. Switzerland [2011-01-20]. Judgement of the European Court
of Human Rights, 2011, Application No. 31322/07.

30K podrobnej analyze vyvoja judikatiry Eurépskeho stdu pre 'udské prava v predmetnej
oblasti a k jednotlivym posudzovanym pripadom pozri bliZz$ie ZEMAN, S. a M. VRABLOVA.
K niektorym aspektom problematiky eutanéazie. In: V. MARKOVA, ed. Aktudine otdzky
trestného prdva v tedrii a praxi: 7. ro¢nik [online]. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, Katedra trestného prava, 2019, s. 109-116 [cit. 2021-08-25]. ISBN
978-80-8054-812-4. Dostupné na: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/KTP/
AOTPvTaP/7roc/3%20Aktu%C3%A1lne%200t%C3%A1zky%20-%207.%20ro%C4%8
Dn%C3%ADk%20-%?20e-verzia.pdf.
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straneniu akéhokol'vek jeho utrpenia, spravidla v terminalnom $tadiu je-
ho nevyliecitelného ochorenia.3! Eutanazia sa pritom v zavislosti od svo-
jej formy stava legalnou v ¢oraz vacSom pocte eurdpskych krajin,32 ako aj

31 Pri eutanazii je teda vzdy kauzalny vztah medzi imyselnym skratenim Zivota osoby B
konanim (nekonanim) osoby A.

Z pohl'adu kanonického prava je akdkolvek forma priamej eutandzie kategoricky nepri-
pustnd, ide o tazky hriech a vrazdu, ktora je posudzovana v zmysle kan. 1397 Kodexu ka-
nonického prava (latinsky CIC) a kan. 1450 § 1 Kddexu kdnonov vychodnych cirkvi (latin-
sky CCEO) ako trestny €in proti zivotu a slobode ¢loveka, bez ohl'adu na to, ¢i pojde o ak-
tivnu eutanaziu alebo jej pasivnu formu charakterizované nizsie. Ako v tejto suvislosti
uvadza pastordlna konstitucia II. vatikanskeho koncilu o Cirkvi v si¢asnom svete Gau-
dium et spes v ¢lanku 27: ,VSetko, Co je proti samému Zivotu, teda vrazdy kazdého druhu,
genocidy, potraty, eutanazia, ako aj samovrazdy; vSetko, ¢o poskodzuje celistvost 'udskej
osoby, ako zmrzacovanie, fyzické a duSevné tryznenie a psychologické donucovanie;
v3etko, ¢o urdZza dostojnost ¢loveka, ako si nel'udské Zivotné podmienky, svojvol'né vaz-
nenie, deportdcie, otroctvo, prostiticia, obchod so Zenami a mladistvymi; taktieZ nedd-
stojné pracovné podmienky, v ktorych sa zaobchadza s pracujicimi ako s oby¢ajnymi na-
strojmi ziskuchtivosti, a nie ako so slobodnymi a zodpovednymi osobami; vSetky tieto
a im podobné veci st naozaj hanebné ¢iny a poSkvriuju civilizaciu, pri¢om su viac na po-
tupu tym, ktori ich pachajt, nez tym, ktori podstupuji bezpravie, a napokon su tazkou
urazkou Stvoritel'a.” Blizsie pozri Gaudium et spes: Pastordlna konstitiicia o Cirkvi v sucas-
nom svete [1965-12-07]. AAS 58 (1966), s. 1025-1120 [online]. 2021 [cit. 2021-08-25].
Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-
vatikansky-koncil/c/gaudium-et-spes.

Obdobne udi aj Katechizmus Katolickej cirkvi v ¢lanku 2277: ,Priama eutanazia - nech by
na nu boli akékol'vek dévody a pouzili sa akékol'vek prostriedky - spociva v usmrteni te-
lesne alebo mentdlne postihnutych, chorych alebo umierajtcich. Je preto moralne neprija-
tel'nd. Takisto aj konanie alebo zanedbanie, ktoré samo osebe alebo zdmerne zapriCiniuje
smrt s cielom skoncit bolest, je vrazdou, ktord je v zadvaznom rozpore s dostojnostou
I'udskej osoby a s tctou k Zivému Bohu, jej Stvoritel'ovi. Omyl v isudku, do ktorého moz-
no s dobrym imyslom upadnut, nemeni povahu tohto vraZedného ¢inu, ktory je potrebné
vzdy odsudit a vylucit.”

A papez sv. Jan Pavol II. k tomu v ¢lanku 66 encykliky Evangelium vitae dodava, Ze ,euta-
nazia je falo$nym sicitom a zvratenostou, lebo pravé spolucitenie vedie totiz k solidarite
s cudzou bolestou, ale nie k zabitiu osoby, ktorej utrpenie nie je mozné zniest. Cin euta-
nazie je o to vac¢sou zvratenostou, ked’ ho vykonaju ti, ktori sa maju o chorého starat tr-
pezlivo a s laskou, ako napriklad pokrvni pribuzni alebo ti, ktori vzhl'adom na povahu
svojej profesie (napriklad lekari) majt chorého lieCit' aj v zavere¢nych a najtazsich fazach
choroby. Eutanazia sa stava es$te viac odstideniahodnou, ked’ nabera formu vrazdy, vyko-
nanou inymi na osobe, ktora o fiu Ziadnym spdsobom neZiadala, ani s flou nikdy nesuhla-
sila. A vrcholom svojvolnosti a nespravodlivosti je situacia, v ktorej niektori, ako napri-
klad lekari alebo zadkonodarcovia, osobuju si pravo rozhodovat o tom, kto ma zit' a kto ma
zomriet."

32 Aktivna dobrovolnd eutandzia je v Eur6pe legalna v Holandsku, Belgicku a Luxembursku.
Rozumieme niou pripad, ked osoba A aktivne kona a jej konanie vedie priamo samo osebe
k smrti osoby B (napriklad intravendzne zavedenie jedu lekiarom), a to na zaklade slo-
bodného vyjadrenia priania spdsobilej osoby B zomriet. Ide teda o priame, imyselné
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a definitivne rieSenie situacie. Z pohl'adu slovenského pravneho poriadku je nepripustna,
ide o trestny ¢in (Uikladnej) vrazdy podl'a § 144 alebo § 145 Trestného zakona.

Pasivna dobrovolnd eutandzia je v Eurépe legalna vo Vel'kej Britanii, Franctzsku, Dansku,
Nérsku, Svédsku, Finsku, §panielsku, Rakusku, Mad’arsku, Slovinsku a Grécku. V zostava-
jucich krajinach je bud’ trestna, alebo je pravna tGprava nejednoznacna. Ide o pripad, ked’
osoba A umozni osobe B umriet’ tym, Ze mu bud’ odoprie Zivot udrzujticu (no inak marnu)
lie¢bu, respektive ani ju nezacne, alebo od takejto lie¢by ustupi (napriklad odpojenie od
zivot udrzujucich pristrojov). Pripady pasivnej eutanazie st vS§ak mimoriadne polemické.
Je vOobec moralny rozdiel medzi zabitim a imyselnym ponechanim zomriet? Je potrebné
si uvedomit, Ze lekar tu takisto nielen predvida, ale priamo zamysla smrt pacienta, ta je
jeho priamym tumyslom, nielen tolerovanym vedlajsim t¢inkom. So smrtou pacienta je
lekar minimalne zmiereny. Na druhej strane je v§ak nutné uviest aj institut tzv. negativ-
neho reverzu, teda pisomné vyhlasenie pacienta, ktory odmieta potrebné lekarske ukony
aj napriek nalezitému pougeniu. Podl'a nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky z roku
2001 je pravo pacienta nebyt lieteny silnejsie nez povinnost' lekéra liedit' (sp. zn. IV. US
639/2000). Z toho vyplyva, Ze uskuto¢nenie zakroku, aj ked' Zivot zachranujiceho, ktory
pacient odmietol a ktory nemoZno ani na zdklade zakona vykonat bez jeho sthlasu, je
protipravny. A contrario, neuskutocnenie takéhoto zakroku je teda plne v stlade s pra-
vom. V tychto lege artis pripadoch povaZujeme preto za vhodnejsie pouzivat termin ,te-
rapeutickd pasivita na konci Zivota“.

Lekdrsky asistovand samovraZda, ktor sme si charakterizovali uz vyssie, je dnes v Eurépe
legalna len vo Svajéiarsku a Nemecku.

Nepriama eutandzia - je potom dlhodobé podavanie utiSujicich liekov, ktorych vedl'ajsim
ucinkom je skratenie zivota chorého (tzv. double effect, dvojity efekt), kde vSak umysel
tretej osoby nesmeruje k eutanazii, teda k usmrteniu pacienta, ale vylu¢ne k medikamen-
téznemu zmierneniu jeho vel’kych bolesti (tzv. paliativna starostlivost). Pojem nepriama
eutandzia je preto pomerne zavadzajici, no slizi na jasné odliSenie od roznych jej pria-
mych foriem opisanych vysSie. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze k paliativnej
starostlivosti Katolicka cirkev odpor nemd, nakolko ide o nevyhnutny vedl'ajsi u¢inok
liecby lege artis, a rozhodne nie o snahu usmrtit’ trpiaceho pacienta, ¢o je vlastné iba eu-
tanazii. Katechizmus Katolickej cirkvi dokonca v tejto stvislosti v clanku 2279 uvadza, ze
»ani ked’ sa smrt’ poklada za vel'mi blizku, nemoZno opravnene prerusit liecenie, ktoré sa
ma zvycajne poskytovat' chorej osobe. PouZivanie utiSujtcich liekov na zmiernenie utrpe-
nia umierajticeho, hoci aj s rizikom, Ze sa mu tym skrati zivot, moze vSak byt moralne
v zhode s I'udskou dostojnostou, ak nie je smrt chcena ani ako ciel, ani ako prostriedok,
ale sa iba predvida a priptsta sa ako nevyhnutna. Liecby, ktoré zmieriiuju bolesti, su jed-
nou z vynikajucich foriem neziStnej lasky. Z tohto dévodu je ich potrebné podporovat.”
Inak povedané, podl'a nduky Katolickej cirkvi ma sa ¢loveku az do jeho uplného konca,
ktorym je prirodzena smrt, neustale poskytovat primerané lie¢enie a medicinska starost-
livost, o to viac v termindlnom $tadiu choroby, kedy si ¢lovek vyzaduje osobitnt tctu, aby
sa mu umoznilo zmiernit strastiplnost procesu umierania. Je vSak délezité zdoéraznit, Ze
¢loveka nemozno sedativami samoucelne zbavit jeho vedomia, a ma sa tak stat' len v ne-
vyhnutnych pripadoch za predpokladu, Ze je to urobené so sithlasom chorého, Ze bola po-
skytnuta vhodnd informacia pribuznym, Ze je vyluc¢eny akykol'vek imysel eutanazie a Ze
chory mal moznost naplnit' svoje moralne, rodinné a ndboZenské povinnosti a dostojne sa
tak pripravit na smrt. Paliativna liecba sa tak stdva modernou a ddstojnou starostlivos-
tou sucasne o fyzické, psychologické, ako aj duchovné potreby, je realiziciou ,laskyplnej
pritomnosti“ pri chorom a jeho rodine. Ziadneho ¢loveka pritom nemozno podl'a nauky

STUDIES 45



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 3,s.37-77
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

mimo nasho kontinentu.33 Eutanazia vSak, vzhl'adom na podstatné roz-
diely od samovrazdy, nie je predmetom tohto prispevku, preto ju tu spo-
miname len okrajovo.3*

Katolickej cirkvi odpojit’ od jedla ¢i tekutin, ani od Zivot udrzujicich pristrojov, a je po-
trebné mu az do posledného vydychu vzdy poskytovat primeranu starostlivost. Doraz je
tu pritom na slove ,primerand starostlivost”. Nie je totiZ povinnostou medicinskeho per-
sonalu slepo a samoucelne uskuto¢tiovat mimoriadne a vzhl'adom na oc¢akavané vysledky
netimerné lie¢ebné proceddry, tzv. Gpornd starostlivost. Hovorime v tomto pripade
o odmietnuti ,liecby za kazdu cenu”“. Nechce sa tym sposobit smrt, iba sa pokorne prijme,
Ze jej nemozno zabranit, ¢lovek je v§ak neustale sprevadzany potrebnou starostlivostou
hodnou dostojnosti ¢loveka. Zrieknutie sa mimoriadnych a prehnanych prostriedkov pre-
to nie je totoZné s asistovanou samovrazdou alebo eutanaziou. Rozhodnutie ma urobit
chory, ak je na to opravneny a je toho schopny, v inom pripade ti, ktori st na to opravneni
podl'a zdkona, pricom maji vzdy reSpektovat rozumnu volu a opravnené zaujmy choré-
ho. K tomu pozri bliZSie ¢lanky 2276 aZ 2279. Katechizmus Katolickej cirkvi [online]. 2021
[cit. 2021-08-25]. Dostupné na: http://www.katechizmus.sk/index.php?action=getfullk&
kid=2762; osobitne ¢lanky 144 az 171. Novd charta zdravotnickych pracovnikov [online].
1.vyd. Trnava: Spolok svdtého Vojtecha, 2017. 149 s. [cit. 2021-08-25]. ISBN 978-80-
8161-282-4. Dostupné na: http://www.kklz.sk/files /nova-charta-zdravotnickych-pracov-
nikov.pdf; Kongregdcia pre nduku viery: Deklardcia o eutandzii [lura et bona] [1980-05-
05]. AAS 72 (1980), s. 542-552 [online]. 2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné v slovenskom
preklade na: https://kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-va-
tikanskych-uradov/c/o-eutanazii; ako aj Encyklika pdpeZa Jdna Pavla IL.: Evangelium vitae
[Encyklika o hodnote a nenarusitelnosti I'udského zivota] [1995-03-25]. AAS 87 (1995),
s.401-522 [online]. 2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae.

Pre doplnenie aj z pohl'adu civilného prava, v kontexte nepriamej eutanazie mozno tiez
uviest azda najzname;jsi judikat zo Spojeného kralovstva o zakonnosti postupov paliativ-
nej mediciny, a to vo veci doktora Johna Bodkina Adamsa (1997), ktory nadmernou dav-
kou heroinu a morfia spdsobil smrt’ 81-ro¢nej pacientky. Sudca nariadil, aby porota pri
rozhodovani o vine obZalovaného brala do tvahy to, Ze pokial primarny ciel' mediciny -
navratenie Zivota - nemdZe byt dosiahnuty, je lekar povinny urobit maximum preto, aby
ulavil bolesti svojho pacienta, a to aj za existencie rizika, Ze nechcene tymto skrati pacien-
tov zivot. Aj v Nemecku vydal Spolkovy sudny dvor rozhodnutie, podla ktorého je liecba
bolesti s neumyselnym smrtel'nym vedl'aj$im uc¢inkom u umierajtcich pacientov pravne
pripustna (Rozhodnutie Spolkového stidneho dvora, sp. zn. 3 StR 79/96). Obdobne mozZno
uviest aj judikatiru Najvyssieho sidu v Spojenych Statoch americkych (pripad Glucksberg
1997, respektive pripad Vacco 1997).

33 Aktivna dobrovol'na eutanazia je legalna totiz aj v Kanade, Kolumbii a Zapadnej Australii,
lekarsky asistovana samovrazda je napriklad legalna vo viacerych Statoch Spojenych $ta-
tov americkych, ako aj v australskom State Viktoria, a tak d'alej.

347 uz uvedeného nam vyplyva, Ze medzi eutandziou na jednej strane a samovraZdou, res-
pektive asistovanou samovraZdou na druhej strane sd viaceré znacné rozdiely a Ze tieto
pojmy rozhodne nemozno zamienat. Najzasadnejsi je prave ten, Ze kym pri eutanazii
smrt nastava z cudzej ruky, pri samovrazde, ako aj pri asistovanej samovrazde pdjde
o imyselné spdsobenie smrti sebe samému. K tomu pozri bliz$ie ZEMAN, S. a M. VRAB-
LOVA. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In: V. MARKOVA, ed. Aktudlne
otdzky trestného prdva v tedrii a praxi: 7. ro¢nik [online]. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Po-
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Kazdopadne, dnes sa vel'mi Casto hovori, obzvlast v zapadnych kraji-
nach, o ,kvalite Zivota“ a objavuju sa dokonca hnutia za eutanaziu, eufe-
misticky nazyvané hnutiami ,za pravo zomriet dostojne“. Pre sucasného
Cloveka sa otazky Zivota a smrti totiZto vobec nestali l'ahsimi alebo menej
vyznamnymi nez boli pre generacie pred nami. Slova ako Zivotna prehra,
beznadej, existen¢na kriza, rozvod, dlhy, finan¢ny bankrot ¢i staroba, bo-
lest, neliecitelna choroba, strach a umieranie sa v dnesnej dobe stavaju
dokonca stale frekventovanejsimi. Stale sa predlzujica priemerna dizka
zZivota, spojena s takmer utopickou snahou kazdého z nas stat sa panom
svojho $tastia, v kombindcii s enormnym vedeckym pokrokom v medici-
ne, prinasa coraz viac diskusii aj o probléme dobrovolnej smrti ako vy-
chodisku. Méze vsak existovat vobec nejaky okamih, v ktorom uz nema
vyznam v zivote pokracCovat? Vztah prava a moralky je osobitne v tejto
otazke mimoriadne citlivy a pohl'ad kanonického prava mdze byt mimo-
riadne obohacujuci.

Podl'a mnohych autorov,3> a my sa s tym, bohuzial, musime do velkej
miery stotoznit, uvedené problémy a tdpanie suvisia totiz s enormnou
sekularizaciou sucasnej postmodernej spolo¢nosti, s postupnym vytraca-
nim tradi¢nych hodnét aidealov3¢ as postupujucim etickym relativiz-

licajného zboru v Bratislave, Katedra trestného prava, 2019, s. 105-132 [cit. 2021-08-25].
ISBN 978-80-8054-812-4. Dostupné na: https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/
KTP/AOTPvTaP/7roc/3%20Aktu%C3%A1Ine%200t%C3%A1zky%20-%207.%20ro%
C4%8Dn%C3%ADk%20-%20e-verzia.pdf; KURE, ]. Co je eutanazie: Studie k pojmu dobré
smrti. 1. vyd. Praha: Academia, 2018. 297 s. Pravo - etika - spole¢nost, ¢. 4. ISBN 978-80-
200-2762-7; DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: Prdvni aspekty. 1.vyd.
Praha: Academia, 2017. 284 s. Pravo - etika - spolec¢nost, ¢. 3. ISBN 978-80-200-2687-3;
HUMENIK, 1. Ochrana osobnosti a medicinske prdvo. 1. vyd. Zilina: Eurokédex, 2011. 288 s.
ISBN 978-80-89447-58-9; a MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1.vyd.
Praha: Grada, 2005. 108 s. ISBN 80-247-1025-0.

35 Pozri napriklad PAGLIA, V. Sorella morte: La dignita del vivere e del morire. 1° ed. Milano:
Piemme, 2017. 275 s. ISBN 978-88-6836-851-7; SMITH, ]. E. a Ch. KACZOR. Life Issues,
Medical Choices: Questions and Answers for Catholics. 2" ed. Cincinnati, OH: Servant, 2016.
182's. ISBN 978-1-61636-937-8; JOBBAGYI, G. Az élet joga: Abortusz, eutandzia, miivi
megtermékenyités. 1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 303 s. ISBN 963-361-
589-5; GAIZLER, Gy. a K. NYEKY. Bioetika. 1. kiad. Budapest: Gondolat, 2003. 416 s. ISBN
963-9450-27-8; NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkélcsi kérdések.
1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018. 422 s. ISBN 978-963-277-755-9; MUNZA-
ROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pée?. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 108 s. ISBN 80-247-
1025-0; SLIPKO, T. Hranice Zivota: Dilemy stiéasnej bioetiky. 1.vyd. Trnava: Dobra kniha,
1998. 399 s. ISBN 80-7141-185-X, a mnohi ini.

36V tejto suvislosti povaZujeme za potrebné uviest priam az prorocku myslienku emeritné-
ho papeza Benedikta XVI.: ,Sticasna doba prisla s heslom o smrti Boha. Uistovali nés, Ze
spolo¢nost, ktora necha Boha zomriet, sa stava slobodnou. V skuto¢nosti znamena smrt
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mom.37 Zivot sa uZ dnes mnohokrat neberie ako dar, ale ako obycajna za-
lezitost k vlastneniu. Ak nie je ¢lovek zodpovedny voci niekomu vyssie-
mu, potom jeho autonémia sice vzrasta, no zasada nedotknutel'nosti zivo-
ta subezZne s tym straca svoju silu. Ak nie je ni¢ po smrti, potom nie je
nutné ani uvazovat o neskorSej zodpovednosti za svoje skutky. S tym
vSetkym suvisi aj sucasna celkova kriza v hodnoteni zmyslu Zivota. Pre
modernu spoloCnost’ je dnes priznacny individualizmus, kde sa stava do-
lezitym len to, Co je dobré pre miia, tu a teraz, kde len ten ¢lovek znamena
nieco, ktory podava vykon, ktory ma moc ¢i vplyv. Zmyslom Zivota sa sta-
vaju konzum, majetok, postavenie, socidlny status, zivotna uroven. Ako
ma v tejto atmosfére ospravedlnit’ svoju existenciu ¢lovek, ktory nevidi
vychodisko, ktory trpi zatial' nelie¢itelnou chorobou, ktory sa o seba na-
priklad pre svoj vek uz nedokaze postarat? Uvedeny sposob moderného
myslenia totiZ nepriznava Zivotnym skdskam, utrpeniu a umieraniu vo-
bec zZiadny zmysel a zahmlieva rozdiel medzi hodnotou ¢loveka v zmysle
dostojnosti a jeho hodnotou v zmysle uzito¢nosti.38

Patri ndm vsak zivot skutocne az do takej miery, aby sme aj s jeho
ukoncenim mohli dplne I'ubovolne zaobchadzat? Aké si obmedzenia na-
Sej vlastnej slobody? Siaha autonémia cloveka az ku smrti? Nemali by byt
prava jednotlivca obmedzované predovSetkym kvoéli vzajomnej previa-
zanosti s inymi, vzhl'adom k zodpovednosti voci clenom rodiny, voci spo-
lo¢nosti? Existuje vobec ,pravo“ na smrt? Je takéto spojenie logicky ko-
herentné? Ako ospravedlnime fakt, Ze pravny Stat, ktory stavia a musi
stavat v prvom rade na ochrane prava na Zzivot, ktory je skuto¢ne tou
najvyssou hodnotou, tak ten isty $tat dnes ochraiuje aj domnelé pravo na
sebadestrukciu?

Boha aj koniec slobody spolo¢nosti, pretoze tym zomiera aj zmysel pre orientaciu. Zrazu
chyba orienta¢né kritérium, ktoré nas doteraz ucilo rozliSovat dobro od zla... Zrazu ne-
mozZe byt ni¢ absolutne dobré ani ni¢ absolitne zlé, ale len relativne ohodnotitel'né. Uz
neexistuje dobro, ale len to, ¢o je vdanom okamihu a za danych okolnosti relativne lep-
Sie... VSetko sa vSak razom zmeni, ked Boha poloZime pred vsetko ostatné, ak ho nene-
chame len niekde v Ustrani, ale uprednostnime ho ako stredobod nasho myslenia, hovo-
renia i konania.” BliZsie pozri BENEDIKT XVI. Ndvrat k Bohu: Hriech zneuZivania v Cirkvi.
1. vyd. Bratislava: La¢, 2020. 97 s. ISBN 978-80-8179-168-0.

37Blizsie pozri ¢lanok 70. Encyklika pdpeZa Jdna Pavla Il: Evangelium vitae [Encyklika
o hodnote a nenarusitel'nosti I'udského Zivota] [1995-03-25]. AAS 87 (1995), s. 401-522
[online]. 2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/do-
kumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae.

38 BlizSie pozri MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni péce?. 1. vyd. Praha: Grada, 2005,
s. 12. ISBN 80-247-1025-0.
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Pre ucely nasho prispevku v uvedenej suvislosti teda znie otazka, ¢i
ma dnes eSte vObec Stat opravnenie obmedzovat slobodu cloveka, ktory
sa rozhodol ukoncit vlastnorucne svoj Zivot? A ako k predmetnej prob-
lematike pristupuje na$ zakonodarca? Ako vnimaju tak zlozity a citlivy
fenomén, ako je samovrazda ¢i asistencia pri samovrazde, nduka Katolic-
kej cirkvi a jej pravny poriadok?

Za seba vyjadrujeme pritom uz opakovane svoje hlboké presvedce-
nie, Ze ochranovat l'udsky zivot je moralnou povinnostou kazdej spolo¢-
nosti, ato od jeho pocatia az po prirodzenu smrt! Aj ak sa ,pravo na
smrt“ prehlasi za legélne, aj tak zostdva nemoralnym. Mravnost totiZ ne-
stoji na zakonodarstve ani na vysledkoch referenda. Zakon moéze byt
dobrym len vtedy, ak je postaveny na dobrom etickom zaklade. Samo-
vrazda, a ani eutanazia nie si a nemdézu byt déstojnou smrtou! Choroba,
existencné problémy ¢i utrpenie nezbavuja ¢loveka jeho ddstojnosti. Lu-
dia maju svoju dostojnost’ jednoducho preto, lebo st 'udskymi bytosta-
mi. NemozZu o fiu prist tym, Ze su slabi, znetvoreni, moralne ¢i existen¢ne
na dne, Ze trpia. V kazdom trpiacom mozno dokonca ndjst viac dostojnos-
ti nez v tych, ktori o déstojnosti inych len hovoria! Samovrazda a eutana-
zia navySe nie sd ani sikromnou zaleZitostou. Sloboda jedného ¢loveka
stoji totizZ v protiklade k ochrane celej spoloc¢nosti, ktorej hodnoty rozlep-
tava.

Ochrana zivota bola doposial’ jednou z najddlezitejSich hodn6t nasej
kultary a civilizacie. Pripadna legalizacia asistovanej samovrazdy a euta-
nazie preto, z ndSho pohladu, iba znehodnocuje cenu Zivota dlhodobo
chorych l'udi, ¢loveka v hlbokych existen¢nych krizach, I'udi starych ¢i zi-
jucich stazkym hendikepom. A tak mozZno uzavriet, Ze pre legalizaciu
predmetnych omylov neexistuje Ziadne moralne, legalne alebo socidlne
opodstatnenie.3? Dobro by bolo iluzérne a socialne konzekvencie by boli
hrozostrasné!*? V kazdom pripade vsak otvorend, dprimnd a konstruk-
tivnu diskusiu o tychto otazkach je urcite potrebné privitat'.

39 BlizS8ie pozri SMITH, J. E. a Ch. KACZOR. Life Issues, Medical Choices: Questions and Answers
for Catholics. 2 ed. Cincinnati, OH: Servant, 2016, s. 136. ISBN 978-1-61636-937-8.

40V krajinach ako Holandsko ¢i Belgicko, kde je uZ roky legalizovana aktivna priama forma
dobrovol'nej eutanazie, sa Coraz ¢astejSie objavuju kritické odozvy odbornej aj Sirokej ve-
rejnosti a hovori sa o tzv. Sikmej ploche. Najprv prisne nastavené pravidla len pre termi-
nalne chorych pacientov sa postupne rozsiruju aj na psychicky chorych pacientov, a do-
konca je moznost slobodnej vol'by eutandzie uz aj pre maloletych po doviSeni 16. roku
veku, a to aj bez sthlasu rodi¢ov. Pocet eutanazii tak v tychto krajinach narastol za po-
slednych 10 rokov az trojnasobne. K tomu blizsie pozri TOMPSON, A. a S. KUBY. The Le-
galization of Euthanasia and Assisted Suicide: An Inevitable Slippery Slope [online]. 1sted.
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2 Trestnopravna analyza samovrazdy a asistovanej samovrazdy

2.1 Ustavny ramec a medzindrodné zdvizky Slovenskej republiky

ESte predtym, neZ prejdeme k dprave a trestnopravnym suvislostiam
samovrazdy a asistovanej samovrazdy de lege lata u nas, je nutné strucne
sa vratit k istavnému ramcu a medzinarodnopravnym zavazkom Sloven-
skej republiky v tejto oblasti. Je potrebné opakovane vyzdvihnut, Ze vset-
ky dokumenty upravujice zadkladné I'udské prava obsahujd ustanovenia
chraniace pravo na zivot ako zakladné I'udské pravo, pricom z judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze z prava na zivot nevyply-
va pravo na smrt.*! Vziadnom z tychto dokumentov nie je vyslovne za-
kotvené pravo rozhodovat alebo spolurozhodovat o svojej smrti. Zaro-
ven vSak vymedzuju aj urcité vynimky, ked pozbavenie Zivota nie je po-
ruSenim prava na Zivot.+2

Z medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika via-
zana a ktoré maju v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
dokonca prednost pred zakonmi, moZno na prvom mieste v tomto kon-
texte uviest Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slo-
béd, ktory v ¢lanku 2 uvadza, Ze pravo na Zivot kazdého je chranené za-
konom, respektive Ze nikoho nemozno imyselne pozbavit zivota, okrem
vykonu stidom ulozeného trestu nasledujiceho po uznani viny za spa-
chanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest. Parlamentné
zhromaZzdenie Rady Eurépy dokonca v roku 1999 vydalo vyhlasenie, Ze
Clenské staty Rady Eurépy by mali ,vo vsetkych ohladoch respektovat
a chrdnit’ déstojnost’ termindlne chorych a zomierajicich os6b”, potvrdiac
tak zakaz zamerného odiatia Zivota terminalne chorym alebo umieraju-
cim osobdm.*3 Vroku 2012 Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy
vrezolucii znovu potvrdilo kategoricky nesuhlas s akoukol'vek formou
legalizovania eutanazie, ked' stanovilo: ,,... eutandzia zdvislej l'udskej by-

Vienna: ADF International, 2017. 28 s. [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: https://adflegal.
blob.core.windows.net/international-content/docs/default-source/default-document-li-
brary/resources/white-papers/a5-book_euthanasia-ebook-finalc.pdf.

41 Blizsie pozri Case of Pretty v. The United Kingdom [2002-04-29]. Judgement of the Euro-
pean Court of Human Rights, 2002, Application No. 2346/02 (vid' 1. kapitolu tohto pri-
spevku).

42 Bliz$ie pozri VLCEK, R. a Z. HRUBESOVA. Zdravotnicke prdvo. 1.vyd. Bratislava: EPOS,
2007, s. 190. ISBN 978-80-8057-705-6.

43 Bliz$ie pozri § 9. Recommendation 1418 (1999).
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tosti, v zmysle timyselného zabitia skutkom alebo zanedbanim pre jej udaj-
né dobro, musi byt vzZdy zakdzand. “**

Dalej sa mozno takisto zmienit’ aj o Medzindrodnom pakte o ob¢ian-
skych a politickych prdvach, ktory v ¢lanku 6 opakuje zakonom chranené
pravo kazdého na zivot a zakazuje svojvol'né pozbavenie Zivota.*>

Okrem uz uvedeného, Gstavny ramec u nas vyplyva najma z ustavné-
ho zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ato osobitne z ¢lanku 15 Ustavy, podla ktorého ma kazdy
pravo na zivot a nikto nesmie byt pozbaveny zivota (ods. 1), pricom vsak
nie je poruSenim prdav, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s ko-
nanim, ktoré podla zakona nie je trestné (ods. 4). Z tohto ustanovenia
vyplyva jednak negativny zavazok (t.j. ako pravo nebyt pozbaveny Zivo-
ta), ako aj pozitivny zavazok spocivajlci v povinnosti $tatu za urcitych
podmienok aktivne chranit’ I'udsky Zivot.*¢ Obdobnt, takmer az identicku
upravu ochrany prava na zivot najdeme aj v ¢lanku 6 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d'alej aj ,Listina“).47

Hoci je 'udsky zivot najvyssia zdkonom chranena hodnota, pravo na
Zivot predsa len nie je absolitne neobmedzitelné a umoziuje sa tak za-
konom taxativne vymedzit konania, ktoré nemozno povazovat za poru-
Senie tohto prava.*® To by sa mohlo dotykat aj problematiky asistovanej
samovrazdy, pripadne eutanazie. Zastancovia asistovanej samovrazdy
a eutanazie v ¢esko-slovenskom priestore sa preto v tejto suvislosti naj-
CastejSie odvolavaja na clanok 7 Listiny, ktory zahfna pravo na sikromie
azneho odvodzované pravo na odmietnutie liecby, ako aj na ¢lanok 8
Listiny, ktory sice zarucuje osobnu slobodu, avsak, podl'a nasho nazoru,
nemoze byt oporou pre pravo poZziadat o usmrtenie zo sucitu ¢i pravo
pozadovat pomoc pri samovrazde. Rovnako d'al§i podporny argument

44 Bliz$ie pozri § 5. Resolution 1859 (2012).

45 Bliz$ie pozri Rezoliiciu Valného zhromaZdenia Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 14668 zo
dria 19. 12. 1966, publikovantil v Zbierke zdkonov ako Vyhldska ministra zahrani¢nych veci
¢ 120/1976 Zb. o Medzindrodnom pakte o obc¢ianskych a politickych prdvach a Medzind-
rodnom pakte o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych prdvach.

46 Bliz$ie pozri WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL, et al. Listina zdklad-
nich prdv a svobod: Komentdr. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 150 a nasl. ISBN
978-80-7357-750-6.

47 Blizsie pozri Ustavny zdkon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv
a slobéd ako tstavny zdkon Federdineho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej re-
publiky.

48 Bliz$ie pozri DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: Prdvni aspekty. 1. vyd.
Praha: Academia, 2017, s. 218. Pravo - etika - spolec¢nost, ¢. 3. ISBN 978-80-200-2687-3.
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nachadzaju v interpretacii ¢lanku 10 Listiny, ktory zakotvuje pravo na
zachovanie I'udskej dostojnosti, z ktorého potom odvodzuju aj pravo na
dostojnui smrt. Prax je vSak v protiklade k tomuto nazoru, pricom tvrdi,
Ze predmetom ochrany uvedeného clanku Listiny su ¢est' a déstojnost
obc¢ana vo vztahu k spolo¢nosti, a nie v bioetickom vnimani tohto poj-
mu.*? Naopak, odporcovia samovrazd a eutanazie vnimaju pravo na zivot
ako absolutne pravo, ktoré nesmie byt nikomu odopreté.

Nech uz je, alebo nie je tistavny ramec dostacujuci pre pripadné legis-
lativne rieSenie otazky asistovanej samovrazdy alebo eutanazie, zakon
¢.300/2005 Z.z. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Trestny zakon“), ktory nadobudol u¢innost od 1.janudra 2006, hoci sa
vzdava trestného stihania samovrazdy, ako sme to uz opakovane uviedli
vysSie, asistovanu samovrazdu a eutanaziu nepripusta a takéto konania
su v slovenskom pravnom poriadku trestné.>° Trestny zakon nepozna ani
privilegovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu usmrtenia na Ziadost
alebo usmrtenia zo stcitu, hoci v odbornej literatire nadjdeme miniméalne
od rekodifikacie trestného prava unas viaceré navrhy de lege ferenda
v tejto oblasti.>!

2.2 SamovraZda a asistovand samovrazda v slovenskom trestnom
prave

Samovrazda je imyselné spésobenie smrti sebe samému.52 Na pouzitych
prostriedkoch nezaleZi, a preto moZe ist o samovraZzdu zastrelenim, obe-

49 Bliz8ie pozri KUCA, R. a A. JAHNSOVA. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy. 1997,
ro€. 5,¢. 7,s.356. ISSN 1210-6410.

50K jednotlivym trestnopravnym aspektom eutandzie v slovenskom pravnom poriadku po-
zri napriklad ZEMAN, S. a M. VRABLOVA. K niektorym aspektom problematiky eutanazie.
In: V. MARKOVA, ed. Aktudlne otdzky trestného prdva v tedrii a praxi: 7. ro¢nik [online].
1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra trestného prava,
2019, s. 105-132 [cit. 2021-08-25]. ISBN 978-80-8054-812-4. Dostupné na: https://www.
akademiapz.sk/sites/default/files/KTP/AOTPvTaP/7roc/3%20Aktu%C3%A1lne%20
0t%C3%A1zky%20-%207.%20ro%C4%8Dn%C3%ADk%20-%20e-verzia.pdf.

51K tomu pozri blizSie BURDA, E. Vrazda versus ukladna vrazda a problematika eutanazie
v rekodifikovanom Trestnom zakone. Bulletin slovenskej advokdcie. 2005, ro¢. 11, ¢.12,
s.35 anasl. ISSN 1335-1079; BALAZ, P. K problematike trestno-pravnej zodpovednosti
eutanazie. In: P. KURUC, ed. Rekodifikovany Trestny zdkon a Trestny poriadok - analyza
poznatkov z tedrie a praxe. 1.vyd. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 518 a nasl. ISBN 978-
80-89447-57-2; a BELES, A. Niektoré aspekty ti¢asti na samovraZde a komparacia prav-
nych uprav vo vybranych krajinach. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2017, diel 36, ¢. 1, s. 12 a nasl. ISSN 1336-6912.

52 Bliz8ie pozri IVOR, J. et al. Trestné prdvo hmotné: Osobitnd cast: Il zvizok. 2. dopln. a pre-
prac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 45. ISBN 978-80-8078-308-2.
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senim, poZitim jedu, a podobne. Hoci je neziaducim javom, nemozno jej
rieSenie v modernej dobe hl'adat v jej trestnom postihu.53 Samovrazda
ani pokus samovrazdy teda nie su trestnym ¢inom. Ako uvadza profesor
Jiff Jelinek a kolektiv, trestanie samovrazdy by nebolo ani G¢inné, ani
ucelné. Beztrestnost samovrazdy je vydobytkom moderného, humanis-
ticky orientovaného trestného prava.s*

Trestna je vSak ucast na samovrazde. Asistovana samovrazda sa
v pravnom poriadku Slovenskej republiky stiha podla § 154 Trestného
zakona ako trestny ¢in tcasti na samovrazde.>> Ako sme uz vyssSie po-
znamenali, pojde pritom o pripad, ked osoba A pomdZe osobe B ukoncit
jej zivot samovrazdou. V tomto pripade teda pochadza smrt z vlastnej
ruky, kym pri eutanazii z cudzej ruky, avSak v oboch pripadoch so sthla-
som a ako prejav vole danej osoby.5¢ NemozZno preto zamienat pojmy eu-
tanazia a asistovana samovrazda, aj ked’ medzi nimi existuje uzky suvis.

Objektom daného trestného Cinu je zaujem na ochrane I'udského zi-
vota pred konanim osob, ktoré prispievajui k tomuto socidlno-patologic-
kému javu.5? Ustanovenie § 154 Trestného zakona je tak namierené proti
tym, ktori ku spachaniu samovrazdy umyselne prispeju. Nestaci, Ze pa-
chatel' mal i¢ast’ na udalosti, pri ktorej si iny sdm sp6sobil smrt’ neiimy-
selne.>8

s3 Blizsie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II: Zvidstni &dst (§ 140 - 421): Komentdr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1522. ISBN 978-80-7400-428-5.

s+ Blizsie pozri JELINEK, ]. et al. Trestni zdkonik a trestni i'dd s pozndmkami a judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 203. ISBN 978-80-87576-69-4.

55 BlizSie pozri § 154 ods. 1 Trestného zdkona: ,Kto iného pohne k samovraZde alebo inému
k samovrazde pomaha, ak doslo aspon k pokusu o samovrazdu, potrestd sa odiiatim slo-
body na Sest mesiacov az tri roky.”

§ 154 ods. 2 Trestného zdkona: ,,0Odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatel

potrestd, ak ¢in uvedeny v odseku 1

a) spacha zavaznejsim spésobom konania (t.j. napriklad porusenie doleZitej povinnosti
vyplyvajucej pachatel'ovi z jeho zamestnania - lekar; alebo na viacerych osobach, a tak
dalej - pozn. autora)

b) na chranenej osobe (napriklad na osobe vyssieho veku, chorej osobe, a tak dalej - po-
zn. autora), alebo

c) z osobitného motivu (napriklad na objednavku alebo z pomsty - pozn. autora).”

56 Blizsie pozri MITLOHNER, M. Ke vztahu trestného ¢inu ¢asti na sebevrazdé a euthanasie.
Trestni prdvo. 2003, roc. 8, ¢. 6,s. 16. ISSN 1211-2860.

57 Blizsie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II: Zvldstni &dst (§ 140 - 421): Komentdr-.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1522. ISBN 978-80-7400-428-5.

58 BlizSie pozri Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky zo dria 19. 2.
1985, sp. zn. 3 To 8/85; R 24/1986.
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Objektivna stranka, teda ¢im je ucast na samovrazde trestna, spociva
bud’ v tom, Ze pachatel pohne iného k samovrazde, alebo v tom, Ze pacha-
tel' inému v samovrazde pomdaha. Pohnutim k samovrazde sa rozumie
akékol'vek konanie, ktoré je spdsobilé vzbudit u iného rozhodnutie spa-
chat samovrazdu.5® MoZze ist o prehovaranie, poucenie o moznosti spa-
chat samovrazdu, vyvolanie depresivnych stavov, zlé zaobchadzanie, ale
aj schval'ovanie samovrazdy u inej osoby v imysle, aby tato osoba samo-
vrazdu spachala. Zdoéraznujeme vsak, Ze v zmysle ustalenej judikatiry na
naplnenie znaku ,pohne iného k samovrazde“ nestaci, ak pachatel'ovo zlé
zaobchadzanie bolo objektivne pricinou samovrazdy. Je potrebné, aby sa
pachatel’ spraval voci inému prave s umyslom, aby tym vzbudil u neho
rozhodnutie spachat samovrazdu.t® ,Pomdhanim k samovrazde“ sa ro-
zumie akykol'vek sposob pomoci.®! Ciel'om je umoznenie alebo ul'ahcéenie
inému spachat samovrazdu. Pomocou modZze byt priame konanie aktivne
aj pasivne (opomenutie).62 Mo6zZe ist o pomoc fyzickd aj psychicku (inte-
lektualnu).63 Fyzicka pomoc mdze spocivat napriklad v zaobstarani pro-
striedkov k spachaniu samovrazdy (napriklad pistole, jedu),%* odstraneni
prekdzok (napriklad odldkanie pozornosti zdravotnickeho personalu
alebo dozorcu), zaisteni podmienok (napriklad umoznenie vstupu do
skladiska liekov). Do tejto sféry spada aj vyrobenie a sprostredkovanie
samovrazedného zariadenia, ktoré pacient sice nie je schopny skonstruo-
vat, ale vie ho jednoducho uviest do chodu.¢5 Psychickd pomoc méze mat

59 Blizgie pozri CENTES, J. et al. Trestny zdkon: Velky komentidr. 2. aktualiz. vyd. Zilina: Euro-
kédex, 2015, s. 292. ISBN 978-80-8155-053-9.

60 BlizSie pozri R 24/1986.

61 BlizSie pozri IVOR, J. et al. Trestné prdvo hmotné: Osobitnd cast’ II. zvizok. 2. dopln. a pre-
prac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 45. ISBN 978-80-8078-308-2.

62 BlizSie pozri KERECMAN, P. Trestnopravne aspekty samovrazd. Prdvny obzor. 1996,
roc. 79, ¢. 5,s. 424. ISSN 0032-6984.

63 Blizsie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II: Zvldstni ¢dst (§ 140 - 421): Komentdr-.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1523. ISBN 978-80-7400-428-5.

64 BlizSie pozri R 16/1986 - z judikatu: ,Zaobstaranie jedovatej ldtky, ktort potom poskodeny
pouZil k samovraZde, je nutné hodnotit' ako trestny Cin ticasti na samovrazde.”

65 Blizsie pozri BELES, A. Niektoré aspekty ti¢asti na samovrazde a komparacia pravnych
uprav vo vybranych krajinach. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2017,
diel 36, ¢. 1, s. 6. ISSN 1336-6912. Tu moZno spomenut zndmy pripad amerického patolé-
ga Dr. Kevorkiana zo $tatu Michigan, ktory vykonaval asistenciu pri samovrazdach nevy-
liecitel'ne chorych pomocou svojpomocne vyrobeného pristroja Mercitron, ktory mal pa-
cient sdm uviest do chodu stlacenim tlacidla, pricom sa injek¢énou striekackou vopred
vpichnutou Kevorkianom dostal do Zily pacienta rychlo uc¢inkujuci liek v smrtel'nej davke.
Po stidnom zakaze tohto zariadenia pouzil u inej pacientky dychaciu masku spojent s na-
dobou s oxidom uhol'natym, pricom ventil na nadobe si otvorila sama pacientka. Kevor-
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potom formu rady (ktoré lieky a ako pouzit) alebo utvrdzovania v pred-
savzati spachat samovrazdu.6¢

Je potrebné zdoéraznit, Ze uicast osoby na samovrazde iného na vyvo-
denie trestnej zodpovednosti vZdy musi byt kauzalna. Podl'a niektorych
autorov vSak bude kauzalny nexus vyznamne oslabeny a v trestnoprav-
nej rovine nedostatocny, a to napriklad v pripadoch, ked’ osoba prepravi
alebo sprevadza samovraha napriklad do Svajéiarska, kde sa prostrednic-
tvom obcianskych zdruzeni poskytujicich pomoc pri samovrazde tato
legalne vykonava.t? Aj ked' by bez konania sprevadzajicej osoby k na-
sledku nedoslo, konanie tejto osoby nie je ani zd'aleka rovnako délezitou
pric¢inou, ako napriklad podanie smrtiacej tabletky priamo v prisluSnom
zariadeni.®8 V tomto smere by mohol byt teda napriklad vodic, ktory sa-
movraha odvezie na vykon samovrazdy do zahranicia, len tazko trestne
zodpovedny, nakol’ko to nie je dostatocne ddlezita pricina na spdsobenie
nasledku.®

Je tiez potrebné uviest, Ze pripadné dontutenie iného k samovrazde,
¢i uz fyzickym alebo psychickym natlakom, nie je mozné kvalifikovat ako
»pohnutie k samovraZde*, ale je nutné ho posudit ako trestny Cin ukladne;j
vrazdy podla § 144 Trestného zakona, pripadne vrazdy podla § 145
Trestného zakona.”?

Takisto mozno opatovne vyzdvihnut, ako to vyplyva uz aj z predcha-
dzajuceho textu, Ze usmrtenie inej osoby na jej zZiadost, t.j. eutanazia, nie
je ,pomocou k samovrazde*“, a za uz vyssie opisanych okolnosti sa takéto
konanie obvykle kvalifikuje ako (tkladna) vrazda, a nie ako ucast na sa-

kian tak asistoval pri samovraZzde najmenej 130-tich I'udi. Michiganské pravo vtedy asis-
tenciu pri samovraZzde nesankcionovalo. V roku 1999 dokonca vykonal aktivnu eutandziu
tym, Ze sam vpichol injekciu pacientovi na jeho Ziadost. Bol preto odsudeny za vrazdu,
zomrel v roku 2011.

66 Blizie pozri DRASTIK, A, R. FREMR, T. DURDIK, M. ROZICKA, A. SOTOLAR, et al. Trestn{
zdkonik: Komentdr: L dil (§1 az 232). 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 877. ISBN
978-80-7478-790-4.

67 K tomu pozri napriklad DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: Prdvni aspek-
ty. 1. vyd. Praha: Academia, 2017, s. 167 a nasl. Pravo - etika - spolec¢nost, ¢. 3. ISBN 978-
80-200-2687-3.

68 Blizie pozri BELES, A. Niektoré aspekty Gicasti na samovrazde a komparacia pravnych
uprav vo vybranych krajinach. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2017,
diel 36, ¢. 1, s. 6. ISSN 1336-6912.

69 K tomu pozri blizsie Usneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky zo dria 14. 10. 2015, sp. zn.
8 Tdo 1064/2015.

70 Bliz$ie pozri CENTES, J. et al. Trestny zdkon: Vel'ky komentdr. 2. aktualiz. vyd. Zilina: Euro-
kédex, 2015, s. 292. ISBN 978-80-8155-053-9.
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movrazde. Rovnako tomu tak je aj v pripadoch usmrtenia iného na zakla-
de dohody o vzajomnom usmrteni ako spésobu spolo¢ného dobrovol'né-
ho ukoncenia Zivota. Ak sa totiZ obvineny a poskodeny dobrovolne do-
hodnt na vzajomnom Umyselnom usmrteni jeden druhého, potom do-
hodnuté konanie obvineného, ktorého nasledkom bola smrt poskodené-
ho, napliiuje znaky trestného ¢inu ukladnej vrazdy, a nie trestného ¢inu
Ucasti na samovrazde.” Ako (ikladnu) vrazdu je potrebné kvalifikovat' aj
ten pripad, ak by islo o Gcast na samovrazde takej osoby, ktora nie je
sposobila chapat alebo ovladat svoje konanie.”2

Trestny ¢in je dokonany, ako to vyplyva zo samotnej dikcie ustano-
venia § 154 ods.1 Trestného zakona, ked sa samovrah aspon pokusi
o samovrazdu, teda ak aspon zapocne uskutocnovat samovrazedné Ko-
nanie. Musi vsak ist' o vaZzne mieneny pokus samovrazdy, nielen demon-
Strativny, napriklad z dévodu, aby na seba upozornil svoje okolie.”3 Ak sa
pachatel'ovi nepodarilo naviest iného k samovrazde, p6jde potom o po-
kus podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Z hl'adiska subjektu je potrebné uviest, Ze pachatelom tohto trestné-
ho ¢inu mo6Ze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba, subjekt
je teda vSeobecny. V kontexte nasSho prispevku nim moZe byt napriklad aj
lekar alebo iny zdravotnicky personal, pripadne rodinni prislusnici ¢i
priatelia samovraha, ktorych by samovrah poZziadal o pomoc pri samo-
vrazde. Avsak, lege artis informovanie pacienta zo strany lekara o zdra-
votnom stave, napriklad o nevyliecitelnej chorobe v poslednom $tadiu, aj
ak by sa pacient rozhodol na zdklade podanej informacie spachat samo-
vrazdu, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za pohnutie k samovraz-
de. Na druhej strane, ak by lekar v ramci plnenia informacnej povinnosti
spomenul z vlastnej iniciativy pacientovi napriklad organizované vyko-
navanie asistencie pri samovrazdach vo Svajéiarsku, konal by v rozpore
s etickym kddexom, postulujicim nepripustnost asistovanej samovraz-
dy,’* avsak zrejme bez trestnopravnych konzekvencii.’> Ak by vsak lekar

71 Bliz$ie pozri R 6/1998.

72 Bliz8ie pozri KERECMAN, P. Trestnopravne aspekty samovrazd. Prdvny obzor. 1996,
ro€. 79,¢.5,s.423. ISSN 0032-6984.

73 Bliz$ie pozri SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik II: Zvldstni &dst (§ 140 - 421): Komentdr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1524. ISBN 978-80-7400-428-5.

74 Bliz$ie pozri Eticky kddex zdravotnickeho pracovnika - Priloha ¢. 4 k zdkonu ¢ 578/2004
Z.z. 0 poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Ten v bode 5 Casti s ndzvom ,Zdravotnicky pracovnik a vykon jeho povolania“
uvadza: ,Zdravotnicky pracovnik u nevyliecite'ne chorych a zomierajicich zmieriiuje bo-
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umyselne oznacil vyuZitie asistencie za mozné riesSenie pacientove;j situa-
cie alebo by na samovrazdu pacienta nabadal s imyslom vzbudit u neho
rozhodnutie spachat samovrazdu, iSlo by uZ o pohnutie k samovrazde
v zmysle skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Pokial' ide o subjektivnu stranku, tu sme sa uz zmienili, Ze v pripade
trestného Cinu ucasti na samovrazde v zmysle § 154 Trestného zakona
ide o umyselny trestny Cin, s tym, Ze pachatel’ mal imysel vzbudit alebo
podporit rozhodnutie pre samovrazdu. Z hl'adiska pohnttky konania pa-
chatel'a je dolezité uviest, Ze hoci tato nie je rozhodujica z hl'adiska viny,
predsa len mdze mat zasadny vplyv na stanovenie povahy a zavaznosti
trestného €inu, a tym aj na vymeru trestu. To mozno sudmi osobitne zo-
hl'adnit najma pri takej Gcasti na samovrazde, kde pachatel konal zo su-
citu s trpiacim, chorym pacientom, ¢i uz ako lekar, zdravotnicky pracov-
nik, rodinny prislusnik alebo ako ina osoba konajtica z utrpnosti.

Nesmieme vSak opomentt ani otazku trestnosti nezabranenia vyko-
naniu samovrazdy iného a neposkytnutia pomoci inému pred/po samo-
vrazde. Trestnost oboch pripadov je mozné odvodit zo skutkovej podsta-
ty trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podl'a § 177 Trestného zakona.’6
Zdravotny stav samovraha méZe pred/po pokuse o samovrazdu napliiat
znaky nebezpecenstva smrti a priznakov tazkej ujmy na zdravi. V tychto
pripadoch je teda povinnostou kazdého, kto tak moze urobit' bez nebez-
pecCenstva pre seba alebo iného, samovrazde zabranit, ako to stanovuje
§ 177 ods. 1 Trestného zakona. Za neexistencie takéhoto nebezpecenstva
nie je mozné zbavit sa povinnosti poskytnut pomoc.”” Tito povinnost

lest, reSpektuje l'udskii dostojnost, priania pacienta v sulade spravnymi predpismi
a zmierfniuje utrpenie. Eutanazia a asistované suicidium sd nepripustné.” Pozri aj Eticky
kédex lekdra a zubného lekdra - Priloha k zdkonu ¢ 219/2002 Z.z. o povolani lekdra, o Slo-
venskej lekdrskej komore, o povolani zubného lekdra, o Slovenskej komore zubnych lekdrov
a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov.

75 Bliz$ie pozri BELES, A. Niektoré aspekty ti¢asti na samovrazde a komparacia pravnych
uprav vo vybranych krajinach. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. 2017,
diel 36, ¢. 1, s. 7. ISSN 1336-6912.

76 BlizSie pozri § 177 Trestného zakona:

,(1) Kto osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi,
neposkytne potrebnti pomoc, hoci tak méZe urobit’ bez nebezpecenstva pre seba alebo
iného, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

(2) Kto osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy na zdravi,
neposkytne potrebnu pomoc, hoci je podl'a povahy svojho zamestnania povinny takd po-
moc poskytnut, potresta sa odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”

77 Bliz8ie pozri KERECMAN, P. Trestnopravne aspekty samovrazd. Prdvny obzor. 1996,
ro¢. 79, ¢. 5, s. 425. ISSN 0032-6984.
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ma kazdy, kto je v dosahu ohrozenej osoby a ma moznost pomoc poskyt-
nut.’8 Zakladna skutkova podstata v § 177 ods. 2 Trestného zakona by
potom postihovala umyselné nekonanie zo strany lekara, respektive
zdravotnickeho pracovnika ako Specidlneho subjektu. Podl'a § 80 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostli-
vosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdra-
votnictve a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov su lekar a zdravotnicky pracovnik vSeobecne povinni poskyto-
vat bez meskania prvi pomoc kazdej osobe, ak by bez takejto pomoci bol
ohrozeny jej zivot alebo bolo ohrozené jej zdravie, a ak je to nevyhnutné,
zabezpecit podl'a potreby jej d'alSiu odbornt zdravotnu starostlivost.

Je vSak sporné, kde lezi hranica medzi spachanim trestného ¢inu
Ucasti na samovrazde podl'a § 154 Trestného zakona formou opomenutia
a formou neposkytnutia pomoci podl'a § 177 Trestného zakona. Pritom je
ale pre kvalifikaciu vZdy nevyhnutné vychadzat z preukazaného umyslu
pachatela. Ak napriklad osoba nijde samovraha, ktory sa uz pokusil
o samovrazdu, a neposkytne mu pomoc, dopusti sa trestného ¢inu ne-
poskytnutia pomoci podl'a § 177 Trestného zakona, pretoze samovrah uz
javi priznaky tazkej ujmy na zdravi alebo je stile v nebezpecenstve smrti.
Intenzita tychto priznakov je vSak nizSia v situacii, ked’ sa samovrah na-
priklad postavi do otvoreného okna vySkovej budovy. Ak by vtedy tretia
osoba ostala nec¢innou, dopusta sa trestného ¢inu ucasti na samovrazde
podl'a § 154 Trestného zakona opomenutim. Samozrejme, ani samovrah,
ani ina osoba nemoze zbavit trestnej zodpovednosti iného, kto mu na je-
ho Ziadost, pripadne s jeho stithlasom pomoc k samovrazde poskytne ale-
bo mu imyselne pomoc neposkytne v zmysle § 177 Trestného zakona.”®
To je dosledkom dikcie ustanovenia § 29 Trestného zakona, ktoré vylucu-
je okolnost vyluc€ujicu protipravnost ¢inu v podobe stihlasu poSkodené-
ho, pretoze ide o ¢in zamerany proti Zivotu a zdraviu. Je nesporné, Ze ak
by bol z tohto ustanovenia vyluceny dodatok tykajuci sa sihlasu pre pri-
pady Zivota a zdravia, doslo by nielen k faktickej legalizacii eutanazie, ale
aj k moZnosti realizacie prava na smrt v stvislosti so samovrazdou. Ako
to vSak potvrdil aj Eurépsky sud pre I'udské prava v pripade Pretty proti
Spojenému krdlovstvu, respektive v pripade taktieZ uz vysSie uvedenej
kauzy Haas proti Svajciarsku, de lege lata pravo na asistovani samovraz-
du neexistuje.

78 K tomu pozri bliz§ie R 37/1963,R 9/1967, R 37/19609.
79 BlizSie pozri KERECMAN, P. Trestnopravne aspekty samovrazd. Prdvny obzor. 1996,
ro¢. 79, ¢.5, 5. 426. ISSN 0032-6984.
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3 Samovrazda a asistovana samovrazda z pohl'adu nauky a prava
Katolickej cirkvi

3.1 Nepripustnost samovrazdy a asistovanej samovrazdy v biblicko-
krestanskej tradicii

Pre spravne pochopenie a hodnotenie autodestruktivneho c¢inu, ktorym
je samovraZzda, je z pohl'adu nauky Katolickej cirkvi potrebné vziat do
uvahy jednak Svaté Pismo, ako aj cirkevnu Tradiciu.

Suicidium v Starom Zakone, hoci nie je explicitne odstidené8? a opa-
kuje sa viackrat,8! predsa len odporuje hodnotam biblického étosu a po-
natiu zivota v nom obsiahnutého.82 V zidovskej tradicii totiz zivot ¢loveka
nema len antropologicky, ale aj silne teologicky rozmer; ¢lovek nie je au-
tonémna entita, ale je urcovany vztahom a zodpovednostou pred Bohom,
ako aj pred spoloc¢enstvom, ku ktorému patri. Jeho pozemsky zivot zavisi
uplne na celozivotnej blizkosti Stvoritel'a, na zZivom dialégu s nim.83 Pri-
pady samovrazd sa tak v zidovskej tradicii objavuju len extrémne zried-
kavo a z obzvlast zavaznych dovodov.8* Pre biblického, starozakonného
[zraelitu ma totiZ Zivot posvatny charakter, je pre neho vysoko cenenou
hodnotou. Tuzi po dlhom Zivote a smrti sa boji. Izraelita doslova dufa, Ze
zomrie ,stary a uspokojeny Zivotom*“?8> pricom si je vzdy vedomy, Ze jedi-
ne Bohu patri dispozi¢né pravo nad Zivotom c¢loveka.8¢ Dokonca i vtedy,
ked' Izraelita preziva v zivote kritické a bolestné chvile a zZivot je pre neho
urputnym kriZom, zostava v jeho vedomi uchovana posvatnost a nedo-
tknutel'nost Zivota. Teocentrické videnie v biblickom Izraeli dava ¢loveku

80 Bliz$ie pozri NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkolcsi kérdések. 1. kiad.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018, s. 165. ISBN 978-963-277-755-9.

81 Pozri napriklad: Sdc 9, 50-56; Sdc 16, 29-31; 1 Sam 31, 3-12; 1 Sam 31, 5; 2 Sam 17, 23;
1 Kr 16, 18; 1 Mach 6, 43-46; 2 Mach 10, 12; 2 Mach 14, 37-46.

82 Bliz$ie pozri SRAJER, J. Hodnoceni suicidality v biblicko-ki‘estanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, €. 2, s. 1 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.

83 BlizSie pozri SCHOCKENHOFF, E. Ethik des Lebens: Ein theologischer Grundriss. 1. Aufl.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1993, s. 110-120. Welt der Theologie. ISBN 3-7867-
1720-6.

84 K tomu pozri blizSie SCHWEITZER, G. Az ongyilkossag megitélése a zsidé hagyomanyban.
In: M. FILO, szerk. Haldlos biin és szabad akarat: Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében.
1. kiad. Budapest: Medicina, 2013, s. 67. ISBN 978-963-226-431-8.

85 BlizSie pozri Gn 25, 8.

86 Bliz§ie pozri Dt 32, 39: ,Pozrite: Ja som sam jediny a niet Boha okrem miia; ja zabijam, aj
Zivot navraciam, zrafiujem, aj uzdravujem; a niet toho, kto by z mojej ruky vykizol!“
Mud 16, 13: ,Ved’ ty mas moc nad smrtou i nad Zivotom, zvadza$ k branam podsvetia
a zasa vyvadzas!“
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nadej aj napriek smutku,8” nevedie ho k uteku zo Zivota, ale k doverypl-
nému hl'adaniu ttociska v Bohu Stvoritel'ovi.88

V Novom Zakone nachdadzame len jeden pripad suicidia,?® hoci ani
tento pripad Svaté Pismo explicitne nehodnoti. Napriek tomu dochadza
v Novom Zakone k uréitému kvalitativnemu posunu a prehibeniu pozia-
davky ochrany I'udského zivota® a krestanska a Zidovska tradicia sa za-
¢inaju do urcitej miery uz rozchadzat.®! Zasadnym obratom sa javi vyjad-
renie apostola sv. Pavla v liste Rimanom: ,Nik z nds totiZ neZije pre seba
a nik pre seba neumiera; lebo, Ci Zijeme, Zijeme Pdnovi, ¢i umierame, umie-
rame Pdnovi, Ci teda Zijeme alebo umierame, patrime Pdnovi.“92 Tuto no-
vozakonnu stat’ oznacuje napriklad Bernhard Schépf za zadkladnu premi-
su vztahujicu sa k diskusiam o suicidiu v ranokrestanskej tradicii, ked'ze

87 Blizsie pozri SRAJER, . Hodnoceni suicidality v biblicko-kiestanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, €. 2, s. 4 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.

88 BlizSie pozri Zalm 31, 10-11; 15-16; 20: ,,... Zmiluj sa, BoZe, nado mnou, lebo som v stizeni;
od zarmutku mi chabne oko, du$a i vniitro moje. Zivot sa mi v strastiach mifia a roky v na-
rekoch. Biedny som a slabnem a chradnd mi Kkosti. Ja sa vSak spolieham na teba, Pane,
a hovorim: ,Ty si méj Boh, v tvojich rukach je méj osud.” Pane, tvoja dobrota je taka ne-
smierna, preukazujes ju tym, ¢o v teba dufaja...”

89 BlizSie pozri Mt 27, 5. Ide o zrejme najznamejsi pripad biblickej samovraZdy, a to pripad
Judasa ISkariotského, ktory zradil JeZisa za 30 striebornych a nasledne sa obesil.

9 K tomu pozri bliZ$ie JeZiSovu re¢ v Mt 5, 21-22: ,Poculi ste, Ze otcom bolo povedané: »Ne-
zabijes!« Kto by teda zabil, pdjde pred sud. No ja vdm hovorim: Pred stud pdjde kazdy, kto
sa na svojho brata hneva.” Ddlezita je aj stat zo Skutkov apostolov, kde apostol Pavol vy-
slovene odradza strazcu vizenia od zlého imyslu siahnut' si na zivot v désledku domne-
1ého zlyhania v sluzbe, Sk 16, 26-28: ,,0 polnoci sa Pavol a Silas modlili a spievali Bohu
chvalospevy a vazni ich pocuvali. Zrazu nastalo vel'ké zemetrasenie, az sa pohli zaklady
zalara. Hned' sa otvorili vSetky dvere a vSetkym sa uvolnili puta. Ked sa strdzca vazenia
prebudil a videl dvere vazenia otvorené, vytasil mec a chcel sa zabit, lebo si myslel, Ze
vazni usli. Ale Pavol skrikol velkym hlasom: ,Neublizuj si, lebo sme tu vsetci!““

o1 Bliz$ie pozri NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkolcsi kérdések. 1. kiad.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018, s. 167. ISBN 978-963-277-755-9. Kym ranokres-
tanska koncepcia odsudzovala samovrazdu ako dobrovolné zahodenie Zivota a na zakla-
de toho ju vnimala vzdy ako tazky hriech, tak zatial rabinska tradicia prihliadala skor na
motiv a okolnosti samovrazdy, a tak sa tato stala akceptovanou v pripadoch ochrany vie-
ry, alebo ak i$lo o vojensky konflikt, kedy sa dobrovolna smrt v mene viery povazovala za
cennej$iu nez Zivot v otroctve.

92 Bliz$ie pozri Rim 14, 7-8.
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zretel'ne vyjadruje absolitne BoZie pravo nad Zivotom cloveka.?3 Samo-
vrazda je tak vzburou stvoreného bytia proti Stvoritel'ovi.?*

Je to vsak najma nauka dvoch velikanov katolickej teolégie, sv. Au-
gustina a sv. Tomasa Akvinského, ktora v ich postojoch prinasa radikalne
a bezvyhradné odmietnutie samovrazdy. Svaty Augustin (* 354 - 1 430)
kladie samovrazdu na rovnaku uroven ako vrazdu a trestom za fnu tak
moze byt len zatratenie.?> Vychodiskom sa pre neho stava 5. Bozie prika-
zanie, priCom uvadza: ,Nie nadarmo v kdnonickych svitych knihdch niet
BoZieho prikazu alebo dovolenia, aby sme sa sami usmrtili, ¢i uZ pre do-
siahnutie nesmrtelnosti alebo pre zbavenie sa, pripadne pre vyhnutie sa
nejakému zlu. Mdme vediet, Ze aj ndm zdkon prikazuje: »Nezabijes«, naj-
md, ked’ sa nepriddva: blizneho svojho, ako sa priddva tam, kde sa zakazuje
krivé svedectvo: »Neprehovoris krivého svedectva proti bliZnemu svojmuc.
»Nezabijes« ani druhého, ale ani seba. Niektori pokladaji samovrazdu za
hrdinstvo. Ked’ sa vsak rozumne pozrieme na vec, vidime, Ze prdve samo-
vrazda je isty druh zbabelosti alebo pychy. Niekto nevie zniest' utrpenie
alebo poniZenie, a preto sa zmdrni. Ked'Ze ani proroci, ani apostolovia, ba
ani sdm Kristus neucil nic¢ takého, aby sme sa samovraZdou vyhli nestas-
tiam, musime prijat’ mienku, Ze samovraZda je zlom, hriechom. Ved’ Kristus
kdzal trpezlivo zndsat' protivenstvd.“® Augustin tak nevidi Ziadny spra-
vodlivy d6évod pre dobrovol'né ukoncenie Zivota®? a, na rozdiel od vtedy
prevladajiiceho nazoru stoikov, jednoznacne zavrhuje myslienku, Ze by
samovrazda mohla byt za urcitych okolnosti hodna obdivu ako prejav
dusevnej sily. Samovrazdu totiz neospravedliiuje ani snaha uniknuat
strastiam Zzivota, ani tiZba radsej umriet pre svoje ¢i cudzie minulé hrie-
chy, pretoze tie sa dajui od¢init' iba pokanim, ba ani tiZba po lepSom Zivo-
te, ktory po smrti tak tizobne o¢akavame, pretoze samovrahov jednodu-

93 Bliz$ie pozri SCHOPF, B. Das Tétungsrecht bei den friihchristlichen Schriftstellern bis zur
Zeit Konstantins. 1. Aufl. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1958, s. 45. Studien zur Ge-
schichte der katholischen Moraltheologie, Nr. 5.

94 BlizSie pozri LENZEN, V. Selbsttétung: Ein philosophisch-theologischer Diskurs mit einer
Fallstudie iiber Cesare Pavese. 1. Aufl. Dusseldorf: Patmos Verlag, 1995, s. 105. ISBN 3-
491-77688-0.

95 Bliz$ie pozri NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkolcsi kérdések. 1. kiad.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018, s. 173. ISBN 978-963-277-755-9.

9 BlizSie pozri kapitoly 1.20 a 1.22. SVATY AUGUSTIN. BoZf §tdt [online]. 1948 [cit. 2021-
08-25]. Dostupné na: http://a-repko.sk/knihy/bozi_stat.htm.

97 Bliz$ie pozri SRAJER, ]. Hodnoceni suicidality v biblicko-kiestanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, €. 2, s.9 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.
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cho lepsi posmrtny zZivot necaka.?® Vtomto kontexte preto uvadza aj
o samovrazde Judasa, Ze bola zavaznejSim previnenim neZz samotné zra-
denie Jezisa, lebo si tak sam zahatal mozZnost Uprimnej I'itosti a obrate-
nia. Nie je to totiZ smrt, ktora je zaviSenim Zivota krestana, ale ve¢ny Zi-
vot s Bohom.??

Nauku sv. Augustina v predmetnej oblasti si cirkevna prax oficidlne
osvojila uz na synode v Orléans (533), ktora nariadila pochovavat samo-
vrahov bez akejkol'vek modlitby a obradov za nich a bez zvonenia, rov-
nako ako v pripade vrahov.199 O nieco neskdr synoda v Brage (563) kate-
goricky zakazovala dokonca uz aj odsluZenie svédtej omsSe za samovra-
hov.101 Synoda v Tolede (693) sa nasledne zaoberala aj pokusom samo-
vrazdy, pricom pachatelom stanovila trest dvojmesacnej exkomunikicie,
ked'ze diabolico repletus furore, teda podl'ahntc diabolskému pokuSeniu,
pokausili sa sami si siahnut na Zivot.192 V epoche vrcholného stredoveku
urcil slavny Gracianov dekrét, Ze samovrahom je zakazané vysluzit cir-
kevny pohreb a liturgicky sa za nich modlit, ibaZe by pred smrtou preja-
vili I'itost, lebo bez pokania zomieraju vo vlastnom hriechu.103 Délezita
Upravu v tomto smere prijala napokon aj synoda vo franctizskom Nimes
(1284), ktora zakazala samovrahov pochovavat do posvatenej pody cin-
torinov, a prave odtialto prameni nasledny, po starocia zachovavany
zvyk pochovavat samovrahov len v jarku cintorinov za plotom, respekti-

98 Bliz$ie pozri kapitolu 1.26. SVATY AUGUSTIN. BoZf stdt [online]. 1948 [cit. 2021-08-25].
Dostupné na: http://a-repko.sk/knihy/bozi_stat.htm.

99 Bliz8ie pozri NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkolcsi kérdések. 1. kiad.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018, s. 174. ISBN 978-963-277-755-9.

100 BliZ$ie pozri Concilium Aurelianense II., 15. kan. Z tohto obdobia je tieZ zname stanovisko
biskupa Timoteja z Alexandrie, ktory sa vyjadruje k otazke, ¢i je mozné slavit liturgiu za
tych, ktori si siahli na Zivot v pomatenosti mysle bez toho, Ze by si plne uvedomovali, ¢o-
ho sa dopustaju. Biskup v odpovedi vyzyva k dokladnému preskiimaniu, ¢i v danom pri-
pade nejde naozaj o klam, lebo ak by bolo zrejmé, Ze samovrazda bola uskuto¢nena ve-
dome, musi sa od slavenia cirkevnych obradov upustit. K tomu pozri BLAZQUEZ, N. Die
traditionelle kirchliche Morallehre tiber den Suizid. Concilium. 1985, Jg. 21, Nr. 3, s. 210.
ISSN 0588-9804.

101 Bliz$ie pozri Concilium Bracarense, 16. kanon.

102 Bliz§ie pozri Concilium Toletanum XVI., 4. kan. Tuto ranostredoveku cirkevnu prax po-
tvrdzuje aj stanovisko papeza Mikulasa I, ktory v roku 860 v odpovedi Bulharom stano-
vuje, Ze samovrahovia maju byt pochovani bez obvyklych ceremdnii, bez slavenia litur-
gie, ale nie bezpodmienectne bez huméannych gest. Opravnenost takéhoto opatrenia zdo-
vodiiuje tazkou moralnou vinou, ktorej sa samovrah dopustil s odkazom na JudaSovu
samovrazdu. K tomu pozri blizsie BLAZQUEZ, N. Die traditionelle kirchliche Morallehre
iber den Suizid. Concilium. 1985, Jg. 21, Nr. 3,s.210-211. ISSN 0588-9804.

103 Bliz$ie pozri Decretum Gratiani C. 23 q. 5 c. 12.
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ve za murom cintorinov. Kilaz dokonca nesmel nosit’ pri takomto pohre-
be ani predpisané liturgické oblecenie, a aj ¢as pohrebu musel byt v ne-
tradi¢na hodinu, t.j. skoro rano alebo neskoro vecer, pricom hrob samo-
vraha sa nemohol oznacit jeho menom a musel zostat anonymny.104
Uvedené synody, hoci iSlo len o lokdlne cirkevné snemy, ako aj majster
Gracian suhlasne vychadzali z Augustinovej nauky a toho, Ze poslednym
ukonom samovraha bol neol'utovany smrtel'ny hriech, ktory vola po za-
trateni, a je preto zbytocné sa za takychto I'udi modlit a pochovavat ich
do posvitenej zeme, ktora by sa tym len znesvétila.105 Samovrahov sa do-
konca nedotykali, pochovavali ich spravidla dolu hlavou a sich pohre-
bom bolo spojenych mnoho povier. Pokial’ iSlo len o pokus samovrazdy,
takychto l'udi zatvarali do zaldrov a trestali ich réznymi tilkonmi kajic-
nosti. Po samovrahoch navyse nebolo mozné pre ich rodinnych prislus-
nikov dedit, v pozadi ¢oho stala snaha zdoraznit zodpovednost rodiny
zabranit takymto konaniam.106

Argumenty sv. Augustina d’alej rozvinula teol6gia sv. Tomasa Akvin-
ského (* 1224 - + 1274), podl'a ktorého je samovrazda takisto smrtelnym
hriechom, a navySe aj previnenim sa proti poziadavkam prirodzeného
zakona, podla ktorého vsetko Zivé chce zachovat svoj Zivot. Samovrazda
je tak priamym utokom na lasku, ktort si prirodzene kazdy sam sebe dI-
huje.197 Ludsky zivot je totizZ podl'a sv. Tomasa Bozi dar a ako taky je na
Bohu uplne zavisly, Boh je ten, kto rozhoduje o Zivote a smrti. Preto ti,
ktori si beru Zivot, hresSia proti Bohu a zni¢enim vlastného Zivota si ve-
dome a slobodne uzurpuji Boziu moc, aby rozhodli vo veci, ktora im ne-
prislicha.198 Clovek je navyse aj sti¢astou spolo¢nosti, preto tym, Ze zabi-
je sam seba, sposobi bezpravie aj samotnej spoloc¢nosti, voci ktorej ma
svoje povinnosti. Ak by kolidoval verejny zaujem s dobrom jednotlivca,

104 Obdobne pise aj glosator Bartolomeus Brixiensis a Decretum Gratiani C. 23 q. 5 c. 16.

105 Bliz$ie pozri SZUROMI, Sz. A. Az egyhdzi intézményrendszer térténete: Kanonjogtoréneti
bevezetés. 1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017, s. 175. Szent Istvan kézikony-
vek. ISBN 978-963-277-689-7.

106 Bliz$ie pozri NEMETH, G. Bioetikai vdzlatok: Bioetika és mds életerkdélcsi kérdések. 1. kiad.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2018, s. 176. ISBN 978-963-277-755-9. V praxi sa to
vSak ¢astokrat obchadzalo, najma vo vysSich spoloc¢enskych kruhoch, vyhlasenim suici-
danta za slabomysel'ného, aby nebol odoprety cirkevny pohreb a nebol mu skonfiskova-
ny majetok.

107 Bliz$ie pozri SRAJER, J. Hodnoceni suicidality v biblicko-ki‘estanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, ¢. 2, s. 9 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.

108 Bliz$ie pozri II-II q. 64 a.5 co. SVATY TOMAS AKVINSKY. Summa Theologiae [online].
2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: http://summa.op.cz/sth.php.
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sv. Tomas uvadza v zmysle Aristotelovej filozofie, Ze prednost ma dobro
verejné. Clovek je sice slobodny, ale jeho sloboda sa vztahuje len na spo-
sob zitia, no nie na smrt, lebo tak, ako jedinec nema pravo vziat zivot
inému, lebo je najvy$$sim dobrom, nema pravo vziat' si ani ten vlastny. Sv.
Tomas tak teologicky, aaj sociologicky zdéraznuje jednak povinnost
kazdého ¢loveka milovat seba samého a zachovavat’ a vazit si zZivot, a za-
roveil aj povinnosti jedinca vo¢i Bohu a spolo¢nosti. Clovek je BoZim
stvorenim, patri teda Bohu a ako ¢len spolo¢nosti ma voci nej aj svoje za-
vazky, ktoré ho viazu a nemdze ich svojvol'ne odhodit. Suicidium tak ne-
moze byt podla sv. TomaSa Akvinského nikdy prostriedkom k dosiahnu-
tiu dobra, a ani k eliminacii mensieho zla, toboZ nie prejavom stato¢nosti,
iba ak ,mdkkého ducha, neschopného zniest zld Zivota. 199

VysSie uvedend augustinovska a tomisticka argumentacia zostala po
starocia Siroko akceptovanou v prave a liturgickej praxi Katolickej cirkvi,
ktord ju prevzala aj v ramci kodifikacie svojho dovtedy znacne roztries-
teného prava. Ta bola zavi$ena vydanim Kédexu kanonického prava z ro-
ku 1917 (d'alej aj ,,CIC 1917).110 Tento zakonnik priamo reguloval aj pro-
blematiku samovrazdy, ktoru kvalifikoval ako trestny ¢in proti Zivotu
aupravoval ju v kan. 2350 § 2 CIC 1917 v ramci piatej knihy, ktora upra-
vovala trestné pravo Cirkvi. Predmetné ustanovenie sankcionovalo toho,
kto vztiahne na seba ruku vedome a premyslene, ak nastala smrt, odo-
pretim cirkevného pohrebu,!1! ktory by bol dovolenym len za predpokla-
du, Ze samovrah pred smrtou preukazal asponl ndznak pokania.l12 V pri-
pade pochybnosti, napriklad ¢i bol ¢in preukazatelne spachany v plnej
pricetnosti, bolo potrebné sa poradit s ordinarom (spravidla diecéznym
biskupom), a ak na to nebol priestor, respektive ak pochybnosti nad'alej
pretrvavali, mftvola sa sice mala pochovat cirkevne, ale tak, aby sa za-
branilo pohorseniu medzi veriacimi a aby sa vyhlo honosnému charakte-
ru obradov.113 Odmietnutie cirkevného pohrebu nasledne tiezZ znamenalo

109 Bliz$ie pozri II-1I q. 64 a.5 ad 5. SVATY TOMAS AKVINSKY. Summa Theologiae [online].
2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: http://summa.op.cz/sth.php.

110 Bliz$ie pozri Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus [CIC 1917] [1917-05-27]. AAS 911 (1917), s. 11-456.

111 Bliz§ie pozri CIC 1917, kan. 1240 § 1 bod 3.

112 Bliz$ie pozri CIC 1917, kan. 1240 § 1.

113 Bliz§ie pozri CIC 1917, kan. 1240 § 2. Urcity posun v rigidite cirkevnej praxe badat po-
tom az v inStrukcii Kongregacie pre Bozi kult z 23. septembra 1971, podl'a ktorej bolo
potrebné sa v pripade zakazu pohrebu vo vsetkych pravom stanovenych pripadoch obra-
tit na ordinara, ktory mal rozhodnit, ¢i samovraha pochovat cirkevne v duchu pasto-
racnej mudrosti a rozvaznosti (prudentia pastoralis).
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i nemoznost verejne slavenych zadusnych omsi za samovrahov, ako aj
omsi slavenych v den vyrocia ich smrti,114 ¢im sa prakticky zabranovalo
akymkol'vek verejnym bohosluzbam za takéto osoby. Neslo vSak akoby
eSte o d'alsi, nasledny trest pre suicidanta, ale skér o preventivny vplyv
na veriace spolocCenstvo, aby sa vyvarovalo tak tazkého hriechu, akym je
samovraZzda, ktorou sa pachatel vlastne sdm a dobrovol'ne vytrhava z Bo-
Zich ruk a cirkevného spolocCenstva.ll> Stiikromné svaté omse bez ucasti
I'udu sa vsak za ich duse slazit predsa len mohli.116 Kddex kanonického
prava zroku 1917 nasledne tiez upravoval aj situdciu netuspesnych sa-
movrahov, ktorym potom do budicnosti odopieral pripadni posvitnu
vysviacku,17 respektive ak to bol uz vysviteny Kklerik, kto sa pokusil
o samovrazdu, jeho ordindrovi (spravidla diecéznemu biskupovi) prislu-
chalo potrestat ho suspendaciou a zdkazom duchovnej ¢innosti.118 Navy-
Se, osoba, ktora sa pokusila o samovrazdu, nemohla uz nasledne v bu-
ducnosti zastavat' ani ziadnu cirkevnu sluzbu, ani vykonavat patronatne
pravo ¢i sluzbu krstného a birmovného rodica.11®

3.2 Suicidium a sucasné Magistérium a cirkevnd prax

Sacasna cirkevna prax je vyznamne poznacend reformnym kurzom na-
stavenym po Druhom vatikdnskom koncile (1962 - 1965). Ten mal znac-
ny presah aj do sucasného prava Katolickej cirkvi, do ktorého sa zacali
postupne Coraz viac premietat i poznatky empirickych vied, ako su psy-
cholégia ¢i sociolégia, vd'aka ktorym si kanonickd prax vacSmi zacala
vSimat' aj osobné a existencidlne aspekty cloveka.120 V désledku tychto
zmien sa v predmetnom kontexte uZ aj v cirkevnej praxi stale viac pouka-
zuje na nutnost diferencovaného hodnotenia slobodného rozhodnutia
kazdého suicidanta.1?! To sa odzrkadl'uje aj v de lege lata platnom a ucin-

114 Bliz8ie pozri CIC 1917, kan. 1241.

115 Bliz8ie pozri CARIDI, C. Catholic Funerals and Physician-assisted Suicide. In: Canon Law
Made Easy [online]. 2016-04-07 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: https://canonlawmade
easy.com/2016/04/07/suicide-catholic-funerals/.

116 Bliz$ie pozri BLAZQUEZ, N. Die traditionelle kirchliche Morallehre iiber den Suizid. Con-
cilium. 1985, Jg. 21, Nr. 3, s. 211. ISSN 0588-9804.

117 Bliz8ie pozri CIC 1917, kan. 985 § 5.

118 Bljz$ie pozri CIC 1917, kan. 2350 § 2.

119 Blizsie pozri CIC 1917, kan. 766 bod 2; kan. 795 bod 2; kan. 2256 bod 2.

120 Bliz$ie pozri ERDO, P. Egyhdzjog. 4.jav. kiad. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2005,
s.501. ISBN 978-963-361-716-8.

121 Bliz$ie pozri SRAJER, J. Hodnoceni suicidality v biblicko-ki‘estanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, ¢. 2, s. 12 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.
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nom Kddexe kanonického prava z roku 1983 (dalej aj ,CIC* alebo len
,Kodex“).122

V stucasnom Koddexe totiz uz suicidium nie je uvadzané medzi trest-
nymi ¢inmi proti Zivotu, ¢o naznacuje, Ze si uz cirkevny zdkonodarca
priamo nezZela trestnopravne postihovat samovrahov, ¢o v§ak nezname-
na, ze by v sicasnosti neexistovala kanonickopravna reglementacia sa-
movrazdy.123 O samovrazde sa v sucasnosti platny a tic¢inny Kdédex kano-
nického prava zmienuje expressis verbis len v dvoch pripadoch, ato
v kontexte prekazok posvatnej vysviacky a iregularity vykonu in sacris.124
Ide o pripady osob, ktoré sa dopustili samovrazedného pokusu, a preto
uZ v buddcnosti takéto osoby nemo6zu prijat’ posvatnu vysviacku, pretoze
samovrazedny pokus ich robi trvalo neschopnymi, iregularnymi,12s res-
pektive ide o situaciu, ked sa o samovrazdu pokusi uz vysvateny klerik
(diakon, knaz alebo biskup), ktory sa tak stava v dosledku pokusu o sa-
movrazdu nasledne trvalo neschopnym na vykonavanie prijatého po-
svatného stavu.126

Kédex sa vSak aj nepriamo dotyka predmetnej problematiky suicidia.
V tomto kontexte v kdn. 1184 § 1 bod 3 CIC napriklad stanovuje, Ze je po-
trebné odopriet cirkevné pohrebné obrady zjavnym hrie$nikom, ktorym

122 Bliz$ie pozri Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus [CIC 1983]
[1983-01-25]. AAS 7511 (1983), s.1-317 [online]. 2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné
v slovenskom preklade na: https://www.kbs.sk/pdf/CIC/CIC2019.pdf. Sucasny Kdédex
kanonického prava bol promulgovany 25. janudra 1983, s ti¢cinnostou od 27. novembra
1983 (1. adventna nedel'a toho roku a zaciatok nového cirkevného roka) papezom sv. Ja-
nom Pavlom II. apostolskou konstiticiou Sacrae disciplinae leges pre latinsku Cirkev. Pre
vychodné katolicke cirkvi v plnej jednote s papeZom plati Kédex kdnonov vychodnych
cirkvi (latinsky Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, v skratke CCEO), ktory bol Ja-
nom Pavlom II. promulgovany 18. oktébra 1990, s ti¢innostou od 1. oktébra 1991. Bliz-
Sie pozri Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate loannis Pauli PP. Il pro-
mulgatus [CCEO 1990] [1990-10-18]. AAS 82 (1990), s. 1045-1363 [online]. 2021 [cit.
2021-08-25]. Dostupné v slovenskom preklade na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/
h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/kodex-kanonickeho-prava/c/cceo.

123 Mnohi autori hovoria dokonca o potrebe trestnopravneho postihu samovrazdy priamo
podl'a kan. 1397 CIC, respektive 1450 § 1 CCEO, ktoré upravuju trestny ¢in vrazdy. K to-
mu pozri napriklad HAMORI, A. Eletvédelem a Katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi
dsszehasonlitdssal. 1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, s. 63. ISBN 963-361-
740-5.

124 K tomu pozri blizsie kan. 1041 a 1044 CIC, respektive kan. 762-763 CCEO.

125 Bliz$ie pozri kdn. 1041 bod 5 CIC, respektive kan. 762 § 1 bod 5 CCEO.

126 Bliz§ie pozri kan. 1044 § 1 bod 3 CIC, respektive kan. 763 bod 2 CCEO. Je vSak potrebné
dodat, Ze od tychto iregularit pravo priptista aj moznost diSpenzacie (oslobodenia).
K tomu pozri kan. 1045-1049 CIC, respektive 764-768 CCEO.
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ich nemozno priznat bez verejného pohorsenia veriacich, ak pred smrtou
neprejavili nijaké znaky pokania.l2” Kédex tu sice teda uz vyslovne ne-
uvadza aj samovrahov, no podl'a ustalenej cirkevnej praxe samovrahovia
nesporne patria ku zjavnym hrieSnikom, ak svoj ¢in spachali vedome
a dobrovol'ne. Sicasna cirkevna prax vSak vtomto smere zaznamenala
vyznamny posun auz automaticky neodmieta samovrahom cirkevny
pohreb. Z hl'adiska pohreb vysluhujiceho klerika je vSak potrebné do-
sledne zvazit kazdy jednotlivy pripad a jeho okolnosti, osobu samovraha
ajeho pricetnost, mieru jeho zavinenia, vplyv na verejni mienku, a tak
d’alej. Otazka viny suicidanta, jasnost jeho poznania a sloboda jeho roz-
hodovania, ktoré su urcujice pre hodnotenie daného konania, su totiz
obzvlast v takychto pripadoch len velmi tazko urcitelné.128 PauSalne
odopretie pohrebu by navyse u pozostalych mohlo este viac prehibit sa-
movrazdou blizkeho vzniknuté rany. Cirkevny pohreb sa ma samovraho-
vi teda podl'a sicasného prava Katolickej cirkvi odopriet len vtedy, ak je
zjavna jeho pricetnost azodpovednost. Aj prostrednictvom takéhoto
pohrebu je totiZ mozné evanjelizovat spoloCenstvo a poukazat na neoce-
niteInt hodnotu 'udského Zivota a nesmiernu hibku BoZieho milosrden-
stva, osobitne voci hrieSnikom. Pohreb vSak ma byt za danych okolnosti
nanajvys skromny a bez okazalosti.!2° A napokon, ak by o vhodnom po-
stupe za danych okolnosti boli nejaké pochybnosti, je potrebné sa pora-
dit' s ordindrom (napriklad diecéznym biskupom) a drZat sa jeho tsud-
ku.130 To zabezpeci jednak unifikovany postup v ramci celej diecézy, ¢im
sa zabrani zneuzivaniu situécie, a tieZ je tym chraneny aj samotny knaz,
ktory je zodpovedny za pohreb, aby v danom spolocenstve nevznikali
zbytoCné trenice, ked'Ze rozhodnutie prichadza zhora.13! Je taktiez Ziadu-
ce dodat, Ze podl'a sucasnej cirkevnej praxe je tomu, komu bol predsa len
odoprety cirkevny pohreb kvoli jeho samovraZzde, potrebné odopriet’ aj

127 Bliz$ie pozri kan. 1184 § 1 bod 3 CIC. Uvedenymi znakmi pokania méZze byt pritom aka-
kol'vek zdanliva drobnost, ako napriklad pobozkanie kriZa alebo ruZenca, ¢i vola sa vy-
spovedat a ziadost o privolanie kilaza pred skonom, alebo asporni prejavena Gprimna l'a-
tost tesne pred smrtou, a tak dalej.

128 Bliz$ie pozri SRAJER, J. Hodnoceni suicidality v biblicko-ki‘estanské tradici. Studia Theo-
logica [online]. 2008, ro¢. 10, ¢. 2, s. 13 [cit. 2021-08-25]. ISSN 2570-9798. Dostupné na:
https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2008/02/01.pdf.

129 BlizSie pozri KUMINETZ, G. Az Egyhdz megszenteld feladata IV.: A megszentelés egyéb es-
zkézei. 1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, s. 42. ISBN 963-361-577-1.

130 Bliz$ie pozri kan. 1184 § 2 CIC.

131 Bliz$ie pozri KUMINETZ, G. Az Egyhdz megszenteld feladata IV.: A megszentelés egyéb es-
zkézei. 1. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, s. 38. ISBN 963-361-577-1.
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akukol'vek pohrebni omsu.132 Tento zakaz sa vSak vztahuje vylucne len
na pohrebni omsu, ¢o uz teda nevylucuje slavenie verejnych svatych om-
$i za spasu duse samovraha neskor, napriklad v deil vyrocia jeho smrti,
ak to vzhl'adom na konkrétnu situaciu nevyvola u veriacich pohorsenie.

Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze by nduka Katolickej cirkvi v stucas-
nosti problematiku samovrazdy, respektive Ucasti na samovrazde ako-
kol'vek zl'ahcCovala alebo sa jej uz tak kategoricky nevenovala. Katechiz-
mus Katolickej cirkvi v tejto stuvislosti totiz jasne uvadza: ,Ludsky Zivot je
posvdtny, pretoZe uZ od svojho zacliatku vyZaduje stvoritel'ské pdsobenie
Boha a navZdy zostdva v osobitnom vztahu k Stvoritel'ovi, svojmu jedinému
ciel'u. Jedine Boh je Pdnom Zivota od jeho zacliatku aZ do jeho konca: nikto
a za nijakych okolnosti si neméZe ndrokovat’ prdvo priamo znicit nevinnil
ludsku bytost.“133 A d’alej pokracuje: ,KaZdy je za svoj Zivot zodpovedny
pred Bohom, ktory mu ho dal. Boh zostdva zvrchovanym Pdnom Zivota.
Sme povinni prijimat Zivot s vd'acnostou a chrdnit’ ho na BoZiu Cest a spdsu
svojej duse. My sme sprdvcami, nie vlastnikmi Zivota, ktory ndm Boh zveril.
NemdézZeme s nim volne nakladat. SamovraZda protireli prirodzenej nd-
klonnosti ¢loveka zachovat' si a udrZiavat svoj Zivot. Je v zdvaZnom rozpore
s pravou ldskou k sebe samému. Zdroven urdZa ldsku k bliZnemu, lebo ne-
prdvom pretina putd solidarity srodinnym a ndrodnym spolocenstvom
a s ludskou spoloc¢nostou, vocli ktorym mdme zdvdzky. Samovrazda proti-
rec¢i aj ldske k Zivému Bohu. Ak sa samovrazda spdcha s timyslom dat’ pri-
klad najmd mladym, nadobiida aj zdvaznost pohorsenia. Umyselnd spolu-
prdca na samovraZde je v rozpore s mordlnym zdkonom. Tazké psychické
poruchy, tizkost' alebo vel'ky strach pred nejakou Zivotnou skuskou, utrpe-
nim alebo mucenim vsak mézu zmensit' zodpovednost’ samovraha. Nemd-
me pritom strdcat’ nddej na vecnu spdsu ludi, ktorf si vzali Zivot. Boh im
moZe dat’ prileZitost’ na spasitelnt Iitost’ cestami, ktoré poznd len On sdm.
Cirkev sa preto modli za tych, ktorti si siahli na Zivot.“134

V tomto kontexte je napokon potrebné vyzdvihnut aj nauku sv. Jana
Pavla II. v jeho encyklike Evangelium vitae z roku 1995 o hodnote a nena-

132 BlizSie pozri kan. 1185 CIC.

133 Bliz§ie pozri ¢lanok 2258. Katechizmus Katolickej cirkvi [online]. 2021 [cit. 2021-08-25].
Dostupné na: http://www.katechizmus.sk/index.php?action=getfullk&kid=2762. Ato
preto, lebo ¢lovek je jediny tvor na zemi, ktorého Boh chcel pre neho samého, on jediny
je povolany, aby mal poznanim a laskou tcast na BoZom zivote. Na tento ciel bol stvore-
ny a v tomto je hlavny dévod jeho dostojnosti.

134 Bliz$ie pozri ¢lanky 2280 az 2283. Katechizmus Katolickej cirkvi [online]. 2021 [cit. 2021-
08-25]. Dostupné na: http://www.katechizmus.sk/index.php?action=getfullk&kid=2762.

68 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2021, Volume IX,, Issue 3, Pages 37-77
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

rusitel'nosti I'udského Zivota, v ktorej sa v clanku 66 uvadza: ,Samovrazda
je vZdy mordlne nepripustnd v rovnakej miere ako vrazda. Tradicia Cirkvi
ju trvalo odmietala ako rozhodne zly c¢in. Hoci isté psychologické, kultirne
a spolocenské podmienenosti mézu viest' k ¢inu tak radikdlne protirecia-
cemu vrodenej tendencii kazZdého ¢loveka zachovat' si Zivot, Ze vylucuji
alebo zmiertiuju subjektivnu zodpovednost, z objektivheho hladiska je sa-
movrazda hlboko nemordlnym cinom, lebo znamend odmietnutie ldsky
ksebe samému a unik od povinnosti spravodlivosti a ldsky k bliZznemu
vzhl'adom na rézne spolocenstvd, ktorych je sticastou i vzhladom na spo-
lo¢nost’ ako celok. Vo svojej najhlbsej podstate je odmietnutim absoliitnej
Bozej moci nad Zivotom a smrtou, o ktorej staroddvny izraelsky mudrc ho-
vori v modlitbe takto: ,Ved’ ty mds moc nad smrtou i nad Zivotom, zvddzas
k brdnam podsvetia a zasa vyvddzas!“ Mat spoluti¢ast’ na samovraZednom
umysle iného a spolupracovat’ pri jeho uskutocneni takzvanou ,samovraz-
dou s pomocou” znamend stat’ sa spoluvinnikom, niekedy dokonca pria-
mym vykondvatelom nespravodlivosti, ktorti nemozno nikdy ospravedInit,
ani vtedy, ked’ sa vykond na poZiadanie. Prekvapujiico aktudlne s tu slovd
sv. Augustina: ,Nikdy nie je dovolené zabit' druhého®, ani keby to chcel, ani
keby o to prosil na hranici medzi Zivotom a smrtou, aby sa mu pomohlo vy-
slobodit' dusu, ktord zdpasi s putami tela a tiZi sa z nich vytrhniit; nemoz-
no tak urobit’ ani vtedy, ked’ chory uZ nie je schopny Zivota. 35

Z uvedeného teda vyplyva, Ze samovrazda je, a nemdZe nebyt taz-
kym hriechom a hlboko nemoralnym c¢inom, pretoze l'udsky Zzivot ob-
jektivne je a musi byt vzdy posvitnym. Sicasné Magistérium Katolickej
cirkvi vSak uz reflektuje aj na potrebu vzdy individudlneho posidenia
kazdého jednotlivého pripadu, kedze urcité zZivotné situdcie mozu vyz-
namnym spésobom zmenSit zodpovednost samovraha. A to zohl'adiiuje
aj kdnonické pravo, respektive pohrebna liturgia Cirkvi. Nijako to vSak
nezmensuje zodpovednost toho, kto pri samovrazde iného pomdaha, ¢o
nemozno nikdy a ni¢im ospravedlnit.

Zaver

Samovrazda - vedomé aumyselné autodeStruktivne konanie - je ne-
sporne negativnym spolo¢enskym javom. Priblizne jeden milién dokona-
nych samovrazd rocne vo svete, z toho len u nas kazdoroc¢ne asi patsto,

135 Bliz§ie pozri ¢lanok 70. Encyklika pdpeZa Jdna Pavla IL.: Evangelium vitae [Encyklika
o hodnote a nenarusitel'nosti l'udského Zzivota] [1995-03-25]. AAS 87 (1995), s. 401-522
[online]. 2021 [cit. 2021-08-25]. Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/do-
kumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae.

STUDIES 69



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 3,s.37-77
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

nemozno ignorovat. Ludsky zZivot je totizZ nenahraditel'ny! Prave preto je
nasim hlbokym presvedcenim, Ze ochranovat I'udsky Zivot, a to od jeho
pocatia po prirodzenu smrt, je moralnou povinnostou kazdej spolo¢nos-
ti. Moderné trestné pravo sice uz netrestd samovrazdu, no je nanajvys
spravne, ak bude aj nad’alej stthat pomoc pri samovrazde. Pripadna lega-
lizacia asistovanej samovrazdy a eutanazie by totiz iba znehodnotila cenu
zZivota starych ¢i dlhodobo chorych a l'udi v existen¢nych krizach. Hodno-
ta Cloveka totiz nespociva v tom, kol'ko vlastni a kol'ko produkuje, ale
jednoducho v tom, Ze je ¢clovekom! Samovrazda, a aj napomahanie pri nej,
nech by boli dovody akokol'vek zavazné, ipso facto nemozu byt preto ni-
kdy dobré. Zivot je a bude vzdy viac ako smrt! Kedze viak nemdzeme
uplne pochopit cloveka, ktory sa rozhodne pre takého fatalne rieSenie
svojej zivotnej situdcie, nemdZeme ani s nezvratnou istotou tvrdit, Ze by
zomrel v stave tazkého hriechu. Ako uci sic¢asné Magistérium Cirkvi, Bo-
Zie milosrdenstvo je nekonecné. NaSou tlohou preto nie je odsudzovat
takychto l'udi, ale v§imat si nase okolie, trapenia nasich blizkych a vSse-
mozne im pomahat prekonavat kritické zivotné chvile a chranit I'udsky
zivot, lebo ten je objektivne vzdy dobry. A nezabudnime, ¢lovek, ktory ma
vieru, nie je nikdy sam, ani v Zivote, a tob6Z nie v umierani!
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