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Vplyv procesnej aktivity sporovych stran
a uplatniovania sudcovskej koncentracie konania
na dokazovanie v civilnom sporovom konanil

The Impact of Procedural Activity of the Parties
and the Application of Judicial Concentration
of Proceedings on Evidence in Civil Litigation

Viktoria Kol'vekova

Abstract: Judicial concentration of proceedings can be considered a sanc-
tion institute of the currently standardized civil dispute process in the con-
ditions of the Slovak Republic. The possibility of its application by the court
encourages the disputing parties to apply the means of procedural attack
and procedural defense in a timely manner (with regard to the speed of
proceedings and procedural economy), under the threat of disregarding
delayed procedural acts. The liability of the parties to the dispute for the
outcome of proceedings, with regard to the degree of their procedural dili-
gence, has been raised to the level of a decisive factor in achieving a fair
settlement of the dispute by the court. The essence of the paper is to define
the impact of the procedural activity and the impact of the application of
judicial concentration of proceedings on proving, which we consider to be
the central stage of the litigation process, with regard to the scope and con-
tent of the evidentiary process.

Key Words: Civil Law; Proving; Judicial Concentration of Proceedings; Civil
Dispute Process; the Code of Civil Contentious Procedure; the Slovak Repub-
lic.

Abstrakt: Sudcovsku koncentrdciu konania mozno povazZovat' za sankény
institut aktudlne normovaného civilného sporového procesu v podmien-
kach Slovenskej republiky. MozZnost' jej aplikdcie zo strany stdu podnecuje
sporové strany uplatriovat’ prostriedky procesného ttoku a procesnej obra-
ny vcas (s ohladom na rychlost konania a procesnu ekonémiu), a to pod
hrozbou neprihliadania na oneskorené procesné iikony. Zodpovednost' spo-

1 Prispevok je vypracovany a publikovany vramci rieSenia vyskumného projektu VEGA
¢.1/0765/20 s nazvom , Ochrana l'udskych hodnét v sukromnom prdve v kontexte moder-
nych trendov a prebiehajiicej rekodifikdcie sikromného prdva“, zodpovedny riesitel’ doc.
JUDr. Peter Molnar, PhD.
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rovych strdn za vysledok konania, s ohladom na mieru ich procesnej dili-
gencie, bola povysend na uroven rozhodujiiceho faktora pre dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia sporu stidom. Podstatou prispevku je definovat’
vplyv procesnej aktivity a vplyv aplikovania sudcovskej koncentrdcie kona-
nia na proces dokazovania, ktoré povaZujeme za taZiskové Stddium sporo-
vého procesu, a to s ohladom na rozsah a obsah dokazovania.

KIticové slovd: Obcianske prdvo; dokazovanie; sudcovskd koncentrdcia
konania; civilny sporovy proces; Civilny sporovy poriadok; Slovenskd repub-
lika.

Uvod

Uc¢elom prvej fazy civilného procesu, takzvaného zakladného (alebo na-
chadzacieho) konania, je dosiahnutie meritérneho rozsudo¢ného vyroku,
ktorym sa zavizne upravuji pomery sporovych stran.2 Ulohou sidu v ci-
vilnom sporovom konani je teda rozsudit spor medzi Zalobcom a Zalova-
nym, a to na podklade skutkovych zisteni, ziskanych zakonom predpisa-
nym spdsobom. Obstaranie skutkového zakladu je vSak v urc¢ujicom roz-
sahu na pleciach sporovych stran, ktoré svoj zaujem na vysledku konania
svedciaceho vich prospech preukazuju procesnou aktivitou zameranou
na dokazanie pravdivosti a spravnosti svojich tvrdeni. K tomuto cielu
v rozhodujicej miere prispieva procesné Stddium dokazovania, ktoré by
vSak bez dokaznych navrhov sporovych stran ostalo len obsahovo nevy-
plnenou fazou sporového sidneho konania. Procesnu aktivitu sporovych
stran (nevyhnutne spatu so zodpovednostou stran sporu za vysledok ko-
nania), ktorda hra hlavnu ulohu v rekodifikovanom sporovom procese,
sud vyhodnocuje, okrem iného, aj s ohadom na ¢asové kritérium jej rea-
lizicie a nedévodné omeskanie stran sankcionuje pouZitim ustanoveni
zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (d'alej len ,Civilny sporovy poriadok“) o sudcovskej
koncentracii konania. Déraz v sporoch sa kladie na procesnt ekonémiu,
rychlost a spravodlivost’ poskytnutia sidnej ochrany a z tohto doévodu,
podl'a nasho nazoru, mozno oneskorenym procesnym tkonom stran spo-
ru priznat procesné ucinky len vynimocne, v odévodnenych pripadoch.
Zodpovednost sporovych stran za vysledok konania nabrala v rekodifi-
kovanom civilnom sporovom konan{ novy rozmer, pri¢om siéasny spo-

2 Bliz8ie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 77.1SBN 978-80-7400-629-6.
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rovy proces ovladaju pomerne prisne upraveny prejednaci princip
a princip formalnej pravdy. Domnievame sa, Ze v ¢im CistejSej podobe st
uvedené principy nastavené, tym vacsi doraz sa kladie na procesnu dili-
genciu stran sporu a vytraca sa z konania dékazna iniciativa sudu. Cielom
prispevku je poukazat na skutocnost, ako miera procesnej aktivity stran
sporu a uplatiiovanie sudcovskej koncentracie konania vplyvaji na roz-
sah aobsah dokazovania a nasledne na vysledok sporového konania.
Osobitne sa v nasom prispevku venujeme tivahe nad oneskorenym pred-
loZenim listinného dokazu.

1 Dokazovanie v civilnom sporovom konani

Dokazovanie tvori najddlezitejSiu, najrozsiahlejSiu a najnarocnejsiu cast
civilného sporového konania a jeho relevancia je dana najma tym, Ze vy-
sledok dokazovania poskytuje sudu subor poznatkov o skutkovej stranke
veci. Peter Molnar poznamenava, Ze predmetom zistovania v civilnom
procese nie je celd minuld a recentnd objektivna realita. Zakladné a pri-
rodzené obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu, samozrejme,
predstavuje relevancia tej-ktorej skutocnosti pre konanie a rozhodovanie
sudu o konkrétnej procesnej situacii ¢i o samotnej Zalobe.? Z vysledku
dokazovania odvodzuje sud vo svojom d’'alSom postupe autoritativnu od-
poved na zalobny navrh Zzalobcu. Podstatou dokazovania je ziskanie
mnoziny poznatkov tvoriacich skutkové zavery a predstavujtcich plat-
formu skutkového zakladu sudneho rozhodnutia, ktoré sud néasledne
subsumuje pod zodpovedajicu pravnu normu, ¢im vytvori tzv. dvojzak-
lad stidneho rozhodnutia, od ktorého sa odvija meritérny vysledok sporu.
Obsah arozsah dokazovania je zaloZeny (aZ na niekol'ko vynimiek) na
procesnej aktivite stran sporu, ktoré su zodpovedné za priebeh a vysle-
dok konania. Sud je v sporoch viazany prejednacim principom a princi-
pom formalnej pravdy, v zmysle ktorych sam aktivne nezistuje skutoc-
nosti dolezité pre rozhodnutie veci. DdleZity korektiv rigidného forma-
lizmu predstavuji materidlne vedenie sporu a vyuZivanie napriklad insti-
tutu dopytovacieho opravnenia, ktoré v§ak nema znamenat inStrument
pre vytvaranie, ale len pre dotvaranie skutkového stavu, aj to iba v nevy-
hnutnom rozsahu. Miroslava Ku$nirikova v uvedenej suvislosti pozna-
menava, Ze pri zohl'adneni charakteristiky civilného sporového procesu

w

Blizsie pozri MOLNAR, P. Skutkovy zaklad sidneho rozhodnutia v skratenych konaniach
a pri skratenych rozhodnutiach. In: P. VOJCIK, P. KOROMHAZ a E. VADAS, eds. Kosické dni
stikromného prdva 11. 1. vyd. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnic-
ka fakulta, 2018, s. 667-668. ISBN 978-80-8129-088-6.
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by sme mali icel tohto Stadia (dokazovania) vidiet v linii, ktora ma viest
k preukazaniu spornych tvrdeni stran, a nie k zistovaniu toho, ¢o v spore
voObec tvrdené nebolo.* Urcujicim faktorom pri stanoveni rozsahu doka-
zovania je teda posudenie realizované sidom, v akej miere si strany spo-
ru splnili povinnost tvrdenia pravne vyznamnych skuto¢nosti. Ciastkové
skutkové zavery ziskava std vykonavanim jednotlivych dékazov, ktorych
vzajomna nadvaznost a prepojenost dava sudu odpoved na otazku, aky
je skutkovy stav posudzovanej spornej veci. Pre spravodlivé rozhodnutie
sporového konania nie je nevyhnutné poznat skutocny stav veci,5 a ani
nie je dlohou sudu pokusat sa ho ziskat, aj napriek pripadnej procesnej
pasivite stran. Bremena sporu zat'azuja zalobcu a zalovaného, ktorf reali-
zaciou relevantnych a v€asnych procesnych ikonov poskytuji objem po-
znatkov, z ktorych sud kreuje skutkovy zaklad rozhodnutia vo veci.
Schopnost a povinnost stran tvrdit a siCasne povinnost podstatné a roz-
hodujtce tvrdenia pred sidom podporit dokazmi su zakladnym predpo-
kladom pre tspech v spore. Vdanom kontexte Petr Lavicky uvadza, Ze
kazda procesna strana vo svojom vlastnom zdujme uvadza do konania
skuto¢nosti zodpovedajice skutkovym znakom pravnych noriem, z kto-
rych pre seba odvodzuje pravne nasledky, a navrhuje k nim dékazy a, na-
opak, koriguje nepravdivé, netiplné ¢i inak skreslené tvrdenia protistra-
ny.6 Ina literatira dopliia, Ze skutkové tvrdenia musi strana uvadzat
pravdivo a uplne, pricom to v$ak nestaci na splnenie povinnosti tvrdenia,
ked'Ze skutkové tvrdenia sa musia tykat prejednavanej veci v takom roz-
sahu a intenzite, ako vyplyvaju zo skutocnosti pozadovanych hmotnop-
ravnou Upravou - zakon tak pozaduje, aby boli rozhodujtce a podstatné
pre spor.” Limiticiu v tomto ohl'ade predstavuje tiez ¢asové kritérium;
Civilny sporovy poriadok kladie déraz na ,v¢asnost” predkladania pro-
striedkov procesnej obrany a procesného utoku.

-~

Bliz$ie pozri KUSNIRIKOVA, M. Prejednaci princip v civilnom procese. In: L. SIVACKOVA,
ed. Vedeckd konferencia doktorandov na Akadémii Policajného zboru v Bratislave: 2. rocnik
[CD-ROMY]. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 228. ISBN
978-80-8054-825-4.

Pozn.: Hoci idedlom je rozhodovat na zaklade skutkového stavu, ktory ¢o najviac zodpo-
veda realite.

Blizsie pozri LAVICKY, P., E. DOBROVOLNA, R. DAVID, M. HRDLICKA, R. CHALUPA a T.
PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2014,
s. 52. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 499. ISBN 978-80-210-7601-3.

BliZz8ie pozri LUKACIKOVA, P. a J. ZAMOZIK. Vyvojové tendencie principov civilného procesu
po rekodifikdcii civilného prdva procesného. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2016, s. 85. ISBN 978-
80-224-1568-2.
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Dokazovanie povazujeme za kIicovu Cast civilného procesu, bez rea-
lizacie ktorej nie je sud spdsobily dospiet ku konecnému rozhodnutiu;
samotné dokazovanie teda moZeme oznacit za ,proces v procese“. Na-
priek tomu, Ze sporovy proces je ovladany principom arbitrarneho po-
riadku,® ktory je povaZovany za jeden z taziskovych principov rekodifi-
kovaného sporového procesu,® dokazovanie je tou (st)castou sporového
konania, ktorej realizacia a priebeh zasadnym sposobom vplyva na jeho
vysledok. Sid musi v konani s ,plnou sStruktirou“ dokazovanie vykonat
vkazdom konani, samozrejme, v intenzite arozsahu zodpovedajicim
skutkovej a pravnej zloZitosti sporu.

Primarne je miera dokazovania obmedzena dékaznymi navrhmi spo-
rovych stran, hoci nevyhnutne dodavame, Ze nie je povinnostou sidu vy-
konat’ vSetky navrhnuté dokazy. Ak teda vychadzame z predpokladu, Ze
miera dokazovania sa primarne odvija od dokaznej iniciativy stran sporu,
musime tiez doplnit, Ze sid ma rozhodujtce slovo v tom, aky bude ko-
necny rozsah dokazovania. Odévodnenie nevykonania vybranych doka-
zov vSak sud musi dostatocne a presvedcivo obsiahnut v kone¢nom roz-
sudku, so zretel'om na skutocnost, Ze ak sud nevykond navrhnuty dékaz,
ktory ma pre meritérny vysledok sporu vyznam, poruSuje tym pravo
strany na spravodlivy proces a pravo strany na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.? Dévody nevyhovenia do-
kaznému navrhu zo strany sudu klasifikuje Najvyssi sad Slovenskej re-
publiky vo svojom rozhodnuti tak, ze ,nevyhovenie dékaznému ndvrhu
strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdend skutocnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrdteniu je navrh-
nuty dékaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d'alsim je ar-
gument, podla ktorého dbékaz neoveri/nevyvrdti tvrdentl skutocnost, Cize
vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec,
tretim je nadbytocnost’ dékazu, tj. argument, podla ktorého urcité tvrde-
nie, ku ktorého overeniu alebo vyvrdteniu je dékaz navrhovany, bolo uZ do-
terajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvrdtené. Ak

©

Pozn.: Princip arbitrarneho poriadku (alebo tieZ jednotnosti konania) znamen4, Ze kona-
nie tvori od zacatia aZ do vydania rozhodnutia jeden celok, v ktorom nie je zavdzne stano-
veny sled ¢i postup procesnych tikonov. Tento postup je stanoveny iba ramcovo, tak, ako
je dany logikou veci; v podstate ho urcuje sud (preto tieZ arbitrarny alebo 'ubovolny po-
riadok). BliZ$ie pozri WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. a dopln. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 77. ISBN 978-80-7201-842-0.

Blizsie pozri Dévodovii sprdvu k zdkonu ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

10 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dria 21. 11. 2019, sp. zn. IL. US
168/2019.

©
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tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s cldnkom 46 ods. 1
a ¢ldnkom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantujii pre stra-
nu sporu ustavné prdvo na spravodlivy proces, cCize tdto dékaznd vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vZdy zaloZi nielen nepreskiimatelnost vydané-
ho rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sticasne tieZ jeho protitstav-
nost.“11 Vychadzajic zo zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
mozno konStatovat, Ze argumenty, ¢i skor dovody nevyhovenia dokaz-
nym navrhom uvadzané Najvyssim sidom Slovenskej republiky st obsa-
hového/materialneho charakteru a vztahuju sa vyhradne na relevanciu
dokazu k predmetu dokazovania, teda su definované vyhradne s ohla-
dom na vyznam doékazu pre prejednanie a rozhodnutie sporu. Z pohl'adu
nami diskutovanej problematiky by sa Ziadalo doplnit aj d’al$iu skupinu
dovodov nevyhovenia dokaznému navrhu strany sporu, a to v pripade
oneskoreného predloZenia navrhu na vykonanie dokazu. Charakter uve-
deného dévodu mozno oznacit za procesny a v teoretickej rovine by sme
sem zaradili napriklad tieZ nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu
z doévodu nezdkonnosti navrhovaného ddkazu,!? okrem pripadu, ak sud
aplikuje ¢lanok 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku 13 pripustajuici
vykonanie nezdkonného dékazu v civilnom procese,'# ak tento prejde tzv.
testom proporcionality.

2 Vplyv sudcovskej koncentracie konania na dokazovanie

Ako sme nacrtli vyssie, urcujice slovo v tom, ktoré z mnoziny navrhnu-
tych dokazov budi vykonané, ma sad. V ramci tejto uvahy zvazuje a vy-
hodnocuje niekol'ko zakladnych kritérii, priCom relevancia dékazu nie je
jedinym, a ani zdsadnym Kkritériom pre rozhodnutie v prospech dékazné-
ho navrhu. Aj relevantny a zdkonny dokaz moZe byt de lege lata sidom
odmietnuty a nevykonany z dévodu nedévodného omeskania s navrhom
na jeho vykonanie. Ak procesny tikon strany, ktory podlieha koncentracii
konania, nie je vykonany vcas, nesposobuje (za zdkonom ustanovenych

11 Bliz8ie pozri Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 31. 3. 2021, sp. zn.
5Cdo/107/2019.

12 Podl'a § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadkuy, ,Za dékaz moze sluzit vsetko, o moze
prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov.”

13 Podla ¢lanku 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ,Sid pri prejednavani a rozhodo-
vani veci nezohl'adiiuje skuto¢nosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom,
ibaze vykonanie dokazu ziskaného vrozpore so zdkonom je odovodnené uplatnenim
¢lanku 3 ods. 1.

14K tomu pozri blizsie aj Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dria 14. 8. 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1267/2018.
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podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia procesnopravnych ucin-
kov sa prejavuje v skutocnosti, Ze sud na procesny ukon neprihliada.1®
Vcasnost predkladania dékaznych navrhov teda vnimame ako jedno
z prvotnych kritérif, ktoré sid vyhodnocuje pri rozhodovani, ktoré z na-
vrhnutych dokazov vykona. Na poziadavke v¢asnosti je vybudovany pro-
cesny inStitit sudcovskej koncentracie konania podla § 153 Civilného
sporového poriadku.l6 Mézeme povedat, Ze sudcovska koncentracia ko-
nania, ktora je doménou rekodifikovaného sporového kédexu, predstavu-
je sankcny inStitut, podstatou ktorého je casova limitacia sporovych stran
v realizacii procesnych ukonov. Nemusi vSak ist o objektivhu casovu
hranicu, ato v pripade, ak poruSenie povinnosti véasného predloZenia
posudi sud tak, Ze strana mohla konkrétnu skuto¢nost uviest uz v skor-
Som procesnom $tadiu a neurobila tak bez relevantného dévodu, ¢im ne-
odovodnene predlzuje konanie v rozpore s principom procesnej ekono-
mie a v rozpore s poziadavkou ¢o najrychlejsieho skoncenia konania. Ide
teda o také konanie, kedy strana nevyuZzila moznost tvrdenia a moznost
realizcie d6kazného navrhu uz pri skorSom procesnom tkone, hoci tak
urobit' mohla a pre pomyslanie na dspech v spore tak urobit aj mala.l?
Na druhej strane vSak sidy m6zu strandm na realizaciu procesnych tko-
nov ukladat zavazné procesné lehoty, nedodrzanie ktorych ma rovnako
za nasledok procesnti prekliziu prava. Ziada sa pripomentt, Ze vyuZitie
sudcovskej koncentracie konania je ponechané vyhradne v deciznej pra-
vomoci sudu, ktory svoj postup oddévodnuje v koneénom rozhodnuti.
Uvedenu skutocnost zdoraziuje aj Krajsky sud v Presove, podl'a ktorého
vcasnost’ predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov pro-
cesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu vzdy sud

15 Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 577.1SBN 978-80-7400-629-6.

16 Podl'a § 153 Civilného sporového poriadkuy,

(ods. 1) ,Strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky proces-
nej obrany vcas. Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany nie st
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo, so zrete-
I'om na rychlost’ a hospodarnost konania;“

(ods. 2) ,Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila véas, nemusi sid prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie d'alSie-
ho pojednavania alebo vykonanie d'al$ich ikonov sudu;“

(ods. 3) , Ak sud na prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.”

17 K tomu pozri bliz§ie STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJAN-
KOVA, M. TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 54 a nasl. ISBN 978-80-7400-629-6.
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a je ponechané na jeho tvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného iikonu
ospravedIni alebo Ci prijme procesnii sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud

s s

na procesny tikon neprihliadne, s tym, Ze mu nepriznd procesné ucinky.18

Uéelom legislativnej tipravy sudcovskej koncentracie konania je do-
cielit, aby sa strany vyhybali tenden¢nym a prekvapivym postupom pri
predkladani prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, a to pod
hrozbou sankcie, ktora moze v konecnom ddésledku viest' k prehre v spo-
re. Vysvetlenie poskytuje Krajsky sud v Bratislave, podl'a ktorého civilné
sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentrdcie konania, ktord casovo
obmedzuje strany sporu v mozZnosti uplatriovat’ prostriedky procesného
ttoku a prostriedky procesnej obrany, a to za ticelom zabezpecenia rychle-
ho a efektivneho vedenia stidneho konania a z dévodu prevencie obstrukc-
ného sprdvania sa strdn.'® Zmieneny nepriamy tlak na strany sporu sa
prejavuje v poziadavke na uplatiiovanie procesnych tkonov ¢o najskor
aznamena moznost sudu nepriznat procesné Ucinky takym prostried-
kom procesnej obrany a procesného utoku, ktoré strana mohla v konani
uplatnit uz skor, ak by konala hospodarne a so zretelom na rychlost ko-
nania.

Z gramatického vykladu prislu§nych ustanoveni Civilného sporového
poriadku mozZno odvodzovat striktne fakultativnu povahu sudcovskej
koncentracie konania, ktora je vyhradne v diskrecnej pravomoci sudu.
Vzhl'adom na ucel tohto inStitatu, ako aj charakter civilného sporového
procesu je vSak potrebné zotrvat na pravidle jej aplikovania stidom, ak su
na to splnené zakonom stanovené predpoklady. Opacny pristup sudu by
mal byt skor vynimoc¢ny, dostato¢ne odévodneny, a najmd, bez ohl'adu na
skuto¢nost, akou cestou sa sud pri aplikovani sudcovskej koncentracie
konania uberie, je Ziaduce zachovat rovnaky pristup voc¢i obom sporo-
vym stranam.

Na zaver tejto Casti prispevku konsStatujeme, Ze vyuzitie sudcovskej
koncentracie konania je v sporoch spdsobilé vyrazne okliestit rozsah
a obsah dokazovania, a to aj o také ddkazy, ktoré (ak by boli v¢as uplat-
nené) mohli privodit’ strane Uspech v konani. Karel Svoboda k tomu po-
znamenava, zZe koncentracia konania vel'mi Gzko suvisi s dokazovanim.
Vymedzuje totiZ udalosti, po uplynuti ktorych uz nie je mozné hmotnop-
ravne spoznavat skutok, teda skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie vo

18 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dria 25. 3. 2021, sp. zn. 2CoKR/6/2020.
19 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 29. 4. 2021, sp. zn. 9CoP/1/2020.
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veci samej.2® Ziada sa zddraznit, Ze nevyhovenie dokaznému navrhu siud
odoévodnuje jeho nedévodne oneskorenou realizaciou, a nie jeho irele-
vanciou pre konanie, ¢i pripadne nadbyto¢nostou. Hrozba uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania by preto mala v strane vyvolavat zau-
jem a ochotu poskytnut do konania, takpovediac, vSetko, ¢o k veci m3, aj
svoje pripadné ,tromfy*, a to idedlne v ivode konania, pripadne, s ohl'a-
dom na vyvoj sporu, v ¢o najskorSom procesnom $tadiu.

2.1 Oneskorené predlozZenie listinného dékazu

Nadvézujic na predchadzajice myslienky venujeme v nasledujtcej Casti
prispevku priestor uvahe nad postupom strany v sporovom konani, ktora
svojim pisomnym podanim navrhne na podporu tvrdenej skuto¢nosti vy-
konat' listinny dokaz, ktory ma k dispozicii, avsak k jeho predloZeniu pri-
stupi az na pojednavani. Nad pripustnostou a spravnostou takéhoto po-
stupu sa zamyslame najma s ohl'adom na zdkonodarcom proklamovanu
procesnu ekonémiu konania, ako i sudcovsku koncentraciu konania, pri-
¢om cielom naSej uvahy je priniest zaver o procesnej konformnosti
predmetného postupu v aktualnej koncepcii civilného sporového kona-
nia. K ivahe nas doviedla tieZ skutoc¢nost, Ze zakon na vyssie vymedzenu
situaciu explicitne nepaméatd a vyslovne neddva moZnost sudu takyto
procesne nehospodarny postup strany procesne sankcionovat, preto si
dovol'ujeme predniest vlastny postoj k rieSeniu nastolenej situacie. Vy-
chadzame aj zo zakladnych myslienok prednesenych v prvej a druhej ¢as-
ti nasho prispevku, na ktoré tymto odkazujeme.

Zakladné smerovanie v naSej Uvahe prinaSa Krajsky stid v Banskej
Bystrici, podl'a ktorého ,ak Zalobca v odvolani polemizoval, v akych pripa-
doch sa md podla neho opodstatnene aplikovat sudcovskd koncentrdcia
konania, odvolaci sid musi konStatovat, Ze v prejedndvanej veci islo o mo-
delovy (ukdzkovy) pripad toho, kedy je uplatnenie tohto procesného institil-
tu namieste, pretoZe v stilade s koncepciou nového civilného procesu strana
evidentne si vedomd popretia urcitej skutocnosti protistranou neméZe prist
na pojedndvanie a aZ na riom navrhovat’ dékazy na preukdzanie tejto (dlho
predtym popretej) skutocnosti.“21 V predmetnom konani o urcenie vlast-
nickeho prava k nehnutelnostiam vsak islo o odliSnt procesnu situaciu,
kedy zalobca az na pojednavani zrealizoval dékazny navrh, hoci podla

20 Bliz§ie pozri SVOBODA, K. Dokazovdni. 1.vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 156. ISBN 978-80-
7357-414-7.

21 Bliz8ie pozri Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dria 31. 3. 2021, sp. zn. 12Co/
26/2020.
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vyjadrenia sidu tak urobit mal a mohol uz ovela skor. Kazdopadne, pre
nase potreby je relevantny zaver o nemoznosti otal'ania s dokaznymi na-
vrhmi potrebnymi na preukazanie pre rozhodnutie relevantnej skutoc-
nosti. Vzhl'adom na aktualnu koncepciu sporového konania rovnako po-
vazujeme za neudrzatelny postup strany, ktord mohla a mala oznacit do-
kaz na preukdzanie popretej skuto¢nosti v procesne skorSom Stadiu, av-
Sak tak neurobila.

Nasa uvaha vSak smeruje k zisteniu, Ci je udrzatelnym taky postup,
kedy (napriklad) Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhne na preukazanie
tvrdenej skuto¢nosti vykonat listinny dokaz, ktory ma v ¢ase podania vy-
jadrenia k dispozicii, avSak predlozi ho az na pojednavani, hoci ho mohol
predlozit uz spolu s vyjadrenim k Zalobe, ¢i napriklad pri duplike. Nepo-
chybne je dovodom takéhoto konania strany procesna taktika a nastole-
nie momentu prekvapenia vo vztahu k protistrane.

Zdoraznujeme, Ze jednou zo zakladnych povinnosti stran sporu je
povinnost podopriet skutkové tvrdenia dékazmi (¢lanok 8 Civilného
sporového poriadku), pricom Civilny sporovy poriadok tito povinnost
konkretizuje na prvy procesny tkon strany, ¢o znamena, Ze Zalobca ma
povinnost k Zalobe pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, s vy-
nimkou dbékazov, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.22 Rovnaké po-
vinnosti prislachaju i zalovanému, pricom zdoéraziuju a opakuju sa pri
ustanoveniach upravujucich repliku a dupliku, ku ktorym sa uz viaZe po-
vinnost sudu poucit o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Za-
roven, v sulade s kontradiktérnostou konania, plati, Ze s dokazmi proti-
strany sa ma pravo strana sporu oboznamit, ako aj sa k nim vyjadrit. Pre
ucely zrychlenia a zefektivnenia sporu je Ziaduce, aby sa strany s listin-
nymi dékazmi mali moZnost obozndmit Co najskdr a sucasne podat
k nim prislusné stanovisko.

Z ustanovenia § 204 Civilného sporového poriadku?? upravujiceho
vykonanie dékazu listinou moZno usudit, Ze zakon predpoklada situaciu,
kedy strana sporu k navrhu na vykonanie dékazu listinou tento ddékaz
nepriloZi. Domnievame sa vSak, Ze normativna Uprava by mala dopadat
na situdcie, kedy strana v case navrhovania dékazu tento nemala k dispo-

22 Blizsie pozri § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

23 Podl'a § 204 Civilného sporového poriadku, ,Dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu
alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doruceny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené.”
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zicii, a teda ho ziskala dodatoc¢ne, pripadne si edi¢nd povinnost splnila
protistrana Ci tretia osoba, ktora disponovala listinou. Akceptacia (a to, ¢i
uz de lege ferendae priamo zdkonnd alebo sudcovskd) nepriloZenia listiny
k pisomnému podaniu, ktorym strana navrhne jej vykonanie, by mala byt
oddvodnena objektivnou nemoznostou priloZenia listiny v ¢ase realizacie
procesného tkonu. Nemozno vsak pripustit, Ze predmetné ustanovenie
by malo/mobhlo slazit stranam ako prostriedok na ospravedlnenie neod-
ovodnene oneskoreného predkladania listinnych ddkazov, ¢o by bolo
v priamom rozpore s hospodarnostou sporového procesu. Zaroven sa
ziada doplnit, Ze aj samotné znenie ustanovenia upravujuceho vykonanie
dokazu listinou kladie déraz na procesnd ekonémiu, ked' od ,klasického*
vykonania dékazu listinou precitanim alebo konstatovanim upusta za
kumulativneho splnenia podmienok, Ze listina bola protistrane doru¢ena
na vyjadrenie v priebehu konania a stcasne nebola protistranou spo-
chybnena. MoZeme teda vyvodit, Ze podl'a § 204 Civilného sporového po-
riadku existuje popri klasickom vykonani dékazu listinou jej precitanim
alebo oznamenim obsahu aj Specificky sposob, pricom taktiez musi byt
vykonanie dokazu listinou zaznamenané a musi byt zrejmé, aké informa-
cie z nej sud Cerpal.24

Ustanovenie § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku upravujuce
sudcovsku koncentraciu konania uvadza, Ze na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila vcas, ne-
musi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie d'alsieho po-
jedndvania alebo vykonanie dalSich tikonov stdu. Prostriedkom procesnej
obrany a procesného utoku je ndvrh na vykonanie dékazu, nie jeho sa-
motné vykonanie, ktorému v pripade listinného ddékazu nevyhnutne
predchadza jeho predloZenie. Z prislu§nych ustanoveni Civilného sporo-
vého poriadku upravujicich povinnost tvrdenia a dékazni povinnost
vSak usudzujeme, Ze zakon kladie déraz na predloZenie dokazov, ktorych
povaha to umoziuje, spolu s dokaznym navrhom. Podl'a komentara k Ci-
vilnému sporovému poriadku ,ak navrhovatel' nesplni tito povinnost,
sud ho vyzve, aby tieto dokazy predlozil dodatoc¢ne.“25 Odborna literatira
stiéasne dopliia, Ze ,nesplnenie podmienky pripojit dékazy, na ktoré sa
Zalobca odvolava, podl'a sidnej praxe neméze byt v Ziadnom pripade do-

24 Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, ]. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 753. ISBN 978-80-7400-629-6.

25 Bliz$ie pozri HORVATH, E. a A. ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 289. Rekodifikacia. ISBN 978-80-8168-318-3.
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vodom na odmietnutie podania alebo zastavenie konania, pretoZe nejde
o nedostatok podmienky konania, ani o vadu navrhu, okrem pripadu, ak
by to bolo expressis verbis uvedené v zakone*.26 Sticastou procesného po-
stupu sdidu je urcit, ktoré z navrhnutych dokazov vykon3,?’ a teda je ve-
cou a zaujmom strany, ktorej ma dokaz svedcit, aby tento dokaz predlo-
zila najneskdr na pojednavani, na ktorom sa bude dokaz vykonavat, ok-
rem uplatnenia postupu podla § 189 Civilného sporového poriadku
upravujuceho situdciu, kedy strana nema dokaz v dispozicnej sfére.
V opacnom pripade sa vystavuje riziku neunesenia dékazného bremena.
Podstatnym pre nase tcely sa javi byt zaver Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z roku 1999, podla ktorého ,Sitid mézZe ucastnika konania vy-
zvat' aj na odstrdnenie takej vady konania, ktord pokracovaniu v konani
nebrdni, ak je to ucelné pre d'alsi priebeh konania. [...] Nepripojenie listin-
nych dékazov nie je v zdsade neodstrdnitelnou prekdZkou konania, ktord
by brdnila pokracovat' v konani. Tento nedostatok sa méZe prejavit v neu-
neseni dékazného bremena Zalobcu, atak na vysledku sporového kona-
nia.“?8 Domnievame sa, ze zakon apeluje na spajanie navrhu na vykona-
nie dokazu s jeho predloZzenim, a to osobitne pokial ide o listinné dokazy.
Sme presvedcCeni, Ze nemozno podporovat snahy sporovych stran takti-
zovat' a obchadzat’ ustanovenia o udrziavani procesnej discipliny v spore
akceptaciou popisaného konania stran. Pre udrZanie poriadku v spore
a zachovanie koncepcie, aku nastolil zdkonodarca, je potrebné zotrvat na
poZziadavke predloZenia listiny spolu s dokaznym navrhom, samozrejme,
s vynimkou pripadov vyzadujucich si prihliadnutie na osobitné dévody.

Vychadzajuc z podstaty sudcovskej koncentracie konania a ucelu ak-
tualne koncipovaného sporového procesu sa domnievame, Ze legislativa
kladie déraz najma na rychlost a efektivnost konania, pricom nedévodné
a ,umelé“ predlZovanie konania ma za ciel’ odstranit’ a takto procesne sa
spravajlice sporové strany zodpovedajuco sankcionovat. Ak uzavrieme,
Ze nasledkom nepredlozenia listiny (ako zasadného dékazu) do konania
je strata sporu, musime sa tiez dokazat vysporiadat s otazkou, ako po-
stupovat po oneskorenom predloZeni listiny, kedZe je zrejmé, Ze aktual-
ne nastavenie sporového procesu kladie doéraz na vcasnost, hospodar-

26 Bliz$ie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, ]. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 487.1SBN 978-80-7400-629-6.

27 Bliz$ie pozri §§ 171, 181 a 185 Civilného sporového poriadku.

28 BlizSie pozri KERECMAN, P., Z. FABIANOVA a T. FRISTIKOVA, eds. Judikatiira vo veciach
dokazovania v civilnom konani. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 125. Rekodifi-
kacia. ISBN 978-80-8168-464-7, ako aj R 47/2000.
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nost’ a procesnu diligenciu stran. Jedinym do avahy prichadzajicim pro-
cesnym inStititom majicim charakter ,procesného potrestania“ je sud-
covska koncentracia konania. Hoci gramatickym vykladom ustanovenia
§ 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemozno dospiet k zaveru, ze
oneskorené predlozenie listiny (nie ndvrhu na vykonanie dokazu listi-
nou) je sankcionovatel'né sudcovskou koncentraciou konania, vychadza-
juc z ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku,?® ktory umoznuje sudcovi
dotvarat procesné pravo tam, kde existuji v procesnej Uprave medzery,
domnievame sa, Ze vyuzitie tohto inStitutu, aj s ohl'adom na uZ spomina-
ny ucel sporového kédexu, je efektivnym nastrojom na odburavanie po-
tencidlnych sndh sporovych stran o neprimerané taktizovanie, ktoré je
v konecnom désledku sposobilé zbytocne predlzovat sidne konanie. De
lege ferendae navrhujeme zakonom upravit moznost sidu neprihliadat
na oneskorene predloZenu listinu, ktorej vykonanie bolo navrhnuté v pi-
somnom podani strany, ak ju strana mohla predlozit uz skor, ak by kona-
la hospodarne.

3 Vplyv procesnej aktivity sporovych stran na obsah a rozsah
dokazovania

Zakladnym vychodiskom pre stanovenie miery dokazovania v spore je
premisa, v zmysle ktorej, ak si strany sporu v plnej miere plnia svoje pro-
cesné povinnosti spocivajuce v (obsahovo protichodne zameranej) po-
vinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, dokazovanie bude prebiehat
v najsirSom moznom rozsahu. Obsah a rozsah dokazovania je nepochyb-
ne podmieneny prioritne mierou procesnej aktivity sporovych stran,
rovnako vSak aj naslednym postdenim relevantnosti, zakonnosti a vcas-
nosti dokaznych navrhov siidom, ¢o vedie k naslednej restrikcii dokazo-
vania. Zakladné obmedzenie spociva na ¢asovom Kritériu, ¢o znamena, ze
navrhovanie dokazov stranami sporu je ¢asovo ohranicené sudcovskou
koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania.3® V nasledu-

29 Podl'a ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku,
(ods. 1) , Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanove-
nia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona, kto-
ré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci;“
(ods. 2) , Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podl'a normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zadkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo ro-
zumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujice stav a poznatky pravnej nauky
a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit.”

30 BlizSie pozri Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dria 5. 5. 2021, sp. zn. 3Co/2/2021.
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jucich riadkoch sa blizSie venujeme procesnym instititom naviazanym
na aktivitu sporovych stran v konani, a to (nielen, ale aj) s ohladom na
Specifikaciu pravnych nasledkov omeskania s procesnymi tkonmi, ktoré
majd zdsadny vyznam pre urcenie, ¢o a v akom rozsahu sa v konani do-
kazuje.

3.1 Zhodné a nesporné skutkové tvrdenia

Mimoriadny vyznam pre stanovenie miery dokazovania ma § 151 Civil-
ného sporového poriadku,3! ktory je nesporne ustanovenim majicim
vplyv prave na rozsah a obsah dokazovania. Podstatou uvedenej pravnej
upravy je vyvodenie zaveru o nespornosti urcitych skutkovych tvrdeni
bez potreby ich dokazovania. Vyslovne nepopreté skutkové tvrdenia pro-
tistrany sa povazuju za nesporné, pricom takéto skutocnosti sud povazu-
je za preukazané a nevykonava o nich dokazovanie. Naopak, pojme ich do
skutkového zakladu rozhodnutia bez dokazovania. Zaroven, popretie
skutkovych tvrdeni, ktoré sa tykaji konania alebo vnimania strany, vyza-
duje, aby strana uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neti¢inné. Nasledkom procesnej pasivity
strany je, ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku, pro-
cesna sankcia vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku) alebo neucin-
nosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 Civilného sporového poriadku).32 Je procesnou povinnostou sudu
objasnit’ strandm, ktoré skuto€nosti povaZuje za sporné a ktoré za ne-
sporné a aké ddkazy vykond, o stranam napovedd, akym smerom sa ma-
ju uberat vo svojej d'alSej procesnej aktivite.33 Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze ,cielom tejto upravy je zamerat
procesnu aktivitu strdn na skutocnosti, ktoré st podla postdenia sudu
sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokdzali predvidat’
rozhodnutie stidu, [avSak zaroven dodava, ze] je cielom zrychlit' a zjedno-

31 Podl'a § 151 Civilného sporového poriadku,
(ods. 1) ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné;”
(ods. 2) ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu-
¢inné.”

32 Bliz8ie pozri HORVATH, E. a A. ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 322. Rekodifikacia. ISBN 978-80-8168-318-3.

33 Bliz8ie pozri ustanovenia § 171 ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 181 ods. 2 Civil-
ného sporového poriadku.
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dusit konanie tak, aby sa nevykondvali zbytocné dékazy, ktoré sud nepova-
Zuje za dobleZité, a nevenovala sa pozornost’ bezdbévodnym skutkovym tvr-
deniam, ktoré su, podla ndzoru stidu, bud’ nesporné alebo prdvne bezvy-
znamné.”3* Domnievame sa, Ze omesSkanie s kvalifikovanym popretim
skutkovych tvrdeni mézZe mat pre stranu nepriaznivé nasledky na vysle-
dok konania, ak sid neprijme oneskorené tvrdenia s ohl'adom na uplat-
nenie sudcovskej koncentracie konania. Raz uplatnena sudcovska kon-
centracia konania sud zavazuje a vyvodeny zaver o nespornosti tvrdenia
podla § 151 Civilného sporového poriadku nemozno, podl'a nasho nazo-

ru, zvratit.

Rovnako ovplyvnit obsah a rozsah dokazovania je sposobild aplika-
cia ustanovenia § 186 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku,
podl'a ktorého siid vychddza zo zhodnych tvrdeni strdn, ak neexistuje dé-
vodnd pochybnost o ich pravdivosti. Limitom pouzitia ,zhodnych tvrdeni”
stran je existencia dévodnej pochybnosti o ich pravdivosti. M6Zzeme kon-
Statovat, Ze dévodna pochybnost o pravdivosti zhodne uvadzanych sku-
tocnosti zaklada pre sud povinnost vykonat dokazovanie i vtomto roz-
sahu. V stvislosti s koncentra¢nym principom dopliiame, Ze, podl'a nasho
nazoru, neskorsie tvrdenie strany, ktoré obsahovo bude sved¢it v pro-
spech zhodnosti so skor tvrdenou skuto¢nostou protistrany, nebrani su-
du prijat zaver o zhodnosti tvrdeni a upustit' od vykonania dokazovania
o takejto skutocnosti. Argumentujeme gramatickym vykladom ustanove-
nia § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid na
zmeny v tvrdeniach o skutoc¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, ne-
prihliada. A contrario teda nemoZzno sudu upriet prihliadnutie na one-
skorené zhodné tvrdenie ¢i zmenu z pdvodného protitvrdenia na zhodné
tvrdenie. Takyto vyklad je, podl'a nasho nazoru, v sulade s hospodarnos-
tou arychlostou konania a nepopiera ani princip formalnej pravdy, ty-
picky pre sporovy proces.

Vysledkom aplikacie oboch vyssie prezentovanych ustanoveni Civil-
ného sporového poriadku je ziiZenie rozsahu dokazovania na zaklade ak-
tivity (Ci pasivity v pripade § 151 Civilného sporového poriadku) sporo-
vych stran. Hoci odborna literatira pojmy ,nesporné tvrdenia“ a ,zhodné
tvrdenia“ z hl'adiska vyznamu stotoziuje,3* rozdiel badame v sposobe,

34 BliZsie pozri Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 28. 12. 2020, sp. zn.
20bdo/56,/2020.

35 Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, . BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.573 a 713.ISBN 978-80-7400-629-6.
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ako sud dospeje k vyhodnoteniu nespornosti ¢i zhodnosti tvrdeni. Zatial
¢o k ,nespornosti“ tvrdenia mozno dospiet’ aj neCinnostou protistrany,3¢
pripadne z dévodu nekvalifikovaného popretia, pri zhodnych tvrdeniach
je nevyhnutné aktivne, obsahovo totozné vyjadrenie oboch sporovych
stran, ktoré sid vyhodnoti ako zhodné. Na zaver tejto casti naSho pri-
spevku mozno uzavriet, Ze obsah a rozsah dokazovania sa s ohl'adom na
vyjadrenia stran sporu obmedzuju len na kvalifikovane popreté skutkové
tvrdenia, vynimocne tiezZ na zhodné skutkové tvrdenia, o pravdivosti kto-
rych ma sud pochybnost.

3.2 Domnienky

Zasadny vplyv na dokazovanie ma v civilnom procese aplikacia domnie-
nok,37 nakol'ko skuto¢nost, pre ktoru je v zakone upravena domnienka,
nie je potrebné dokazovat, ked'Ze takato skutocnost sa povaZuje za preu-
kazanu. To plati len potial’, pokial protistrana nepreukaze opak. Sud teda
nedokazuje skutocnosti potvrdzujuce ¢i vyvracajuce urcity zaver, pre
ktory zakon ustanovuje domnienku, ale tento zaver povazuje za preuka-
zany a pracuje s nim d'alej ako so skutkovym poznatkom. Limitom moZ-
nosti pouZitia vyvratitelnej pravnej domnienky je uplatnenie dékazu
opaku, ktory preukazuje nepravdivost skuto¢nosti majicej sa povaZovat
za preukazanu.

S ohl'adom na zameranie nasho prispevku na sudcovsku koncentra-
ciu konania sa domnievame, Ze len v¢asné preukazanie opaku ma za na-
sledok vyvratenie skutoCnosti, ktorej sved¢i domnienka. Oneskorené
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy smerujuce k vyvrateniu domnienky
su sankcionovatel'né procesnou prekliziou prava, ak sid uznj, Ze tieto
bolo mozné predlozit v skorSom procesnom stadiu, a teda nie st spdsobi-
lym prostriedkom pre vyvratenie domnienky, ak uz sud v konani apliko-
val sudcovsku koncentraciu konania.

3.3 Hmotnoprdvne namietky

Zakladna definicia hmotnopravnej namietky upravend v § 152 Civilného
sporového poriadku38 naznacuje, Ze ide o taky hmotnopravny ukon stra-

36 Pozn.: Aplikovanim zakonom predpokladanej domnienky.

37 BlizSie pozri § 192 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého ,Skutocnost, pre ktort
je v zakone ustanovend domnienka pripustajuca dokaz opaku, ma sud za preukazanu, ak
v konanf nevysiel najavo opak.”

38Podla § 152 Civilného sporového poriadku, ,Hmotnopravna namietka je pravny ukon
strany spdsobujtici zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.”
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ny sporu, ktorého uplatnenie znamena pre uplatiiujicu stranu vyrazné
zlepSenie procesnej pozicie, ak jej uplatnenim déjde k zmene alebo osla-
beniu prava protistrany, ¢i dokonca k jeho zaniku. Vysvetlenie poskytuje
komentar k Civilnému sporovému poriadku, podla ktorého ide o taky
»pravny udkon (prejav vole), ktory meni dévodny narok protistrany na
nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok ¢i dovodnu procesnu
obranu na nedovodnui.“3® Z uvedeného mozno logicky usudit, Ze vcas
uplatnena hmotnopravna namietka je spdsobila ovplyvnit a modifikovat
mieru dokazovania v rozhodujicom rozsahu, a to dokonca do takej mie-
ry, Ze vyluc¢i dokazovanie o merite veci a dokazovanie nasmeruje na pre-
ukazanie splnenia predpokladov uplatnenia hmotnopravnej namietky.
Pre vyhodnotenie toho, ¢o je v spore potrebné dokazovat po uplatneni
hmotnopravnej namietky, je dolezitym posudenie charakteru namietky,
a sice, ¢i ne/bola uplatnena in eventum.*® Takato forma uplatnenia hmot-
nopravnej namietky dokonca rozsiri obsah dokazovania, nakolko po
primarnom dokazovani dévodnosti a opodstatnenosti Zalobou uplatne-
ného naroku zalobcu nasleduje dokazovanie uplatnenej hmotnopravnej
namietky. Obdobne, ako pri inych prostriedkoch procesnej obrany a pro-
cesného utoku, aj uplatnenie hmotnopravnej namietky je limitované sud-
covskou koncentraciou konania, preto na oneskorene uplatnenti hmot-
nopravnu ndmietku by bez relevantného dévodu sid nemal, podl'a nasho
nazoru, prihliadat.

3.4 Skrdtené rozhodnutia

UZ samotny nazov prvej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku
napoved3, Ze v konaniach, ktorych vysledkom je tzv. skratené rozhodnu-
tie, sa dokazovanie nerozvinie v plnej miere ako je tomu v Standardnom
spore, ¢o je dané, okrem iného, i mierou procesnej aktivity, disciplinova-
nosti stran ¢i mierou presvedcivosti v zalobe tvrdenych skuto¢nosti.

3.4.1 Platobny rozkaz

Platobny rozkaz je formou sidneho rozhodnutia vydavaného v tzv. roz-
kaznom konani, ktoré je oproti Standardnému priebehu sporového kona-

39 Blizsie pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA, M.
TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 575. ISBN 978-80-7400-629-6.

40K tomu pozri blizsie STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJAN-
KOVA, M. TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, 5. 576. ISBN 978-80-7400-629-6.
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nia znacne oklieStené ¢o do procesného postupu sudu. O efektivite vyuzi-
vania uvedenej formy sudneho rozhodnutia svedci aj frekvencia jej vy-
skytov v praxi. Platobnym rozkazom rozhoduje sud len na tom skutko-
vom zaklade, ktory zisti zo skutocnosti tvrdenych Zalobcom; Standardné
dokazovanie nevykonava. Dokazovanie sa obmedzuje len na subjektivne
posudenie v Zalobe tvrdenych skuto¢nosti sidom a posudenie listinnych
dokazov tvoriacich prilohu zaloby. O skutocnostiach, ktoré Zalobca v Za-
lobe uvadza, nesmu existovat na strane sudu ziadne pochybnosti; pri-
padna existencia pochybnosti zaklada pre sud prekazku rozhodnutia pla-
tobnym rozkazom. Nemoznost rozhodnut platobnym rozkazom zname-
né povinnost pokracovat v konanf nariadenim pojednavania, na ¢o nad-
vazuje riadne vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom pre skonce-
nie konania meritérnym rozsudkom.

3.4.2 Kontumacny rozsudok

S ohl'adom na realizaciu procesnych tikonov stranami sporu ma na doka-
zovanie vplyv aj procesnd pasivita ¢i nedostatona aktivita sporovych
stran.

Rozsudok pre zmes$kanie je jednou z foriem sankcie, ktora uplatiiuje,
respektive méze uplatnit suid voci ktorejkol'vek procesne pasivnej strane.
Vychadzajtic zucelu Civilného sporového poriadku, ktorym je najma
zrychlenie, skvalitnenie a zefektivnenie civilného procesu, za stcasného
splnenia podmienky hospodarnosti konania, su tzv. sank¢né rozsudky
jednym z efektivnych nastrojov uplatiiovania tohto zameru zdkonodarcu.
Institat tzv. sankénych rozsudkov je typicky pre sporové konania. Rozsu-
dok pre zmeskanie povaZujeme za sidne rozhodnutie sui generis, pricom
rozhodnut takouto formou rozhodnutia méze std, s ohl'adom na princip
rovnosti ucastnikov, vo vztahu k zalobcovi, ako aj zalovanému, a teda
kazda zo sporovych stran musi rovnako pocitat’ s takouto moznou sank-
ciou v pripade, ak si nesplni svoje procesné povinnosti.

Spravodlivost rozhodnutia v kontexte rekodifikovaného sporového
procesu, a osobitne v pripade kontumacnych rozsudkov nemozno chapat
izolovane tak, Ze rozhodnutie vychadza z dokladne zisteného skutkového
stavu. Spravodlivost rozhodnutia je posudzovana v intencidch konkrét-
neho konania a s ohl'adom na poziadavku vysokej miery tcasti a proces-
nej aktivity sporovych stran. Sad sa pri rozhodovani v Standardne rozvi-
nutom spore obmedzuje na posudzovanie dékazov, ktoré strany do ko-
nania predlozili, vychadza z toho, €o strany v ramci svojej procesnej akti-
vity uviedli, a teda nezistuje skutkovy stav a nevykonava dokazovanie
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nad tento ramec. Ako vSak konstatuje dostupna odborna literattra, roz-
sudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazova-
nia, ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len stru¢nu identifikidciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie.*! Spravodlivym rozhodnutim pri roz-
hodovani na zdklade zmesSkania je teda také rozhodnutie, ktoré nevycha-
dza ani zo zakladnych predpokladov zistovania skutkového stavu v Sta-
diu dokazovania, ale je zaloZené vyhradne na tvrdeni len jednej zo sporo-
vych stran*? a vzhl'adom na skutocnost, Ze jeho zakladnym defini¢nym
znakom je sank¢ny charakter, predpokladom jeho vydania je porusenie
(v zdkone vymedzenych) procesnych povinnosti protistranou.

Dokazovanie pri rozhodovani kontumaénym rozsudkom sa obme-
dzuje vyhradne na splnenie podmienok pre jeho vydanie a moznost zvra-
tenia netispechu v konani po vydani rozsudku pre zmeskanie je limitova-
na len preukazanim nedostatkov v zakladnych predpokladoch jeho vyda-
nia, pripadne existenciou ospravedlnitelnych dévodov zmeskania lehoty
na vykonanie procesného tkonu, ktorého zmeskanie je sankcionovatel'né
kontumacnym rozsudkom.*3

3.4.3 Rozsudok pre uznanie/vzdanie sa naroku

Obe formy meritérneho skoncenia konania (rozhodnutie na zaklade
uznania naroku, rozhodnutie na zaklade vzdania sa naroku) su zaloZené
na dispozi¢nom tkone Zalobcu ¢i Zalovaného. Vydaniu uvedenych foriem
rozhodnutia nebrani ani aktudlny stav dokazovania, nakolko pre roz-
hodnutie rozsudkom pre uznanie ¢i vzdanie sa naroku nie je potrebné,
aby vykonany dispozi¢ny tikon korespondoval s aktudlnym smerovanim
konania (vyhra ¢i strata sporu). Jeho vydanie sa neopiera o zisteny skut-
kovy stav (ktory sa ani nezist'uje), ale opiera sa o uznavaci prejav zalova-
ného.** Nevyhnutnym predpokladom vydania rozsudku na zaklade uzna-
nia alebo vzdania sa naroku je navrh strany na jeho vydanie. Procesny
ukon obsahovo predstavujici uznanie alebo vzdanie sa naroku bez navr-

41 Bliz$ie pozri HORVATH, E. a A. ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 601. Rekodifikacia. ISBN 978-80-8168-318-3.

42Pozn.: Vpripade Zalobcu je tymto tvrdenim tvrdenie v Zalobe uplatneného naroku
a v pripade zalovaného popretie Zalovaného naroku.

43 K dokazovaniu procesnych skutocnosti, akymi su napriklad predpoklady pre vydanie
kontumacného rozsudku, pozri blizSie SVOBODA, K. Dokazovdni. 1.vyd. Praha: ASPI,
2009, s. 277 a nasl. ISBN 978-80-7357-414-7.

44 Bliz$ie pozri WINTEROVA, A, A. MACKOVA, et al. Civilnf prdvo procesni: Cdst prvni: fizenf
nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 341. ISBN 978-80-7502-076-5.

STUDIES 97



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 4, s. 79-101
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

hu strany na vydanie zodpovedajiceho rozsudku pre vzdanie sa alebo
uznanie naroku by pre sud predstavoval iba d’alSie skutkové tvrdenie,*>
ktoré by sid zohl'adnil pri rozhodovani veci, dokazovanie by vSak zreali-
zoval.

Zaver

Primarnym cielom predkladaného prispevku bolo definovat vplyv pro-
cesnej aktivity sporovych strdn a uplatiiovania sankéného procesného
institatu v podobe sudcovskej koncentracie konania na obsah a rozsah
dokazovania v sporovom konani. Po vykonanej analyze sme dospeli k za-
veruy, Ze sudcovska koncentracia konania, ktora pomaha sidu zabezpeco-
vat plynuly a bezprietahovy chod sporového konania, ma zasadny vplyv
na dokazovanie, pricom obsahovo a rozsahovo zuzuje tuto fazu sudneho
konania do tej miery, do akej sporové strany ignoruju svoju procesnu po-
vinnost v¢asného uplatilovania prostriedkov procesného utoku a pro-
cesnej obrany. Aplikacia sudcovskej koncentracie konania ma zasadny
vplyv aj na procesné institity nevyhnutne napojené na procesnu aktivitu
sporovych stran, pouZitie ktorych ma v sporoch zasadny vyznam pri ur-
Covani miery, v akej bude sud vykonavat dokazovanie. V prispevku sme
predstavili pohl'ad osobitne na hmotnopravne namietky, vyvratitelné
pravne domnienky, sui generis formy rozsudkov ¢i zhodné/nepopreté
skutkové tvrdenia. Zodpovednost sporovych stran za vysledok sporu,
s ohladom na mieru ich procesnej diligencie, bola v rekodifikovanom
sporovom procese povySena na urovenl rozhodujuceho faktora pre do-
siahnutie spravodlivého rozhodnutia sporu sidom, a preto ma urcujutci
vplyv tieZ na rozsah, v akom sud vykona dokazovanie.

Sekundarnym cielom prispevku bolo potvrdit alebo vyvratit hypoté-
zZu o spravnosti, zakonnosti a procesnej konformnosti postupu strany,
ktord pisomnym podanim navrhne vykonat listinny dokaz, ktory ma
k dispozicii, avSak predloZi ho aZ na pojednavani. Dospeli sme k zaveru,
Ze popisany postup nie je v stlade so zdkladnymi piliermi, na ktorych bol
vybudovany Civilny sporovy poriadok, ako st formdalna pravda, koncen-
trac¢ny princip, procesna ekonémia a v neposlednom rade snaha o do-
siahnutie rychlej spravodlivosti. Navyse, kontradiktérnost konania ga-
rantuje protistrane moznost vzdy reagovat na takyto dokaz, ¢im v ko-
necnom ddésledku (zavinenim procesne nedisciplinovanej strany, ktora
oneskorene predlozi dokaz) dochadza k neZiaducemu a nedévodnému

45 Pozn.: Takyto prejav protistrany by bolo mozné povazovat za ,zhodné tvrdenie®.
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predlZovaniu stidneho konania, preto, podla nasho nazoru, nemozno
v praxi obdobny postup stran akceptovat. Uvedeny postup mozno aktu-
alne odburat primeranou aplikaciou ustanoveni o sudcovskej koncentra-
cii konania s ohl'adom na ¢lanok 4 Civilného sporového poriadku, zaro-
veil sa vSak domnievame, Ze by bolo vhodné a efektivne legislativne za-
kotvit moznost aplikdcie sudcovskej koncentracie konania pri neodé-
vodnene oneskorenom predlozeni listiny do konania.

Zoznam bibliografickych odkazov
Dévodovd sprdva k zdkonu ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

HORVATH, E. a A. ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok: Komentdr.
1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 842 s. Rekodifikacia. ISBN
978-80-8168-318-3.

KERECMAN, P., Z. FABIANOVA a T. FRISTIKOVA, eds. Judikatiira vo ve-
ciach dokazovania v civilnom konani. 1. vyd. Bratislava: Wolters Klu-
wer, 2016. 411 s. Rekodifikacia. ISBN 978-80-8168-464-7.

KUSNIRIKOVA, M. Prejednaci princip v civilnom procese. In: L. SIVACKO-
VA, ed. Vedeckd konferencia doktorandov na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave: 2. rocnik [CD-ROM]. 1.vyd. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2019, s. 222-233. ISBN 978-80-8054-
825-4.

LAVICKY, P., E. DOBROVOLNA, R. DAVID, M. HRDLICKA, R. CHALUPA a T.
PONDIKASOVA. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brné, 2014. 268 s. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica,
no. 499. ISBN 978-80-210-7601-3.

LUKACIKOVA, P. a]. ZAMOZIK. Vyvojové tendencie principov civilného
procesu po rekodifikdcii civilného prdva procesného. 1. vyd. Bratislava:
Veda, 2016. 133 s. ISBN 978-80-224-1568-2.

MOLNAR, P. Skutkovy zaklad siidneho rozhodnutia v skratenych kona-
niach a pri skratenych rozhodnutiach. In: P. VOJCIK, P. KOROMHAZ
a E. VADAS, eds. KoSické dni stikromného prdva II. 1. vyd. KoSice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, 2018,
s. 667-674. 1SBN 978-80-8129-088-6.

Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dria 21.11. 2019, sp. zn.
11. US 168/2019.

STUDIES 99



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 4, s. 79-101
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dria 14.8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1267/2018.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dria 31. 3. 2021, sp. zn.
12C0/26/2020.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dria 29. 4. 2021, sp. zn. 9CoP/1/
2020.

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dria 25. 3. 2021, sp. zn. 2CoKR/6/
2020.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 5. 5. 2021, sp. zn. 3Co/2/2021.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 31. 3. 2021, sp. zn.
5Cdo/107/2019.

SVOBODA, K. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009. 391 s. ISBN 978-80-
7357-414-7.

STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA,
M. TOMASOVIC, et al. Civilny sporovy poriadok: Komentdr. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016. 1516 s. ISBN 978-80-7400-629-6.

Ustavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor-
Sich predpisov.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. 12. 2020, sp.
zn. 20bdo/56/2020.

WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. a dopln. vyd. Pra-
ha: Linde Praha, 2011. 711 s. ISBN 978-80-7201-842-0.

WINTEROVA, A., A. MACKOVA, et al. Civilni prdvo procesni: Cdst prvni: Fi-
zeni nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015. 621 s. ISBN 978-80-7502-
076-5.

Zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov.

JUDr. Viktoéria Kol'vekova

Pravnicka fakulta

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
Kovaéska 26

040 75 Kosice

Slovenska republika

100 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA s I
2021, Volume IX., Issue 4, Pages 79-101 L
http://sei.iuridica.truni.sk SOCIETAS

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

viktoriakozmova@gmail.com
" https://orcid.org/0000-0001-9617-7713

STUDIES 101


https://orcid.org/0000-0001-9617-7713

	Vplyv procesnej aktivity sporových strán a uplatňovania sudcovskej koncentrácie konania na dokazovanie v civilnom sporovom konaní
	The Impact of Procedural Activity of the Parties and the Application of Judicial Concentration of Proceedings on Evidence in Civil Litigation
	Úvod
	1 Dokazovanie v civilnom sporovom konaní
	2 Vplyv sudcovskej koncentrácie konania na dokazovanie
	2.1 Oneskorené predloženie listinného dôkazu

	3 Vplyv procesnej aktivity sporových strán na obsah a rozsah dokazovania
	3.1 Zhodné a nesporné skutkové tvrdenia
	3.2 Domnienky
	3.3 Hmotnoprávne námietky
	3.4 Skrátené rozhodnutia
	3.4.1 Platobný rozkaz
	3.4.2 Kontumačný rozsudok
	3.4.3 Rozsudok pre uznanie/vzdanie sa nároku


	Záver
	Zoznam bibliografických odkazov


