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Ohlédnuti se za pracovnépravni legislativou
a judikaturou (zejména)
pandemickych let!

Looking Back at the Labour Law Legislation
and Jurisprudence (Especially)
during the Pandemic Years

Jakub Moravek?

Abstract: The submitted paper offers an insight into the most fundamental
changes in the Czech labour law legislation during the pandemics as well as
points out what legislation, even though it should have happened with re-
gard to the European regulations, was not adopted. In addition, several de-
cisions of the high courts of the Czech Republic from (mainly) the pandemic
years are referenced here, which significantly affect the labour law rela-
tions, interpretation and application (especially, but not only) of the labour
law regulations.
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Abstrakt: PredloZeny prispévek nabizi pohled na nejzdsadnéjsi zmény Ces-
ké pracovnéprdvni legislativy v dobé pandemie, stejné tak jako poukazuje
na to, jakd legislativa, byt se tak s ohledem na evropské predpisy stdt melo,
prijata nebyla. Vedle toho je zde odkazovdno na nékolik rozhodnuti vyso-
kych soudii Ceské republiky z (prevdzné) pandemickych let, kterd se pod-
statné dotykaji pracovnéprdvnich vztaht, interpretace a aplikace (zejmé-
na, avsak nejen) pracovnéprdvnich predpisi.
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Uvod

Ve srovnani s obyvateli sttedomofti byvaji tuzemci vnimani jako zddum-
Civi patroni, kteri vidi svét spiSe v Sedych neZ v pestrych barvach. Néco
na tom asi je. Posledni roky vSak ukazaly, Ze v zdkladu jsou vSichni stejni.
Kazdy jeden Clovék, stejné jako spolecnost jako celek, je, zfejmé v du-
sledku historickych danosti, nastaven tak, aby predpokladal a vétil v dob-
ré. Véri, ze uroda vzejde, Ze do domu neudefi, Ze povoden nepftijde, Ze
z mraku nezaprsi, Ze bude mit dobré bydlo. Trvala nadéje v lepsi budouc-
nost je soucasti lidské prirozenosti. Motivuje k dalsimu byti a pohani nas
v dal$im usili.

Prirozena vira v lepsi zitfky plisobi, Ze i v okamziku bezprostiedné
hroziciho nebezpeci iracionalné predpokladame, Ze katastrofa nenastane,
Ze nevidime, ¢i spiSe nechceme vidét stahujici se mracna. Tak tomu bylo
vzdy.

[ kdyZ si myslime, jak moc se od nasich predkii lisime, jak jsme racio-
nalni a kolik mame védomosti, rozdil je z tohoto hlediska vice méné pou-
ze v tom, Ze diive jsme vérili v dobré duchy a vSemozna boZzstva a upinali
k nim stan ochrany své nadéje. Oproti tomu dnes prevazna cast zapadni
civilizace ke své ochrané vzyva védu, moderni technologie a demokratic-
ké zrizeni zaloZené na lidskopravnim zakladé. I kdyz, jak ndm ukazala
pandemie COVID-19, vira ve védu je urcité lepsi nez modlitba ke kameni
nebo stromu a 24. dnor 2022 potvrdil, Ze jsou situace, v nichZ ndm ani
véda nepomiuze.

Oproti predchozim generacim zde prece jen je jeden podstatny odli-
Sujici moment projevujici se v krizovych situacich, ktery je zrejmé di-
sledkem prirozeného lidského idealismu a stavajiciho zivotniho stylu.
Jedna se o netrpélivost, o oekavani nastupujici po vzniku Kkrize, Ze bude
obratem zaZehnana a my budeme moct v klidu Zit dosavadni Zivoty. Dnes
jiz vime, Ze i ta se Casem vytrati, pfijmeme realitu takovou, jaka je, ztvrd-
neme a zjistime, Ze zvlddneme mnohem vice, neZ jsme si mysleli.

Cim vic jsou na$e o¢ekavani idealistickd a romantickd, ¢im je nas zi-

vivs

vot pohodlnéjsi, o to tvrdsi byva stiet s realitou. A jelikoZ jsme v posled-
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nich letech v tomto sméru méli znac¢na oc¢ekavani, byl kovidovy a vale¢ny
naraz citelny.

Pritom je to vSe do znacné miry paradox. Historicka zkuSenost by
nadm méla naSeptavat spiSe opacna ocekavani. Vzdyt jiz v Pismu se pou-
kazuje na cyklicky se opakujici krize a obdobf{ hojnosti.3

Realistictéjsi pohled na svét, oprosténi se od viry v nekonecny rist
a blahobyt by pritom mohlo mit pozitivni efekt. Krom toho, Ze bychom
zili vice ,tady a ted’“, by nas nepi'ekvapovala tornada, bleskové povodné,
ani virové pandemie a mnohé dalsi, stejné tak jako bychom do posledni
chvile nezivili nadéji, ze presun ruské armady na hranice s Ukrajinou je
jen cviceni.

Pandemicka krize plynule presla v krizi energetickou, ke které se
pridala krize vyvolana ruskou agresi na Ukrajiné. Tyto krize maji, a jesté
budou mit mnohé disledky, z nichZ se fada projevila a projevi i v pravni
roviné.

Disledky energetické krize a krize vyvolané valkou se v Ceské repub-
lice jesté nestihly plné rozvinout. Jejich dopad v plné sile 1ze ocekavat po-
catkem podzimu. Pandemie oproti tomu ustupuje, a byt je predpoklad, Ze
v podzimnich a v zimnich mésicich opétovné zesili, expertni odhady tvr-
di, Ze viny aopatfeni, kterd nas trapila v uplynulych dvou letech, se
(snad) nevrati.

Je tudiz cas bilancovat - v predloZeném prispévku konkrétné o né-
kterych pravnich aspektech a udalostech kovidovych let.

Pandemie v Ceském pravnim prostiedi prinesla fadu dil¢ich pre-
chodnych zmén a tprav, zejména v systému socidlniho zabezpeceni. Stej-
né tak oteviela v navaznosti na kompenzacni programy Antivirus nékteré
otazky v oblasti pracovniho prava, zejména jde-li o obsahové vymezeni
prekaZek v praci na strané zaméstnavatele. K tomu bylo mnohé feceno na
jinych mistech,* a byt nejsou tyto aspekty bez vyznamu, koncepcné se ve-
smés nejedna o rozhodné momenty.>

w

,Sedm let hojnosti v egyptské zemi skoncilo a nastalo sedm let hladu, jak rekl Josef. Ve viech
zemich byl hlad” (Genesis 41, 53 - 57). Zajimavé by bylo rozebrat disledky zminované
krize na majetek a svobodu tamnich obyvatel a vést Gvahy o paralelach dneska. To je v§ak
téma na jiny piispévek.

V této souvislosti viz blize napiiklad MORAVEK, J. Povidani o ¢eském pracovnim pravu
v dobé koronaviru. Societas et iurisprudentia [online]. 2020, roc. 8, €. 3, s.93-117 [cit.
2022-05-30]. ISSN 1339-5467. Dostupné z: https://doi.org/10.31262/1339-5467/2020/
8/3/93-117, ¢i PICHRT, J., M. BELINA, J. MORAVEK a J. TOMSEJ. K nékterym specifickym

-~
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Z pracovniho a pracovnépravniho hlediska nam pandemie v extrém-
né vyhrocené a uspéchané dobé orientované na vykon, krom jiného, uka-
zala, Ze mGzeme zpomalit, aniZ by nastal konec svéta. Vedle toho vy-
znamnym zptisobem urychlila nastup modernich technologii p¥i praci na
dalku. Umoznila ve véts$i mife vyzkouset si, jak ndm vyhovuje vykonavat
praci z domova, jak je takovy zpisob vykonu prace efektivni a kde ma své
limity. Zcela se vtéto souvislosti rovnéz obnazily nedostatky pravni
upravy.t

Rika se, Ze krize je ptileZitost. Naterpané poznatky lze tudiZ i pies
souvisejici tézkosti brat za cenny zaklad pro avahy o budoucich zménach
a sméfovani (nejen) pravni tpravy.

Recené réeni nicméné riizni lidé vnimaji riizné. Toto (neptekvapivé)
zjiSténi by mozna mohlo byt jednim z vyznamnych pouceni z pandemické
doby, minimalné jde-li o tvorbu legislativy.

Konkrétnéji reCeno, pandemie a souvisejici neustale se ménici a sou-
dy rusena protipandemicka opattreni na sebe (pochopitelné) strhla témér
veskerou pozornost medii i odborné verejnosti. To vedlo k zamlceni rady
podstatnych véci, které se dostaly do pozadji, ¢i zlstaly zcela opomenuty
a bez reakce, respektive odborné debaty, kterd by umoziovala hledat
lepsi resent.

Pro mnohé tak bylo v lepSim pripadé prekvapenim, v hor$im pripadé
Sokem, kdyZ na prelomu let 2021 a 2022 zvedli hlavu od Antivirg, jinych
kovidovych programi a protiepidemickych vyhlasek a natizeni a zjistili,
Ze (nejméné na urovni pracovnépravni legislativy a judikatury) se aktu-

otdzkdm prekdzek v prdci v dobé koronaviru aneb je mozné povaZovat pandemii za Zivelni
uddlost ve smyslu pracovniho prdva? [online]. 2020. 7 s. [cit. 2022-05-30]. Dostupné z:
https://www.spolpracsoc.cz/files/2020/03 /P%C5%99ek%C3%A1%C5%BEky-v-pr%C3
%A1ci-v-dob%C4%9B-koronaviru.pdf.

Samostatnou rozsdhnou analyzu by si zaslouzila problematika vydavani krizovych opat-
Feni, ktera byla soudy pravidelné rusena a ministerstvy ¢i vlidou vydana s verejné dekla-
rovanym védomim, Ze budou zrusena, z hlediska délby moci a principi demokratického
pravniho statu, stejné jako z hlediska odpovédnosti, véetné odpovédnosti za ujmu.

K tomuto viz blize nap¥iklad MORAVEK, J. Zména né&kterych vychozich socialnich para-
digmat a jeji reflexe v pravni Gipravé pracovnépravnich vztahi a socidlniho zabezpeceni.
Prdvnik. 2021, roé. 160, & 2, s. 136-141. ISSN 0231-6625; MORAVEK, J. Nékolik poznamek
(nejen) k penézité nahradé pti vykonu prace mimo pracoviSté zaméstnavatele. Acta Uni-
versitatis Carolinae: Iuridica [online]. 2021, roc€. 67, €. 2, s. 49-61 [cit. 2022-05-30]. ISSN
2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2021.11; a MORAVEK, J.
Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy. 2020, ro¢. 28, ¢. 13-
14, s. 488-494. 1SSN 1210-6410.
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alni pravni svét podstatné lisi od toho, ktery znali v roce 2019. V mnoha
piipadech pritom neslo o zménu k lepsimu.

PredloZeny prispévek ve strucnosti shrnuje nejzasadnéjsi zmény
Ceské pracovnépravni legislativy v dobé pandemie, stejné tak jako pou-
kazuje na to, jaka legislativa, byt se tak s ohledem na evropské predpisy
stat mélo, prijata nebyla. Vedle toho je zde odkazovano na nékolik roz-
hodnuti vysokych soudii Ceské republiky z (pFevazné) pandemickych let,
ktera se podstatné dotykaji pracovnépravnich vztah, interpretace a apli-
kace (zejména, avSak nejen) pracovnépravnich predpist.

Vybrané momenty zejména pracovnépravni legislativy

Vyznamnou hodnotou ajednim ze stavebnich kamenti demokratického
pravniho statu je pravni jistota.” Ta je v roviné zakonodarstvi prezento-
vana vedle jednoznacnosti a srozumitelnosti pracovnépravnich piedpist
stalosti prava. Jeji zachovavani v oblasti pracovnépravnich vztaht se vsak
v Ceské republice dlouhodobé nedafi.

Dilivodd je rada:

+ Casto poukazovanou pri¢inou je evropska regulace a jeji nutna trans-
pozice, pripadné souvisejici adaptace zdejsi legislativy. To je ovSem
pravda jen Caste¢né. Z hlediska prezentace diivodu zmény pravni
upravy byva viici verejnosti odkaz na evropskou regulaci spiSe zneu-
zivan. Déje se tak v nékolika polohach.

Jednak ji byvd argumentovdno u nepopularnich zmén pravni
upravy. Konkrétné se nepopularni zména predlozi vjednom navrhu
zakona s transpozici evropskych predpist, s niz (vlepsim pripadé)
alespoii ¢astecné souvisi.

Druhou ¢astou pozici, vystavénou na obdobném ptidorysu, je vy-
uziti odkazu na transpozici a bliZici se konec transpozicni lhiity, co by
beranidlo v zakonodarném sboru, s cilem uspiSit projednavani navr-
hu, ktery sice néjaka, zpravidla transpozi¢ni ustanoveni obsahuje,
vétSinové je vSak o nécem jiném. Tato metoda byva zpravidla pouzi-
vana tehdy, pokud by standardni samostatné projednavani téchto
dalSich zmén bylo problematické.

7 Srovnej RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prdva. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 32 a nasl. ISBN 978-80-7357-919-7, dale také viz MORAVEK, ]. Model prdva: Vztah prd-
va a mordlky. 1. vyd. Praha: Linde, 2013. 103 s. ISBN 978-80-7201-911-3.
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4+ Minimalné stejnou mérou byva ptitinou, Ze pravni regulace pracov-
népravnich vztaht, respektive jeji zmeéna je politicky vdécna a umoz-
nuje (alespon verbalné) promitat vSemozné pravolevé politické sliby.

4 Nezanedbatelnou mérou jde rovnéz o tlak socialnich partnert a (a to
je pomérné znepokojujici) o projevy osobnich ambic ufednického
aparatu prislusnych ministerstev.8

Snaha o zménu a (z hlediska predkladatele) o (riizné uspésna) zlep-
Seni pracovnépravni apravy je tak setrvala.

To jednoznac¢né a neoddiskutovatelné potvrdi jen letmé nahlédnuti
na platné a ucinné znéni stavajictho Zakoniku prace, tj. zdkona ¢. 262/
2006 Sb., Zakonik prace (dale jen ,Zakonik prace“), ktery byl prijat s ucin-
nosti od 1.ledna 2007. K dneSnimu dni se lze dopocitat celkem padesati
novel a jinych zmén. Nejméné trikrat se pritom jednalo o vyznamné kon-
cep¢ni zmény:

4+ vroce 2008 byl Zakonik prace v nékolika podstatnych momentech,
véetné vymezeni pravidel kogentnosti, dotéen nalezem Ustavniho
soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 83/06;

4 nasledovala vyznamna novela dotykajici se, mimo jiné, divodd pro
absolutni a relativni neplatnost tehdy jesté pravnich tikont, prove-
dena zakonem ¢. 365/2011 Sb. s i¢innosti k 1. lednu 2012;

4 na to navazala rekodifikace soukromého préava s u¢innosti od 1. led-
na 2014, kterd opétovné zmeénila nékteré zakladni koncepéni mo-
menty pravni Uipravy.

Obecna poucka vyucovana jiz v zdkladnim kurzu Teorie prava pritom
zni, Ze nova pravni Gprava by méla byt pred pripadnou zménou radné
provérena praxi, coZ si i s ohledem na délku soudnich fizeni Zdda nejmé-
né 10 let legislativniho klidu od okamziku G¢innosti; to, samoziejmé, ne-
plati pro zjevné chyby, které je tieba odstranit obratem. Po rekodifikaci
soukromého prava v roce 2014 by tak bylo zcela legitimni uvedenou do-
bu vyckat, situaci disledné zhodnotit a nasledné pripadné provést dilci
Upravy, takzvané ,seridit stroj“.

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky nicméné setrva-
le a opakované prokazuje, Ze se pravni jistotou jako vyznamnou hodno-
tou demokratického pravniho statu nedava mast. A tak jiz vroce 2016

8 V této souvislosti srovnej zejména MORAVEK, J. Soudcovské dotvaieni prava. In: . MO-
RAVEK, ed. Pracovni prdvo 2021: Socidlni prdvo v dobé (post)covidové. 1. vyd. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2021, s. 106-120. ISBN 978-80-7630-016-3.
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predstavilo navrh rozsahlé novely Zakoniku prace, ménici napiiklad
pravni Upravu prevedeni na jinou praci, vypovédi z pracovniho poméru,
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dorucovani, prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ¢i pravni ipravu dovolené.

Navrh novely byl odbornou vetejnosti, se kterou pred svym piredsta-
venim a predlozenim do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky nebyla fakticky nijak diskutovana, podroben relativné sSiroké kritice.?
Novela nakonec prijata nebyla, kdyz spolu se skoncenim funk¢éniho ob-
dobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ze které v legis-
lativnim procesu dale nepostoupila, takzvané ,spadla pod sttl“.

V tu dobu by se chtélo vérit, zejména s ohledem na skutecnost, ze
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky nijak nedeklarovalo,
Ze by na novele dale pracovalo a pripravovalo jeji opétovné predloZeni,
nevedlo Zadné odborné konzultace, nesbiralo zadna analyticka podkla-
dova data, a tak dale, Ze tato iniciativa vzala za své.

O to vice bylo piekvapujici, kdyz v roce 2020, na pozadi vrcholici
pandemie COVID-19, byla v ¢astecné pozménéné podobé novela z roku
2016 znovu predlozena do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, kterou, stejné jako zbytkem legislativniho procesu, oproti stan-
dardu pracovnépravni legislativy, ktery spociva v dlouhych plenarnich
diskusich, pozménovacich navrzich, a tak dale, doslova prolétla. Proti se
nepostavil ani prezident republiky, ktery fakticky nezaujal zadné kon-
krétni stanovisko, coz vS§ak mohlo mit pfic¢inu nikoli v tom, Ze se zménou
souznél, nybrz vtom, Ze toho nebyl s ohledem ke svému zdravotnimu
stavu schopen.

Pomyslnym beranidlem, jimZ ministersti ufednici razili svému navr-
hu cestu, byl odkaz na povinnou transpozici nové evropské upravy vysi-

7 vz

lani pracovniki. To sice byla pravda, av§ak jen k marginalni ¢asti navrhu.

Podporu navrhu, respektive mozna spise jeho neoponovani ze strany
socialnich partnert si Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republi-
ky zajistilo (az by se chtélo rici, koupilo) doplnénim ustanoveni § 320a

9 K tomuto bliZe viz zejména GREGOROVA, Z. ed. Pracovni prdvo 2016: Zdkonik prdce v no-
velizaci, diichodovd reforma v akci [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
Pravnicka fakulta, 2017. 253 s. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 581. ISBN 978-
80-210-8528-2.
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Zakoniku prace,? které v konecném diisledku znamena vyznamné posi-
leni prispévki na ¢innost socialnich partnert z vefejnych rozpocti.

Ani ne dva mésice od svého predloZeni do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky byl zménovy zakon vyhlasen pod ¢. 285/2020
Sb. (dale jen ,novela“).

Ktéto novele sSirokymi aplikacnimi dlsledky, ktera zejména na
strané zameéstnavatelll vyvolala nezanedbatelné naklady, nepiredchazela
fakticky zadna odborna debata a nijak nebyla jejim prostfednictvim re-
flektovana ani debata k drivéjsimu navrhu z roku 2016.11 Novela méla
s ohledem na sviij rozsah a dopad navic mimotadné kratkou legisvakan¢-
ni 1hiitu.12 Nic z toho by nebylo fatalni, pokud by byla bezvadna. To vSak
zjevné neni.13

K zakonu ¢.285/2020 Sb. bylo jiz feceno mnohé.1* Na tomto misté
a pro ucely tohoto prehledového piispévku tak postaci jen ve strucnosti
k vybranym bodim provést charakteristiku zmény spolu s oznacenim
pripadnych pozitivnich nebo negativnich momentt novelizace:1°

10 Blize viz § 320a Zakoniku prace, ktery uvadi: ,Stat na zakladé dohody v Radé hospodai-
ské a socialni dohody hradi prispévek odborovym organizacim a organizacim zaméstna-
vatelil na a) podporu vzajemnych jednani na celostatni nebo krajské urovni, ktera se tyka-
ji dilezitych zajmi pracujicich, zejména hospodarskych, vyrobnich, pracovnich, mzdo-
vych a socialnich podminek, b) opatieni v oblasti prevence rizik vzniku poskozeni zdravi
zaméstnancti nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.”

11 predkladatel téméf Zadnou z pfipominek formulovanych zastupci akademické sféry
a aplika¢ni praxe k plivodnimu navrhu nevzal v potaz. V této souvislosti viz bliZze napti-
klad GREGOROVA, Z. ed. Pracovni prdvo 2016: Zdkonik prdce v novelizaci, diichodovd re-
forma v akci [CD-ROM]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta,
2017. 253 s. Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 581. ISBN 978-80-210-8528-2.

12 Poznamky, Ze novela je fakticky znama, jelikoz je zde od roku 2016, jsou a byly z povahy
véci liché.

13V této souvislosti viz blize naptiklad MORAVEK, J. Novela zakoniku prace, aneb jak se to
(ne)povedlo. Prdvni rozhledy. 2020, roc€. 28, ¢. 13-14, s. 488-494. ISSN 1210-6410; a MO-
RAVEK, J. K nékterym (nejen) problematickym otazkam dovolené po 1.1. 2021. Prdvni
rozhledy.2021, roc€. 29, ¢. 2, s. 59-64. ISSN 1210-6410.

14 Srovnej MORAVEK, J. K nékterym (nejen) problematickym otazkdm dovolené po 1. 1.
2021. Prdvni rozhledy. 2021, roc. 29, €. 2, 5. 59-64. ISSN 1210-6410; a MORAVEK, ]. Novela
zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy. 2020, roc¢. 28, ¢. 13-14,
s. 488-494. ISSN 1210-6410.

15 Dot¢ena byla dale naptiklad pravni Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
drazy a nemoci z povolani, odvolani z vedouctho pracovniho mista a vzdani se vedouciho
pracovniho mista, dale pravni uprava prekazek v praci, konkrétné vykonu Cinnosti ve-
douciho na détskych taborech, a tak dale. Z povahy véci byla rovnéz doplnéna v ustano-
venich § 319 a § 319a Zakoniku prace pravni uprava vysilani pracovnikd.
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+ Dorucovdni (§ 334 an. Zakoniku prace) - pravni dprava dorucovani,
zejména zameéstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou byla
dlouhodobé problematicka v kontextu Nejvy$$im soudem Ceské re-
publiky dovozované interpretace zakonné upravy, ktera predpokla-
dala postupnost pfi vyuzivani jednotlivych zdkonem predepsanych
zplsobl dorucovani. Vtomto doslo prostfednictvim novely k pozi-
tivnimu posunu, kdyZ noveé jsou jednotlivé zplisoby dorucovani po-
staveny na roven a zalezi na zaméstnavateli, ktery ze zptisobt zvoli.

V ¢em vsSak k posunu nedoslo, a to lze povazovat za nedostatek
zménové legislativy, jsou pravidla pro doruc¢ovani elektronickou pos-
tou, kdy se pti dorucovani zaméstnanci do vlastnich rukou vedle
souhlasu s takovym zpisobem dorucovani a oznaceni adresy elek-
tronické posty pro dorucovani stale predpoklada opatieni zpravy
uznanym elektronickym podpisem a potvrzeni jejiho doruceni do tii
dnd, taktéz s pripojenim uznaného elektronického podpisu.

Vedle toho Ize mit jen malou miru pochopeni pro novou pravni
upravu dorucovani datovou schrankou, ktera predpokladd, mimo ji-
né, jak ze strany zameéstnance, tak ze strany zameéstnavatele pisemny
souhlas pro takovy zplsob dorucovani. To nedava prilis smysl, po-
kud si zaméstnanec (musi nejprve datovou schranku poridit a dale)
musi funkcionalitu spocivajici v pfijimani a zasilani soukromych da-
tovych zprav sam v nastaveni datové schranky aktivovat. V kontextu
téchto pravidel tak mohou nastat pomérné paradoxni situace, kdy
dojde ke komunikaci mezi dvéma totoZnymi osobami datovou
schrankou, jednou v pozici zaméstnance a zaméstnavatele, a jednou
v pozici naptiklad najemce a pronajimatele, pficemZ vSak bez pisem-
ného souhlasu bude U¢innd jen druha z nich.

Stranou nelze nechat ani doplnéni pozadavku pii dorucovani
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, kdy se nové vyza-
duje, aby zaméstnavatel zaméstnanci pisemnosti doruc¢oval na adre-
su, kterou mu zaméstnanec naposledy pisemné oznacil. Dochazi tak
oproti pivodni pozici, kdy, s ohledem na pravni Upravu ochrany
osobnich idajli a zasadu presnosti zpracovavanych udajd, bylo zjis-
téni spravné adresy pro doruCovani primarné na zaméstnavateli,
k preneseni vétsi miry odpovédnosti na zaméstnance, coz mize, mi-
mo jiné, vést k situacim, kdy budou pisemnosti ¢astéji doruceny fikci.

STUDIES 27



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 2, s. 19-50
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

28

Koneéné, hovorime-li o fikci doruceni, 1ze kvitovat, Ze doslo ke
sjednoceni uloznich lhiit v Zakoniku prace a v posStovnich podmin-
kach Ceské posty.

Sdilené pracovni misto (§ 317a Zakoniku prace) - v Ceské republice je
dlouhodobé politicky tuspésna floskule o flexibilité, podpoie castec-
nych uvazkd a zapojeni zejména matek pecujicich o déti do pracov-
niho procesu. Je to do urcité miry zvlastni, jelikoz si lze jen tézko vy-
bavit jakykoli opravdu efektivni krok ¢i institut, ktery byl v tomto
sméru za poslednich (nejméné) patnact let ptijat.

Jak se ale tik3, ,slibem nezarmoutis“, SouCasné si ptiznejme, Ze
drtivd vétSina verejnosti nasledné neovéruje naplnéni politickych
slibii v praxi, a jeSté mensi cast verejnosti je schopna kvalifikované
posoudit, zda pripadny akt nasledujici politické prohlaseni skutecné
sméruje k naplnéni vyic¢eného cile.

Zcela vérné tomuto schématu bylo v souvislosti s novelou jako
jedna z jejich ,vlajkovych lodi“ prezentovano sdilené pracovni misto.

Lze ocenit snahu zdkonodarce, ¢i mozna, presnéji receno, pired-
kladatele, zavést do pravni upravy dalsi flexibilni formu vykonu pra-
ce. Problém je, Ze prostrednictvim § 317a Zakoniku prace k zavedeni
institutu sdileného pracovniho mista vlastné nedochazi.

V Cisté podobé v ramci sdileného pracovniho mista sdili vice
osob jeden pracovni uvazek. Ustanoveni § 317a Zakoniku prace vedle
toho stavi na konstrukci, kdy vice osob s krat$imi, presné definova-
nymi uvazky sdili jednu pracovni pozici, pficemz v dhrnu pokryji ty-
denni pracovni dobu (ivazek) alokovanou na takové pracovni misto.
Stejného efektu lze vsak v zakladu dosahnout i bez zvlastniho zakon-
ného ustanoveni.

Odkazované ustanoveni predpokldda uzavieni individualnich
dohod zameéstnavatele a dvou ¢i vice zaméstnancd o tom, Ze si za-
meéstnanci na daném pracovnim misté oproti standardnimu rezimu
budou rozvrhovat po dohodé pracovni dobu do smén tak, aby naplni-
li vprimeéru kazdy svou tydenni pracovni dobu za urcené (nejdéle
Ctyttydenni) vyrovnavaci obdobi. Itoho je moZné dosdhnout bez
zvlastni Gipravy. Jako podstatnou chybu lze v dané souvislosti vnimat,
Ze dohodu neuzaviraji dotCeni zaméstnanci spolecné, tzn. stavajici
konstrukce umoziiuje, aby na sdilené pracovni misto byli zaméstna-
vatelem zarazeni zaméstnanci, ktefi se neznaji, neprojevili zajem
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spolecné pracovat a neni mezi nimi to, co je pro uspésné fungovani
sdileného pracovniho mista a vykon prace jeho prostiednictvim nej-
dutlezitéjsi, tedy vzajemna diveéra.

DalSim nedostatkem pravni upravy, vedle feceného a koncepce
jako takové, je dale zejména nedostatecné FeSend odpovédnost za
Ujmu zplisobenou zaméstnavateli vykonem prace na sdileném pra-
covnim misté.16

* Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii (§ 338 an. Za-
koniku prace) - novela se rovnéz dotkla pravni upravy prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, v¢etné navazujicich in-
stitutd, jako je rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance
z diivodu pirechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.

Cilem zmény bylo, mimo jiné, reagovat na pfilis Siroce formulo-
vany pojem prevod cinnosti zaméstnavatele, ktery byl vystavén na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Schmidt. Problém
je, Ze zména byla provedena natolik disledné, Ze z pozice, kdy pre-
chodem Cc¢innosti zaméstnavatele mohlo byt prakticky cokoli, se
pravni uprava dostala do pozice, kdy jim v ptipadé pirevodu Cinnosti
zameéstnavatele nebude témér nic. Divodem je pfili$ Siroce formulo-
vany sumar podminek, které musi byt pro aktivaci pravni dpravy
kumulativné splnény. K prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahd tak bude dochazet (zjednoduSené feceno) jen v pripa-
dech stanovenych jinymi pravnimi predpisy.

Relativné komplikovana a z hlediska pravni jistoty a srozumitel-
nosti s ohledem na predpokladané adresaty nevhodna se zda i nova
pravni Uprava rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany za-
meéstnance z diivodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl v ustanoveni § 51a Zakoniku prace, ktera je, mimo jiné, nava-
zana na informacéni povinnost zaméstnavatele podle § 339 Zakoniku
prace.

16V dal$im viz zejména MORAVEK, . Novela zakoniku préace, aneb jak se to (ne)povedlo.
Prévni rozhledy. 2020, ro&. 28, & 13-14, s. 488-494. ISSN 1210-6410; a MORAVEK, J. Vy-
brané aspekty job-sharingu. In: ]. PICHRT a J. MORAVEK, eds. Atypickd zaméstndni - cesta
k vyssi zaméstnanosti?. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136-147. ISBN 978-80-
7478-975-5.
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Konkrétnéji receno, zakonné ustanoveni ve znéni novely vyme-
zuje dva vypovédni divody, které lze vyuzit pti splnéni urcitych
hmotnépravnich podminek:

a) vypovéd ze strany zaméstnance z divodu prechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo z divodu piechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi do 15 dni
ode dne, kdy byl zaméstnanec o takovém piechodu ve smyslu
ustanoveni § 339 Zakoniku prace fadné (v predepsaném rozsa-
hu) a v€as (nejméné 30 dni prede dnem nabyti tcinnosti tohoto
ptechodu) informovan - vtakovém pripadé pracovni pomér
skoné¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti Gcinnosti
prechodu;

b) vypovéd ze strany zameéstnance z diivodu prechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahd nebo z divodu prechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, nebyl-li
zaméstnanec o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd nebo o pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahii informovan vrozsahu § 339 Zakoniku prace
nejpozdéji 30 dnl prede dnem nabyti G¢innosti tohoto prechodu,
kdy pracovni pomér konci

+ byla-li dana vypovéd piede dnem nabyti G¢innosti piecho-
du, dnem, ktery piredchazi dni nabyti G¢innosti prechodu;

+ Dbyla-li ddna vypovéd do 2 mésici ode dne nabyti u¢innosti
tohoto prechodu, uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini 15
dnt a pocina plynout dnem, v némz byla vypovéd dorucena
zameéstnavateli.

Problém je zjevny. JiZ u plivodniho znéni § 51a Zakoniku prace
bylo moZné mit urcité pochybnosti, zda zaméstnanec bude schopen
odpovidajicim zplsobem formulovat, pro¢ pracovni pomér konci.
[luzorni je v tomto kontextu predstava, Ze zaméstnanec bude scho-
pen posoudit splnéni nové zavadénych hmotnépravnich podminek,
pfipadné Ze je bude schopen v pripadném sporu radné tvrdit a pro-
kazat.

Pocitdni ¢asu (§ 332 Zakoniku prace) - pozitivné 1ze hodnotit zménu
ustanoveni § 322 Zakoniku prace, jiZ se modifikovala pravidla o béhu
promlcecich a prekluzivnich lhit podle Zakoniku prace oproti obec-
né obcanskopravni tpravé, jak je obsaZena v ustanovenich § 645 az
§ 654 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik (dale jen ,Obcansky
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zakonik), a jejiz pouziti ve vztahu ke lhiitam podle Zakoniku prace
bylo od pocatku ucinnosti rekodifikace soukromého prava hodnoce-
no jako nevhodné a odporujici smyslu dotCenych pracovnépravnich
institutt.l” Jinak FeCeno, zména to je spravnd, jen byla provedena
s bezmala sedmiletym zpozdénim.

#+ Dovolend (§ 211 an. Zdkoniku prace) - materii, kterd by vydala na
samostatny ¢lanek ¢i snad knihu, je koncep¢ni zména pravni upravy
dovolené. K této bylo mnohé reCeno na jinych mistech, na které se lze
odkazat.18

Jen stru¢né zhodnoceno a shrnuto. Provedend zména, zejména
prepocet naroku na hodiny, nebyla poptavana ani odbornou verej-
nosti, a ani aplika¢ni praxi. Dosavadni pravni uprava nebyla hodno-
cena jako nevyhovujici ¢i vyznamné nespravedliva. Byla vzita, obecné
znama (coz je vyznamna hodnota) a povazovana za dostacujici. Kon-
cepce, ktera byla zavedena, jez k sobé nema Zadnou ozkouSenou za-
hrani¢ni predlohu (ddajné snad az na Kypr), je v podstaté ryzim ex-
perimentem ufrednického aparatu, kterym byla zpracovana. Jde
o upravu vystavénou na vire, Ze bude lepsi nez dosavadni feSeni. Vira
jako podklad pro koncep¢ni zménu pravidel s tricetiletou historii je
vSak trochu malo. Uvedené plati dvojnasob, pokud bylo v minulosti
opakované poukazovano na problematické momenty nové zamysle-
ného reSeni, které se navic potvrdily bezprostredné po nabyti ucin-
nosti novely.

Jinak a kratce receno, novou pravni upravu dovolené lze strucné
zhodnotit jako nakladny av dohledné dobé nezvratny experiment
tirednického aparatu Ministerstva prace a socialnich véci Ceské re-
publiky, jehoZ zavedeni si vyZadalo nemalé naklady, aniZ by se vSak
dostavil pozitivni efekt, ktery by je alespon vyvazil. Ve skute¢nosti
v nékterych ptipadech, zejména dochazi-li v priibéhu roku ke zméné
rozsahu uvazku zameéstnance, mohou z nové pravni tpravy plynout
zasadnéjsi nespravedlnosti, problémy a nelogi¢nosti, nez tomu bylo
u dosavadniho reSent.

17 Blize srovnej naptiklad MORAVEK, J. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnos-
ti skonceni pracovniho poméru. Prdvni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 18, s. 620-624. ISSN
1210-6410.

18 Srovnej MORAVEK, ]. Novela zakoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy.
2020, rot. 28, & 13-14, s. 488-494. ISSN 1210-6410; a MORAVEK, J. K nékterym (nejen)
problematickym otdzkdm dovolené po 1.1. 2021. Prdvni rozhledy. 2021, roc. 29, €. 2,
s. 59-64. ISSN 1210-6410.
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Vyznamnou pochybnost Ize mit, mimo jiné, o souladu nové prav-
ni upravy sevropskou regulaci vpodobé smérnice o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (2003/88/ES), zejména pokud jde
o pripady, kdy v pribéhu kalendainiho roku dochazi ke zméné roz-
sahu pracovniho dvazku a dovolend je po rozsiteni pracovniho tivaz-
ku Cerpana v této druhé ¢asti kalendainiho roku. V disledku prepoc-
tu pres hodiny v takovém pripadé totiz miZe snadno nastat situace,
kdy zaméstnanec, jehoZ pracovni pomér trval cely kalendarni rok
a splnil i vSechny ostatni zakonné podminky, nebude mit narok na
dovolenou odpovidajici zakladni zdkonné vymeére, respektive nebude
mit moznost Cerpat 4 tydny neptetrzité doby odpocinku (dovolené)
v kalendainim roce.

V pribéhu kovidovych let doznaly zmény i nékteré dals$i pracovné-
pravni instituty Ci souvisejici instituty socialniho zabezpeceni. Jmenovat
lze napiiklad Gpravu podminek dlouhodobého oSetiovného, respektive
dlouhodobé péce ve smyslu ustanoveni § 41a an. zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ¢i rozsifeni délky podpory v pripadé otcovské
poporodni péce ve smyslu ustanoveni § 38a stejného zakona.

Jsou zde v3ak i vyznamné resty, které Ceska republika ma v transpo-
zici evropskych predpisi. Zejména se jednd o pravni Gpravu ochrany
oznamovatelll poruseni prava Evropské unie (smérnice ¢. 2019/1937),
jejiz transpozi¢ni lhiita uplynula 17. prosince 2021. Jiz ted je zfejmé, ze
transpozi¢ni pravni Uprava nenabude ucinnosti diive, nez ve druhé polo-
viné roku 2023.1°

Skepticky Ize byt i ohledné dodrzeni transpozic¢nich lhiit u smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl a pecujicich
osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU, a stejné tak i u smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské
unii.

Spole¢ny transpozi¢ni navrh zakona k posledné jmenovanym smér-
nicim je aktudlné pripravovan na ministerské Urovni. Jeho obsah vSak
neni vefejné k dispozici a prozatim nebyl nijak v ramci odborné vetejnos-

19V této souvislosti viz zejména PICHRT, J. a]J. MORAVEK, eds. Whistleblowing - minulost,
pritomnost, budoucnost. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. 128 s. ISBN 978-80-7676-
027-1; a PICHRT, J. aJ. MORAVEK, eds. Whistleblowing a (nejen) transpozi¢ni legislativa.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 141 s. ISBN 978-80-7676-259-6.
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ti diskutovan; to, bohuzel, nelze predpokladat ani v budoucnu. Nenasta-
ne-li opétovné scénar zakona ¢. 285/2020 Sb., tedy projednani navrhu
bez diskuse, pripominek a pripadnych pozmeénovacich navrhl odrazeji-
cich politickou shodu,2? nelze ucinnost transpozi¢niho ptedpisu piedpo-
kladat drive jak v roce 2023.21

Vybrané momenty pracovnépravni judikatury

vV s

V poslednich letech zejména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vyrazné obnaZila jeden z koncepCnich problémi (nejméné)
zdejsi pracovnépravni judikatury. Je jim nekonzistentnost v pojeti ulohy
soudni moci. Konkrétné fe¢eno, Nejvyssi soud Ceské republiky nepiedvi-
datelné osciluje mezi extrémnimi pozicemi ,soudce automat” a,volna
tvorba prava“. S tim spojena nejistota vyznamnym zptisobem nabourava
pravni jistotu.22

Z rozhodnuti vysokych soudd poslednich let, dotykajicich se pracov-
népravnich vztah, 1ze poukazat na nasledujici:

* Vznam dovétku ,neprihliZi se” - v ramci rekodifikace soukromého
prava byl do predpisti soukromého prava ve vztahu k urcitym prav-
nim jednanim zaveden na fadé mist, véetné pracovnépravnich pred-
pisd, dovétek, Ze se za urcitych podminek (zpravidla v disledku né-
jaké vady) k pravnimu jednani ,neprihliZi“. V kontextu ustanoveni
§ 554 Obcanského zakoniku, diivodové zpravy a prvni odborné lite-
ratury Kk rekodifikaci se vice méné uodborné verejnosti vzilo, Ze
jmenovany dovétek znaci disledek v podobé zdanlivosti dotceného
jednani. Tento nazor pretrvaval i pres skutecnost, Ze v radé pripadd
nedavala zdanlivost, tedy pravni neexistence/nicotnost, dobry smysl.

K dovétku ,nepiihlizi se se vyjadril Nejvyssi soud Ceské repub-
liky v odst. 20 aZ 24 rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, v ném?Z pri

reflexi zakladni vyrokové logiky a v kontextu rGznych pozic a di-
sledkid spojenych s vadami pravnich jednani, o nichZ se v pravnich

20 Coz by bylo dosti znepokojivé, jelikoz by pak bylo legitimni se ptat, zda nedochazi k pre-
pusténi zdkonodarné moci zcela urednictvu ministerstva.

21K roli zdkonodarce v uvedeném smyslu viz bliZe naptiklad MORAVEK, J. Soudcovské do-
tvareni prava. In: J. MORAVEK, ed. Pracovni prdvo 2021: SocidIni prdvo v dobé (post)covi-
dové. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2021, s. 106-120. ISBN
978-80-7630-016-3.

22 Bli¥e viz MORAVEK, J. Soudcovské dotvareni prava. In: J. MORAVEK, ed. Pracovni prdvo
2021: Socidlni prdvo v dobé (post)covidové. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prav-
nicka fakulta, 2021, s. 106-120. ISBN 978-80-7630-016-3.
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predpisech soukromého prava stanovi, Ze se k pravnimu jednani ,ne-
prihlizi“, vyslovil nazor, s nimz se lze ztotoznit, kdyz uvedl:

,20. Povaze soukromého prdva a rozumné potiebé béZnych sou-
kromych obcanskych stykii odpovidd jako hlavni zdsada pravidlo, Ze je
namisté hledat spise diivody pro platnost prdvniho jedndni neZ pro je-
ho neplatnost. [...] Proto § 574 o. z. vyslovné urcuje, Ze na prdvni jed-
ndni je treba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. To plati i pri po-
suzovdni, zda je urcité pravni jedndni zddnlivé ¢i zda se k nému nepri-
hliZi

21. Jinak receno, pro zdver, Ze ustanoveni ObcCanského zdkoniku
zakazuje adresdtiim urcité ujedndni, a to pod sankci neplatnosti, zddn-
livosti ¢i toho, Ze se k danému ujedndni neprihlizi, musi svédcit prede-
v§im jeho teleologicky vyklad, tj. smysl a tcel prdvni normy v tomto
ustanoveni obsaZené...

22. Sankci spocivajici vtom, Ze se kurcitému prdvnimu jedndni
neprihlizi, upravuje Obclansky zdkonik i zdkon o obchodnich korpora-
cich na mnoha mistech. Jakkoliv dilvodovd zprdva naznacuje, Ze ve
vSech téchto situacich jde o prdvni jedndni zddnlivd |...], je zjevné, Ze
tomu tak v radé pripadii byt nemiiZe. [...] Ostatné z pravidla urcujiciho,
Ze je-li prdvni jedndni zddnlivé, tak se k nému neprihlizi (§ 554 o. z.),
nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obrdcené implikace, tedy Ze
kaZdé jedndni, k némuz se neprihlizi, je zddnlivé.

23. Nicméné bez zretele k tomu, zda diivodem, proc¢ se k urcitému
ujedndni neprihliZi, je vtom kterém pripadé jeho zddnlivost, neplat-
nost, ¢i dokonce pouhd (docasnd) neucinnost, z prikazu zdkonoddrce
neprihlizet k nému plyne, Ze soud tak musi - jsou-li spInény zdkonem
predepsané predpoklady - ucinit ex officio, bez ohledu na ndvrhy stran.
Prikaz zdkonoddrce k urcitému prdvnimu jedndni neprihliZzet tak md
zpravidla obdobné diisledky jako v pripadé zddnlivych Ci absolutné ne-
platnych prdvnich jedndni.

24. I s ohledem na tyto zdvaZné disledky proto plati, Ze pro zdvér,
Ze se k urcitému prdvnimu jedndni neprihliZi, musi svéd¢it smysl a ucel
prdvni normy uvedenou sankci obsahujici.“?3

23K tomuto déle viz napiiklad MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednan{
v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy. 2022, ro¢. 30, ¢. 8, s. 285-289. ISSN 1210-
6410.
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* Vyznam slova ,zjevny“ ve vztahu k ditvodu neplatnosti prdvniho jednd-
ni - jeden z dalSich podstatnych momentl rekodifikace, jde-li o di-
sledky vad pravnich jednani a souvisejici vykladové a aplikacni pro-
blémy, nastolilo ustanoveni § 580 ve spojeni s ustanovenim § 588
Obcanského zakoniku. V ustanoveni § 580 Obcanského zakoniku se
jako divod neplatnosti uvadi rozpor se zakonem a rozpor s dobrymi
mravy. Vedle toho ustanoveni § 588 Obc¢anského zakoniku uvadi me-
zi dlivody absolutni neplatnosti zjevny rozpor sdobrymi mravy
arozpor se zakonem za soucasného zjevného rozporu s verejnym
porddkem. [ v tomto piipadé odborna verejnost pii vykladu odkazo-
vanych ustanoveni vychazela primarné z diivodové zpravy a ze sou-
visejici rané odborné literatury k rekodifikaci. Na zakladé téchto
pramend se vzil nazor, Ze slovo ,zjevné“ v ustanoveni § 588 Obcan-
ského zakoniku znaci miru rozporu.

Pri dostatec¢né intenzité rozporu tak mélo byt pravni jednani ne-
platné absolutné, ve zbytku se mélo jednat o neplatnost relativni,
ptipadné pfi rozporu se zakonem, kdy si to smysl a ucel zdkona ne-
zada, mélo byt pravni jednani i pres vadu platné.

Podobné jako v predchozim p¥ipadé izde Nejvyssi soud Ceské
republiky (ve véci sp. zn. 31 1Cdo 36/2020) zaujal odliSnou pozici
oproti zauzivanému nazoru, kdyz uvedl: ,Vyraz ,zjevné“ uZity v § 588
o0. z. nevyjadruje poZadavek na urcity stuperi intenzity naruseni verej-
ného porddku posuzovanym prdvnim jedndnim, nybrz toliko zdiiraziiu-
je, Ze naruseni verejného porddku musi byt zi'ejmé, jednoznacné a ne-
pochybné. Podle § 1 odst. 2 &dsti véty pred strednikem o. z. jsou zakd-
zdna (nepripustnd) pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu
a ucelu urcité prdvni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem
a ticelem je ochrana verejného porddku, dobrych mravii ¢i jinych -
v§ 1 odst. 2 o. z. vyslovné nezdiiraznénych - hodnot. Proto je vZdy ti'e-
ba posuzovat, zda odchylné ujedndni jde proti smyslu a tcelu dané
prdvni normy, ¢i zda tento smysl a ticel zachovdvd, byt tak cini pro-
strednictvim odchylné - autonomni - tpravy. Ustanoveni § 13 z. o. k.
patri mezi prdvni normy chrdnici verejny porddek. Je-li v diisledku ne-
dodrZeni pozadavku na pisemnou formu prdvniho jedndni a uredni
oveéreni podpisu jednajiciho spolecnika narusen verejny porddek, je to-
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to jedndni neplatné a soud k neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu (§ 588
0.2.).2%

4 Stejnd odména pro vSechny a vsude (§ 1la a § 110 Zakoniku prace) -
znacnou pozornost v nedavné dobé vzbudilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, v némZ vy-
sloveny nazor byl nasledné ,potvrzen” rozhodnutim Ustavniho sou-
du Ceské republiky ve véci sp. zn. I. US 2820/20. Zjednodusené fece-
no byla ve véci, ktera se tykala odméiovani zaméstnancti Ceské pos-
ty, FeSena otdzka, zda je mozné, aby zaméstnanci vykonavajici praci
spocivajici v rozvozu balikli byli v riiznych regionech republiky od-
ménovani rizné; dle skutkovych zjisténi zaméstnanci v Praze dosta-
vali za tuto praci vy$$i odménu neZ zaméstnanci v jiném regionu.

V odkazovaném rozhodnuti Nejvy$si soud Ceské republiky, mi-
mo jiné, uvedl: ,Zdsada rovnosti v odmérniovdni byvd resena zpravidla
mezi zaméstnanci jednoho zaméstnavatele, kter'i pracuji na stejném
pracovisti, takZe srovndni pracovnich podminek, pokud je v téchto pri-
padech zapotiebi a nevyplyvd implicitné z povahy véci, se omezuje na
srovndni internich podminek u zaméstnavatele, za nichZ je prdce vyko-
ndvdna. V téchto pripadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi podminky (so-
cidlni, ekonomické a podobné) panuji v misté piisobeni zaméstnavatele
[...] Jisté neni pochyb o tom, Ze socidlnéekonomické podminky dané lo-
kality ovliviiuji trh prdce jak na strané nabidky, tak na strané poptdv-
ky. Je ziejmé, Ze lokality (mésta a regiony) s vy$si mirou koncentrace
stdtnich orgdnit, védeckych, vzdéldvacich, kulturnich a dalSich vy-
znamnych (stdtnich i nestdtnich) instituci, s vy$$i hustotou zabydleni
(obvykle spojenou téz s vyssi kupni silou obyvatel) a poétem potencidl-
nich zaméstnancti (véetné zaméstnancti s odbornou kvalifikaci a vyso-
koskolskym vzdeldnim) se vyznacuji (mohou vyznacovat) rovnéz vys-
simi cenami bydleni, dopravy, zboZi a sluZeb. V diisledku uvedenych
skutecnosti jsou tyto lokality rovnéZ spojeny svyssi koncentraci za-
méstnavatelil (zejména zaméstnavatelii s celostdtni piisobnosti, s pre-
shraniénim dosahem, véetné nadndrodnich korporaci a zahraniénich
investorti), kterif mohou nabidnout lepsi pracovni podminky spocivajici
zejména ve vyssim mzdovém ohodnoceni oproti regiontim a obcim, kde
tyto predpoklady nejsou (nemohou byt) naplnény. Jinymi slovy, skutec-
nost, Ze nabidka na trhu prdce je v téchto méstech (regionech) vyssi,

24 Blize viz MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich. Pravni rozhledy. 2022, ro¢. 30, ¢. 8, s. 285-289. ISSN 1210-6410.
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md své logické dopady ve vysi mzdy zaméstnanct, o néZ zaméstnavate-
1é ,bojuji“ nabidkou lepSich pracovnich podminek, véetné mzdovych, tj.

vy

ve vys$si obecné cené (hodnoté) prdce.

Uvedené viak presto neopodstatiiuje zdvér, Ze je zachovdna zdsa-
da rovného zachdzeni v odmériovdni zaméstnancii téhoZ zaméstnava-
tele, kter'i vykondvaji srovnatelnou prdci v rozdilnych regionech Ceské
republiky, iv pripade, kdy jsou tito zaméstnanci odmériovdni riiznou
mzdou zameéstnavatelem stanovenou (urcenou) nebo sjednanou s pri-
hlédnutim k socidlnéekonomickym podminkdm daného regionu, ve
kterém vykondvaji prdci. Prijeti tohoto zdvéru by znamenalo, Ze kom-
paracni kritérium spocivajici ve srovndni ,obtiZnosti pracovnich pod-
minek”, za nichZ je prdce kondna, zahrnuje jak podminky vlastniho
pracovisté, tak i vnéjsi podminky (Sirsi spolecenské a ekonomické pro-
stredi), za nichZ zaméstnavatel (jeho organizacni jednotka, pracovisté)
v daném regionu ptisobi...

Na zdkladé podaného vykladu lze uzavrit, Ze z hlediska zdsady
rovného odmeériovdni podle § 110 Zdkoniku prdce nejsou pro posouze-
ni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o stejnou prdci nebo o prdci stej-
né hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparaéni kritérium ve smyslu
$ 110 odst. 2 Zdkoniku prdce) socidlnéekonomické podminky a jim od-
povidajici vyse ndkladii na uspokojovdni Zivotnich potieb v miste, kde
zaméstnanec na zdkladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vyko-
ndvd prdci.”

K véci lze ve strucnosti pripojit nékolik poznamek.

V prvé radé v rizeni neprobéhlo znalecké zkoumani obtiZnosti
vykonu prace, konkrétné rizeni v jednotlivych oblastech, coz lze po-
vazovat za chybu na strané zalovaného. Lze mit za to, Ze pokud by
znalecké zkoumani probéhlo, byl by zavér takovy, Ze v Praze, kde je
mimoiadnd intenzita dopravy, je vykon prace naro¢néjsi nez ve ven-
kovském regionu. Riizna odména za stejné oznacCenou praci, avsak
odlisné namdahavosti a rizika nenf porusenim piikazu podle ustano-
veni § 110 Zakoniku prace.

Vedle toho, a to je vytka vii¢i argumentaci Nejvy$siho soudu Ces-
ké republiky, nelze ptili§ rozumét tomu, pro¢ nedoslo, jak tomu ucinil
Nejvyssi soud Ceské republiky v jinych ptipadech, k ztZeni pojmu
zaméstnavatele i v ustanoveni § 110 Zakoniku prace na droveii zavo-
du ¢i podniku. Takovy vyznam pifedmétného pojmu se totiZ nabizi
v kontextu interpretacniho predpokladu racionalniho zakonodarce;

STUDIES 37



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 2, s. 19-50
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

mimo jiné i s ohledem na disledky, které by Nejvy$$im soudem Ces-
ké republiky predstavené pojimani pojmu pro tyto pripady mélo
z hlediska konkurence mezi statnimi a soukromymi subjekty, kdy
soukromé subjekty maji moznost se rozstépit podle regioni na geo-
grafickém principu. Bez vyznamu rovnéz neni, Ze argumentace Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky nezohlediiuje fakt, Ze na tizemi Ceské
republiky v radé pripadii podnikaji zahranic¢ni pravnické osoby pro-
stfednictvim organizacnich slozek (stejné jako vjinych statech Ev-
ropské unie), pricemz organizacni slozka pravnické osoby nema
vlastni pravni subjektivitu, tzn. zaméstnavatelem je spole¢nost jako
celek, véetné vSech jejich organizacnich slozek.25

% Jind odména pro agenturniho zaméstnance (§ 309 Zakoniku prace) -
v principu dosti odliSny pohled na spravedlivé odménovani oproti
Nejvy$simu soudu Ceské republiky ptinesl Nejvy3si spravni soud
Ceské republiky, ktery se vyjadioval k otazce srovnatelného mzdo-
vého ohodnoceni agenturniho zaméstnance vii¢i kmenovému za-

méstnanci uzivatele.

Nejvy$si spravni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 2 Ads 335/
2018 ve vztahu k ustanoveni § 305 odst. 5 Zakoniku prace, mimo ji-
né, uvedl: ,Ddle je treba zamérit se na to, zda u pracovnikii na obdob-
nych pozicich nebyly takové rozdily mezi skupinou kmenovych a skupi-
nou agenturnich, jez opravriovaly ke mzdové diferenciaci. Rozdily toho-
to typu mohou byt napriklad zbéhlost v obsluze strojii, mira zapraco-
vdni, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uzivatelem a loajality k ne-
mu, ale i zkuSenost a schopnost adekvdtné Celit nestandardnim situa-
cim. [...] Lze pochopit, Ze typové mohou agenturni zaméstnanci, kteri
se u uzivatele stridaji po nékolika mésicich, mit obvykle (tj. ne nutné
v kazdém pripadé, ale casto) nizsi odmény na stejnych pracovnich po-
zicich neZ zaméstnanci kmenovi, nebot' pri zohlednéni riznych legi-
timnich rozdilii mohou pro zaméstnavatele byt kmenovi zaméstnanci
vyssSim prinosem Ci mensim rizikem neZ zaméstnanci agenturni (z dii-
vodu vyssi vykonnosti, zapracovdni, spolehlivosti, loajality, a tak dd-
le)."26

25V podrobnostech déle viz MORAVEK, J. Ke spravedlivému odméiovani v pracovnéprav-
nich vztazich. Prdvni rozhledy. 2020, roc. 28, ¢. 20, s. 705-709. ISSN 1210-6410.

26 K tomuto blize viz PICHRT, J. ,,... pro vSechny L tfidu...“?. In: ]J. PICHRT a]. TOMSE], eds.
Promény odmény. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1-15. ISBN 978-80-7676-019-6.
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Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky se lze
ztotoznit jen tézko. Princip srovnatelnych mzdovych podminek do-
Casné pridélenych zaméstnancti ve smyslu ustanoveni § 309 odst. 5
Zakoniku prace, mimo jiné i v kontextu ¢lanku 5 odst. 2 smérnice Ev-
ropské unie 2008/104/ES ve spojeni s textaci Zakoniku prace, nava-
zuje na ustanoveni § 1a odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 110 Zakoniku
prace. Ustanoveni § 110 Zakoniku prace jako rozhodné kritérium
loajalitu nebo sepjeti se zaméstnavatelem/uzivatelem nezna; ostatné
se jedna v obou pripadech o dosti pochybné kritérium, nebot for-
malni podklad pro vykon prace u urcité osoby (pracovni smlouva
nebo pokyn k do¢asnému pridéleni) neni sdm o sobé nijak urcujici
pro miru loajality, kdyZ mira loajality nového nadSeného docasné
pridéleného zaméstnance agentury muze byt Fadové vétsi, nez je to-
mu u letitého zameéstnance uzivatele.

* Nabidkovd povinnost jiné prdce po odvoldni a vzddni se funkce vedou-
citho zaméstnance (§ 73a Zakoniku prace) - delsi dobu byla odbornou
verejnosti FeSena otdzka nabidkové povinnosti po odvolani zamést-
nance z vedouciho pracovniho mista, pifipadné po vzdani se vedouci-
ho pracovniho mista zaméstnancem. Zakonna uprava predpoklada
nabidku jiné prace odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci za-
meéstnance. Zavéry, mimo jiné i v kontextu rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky, ktera nebyla zcela jednoznaéna, byly
zpravidla takové, Ze zaméstnanci musi byt nabidnuta jind prace, kte-
ra odpovida jeho kvalifikaci, tzn. jeho kvalifikace musi byt pfi jejim
vykonu bezezbytku vyuzita, pricemz z nabidkové povinnosti jsou
z povahy véci vynata jina vedouci pracovni mista. S ohledem na sku-
teCnost, Ze nabidkova povinnost slouzi k doplnéni druhu prace, musi
byt (aby Slo o nabidku ve smyslu ustanoveni § 73a Zakoniku prace)
nabizené pracovni misto v ramci mista vykonu prace zaméstnance
a nabidka nesmi byt podminovana zménou diiveéjSich dohod.2”

0dlisny pohled na obsah nabidkové povinnosti prezentoval Nej-
vy$si soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 1496/2021, kdyz,
mimo jiné, uvedl: ,Jak bylo uvedeno vyse, povinnost zaméstnavatele
uvedend v ustanoveni § 73a odst. 2 ¢dsti prvni véty za stiednikem Zd-
koniku prdce predstavuje svoji povahou ,primus” zaméstnavatele uci-

27V této souvislosti srovnej MORAVEK, J. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6,
resp. § 73a odst. 2 ZPr. Prdvni rozhledy. 2013, roc. 21, €. 9, s. 324-328. ISSN 1210-6410, ¢i
L. Drapal v BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 448-449. ISBN 978-80-7179-251-2.
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nit zaméstnanci ofertu smerujici k uzavreni dohody o zméné dalsiho
pracovniho zarazeni zaméstnance u zameéstnavatele na jinou prdci od-
povidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci (ke zméné pracovniho
pomeéru) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 Zdkoniku prdce. Zdkon zde
stanovi jako kritérium vhodnosti prdce, kterou je zaméstnavatel povi-
nen zameéstnanci po jeho odvoldni z vedouciho pracovniho mista na-
bidnout, to, aby odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zameést-
nance. Z ni¢eho pritom nevyplyvd, Ze zdrovern musi jit o prdci, kterd ne-
ni vykondvdna na vedoucim pracovnim misté, pripadné, Ze se musi jed-
nat o prdci, kterd je vykondvdna u zaméstnavatele na nizsim stupni 7i-
zenl, neZ bylo vedouci pracovni misto, z néhoZ byl zaméstnanec odvo-
ldn. Md-li proto zaméstnavatel prdci, kterd odpovidd zdravotnimu sta-
vu a kvalifikaci odvolaného zaméstnance, je v zdsadé povinen ji tomuto
zameéstnanci nabidnout bez ohledu na to, zda se jednd o prdci vykond-
vanou na vedoucim pracovnim misté Ci nikoli. Je pritom prirozené, Ze
v pripadé zaméstnance odvolaného z vedouciho pracovniho mista na
vysokém stupni rizeni bude mnohdy z hlediska ustanoveni § 73a odst. 2
Zdkoniku prdce jinou vhodnou praci (odpovidajici zdravotnimu stavu
a kvalifikaci zaméstnance) prdvé jiné, opét vedouci pracovni misto. Ta-
kové misto by ovsem nemusel zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci
tehdy, kdyby k rddnému vykonu prdce tento zaméstnanec bez zavinéni
zaméstnavatele nespliioval poZadavky, které zaméstnavatel stanovil
a které jsou vzhledem ke konkrétnim podminkdm vykonu prdce u toho-
to zameéstnavatele oprdvnéné a povahou pracovnich cinnosti (objek-
tivné vzato) ospravedInitelné, tedy kdyby byl ve vztahu k této prdci na-
plnén vypovédni diivod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. f) Zdkoniku
prdce (srovnej rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10.
2018, sp. zn. 21 Cdo 4279/2017). Z hlediska (odvolacim soudem akcen-
tovaného) spravedlivosti poZadavku na dalsi zaméstndvdni odvolané-
ho zaméstnance u dosavadniho zaméstnavatele na jiném vedoucim
pracovnim misté by pak pripadné mohly mit vyznam i diivody (kupri-
kladu bylo-li by prokdzdno poruseni pracovnich povinnosti dosahujici
vysoké intenzity), pro které byl zaméstnanec odvoldn z funkce.”

Ani v tomto p¥ipadé se nelze s nazorem Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky ztotoZnit. Ve struc¢nosti lze shrnout, Ze Nejvys$Sim soudem
Ceské republiky prezentovany nazor stavi odvolani z vedouciho pra-
covniho mista zaméstnance nevykonavajictho funkci dle predstav
zameéstnavatele v momenté, kdy je u zaméstnavatele volné jiné ve-
douci pracovni misto, fakticky naroven vypovédi z pracovniho pomé-
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ru ¢i okamzitému zruseni pracovniho poméru. Spravedlivé totiz ne-
bude po zaméstnavateli pozadovat, aby zaméstnanci jiné vedouci
misto nabidl, zejména (spiSe vylucné) v piipadech podle § 52 pism. f)
a g) Zakoniku prace a § 55 Zakoniku prace.

Stranou nelze nechat ani fakt, Ze zejména u vétSich organizaci,
kde neni vyjimecné, Ze vSechna pracovni mista nemusi byt vzdy ob-
sazena, Nejvy$si soud Ceské republiky svou argumentaci z jistého th-
lu pohledu nabizi pragmaticky uvazujicim zaméstnanciim ,prestupni
listek do vysSich pater”. Budeme-li totiZ interpretovat ustanoveni
§ 73a Zakoniku prace shodné i pro pripad vzdani se vedouciho pra-
covniho mista, pak, bude-li vedouci oddéleni védét, Zze se uvolnilo
misto jeho vedouciho zaméstnance, a bude-li mit pro takovou pra-
covni pozici kvalifikaci a bude-li pro jeji vykon i zdravotné zptsobily,
neni zadny ddvod, aby mu pfi vzdani se jeho stavajiciho pracovniho
mista nebyla tato vyssi pozice nabidnuta.

Jinak feCeno, nezda se, Ze by interpretace ustanoveni § 73a Za-
koniku préace, jak byla piedlozena Nejvyssim soudem Ceské republi-
ky, odpovidala interpretacnimu ptedpokladu racionalniho zakono-
darce.

* Odstoupeni od konkurenéni doloZky (§ 310 odst. 4 Zakoniku prace) -
konstantni judikatura Nejvys$siho soudu Ceské republiky zabyvajici
se konkuren¢ni dolozkou se k otdzce mozného odstoupeni od konku-
renc¢ni doloZKky ze strany zaméstnavatele vyjadrovala tak, Ze odstou-
peni je moZné pouze ze sjednaného divodu, pricemz s ohledem na
ochranu zaméstnance jako slab$i strany neni moZné ujednat, Ze za-
méstnavateli svédc¢i pravo odstoupit i bez divodu, pripadné z jaké-
hokoli diivodu.28 Stejny nazor byl prezentovan i odbornou verejnosti
a literaturou.2?

Tyto zavéry po vice jak 10ti letech odmitl Ustavni soud Ceské re-
publiky ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 1889/19-1, kdy%, mimo jiné,
uvedl: ,,... se jevi judikaturou dovozend nemoznost (absolutni neplat-
nost) odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni doloZky v priibéhu
trvdni pracovniho poméru zaméstnance bez uvedeni diivodu jako exce-

28V této souvislosti viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9.
2011, sp. zn. 21 Cdo 4986,/2010, & Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1.
2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

29 K tomuto srovnej naptiklad L. Drapal v BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Ko-
mentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. 1508 s. ISBN 978-80-7400-759-0.
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sivni, iraciondIni a porusujici zdkladni prdva stéZovatelky podle ¢ldan-
ku 2 odst. 3 a ¢ldnku 26 odst. 1 Listiny. Ustavni soud diirazné odmitd
ndzor Nejvyssiho soudu, Ze kategoricky, plosny zdkaz smluvnich ujed-
ndni, jeZ by opravriovala zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni do-
loZky bez uddni diivodu (pripadné ,z kteréhokoliv diivodu”), je nezbyt-
ny [..] obecné soudy se dopustily tstavnhé nepripustného dotvdreni
prdva, jestlize dospély k zdvéru, Ze stéZovatelka jakoZto zamestnavatel
neni oprdvnéna odstoupit od konkurencni doloZky bez uvedeni diivodu,
byt tato mozZnost byla smluvnimi stranami vyslovné sjedndna, nebot
podobnd smluvni ujedndni jsou podle § 310 odst. 4 Zdkoniku prdce ve
spojeni s § 2001 Obcanského zdkoniku nepripustnd...

Obecné soudy tudiz maji povinnost poskytnout ochranu zdkladnim
prdaviim a legitimnim zdjmiim zaméstnance, prokdZe-li se, Ze zamést-
navatel jednal svévolné nebo zneuZil své smluvné zakotvené moznosti
odstoupit od konkurencni doloZky bez uvedeni diivodu (pripadné
»Z kteréhokoliv diivodu”). Povinnost poskytnout ochranu zdkladnim
prdviim a legitimnim zdjmiim zaméstnance se pak do popredi dostdvd
predevsim tehdy, pokud k takovému odstoupeni doslo v dobé, kdy bylo
zi'ejmé, Ze zaméstnanec byl pri rozhodovdni o svém dalsim kariérnim
uplatnéni veden védomim, Ze je povinen po sjednanou dobu a typicky
pod hrozbou smluvni pokuty dodrZovat zdkaz konkurence plynoucit
z konkurencni doloZky [...] Obecné soudy jsou pii rozhodovdni povinny
vzit do tivahy vSechny relevantni okolnosti pripadu, kuprikladu: (a) do-
bu, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo, (b) odstoupil-li zaméstna-
vatel od konkurenéni dolozky tésné pred skoncenim pracovniho pomé-
ru zameéstnance, pak zvdZit diivod, pro¢ tak nemohl ucinit driv (za-
méstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespori v izeni pied sou-
dem), (c) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni doloZky bez uve-
deni diivodu, diivod, proc¢ vdzanost stran konkurencni doloZkou pova-
Zoval za neZddouci, neprimérenou, neudrZitelnou nebo nespravedlivou
(zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespori v rizeni pred
soudem), (d) skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze zaméstnanec si své bu-
douci zaméstndni nebo jiné kariérni uplatnéni vybral prdvé s ohledem
na svou vdzanost konkurenéni doloZkou (napriklad si jiz nasel povold-
ni, které poZadavkiim plynoucim z konkurencni doloZky vyhovuje, ne-
bo, naopak, odmitl nabidku povoldni, které témto poZadavkiim nevy-
hovovalo), nebo (e) skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze zaméstnavatel
jednal svévolné nebo zneuZil svého prdva odstoupit od konkurencni do-
lozky (napriklad se chtél zprostit povinnosti poskytovat zaméstnanci
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penéZité vyrovndni v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védeét, Ze za-
meéstnanec si své budouci zaméstndni nebo jiné kariérni uplatnéni vy-
bral prdvé s ohledem na svou vdzanost konkurencni doloZkou).”

+ Odskodriovdni pracovnich trazii (§ 269 an. Zakoniku prace) - od
okamziku rekodifikace soukromého prava je odbornou verejnosti (tu
s vétsi, tu s mensi intenzitou) reSena otazka komplexnosti pravni
upravy odpovédnosti pfi Ujmé na zdravi v pracovnépravnich vzta-
zich.30 V jejim ramci byva pravidelné poukazovano na skutecnost, Ze
ndhrada Ujmy podle Obcanského zdkoniku miiZe byt potencialné
vy$si nezli podle pracovnépravnich predpist, které, mimo jiné i s oh-
ledem na zde se uplatiujici pojistny princip, maji v fadé piipadi
(alespon v zakladu) urceny konkrétni vyse nahrad.

V nedavné dobé se k této otazce ve véci sp. zn. II. US 2925/20 vy-
jadril, mimo jiné, i Ustavni soud Ceské republiky, ktery v odkazova-
ném rozhodnuti uvedl: ,Pokud tucastnik, ktery v diisledku pracovniho
urazu utrpél ztiZeni spolecenského uplatnéni, v rizeni prokdZe, Ze by
mu pri posouzeni véci dle obecné ob¢anskoprdvni tipravy (§ 2958 Ob-
canského zdkoniku) ndleZelo odskodnéni ztiZeni spolecenského uplat-
néni v cdstce vyssi, neZz by mu jinak ndleZelo na zdkladé kalkulace pro-
vedené dle viddniho narizeni ¢. 276/2015 Sb., vyZaduji principy rovnos-
ti a plného odskodnéni zdsahu do nedotknutelnosti osoby pti poskozeni
zdravi takovy tstavné konformni vyklad § 372 a § 388 Zdkoniku prdce
ve znéni k 31. prosinci 2014 (aktudlné § 271c a 271s Zdkoniku prdce),
dle kterého se ucastnikovi dostane tohoto odskodnéni alespori na tirov-
ni, které by se jinému poskozenému dostalo v oblanskoprdvnim vztahu

30 K tomuto viz bliZe naptiklad MORAVEK, ]. O odpovédnosti. In: . STRANSKY, R. ZAPLETAL,
T. ANTLOVA a M. BLAZEK, eds. Pracovni prdvo 2018: Ndhrada nemajetkové iijmy v pra-
covnim prdvu, ochrana zdravi pri prdci a aktudIni otdzky nemocenského pojisténi [CD-
ROM]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2019, s. 95-108.
Acta Universitatis Brunensis: Iuridica, no. 645. ISBN 978-80-210-9238-9; MORAVEK, J.
Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dobé modernich technologii. In: J. PICHRT, R.
BOHAC, D. ELISCHER, M. KOPECKY a J. MORAVEK, eds. Sdilend ekonomika a delikty. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 64-72. ISBN 978-80-7598-235-3; MORAVEK, ]. Zavisla
prace ajeji pravni regulace na poc¢atku 21. stoleti - vyzvy a perspektivy. Acta Universitatis
Carolinae: luridica [online]. 2019, ro¢. 65, ¢. 1, s. 71-92 [cit. 2022-05-30]. ISSN 2336-6478.
Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.6; BEZOUSKA, P. Je néhrada $ko-
dy v zédkoniku prace opravdu upravena komplexné?. Prdvni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 12,
s.439-444. ISSN 1210-6410; BELINA, M. Skoda zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)od-
povédnost vici tietim osobdm. Prdvni rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 13-14, s. 485-487. ISSN
1210-6410; a BELINA, M. Nahrada nemajetkové tijmy v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy.
2018, ro¢. 26, ¢. 18, s. 635-639. ISSN 1210-6410.
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za okolnosti obdobnych véci ucastnika, a to bez toho, aby byl tcastnik
povinen tvrdit a prokazovat okolnosti v jeho pomérech, které by z jeho
véci Cinily vyjimecny pripad dle § 388 Zdkoniku prdce; v takovém pri-
padé je obecny soud postupem dle ¢ldnku 95 odst. 1 Ustavy povinen ne-
aplikovat narizeni viddy & 276/2015 Sb., které je podzdkonnym prdv-
nim ptedpisem, a konkrétni vysi ndhrady urcit s prihlédnutim ke vsem
individudInim okolnostem pripadu zptisobem obdobnym v obcansko-
pravnich vztazich.”

Zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky se zdaji byt rozumné.
Co viak Ustavni soud Ceské republiky, bohuzel, vyie$it nemtiZe a ne-
umi, je dlouhodobé koncepcné nefeSend problematika pojiSténi pro
pripady pracovnich drazl a nemoci z povolani. Stavajici systém, kte-
ry byl Ministerstvem préce a socialnich véci Ceské republiky oznaco-
van (a snad stéle je) jako prozatimni, pietrvava jiZ patnact let. ReSeni
se pritom nabizi. Je jim vytvoreni svébytného systému drazového po-
jisténi pod spravou Ceské spravy socialniho zabezpeteni ¢i jiné po-
dobné instituce, za soucasného ziizeni moznosti, pokud by odskod-
néni poskytnuté ze systému drazového pojisSténi nebylo dostatecné,
obratit se ve zbytku na zaméstnavatele. Tento by hradil uplatfiovany
narok ze svého, pripadné prostiednictvim k tomu sjednaného ko-
mercniho pojisténi.

Zavérecné poznamky

V prispévku struc¢né naznacené posuny a zmény v pracovnépravni judi-
katuie a legislativé Ceské republiky jsou jedny z mnoha. Jak pracovné-
pravni legislativa, tak pracovnépravni judikatura prochazi permanent-
nim procesem zmén a dprav.

To by nutné nemuselo byt Spatné, pokud by se jednalo o posuny
a zmény k lepSimu. To se vSak spisSe nedéje.

vV

Pfic¢in je fada. V poslednich letech nad ostatnimi zac¢ina jedna vy¢ni-
vat. Je ji absence kontaktu sredlnym zivotem, svétem a praxi a spolu
s tim nedostatek odborné debaty a metodického pristupu.3?

31V této souvislosti srovnej naptiklad MORAVEK, J. Jak pravnici ptichazeji o iluze, aneb
(ne)veselé historky ze soudnich sini. Prdvni rozhledy. 2019, ro€. 27, ¢. 13-14, s. 482-488.
ISSN 1210-6410; a MORAVEK, J. Soudcovské dotvareni prava. In: J. MORAVEK, ed. Pra-
covni prdvo 2021: Socidlni prdvo v dobé (post)covidové. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2021, s. 106-120. ISBN 978-80-7630-016-3.
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Konkrétné receno, legislativa je pripravovana kabinetné, casto je di-
sledkem pocitu urednika o jeji potifebnosti, a nikoli zjiSténé skutecné po-
trebnosti. S cilem vyhnout se (neptijemné) oponentufe je bez Sirsi debaty
protlacena zdkonodarnym sborem, stale Castéji s odkazem na to, Ze jde
o nutnou evropskou transpozici.

Idedlni model je pfritom zcela jiny. Legislativa by méla byt reakci na
skute¢nou potiebu. Ta by se méla na zakladé politického zadani zjistit
prizkumem a analyzou, stejné jako mozné disledky riznych reseni. Na
zakladé takto ziskanych podkladovych dat by mél byt urednickym apara-
tem vytvoren variantni ndvrh pravni dpravy. Ten by mél projit oponen-
turou odborné zptsobilych a zkusenych osob z dotéenych oblasti. Pfipo-
minky by mély byt dlisledné vyporadany a zapracovany. Nasledné by mél
byt navrh opétovné odborné oponovan. A teprve po vyporadani a zapra-
covani tohoto druhého kola pripominek by mél byt zaslan do standardni-
ho pripominkového fizeni, vCetné drive vznesenych pfipominek a stano-
visek formulovanych odborniky. Po vyporadani pfipominek z pfipomin-
kového fizenf by mél ndvrh postoupit do prisluSnych legislativnich rad,
kde by mél byt opétovné odborné zhodnocen. Nasledné by mél putovat
do Parlamentu Ceské republiky.

Je to urcité delsi a krkolomnéjsi cesta, nez kdyz navrh sepisi tfi ab-
solventi pravnické fakulty pod vedenim jednoho urednika s vlastni vizi
pravniho ptedpisu a s vlastni predstavou o podobé svéta, kterou stavi na
osobnim pocitu a presvédceni, a nikoli na konkrétnich datech. Je to vSak
zplsob, kterym se lze snasobné vétsi pravdépodobnosti dopracovat
k pravni tpravé odpovidajici konstruktu racionalniho zakonodarce. Sou-
Casné se v souctu jedna o variantu podstatné levnéjsi, zapocteme-li pozi-
tivni efekt plynouci z ptiléhavé a potifebné pravni regulace a stabilniho
pravniho prostiedi; rozumna pravidla reagujici na skutecné potreby, kte-
ra jsou srozumitelné formulovana, snizuji pravdépodobnost soudnich
spord, stejné jako novelizaci.

Druhym podstatnym momentem a pri¢inou stavajictho neutéseného
stavu je zplsob ustanovovani soudcl. Soudcem by se mél stat ¢lovék
s zivotni a profesni zkuSenosti. Tyto predpoklady jen stézi naplni absol-
vent, ktery z fakulty , prestoupil” na soud, kde odslouZil povinna 1éta, a ve
30ti letech, aniz by se setkal s praxi jinak nez prostrednictvim pisemnosti
a Sarad v soudnich sinich a anizZ by mél patfri¢né zZivotni zkuSenosti, do-
stane pravo rozhodovat o osudech druhych.
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Spolu s tim nelze ptrehlédnout, pokud systémové nastaveni umoznuje
ado urcité miry predpoklada az ctyricetiletou kariéru soudce a pout
soudnim systémem, kdy tieba i dvacet let miiZe soudce stravit na nékte-
rém z vysokych soudd, kde jiz nezaziva ani zminénou Saradu v soudnich
sinich, Ze zde jsou idedlni piredpoklady pro vznik syndromu ,slonovinové
véZe“. O tom bylo vice Fe¢eno na jiném misté, na které se 1ze v podrobnos-
tech odkazat.32

Dojde v dohledné dobé v naznacenych oblastech ke zlepseni? Dou-
fame. To vSak (bohuZel) neni to stejné, jako ,vérime v to a diivodné to oce-
kdvdme”.
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