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Prispévek na bydleni:
nové podminky naroku a rozhodovani
o jeho priznani s reflexi judikatury
spravnich soudt

Housing Allowance:
The New Conditions for Entitlement and the Proceedings
for Granting It with Reflection of Case-law
of the Administrative Courts

Gabriela Halifova

Abstract: The paper deals with one of the core benefits of the state social
support in the Czech Republic, the housing allowance. As of year 2022, the
range of persons entitled to the housing allowance was expanded and the
rules for the formation of the entitlement to it have been modified in the
context of the rise in energy prices. The study aims to analyse the new con-
ditions for entitlement to the housing allowance and the individual stages
of the proceedings for granting the housing allowance (initiation of the
proceedings, application requirements, forms of decision-making on the al-
lowance, possibilities of reviewing the individual forms of decisions). The
various aspects of the housing allowance and the decision-making (pro-
ceedings) for granting it are approximated in selected decisions of the
Czech administrative courts.

Key Words: Social Security Law; Housing Allowance; Housing Costs; Other
Forms of Housing; Employment Office; Administrative Proceedings; Written
Notice; Objections; Decisions of Administrative Courts; the Czech Republic.
Abstrakt: Prispévek se vénuje jedné ze stéZejnich ddvek stdtni socidlni
podpory v Ceské republice, prispévku na bydleni. Od roku 2022 byl rozsiten
okruh osob, které maji na prispévek ndrok, a upravena pravidla vzniku nd-
roku v souvislosti s riistem cen energii. Cilem studie je analyzovat nové pod-
minky ndroku na prispévek na bydleni a jednotlivé fdze rizeni o prizndni
prispevku (zahdjeni rizeni, ndleZitosti Zddosti, formy rozhodovdni o pri-
spévku, moznosti prezkumu jednotlivych forem rozhodnuti). Jednotlivé as-
pekty prispévku na bydleni a rozhodovdni (Fizeni) o jeho prizndni jsou pak
pribliZzeny na vybranych rozhodnutich ceskych sprdvnich soudui.
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Uvod

Vydavani rozhodnuti o socidlnich davkach je typickou formou c¢innosti
vefejné spravy v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Jednou z davek
v soucasnosti z nejdiskutovanéjsich je ptispévek na bydleni.

Prispévek na bydleni je primarni obligatorni davkou na bydleni, kte-
ra cili na pomoc rodinam a domacnostem v pripadech nedostatecného
pfijmu na uhradu nadklad na bydleni (najemného, zaloh na dodavky
energii a poplatkii za sluzby). Jednad se o davku statni socialni podpory
poskytovanou v zavislosti na prokdzanych primérnych mési¢nich pii-

IV sV

jmech rodiny za kalendarni ctvrtleti, tedy testovanou a opakujici se.

Prispévek na bydleni upravuje § 24 a nasl. zakona ¢.117/1995 Sb,,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o statni socialni podpoie”). Vroce 2022 nastalo v jeho pravni apravé né-
kolik vyraznych zmén, ato nejen vlivem probihajici energetické krize
spojené s rapidnim nartstem cen plynu a elektfiny, nybrzZ i v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti spravnich urada a spravnich soudd, které v kon-
krétnich pravnich kauzach naznacily smér interpretace predmétnych
ustanoveni a FeSeni aplikac¢nich problémi.!

1 Podminky naroku na prispévek na bydleni

Pravni konstrukci podminek naroku na prispévek na bydleni tvori

opravnéna osoba, rozhodny pfijem rodiny, redlné naklady na bydleni,
normativni ndklady na bydleni a tzv. socidlné inosné naklady na bydleni.

Narok ma vlastnik (za vlastnika bytu se povaZzuje i vlastnik nemovi-
tosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZiva) nebo najemce bytu, jestlize jim
uhrazené naklady na bydleni? a soucasné ¢astka normativnich nakladd

1 V ptipadé prispévku na bydlenf se tak stalo i dfive, napiiklad u pfesného vymezeni pro-
stor, které se uzivaji k trvalému bydleni (pojem ,byt" viz podrobné dale), u zruSeni krité-
ria trvalého pobytu Zadatele i vSech spole¢né posuzovanych osob v dané nemovitosti
a podobné. Srovnej VASICKOVA, A. a M. PAULUSOVA. P¥ispévek na bydleni. Rodinné listy.
2013, ro¢. 2, ¢. 6, 5. 29-33. ISSN 1805-0824.

Néklady na bydleni jsou vyjmenovany v § 25 zakona o statni socialni podpote (najemné ¢i
srovnatelné naklady u druzstevnich byt(, byt uzivanych na zakladé sluzebnosti uzivani
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na bydleni3 presahuji ¢astku soucinu rozhodného prijmu rodiny za pred-
chozi kalendarni ctvrtleti* a koeficientu 0,30 (0,35 v Praze). Uvedenym
nasobkem rozumime tzv. socidlné iinosné naklady,® tj. naklady na bydleni

vs 7

tvorici 30 % Cistého prijmu, které musi unést kazda rodina.

Rodinu tvofi opravnénad osoba a osoby sni spoletné posuzované,®
které spolecné uzivaji byt, spolecné hospodaii a uhrazuji naklady na své
potieby, vcetné nakladii na bydleni. Dle pravniho stavu Gcinného do
30. 6. 2020 se spolecné posuzovaly osoby, které byly v témze byté hlase-
ny k trvalému pobytu, pfi¢emz podminka, aby spolu trvale zily a spole¢né
uhrazovaly ndklady na své potieby, se viibec nevyZzadovala.” Pouhy evi-
denc¢ni tidaj o trvalém pobytu vSak nemusel byt vypovidajici o skutecném
poctu osob, které se redlné podili na thradé nakladi na bydleni.

Na zakladé zakona ¢.17/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢.117/

vivs

1995 Sb., ostatni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi, se

celého bytu a byt vlastnikli v pevnych ¢astkach podle poctu ¢lent domécnosti a naklady
na energie a sluzby).

Normativni naklady na bydleni jsou uvedeny v § 26 zakona o statni socialni podpofre, jsou
rozliSeny podle velikosti obce (sidla), pravniho titulu bydleni a po¢tu osob v domacnosti.
Castky mési¢nich normativnich nakladii na bydleni stanovi vlada natizenim podle § 28
odst. 1 zakona o statni socialni podpoie na prislusny kalendarni rok podle nardstu na-
jemného a nakladl srovnatelnych s ndjemnym a zmény indext spotiebitelskych cen pro
naklady na energie a mize je i v pribéhu kalendarniho roku natizenim zvysit v souladu
s § 28 odst. 2 a 4 zdkona o statni socialni podpore.

Sucinnosti od 1.10. 2022 je umoZnéno prokazovat naklady na bydleni a pfijmy rodiny
jen dvakrat ro¢né a prispévek na bydleni bude vyplacen po obdobi Sesti mésict ve stejné
vysi. Povinné se budou dokladat naklady na bydleni a pfijmy rodiny za 1. a 3. ¢tvrtleti ka-
lendarniho roku 2022 (pro stanoveni naroku na prispévek na bydleni ve druhém a ctvr-
tém kalendarnim ctvrtletf). Nepovinné se budou dokladat naklady na bydleni a pfijmy ro-
diny za 4. a 2. ¢tvrtleti kalendarniho roku (pro narok na prispévek na bydleni v prvnim
a tietim kalendainim c¢tvrtleti), pokud Zadatel o prispévek na bydleni nabude dojmu, Ze
se mu v tomto kalendarnim ctvrtleti zvysily naklady na bydleni, pfipadné se snizil ptijem
rodiny a miZe to mit vliv na dosazeni vyssi vySe prispévku na bydleni (§ 51a Zdkona
¢. 203/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

Srovnej priméiené naklady na bydleni podle § 9 odst. 2 Zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

BliZe viz ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore, osoby podle § 4 Zdkona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 3A 114/98-12: ,Pro
vymezeni rodiny a osob spole¢né posuzovanych v rodiné pro ucely ptiznani ptrispévku na
bydleni je treba sledovat splnéni obou zdkonnych podminek, tzn. jak podminky hlaseni
k trvalému pobytu v byté, tak i podminky uzivani bytu vSemi spole¢né posuzovanymi
osobami.”
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s ucinnosti ode dne 28.1. 2022 mimoradné navysily castky meésicnich
normativnich nakladi na bydleni (podrobnéji k tomu dale) a rozsiril se
okruh opravnénych osob o osoby, jimz nalezi pravni titul k bytu na za-
kladé podnajemni smlouvy,® o uzivani bytu na zakladé sluzebnosti (véc-
ného bfemene) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a o vlastnika, ktery uziva k trvalému bydleni stavbu
pro individualni ¢i rodinnou rekreaci. Aby nedoslo ke zneuzivani pri-
spévku na bydleni, musi se jednat o podndjem celého bytu (nikoliv jen
jeho Casti) a musi s timto vztahem souhlasit i vlastnik bytu.

Dosavadni striktni Uprava omezujici rozhodné pravni tituly pouze na
vlastnicky anajemni vztah byla dlouhodobé vnimdana jako odporujici
smyslu zakona, nebot tcel prispévku na bydleni je naplnén i v pripadech
podnajemniho vztahu a sluzebnosti. Tyto osoby svym chovanim napliuji
smysl prispévku na bydleni tak, Ze fakticky uzivaji byt a hradi naklady na
bydleni obdobné jako vlastnici (ndjemnici), zvlast ve chvili, kdy naklady
na bydleni vyznamné vzristaji.

Uvedené opatfeni je prinosné zejména u uzivateld druzstevnich byt
(¢lend bytovych druzstev), ktefi maji byty v najmu a podnajimaji se sou-
hlasem bytového druzstva tyto byty, a u vlastnikli bytl prevazné senior-
ského véku, ktefi prevedou nemovitost zatiZenou sluzebnosti (vécnym
bifemenem) uzivani bytu na jinou osobu, nadale v ni bydli a hradi naklady
na své bydleni.

1.1 Vlastnictvi stavby pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci

Vlastnik stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, ktery ji uziva k tr-
valému bydleni, je opravnénou osobou pro narok na piispévek na bydle-
ni pouze v obdobi kalendarniho roku 2022. Nové ustanoveni § 24a upra-
vujici narok na prispévek na bydleni a podminky rekreacniho bydleni by-
lo do zakona o statni socialni podpore vloZeno v souvislosti s nartistem
cen energii, aby bylo majitelim umoznéno pobyvat na chatich a v ob-
dobnych objektech, zejména seniorim a lidem, ktefi nemaji finan¢ni pro-
stredky na vlastni ¢i najemni (podnajemni) bydleni ¢i o néj prisli, a mit
narok na prispévek na bydleni.

8 Srovnej Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2000, sp. zn. 3 A 103/99-19: ,Pri-
spévek na bydleni jako davku statni socialni podpory podle zdkona ¢.117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpore, nelze priznat osobé, kterd byt (obytnou mistnost, nemovitost)
uziva na zakladé podnajemni smlouvy.”
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Vzhledem k tomu, Ze charakter staveb pro individualni rekreaci je
velmi rtznorody (chatky bez prisluSenstvi az v zasadé rodinné domy),
musi stavby spliovat stanovené standardy kvality bydleni. Rekreac¢ni ob-
jekty musi mit pro ucely poskytnuti ptrispévku na bydleni povahu samo-
statné vymezeného uzamykatelného prostoru s minimalné jednou poby-
tovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspotadanim
spliiuje stanovené pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely
osoby, a musi mit neomezeny pristup k pitné vodé. Stavba musi mit za-
chod a musi spliiovat stavebné-technické pozadavky.?

Obecné ma byt trvalé bydleni a rekreac¢ni bydleni ze své podstaty od-
délené. Na trvalé bydleni (rodinné domy) jsou totiz v souladu se staveb-
né-pravnimi predpisy!? kladeny jiné naroky nez na stavby pro rodinnou
rekreaci.

K trvalému bydleni v rekrea¢nim objektu se v souvislosti s prispév-
kem na bydleni vyjadtil Nejvyssi spravni soud Ceské republiky jiz v roce
2010.11 V pravni vété uvedl, Ze ucelem prispévku na bydleni je poskyto-
vat finan¢ni pomoc na thradu nakladd na bydleni. Z hlediska posouzeni
naroku na davku nelze vysledovat objektivni a rozumné divody, proc¢ od-
liSovat osoby, které prokazatelné trvale bydli ve stavbé urcené k indivi-
dualni rekreaci, kterou vlastni, a které zaroven nemaji byt nebo obytnou
mistnost, a osoby, jejichz byt se nachazi ve stavbé urcené k bydleni. Nej-
vy$si spravni soud Ceské republiky je totiZ nazoru, Ze jednim z pojmo-
vych znak bytu pro ucely prispévku na bydleni (uzivani ,bytu” vlastnika
nemovitosti) je skuteCnost, Ze se jednd o urcitou ucelenou jednotku
schopnou plnit samostatné funkci bydleni.12 Ma-li ucel zakonné upravy
prispévku na bydleni predevsim na mysli hrazeni nakladi ve vztahu

9 Blize viz Vyhldska ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

10 Blize viz Vyhldska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivdni tizemi, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

11 BliZe viz Rozsudek Nejvysstho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
3 Ads 23/2010-98.

12V dobé rozhodovani Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky v této véci nebyl v za-
konu o statni socidlni podpofe vymezen pojem ,byt“. S ti¢innosti od 1. 1. 2015 byl vyme-
zen v § 24 odst. 5 jako soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym
stavebné technickym usporadanim avybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni
ajsou k tomuto tcelu uZivani uréeny podle stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudovany
jako byt. Blize viz VASICKOVA, A. Davky na bydleni v nezkolaudovaném byté a dalsi zmé-
ny v davkach od 1. 1. 2015. Prdvo a rodina. 2015, ro¢. 17, ¢. 1, s. 18-22. ISSN 1212-866X;
a KRAJCOVA, K. Pojem bytu v davkové oblasti. Prdvo a rodina. 2022, ro¢. 24, ¢. 2, s. 16-22.
ISSN 1212-866X.
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k ,bydleni“, bude tak pro urceni toho, co je bytem v rezimu uvedeného
zakona, podstatny i fakticky stav uzivani ucelené jednotky schopné plnit
samostatné funkci bydleni.

Za stavu, kdy ma stézovatel ve stavbé urcené k individudlni rekreaci
trvaly pobyt a predklada diikazy, Ze v nemovitosti trvale bydli, je totiz
podstatny dal$i pristupujici aspekt pro vznik naroku na piispévek na
bydleni, a sice skutecnost, Ze stéZovatel nedisponuje jinou alternativou
dalsiho bydleni (napriklad vlastnicky, najemni vztah), ale vlastni pouze
tuto stavbu urcenou k individudlni rekreaci. Byt je tedy predmétna ne-
movitost stéZovatele formalné stavbou urcenou k individualni rekreaci,
je mozno pii prokazani vyse uvedenych predpokladt dovodit, Ze napliu-
je znaky nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva ve smyslu § 24
odst. 2 zakona o statni socialni podpoie.13

vv7s 7

V uvedeném kontextu se Nejvy$si spravni soud Ceské republiky vé-
noval i otdzce povahy bydleni,* kdy kasa¢ni stiZznost zamitl s tim, Ze na-
padeny rozsudek krajského soudu netrpi namitanymi vadami.!> NejvySsi
spravni soud Ceské republiky konstatoval, Ze piispévek na bydleni neni
urcen pro kazdou formu bydleni, ale pro takovou, u které lze predpokla-
dat, Ze ma trvalejsi povahu a Ze se v daném byté Zadatel skutecné zdrzuje.

13 Nejvys$si spravni soud Ceské republiky se tak neztotoznil se zuzujicim vykladem zastava-
nym Zalovanym (krajsky urad) i krajskym soudem, ktery bez dalSiho skoncil na pouhé
konstataci podavané v roviné stavebné pravnich piedpisi a pfedpisu o vlastnictvi bytg,
totiZ, Ze ve stavbé ur¢ené k individualni rekreaci se byt z jeho defini¢ni podstaty nemize
nachdazet, pficemz tyto zavéry byly vysloveny pro oblast statni socidlni podpory ve vztahu
k prispévku na bydleni. Tento vyklad, jakkoliv se Zalovanému i krajskému soudu patrné
jevi v celistvosti pravniho radu jako systémovy, nelze v rezimu zakona o statni socialni
podpofte prijmout, jelikoZ citované definice bytu neni mozno na tuto oblast mechanicky
vztahnout, ma-li byt zachovan téel posuzované davky. Nejvyssi spravni soud Ceské re-
publiky uzavrel, Ze v situaci, kdy je moznych vicero vykladl pravniho predpisu, z nichz
jeden se plné shoduje s vili zakonodarce, stejné jako s objektivnim smyslem zakona v da-
ném prostoru a ¢ase, a sou¢asné chrani subjektivni verejna prava adresatti pravni normy,
je nutno zvolit pravé tento vyklad. Krajsky soud tak pochybil, pokud za nutnou podminku
pro priznani naroku na prispévek na bydleni povazoval skute¢nost, Ze Zadatel musi vlast-
nit objekt uréeny k bydleni, ve kterém se byt, jenz uziva, nachazi, pricemz bez dalStho
podminku pro priznani naroku na prispévek na bydleni povaZoval za nesplnénou v pri-
padé vlastnictvi stavby urc¢ené k individudlni rekreaci.

14 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
2 Ads 168/2015-32.

15 Krajsky soud zamitl Zalobu proti Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky,
které zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o prispévek na bydleni.
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Praxe i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky uka-
zaly, Ze by bylo na misté prijmout nékteré zmeény tykajici se prispévku na
bydleni tak, aby skupiné potiebnych nebyl odepiran pristup k této davce
pouze z formalnich diivodd. Za zminku stoji naptiklad oblast navaznosti
davky na trvaly pobyt ¢i oblast nazirani na pojem bytu pro ucely statni
socialni podpory.

Zakon o statni socidlni podpore az do roku 2014 neobsahoval definici
bytu pro ucely prispévku na bydleni. Bylo tak otazkou, zda mohl vlastni-
kovi (ndjemci) objektu urceného k bydleni, ktery nebyl zkolaudovan jako
byt, ac¢ jinak splitoval vS§echny parametry fadného trvalého uzivani a byd-
leni, vzniknout narok na p¥ispévek na bydleni. Spravni utady, Utad prace
Ceské republiky a Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky
tuto moZnost odmitaly. Nejvy$si spravni soud Ceské republiky dospél
kjinému zavéru v souvislosti strvalym bydlenim v objektu urceném
k individualni rekreaci.

S ucinnosti od 1. 1. 20156 byla definice bytu do § 24 odst. 5 zdkona
o statni socialni podpote doplnéna. Pripustil-li tedy Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky poskytnuti ptispévku na bydleni také v pripadé
bydleni v objektu urceném k rekreaci, podle souc¢asné pravni tpravy mo-
hou prispévek na bydleni Cerpat pouze vlastnici, najemci (podnajemnici)
a osoby uzivajici byt na zakladé sluZebnosti zkolaudovaného bytu. Mimo-
Fadné v kalendarnim roce 2022 v souvislosti s riistem cen plynu a elek-
tfiny maji narok na davku i vlastnici staveb pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci, pokud stavba spliiuje tzv. standardy kvality bydleni.

Dlivodem omezeni naroku pouze na vlastniky staveb pro individual-
ni ¢i rodinnou rekreaci je minimalizovat naduzivani ptispévku na bydle-
ni, které by mohlo nastat pfipusténim najemniho ¢i podnajemniho byd-
leni v téchto objektech.

1.2 Normativni ndklady na bydleni a jejich zvySeni

Normativni ndklady na bydleni jsou propocitany jako primérné naklady
na bydleni na primérny byt pro piislusny pocet osob v domdacnosti
a s ohledem na velikost obce. Tyto normativni naklady jsou zaroven sta-
noveny ijako horni hranice primérenych nakladi na bydleni, na které
stat obanim v ramci prispévku na bydleni prispiva. Castky normativ-

16 Blize viz Zdkon ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.
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nich nakladi na bydleni, které zahrnuji také naklady na dodavku energii
(plyn, elektrina) a které jsou relevantni pro vypocet prispévku na bydle-
ni, jsou platné vzdy pro cely aktualni kalendaini rok a jsou upraveny na-
tizenim vlady pro dany kalendaini rok. Prispévek na bydleni garantuje
zajisténi rodiny ve stanovenych formach bydleni tak, aby ji po uhradé
nakladi na bydleni ziistalo 70 % prijmi (65 % v Praze). Prijmy a naklady
se zjist'uji za kalendaini Ctvrtleti predchazejici kalendarnimu ctvrtleti, na
které se davka priznava.

0d podzimu roku 2021 prudce vzrostly ceny energii (plyn, elektfina),
rapidni narlst pokracuje aje predpokladan iv dalSich letech. Naklady
domacnosti na zajiSténi téchto zakladnich komodit proto enormné stou-
paji. Vyse uvedeny skokovy narist naklad domacnosti na energie vsak
prispévek na bydleni nedokaze aktualné reflektovat. Na zvysSené naklady
na bydleni domacnosti, ovsem maximalné jen do vySe normativnich na-
kladl na bydleni, reaguje prispévek na bydleni se ¢tvrtletnim zpozdénim;
promitnuti zvySeni cen energii do normativnich nakladd na bydleni
v souvislosti s posunem cen jednotlivych komodit nakladt na bydleni se
déje s rocnim zpozdénim (§ 28 zadkona o statni socidlni podpofte).

U téch domacnosti, které maji dosud naklady na bydleni nizsi, nez
jsou normativni naklady na bydleni, 1ze zvySeni uhrazenych nakladt az
do normativnich ndkladti na bydleni promitnout do vyse prispévku na
bydleni se ¢tvrtletnim zpozdénim; takovych je asi 57 % pozivateld davky.
Zhruba 43 % poZivatell prispévku na bydleni doklad4 naklady na bydle-
ni vy$si, nez jsou normativni nadklady na bydleni.1”

Vzhledem k tomu, Ze natizeni vlady stanovujici normativni naklady
na bydleni pro rok 202218 nereflektuje, a ani nemuze reflektovat pod-
statné zvySeni cen energii v roce 2022, bylo nutné upravit jiz od zacatku
roku 2022 zakon o statni socialni podpofe tak, aby vypocet prispévku na
bydleni aktualné reagoval na navyseni cen energii a aby zaroven nebyla
narusena zakladni filozofie vypoctu normativnich nakladd na bydleni pro
rok 2023 a dalSi ro¢nf obdobi.

17 Srovnej diivodova zprava k navrhu zakona, zvlastni ¢ast. Snémovni tisk 116/0: Novela
zékona o statni socialni podpote. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2022-01-05, s.1-14 [cit. 2022-11-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=9&CT=116&CT1=0.

18 Blize viz Narizeni viddy ¢ 507/2021 Sb., kterym se pro ucely prispévku na bydlent ze stdatni
socidlni podpory pro rok 2022 stanovi vyse ndkladii srovnatelnych s ndjemnym, ¢dstek, které
se zapocitdvaji za pevnd paliva, a ¢dstek normativnich ndkladii na bydlent.
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V souladu s ustanovenim § 26a zakona o statni socialni podpote byla
mimoradné navySena Castka normativnich nakladi na bydleni pro rok
2022, ktera vychazi u elektriny a plynu pouze z pohybu cen v roce 2021.
Vlada pritom mohla do konce roku 2022 jesté zvysit tyto navySené ¢ast-
ky, pokud by doslo k vyznamné zméné primérného navyseni drovné na-
kladl na energie mezi roky 2021 a 2022 (§ 26a odst. 3 a 4 zakona o statni
socialni podpofre).

Stalo se tak natizenim vlady s Gc¢innosti od 1. 10. 2022.19 Diky zvySe-
ni normativi doslo nejen k navySeni samotného prispévku na bydleni, ale
rovnéz se rozsiril okruh doméacnosti, které maji na ptispévek na bydleni
narok. Castky byly zvy$eny o 2 000 K¢, respektive 2 500 K¢ (byty vlastni-
k20 se tremi a vice Cleny, respektive s jednou ¢i dvéma osobami), u byd-
leni v bytech dle najemni nebo podnajemni smlouvy ¢ini navyseni nor-
mativnich nakladt celkem 4 500 K¢ pro rodiny s jednou ¢i dvéma osoba-
mi a 2 500 K¢ pro rodiny se tfemi a vice osobami.

Prispévek na bydleni byl nejvice zvySen u najemnich bytd, ve kterych
Zije jednotlivec nebo dvé osoby, soucasné doslo k ur¢itému dorovnani
celkovych normativl podle poctu osob v rodiné u obou typt bydleni. Mé-
néclenné domacnosti totiz doplacely na to, Ze a¢ na energiich, pripadné
najemném uhradily srovnatelnou ¢astku jako viceclenné domacnosti,
normativy mély nizsi a obdrZely nizsi davku.

2 Rozhodovani o prispévku na bydleni ve svétle judikatury
spravnich soudu

Rozhodovani o davkach statni socialni podpory, o Zadostech o jejich pfti-
znani a o zméndch jiz vydanych rozhodnuti (odnéti davky, jeji zvySeni ¢i
snizeni, zastaveni vyplaty a podobné) je zvlastnim typem spravniho fize-
ni. V nasledujici ¢asti prispévku se zamérime na néktera specifika rizeni
o davkach statni sociadlni podpory, s odkazem na rozhodovaci praxi Ces-
kych spravnich soud.

19 Blize viz Narizeni vlddy ¢ 289/2022 Sb., kterym se pro ticely prispévku na bydleni ze stdtni
socidIni podpory pro obdobi do 31. prosince 2022 zvysuji ¢dstky navyseni mésicnich norma-
tivnich ndkladii na bydleni a méni narizeni viady ¢ 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoctu zd-
kladni dstky, kterd nesmi byt sraZena povinnému z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti,
a o stanoveni ¢dstky, nad kterou je mzda postiZiteInd srdzkami bez omezeni (narizeni o ne-
zabavitelnych édstkdch), ve znéni pozdéjsich predpisii.

20 Rovnéz byty druzstevni a uzivané na zakladé sluzebnosti.
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2.1 Doplnéni ndleZitosti Zadosti a Ihiita k doplnéni

Zadost o davky musi kromé obecnych naleZitosti stanovenych zdkonem
¢.500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, obsahovat
specialni nalezitosti. V pripadé prispévku na bydleni jako davky poskyto-
vané v zavislosti na pfijmu rodiny jsou to zejména doklad o vysi pfijmu
opravneéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob v rozhodném obdo-
bi a doklad o tom, Ze byt je uzivan na zakladé najemni nebo podnajemni
smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uzivani celého bytu nebo na zakladé
vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemného a doklady o vysi na-
kladtli na energie a sluzby.2!

K povinnosti ptedlozit doklad o vysi piijmu spolecné posuzované
osoby judikoval Nejvyssi spravni soud Ceské republiky vroce 202122
a oznacil ji jako primarni povinnost Zadatele o davku. Pokud ji nesplni,
musi byt pfipadné podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore vy-
zvan uiradem prace k dodate¢nému splnéni. Tato povinnost mu nemiiZe
zaniknout, aniZ by vici Gradu prace ucinil jakykoliv tkon, ze kterého by
vyplyvalo, Ze splnil povinnost pozadat spole¢né posuzovanou osobu k do-
loZeni jejiho pfijmu atato mu soucinnost neposkytla. Teprve v takovém
pripadé je na uradu prace, aby spole¢né posuzovanou osobu vyzval
k osvédceni jejiho prijmu.

StéZovatel byl krajskou poboc¢kou Utadu prace Ceské republiky vy-
zvan k doplnéni zadosti o prispévek na bydleni - Zadost doplnil, ale niko-
liv b€hem osmidenni lhity urcené ve vyzvé, nybrz opozdéné v nékolika
podanich, z nichz néktera byla krajské pobocce dorucena az po vydani
rozhodnuti ve véci samé. JelikoZ v dobé (¢ase) vydani rozhodnuti nebyla
Zadost o prispévek na bydleni kompletni, doslo k jejimu zamitnuti roz-
hodnutim, které potvrdil iodvolaci organ. Nasledné podanou Zzalobu
spravni soud zamitl.23

21 Blize viz § 68 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpore.

22 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2021, sp. zn.
5 Ads 379/2020-28.

23 Stézovatel v Zalobé namital, Ze Zaddost mohl dopliiovat az do dne vydani rozhodnuti. Lhiity
jsou pocitany podle dni, nikoliv podle hodin, minut ¢i sekund, a pokud tedy spole¢né po-
suzovana osoba doloZila poZadované skutecnosti v den vydani rozhodnuti, doloZila je
vcéas. Nadto byl spravni organ I. stupné povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu ke
splnéni povinnosti osvédcit rozhodné skute¢nosti. StéZovatel dale namital, Ze dolozZil ves-
keré naklady na bydleni. Spravni soud upozornil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze stéZovatel doplnil svou zadost pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
pouze ¢astetné. Podklady dodané po uplynuti lhiity tedy Zalovany vzal v potaz, neshledal
je vSak dostate¢nymi. Soud se tak ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze stéZovatel neosvéd-
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Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky vyplynuly
dvé zasadni okolnosti. Krajskou poboc¢kou Utadu prace Ceské republiky
stanovena lhiita k doplnéni podani je jen poradkova. Zadatel miize poda-
ni doplnit i po jejim uplynuti, nejpozdéji vSak do vydani rozhodnuti ve
véci samé. Povinnost doloZzit prijmy vSech relevantnich osob jde primar-
né k zadateli o davku, za tim Ucelem musi oslovit spole¢né posuzované
osoby. Stejné tak vyzva k doplnéni dokladili je smérovana k zadateli; jedi-
né v pripadé, Ze spolecné posuzované osoby nejsou aktivni, nespolupra-
cuji, ¢i dokonce odmitnou zadosti Zadatele vyhovét, vyzve arad prace ke
splnéni povinnosti pfimo je samotné.

2.2 Rozhodnuti ve véci a pocdtek lhiity k poddani namitek, soudni
prezkum

Rizeni o Zadosti o davku statni socialni podpory miiZze koncit dvéma zpii-
soby: bud’ vydanim pisemného oznameni o davce a jeji vysi v pripadé je-
jiho pfiznani, nebo vydanim rozhodnut{ pti zamitnuti Zadosti, kdy davka
nebyla priznana vibec nebo nebyla priznana v pozadovaném rozsahu.
BliZze se budeme vénovat pisemnému oznameni jako specifické formé
rozhodovani o davkach typické pro nepojistné davky ze systému statni
socialni podpory a socialni pomoci.

Pripady vydavani pisemného ozndmeni jsou v § 70 odst. 1 zakona
o statni socidlni podpofe vymezeny negativnim zplsobem: pouze v pii-
padech, kdy krajska poboc¢ka Uradu prace Ceské republiky o davce ne-
rozhoduje rozhodnutim.24 Soucasné je ale uvedeno, Ze se Zadateli dorucu-
je pisemné ozndmeni o davce a jeji vysi. Jazykovym vykladem lze dovodit,
Ze se bude jednat o rozhodovani o zadosti o davku, které bylo vyhovéno,
a davka byla priznana.

Pisemné oznameni o davce se nedorucuje do vlastnich rukou, pii-
padné se nedorucuje vibec ve stanovenych pripadech.2’> Den doruceni
pisemného oznameni proto nemize byt dnem, od kterého bude plynout
lhiita pro podani opravného prostiedku, kterym jsou namitky. Timto

¢il vysi nakladd v rozhodném obdobi. Nebylo mozno ptihliZet k dokladu o pfijmech spo-
le¢né posuzované osoby, nebot byl dodan po vydani a doruceni rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné, ktery jiz byl svym rozhodnutim vazan a s ohledem na koncentraci rizeni
k nému nemohl ptihlédnout ani Zalovany.

24 Dalsi ptipady, kdy se vydava rozhodnuti, jsou uvedeny v § 69 odst. 1 zdkona o statni so-
cialni podpote.

25 Blize viz ustanoveni § 51 odst. 1, 2,3 a 5, § 70 odst. 5 a 6 zakona o statni socialni podpote.
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dnem je zpravidla den prvni splatky davky po jejim ptiznani nebo den
vyplaty davky (u jednorazovych davek).

vv7s

K pocatku béhu lhity k podani namitek se vyjadril Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky?¢ s odkazem na tehdy Gé¢inné znéni § 70 odst. 2 za-
kona o statni socidlni podpore, ktery vyjmenovava jednotlivé piipady
k podani namitek. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky uvedl, Ze neni
rozhodujici okamzik doruceni oznameni, ale redlné plnéni ze strany sta-
tu, at’ uz jeho pocatek ¢i zména jeho vyse.

Co se tyCe pouceni o moznosti podat namitky, které je soucasti
oznameni, Nejvy$si spravni soud Ceské republiky se ztotoZnil se zavérem
krajského soudu, jenz konstatoval, Ze pouceni o mozZnosti podat namitky
je soucasti kazdého oznameni o priznani ¢i nasledné zméné vyse davky
statni socialni podpory. Lze tedy mit za to, Ze obdrzel-li ptijemce alespon
prvotni oznameni o priznani davky, Ize mit za to, Ze byl o mozZnosti uplat-
nit namitky proti vysi davky splatky a o 1hité k jejich podani poucen.

Krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatelka, ktera, mimo jiné, v Zalobé
a nasledné kasacni stiznosti namitala, Ze ji nebylo radné doruceno ozna-
meni o snizeni davky do datové schranky, a proto nemohla podat vcas
namitky, byla o moznosti podat proti kterékoliv davce namitky radné po-
ucena jiz v predeslych ozndmenich.

K moznosti soudniho pfezkumu pisemného ozndmeni uvedl Méstsky
soud v Praze,?” Ze oznameni ozméné vySe davky vydané podle § 70
odst. 1 zakona o statni socialni podpore neni rozhodnutim ve véci samé
(a, samoziejmé, ani osvédCenim), jak pozaduje § 79 odst.1 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tako-
vym rozhodnutim je aZ rozhodnuti o davce ve smyslu § 70 odst. 4 zdkona
o statni socialni podpoie, které krajska pobocka Uradu prace Ceské re-
publiky vyda na zakladé namitek podanych podle § 70 odst. 2 zakona
o statni socidlni podpofte.

Mizeme tedy shrnout, Ze pokud je Zadosti o prispévek na bydleni
vyhovéno, popripadé je pii trvani naroku zmeénéna jeho vyse snizenim ¢i
zvySenim po uplynuti ptislusného kalendarniho ¢tvrtleti, za které se nové
prokazuji prijmy rodiny a nadklady na bydleni, rozhoduje krajska pobocka
Utadu prace Ceské republiky pisemnym oznadmenim. Lhiita pro podani

26 Blize viz Rozsudek Nejvysiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6. 2015, sp. zn.
1 Ads 36/2015-29.
27 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. 10 A 87/2021-54.
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namitek ¢ini 30 kalendarnich dnt a bézi ode dne vyplaty prvni splatky
prispévku na bydleni po jeho priznani ¢i po zméné jeho vySe. O namit-
kach rozhoduje krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky rozhodnu-
tim. Zadatel o davku (pfjemce davky) miize podat Zalobu pouze proti
rozhodnuti o prispévku na bydleni ve véci samé, tedy pokud jiz bylo roz-
hodnuto o ndmitkach podanych proti pisemnému oznameni.

Zavér

Prispévek na bydleni je v soucasnosti velmi dynamickou socialni davkou.
Pravni Gprava obsahuje nékolik nastrojli, v ramci nichZ lze reagovat na
zvySovani nakladi na bydleni. Déje se tak logicky s Casovym zpozdénim,
nebot normativni naklady na bydleni nelze stanovovat nahodile, nybrz az
v souvislosti s cenami komodit za urcité obdobi a s vyhledem na dalsi bu-
douci obdobi. Prijmy rodiny se rovnéz prokazuji zpétné za kalendarni
Ctvrtleti.

vy

Pokud se tyce rozsifeni pravnich tituld uzivani bytu pro narok na
prispévek na bydleni, ztotoZnujeme se plné s uzivanim bytu na zakladé
sluzebnosti a s vlastnictvim objektu pro individualni ¢i rodinnou rekrea-
ci. UZivatelé bytu jsou v postaveni srovnatelném k vlastnictvi a hradi
stejné naklady na bydleni, jako by byli vlastniky bytu. Skute¢nost, Ze do
roku 2022 narok na ptispévek na bydleni neméli, a¢ k tomu neexistovaly
zadné relevantni divody, je dostivala do nerovného postaveni viaci
vlastnikm.

Majitelé rekreacnich objekti se ¢asto uchyluji k tomuto typu bydleni,
protoZe nemaji jinou moznost trvalého bydleni, a v diisledku znemozZnéni
narokovat prispévek na bydleni, jenZ jim miiZe pomoci s pokrytim vyso-
kych nakladi na energie, se mohou dostat do tizivé socidlni situace.
Vzhledem k soucasné energetické situaci rovnéz nevidime divod pro
omezeni naroku na prispévek na bydleni pouze na kalendaini rok 2022.
Proto povazujeme za vhodné, pri splnéni podminek naroku a stanove-
nych standardd kvality bydleni v souladu s §24a odst.1 a2 zakona
o statni socialni podpore, zachovat pro vlastniky rekreacnich objektt pti-
spévek na bydleni i nadale, minimalné pro kalendarni rok 2023. Legisla-
tivni zména vtomto smyslu vSak dosud nebyla vramci § 24a zakona
o statni socialni podpofte navrZena.
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Cesky statisticky fad na zakladé s¢itan{ lidu, domd a byt za rok
2021 uvadi,?® Ze byty v osobnim vlastnictvi, byty druZstevni a byty ve
vlastnim domé tvoii vétSinu z celkového poctu obydlenych bytd, ato
64 %. Najemnich byti je témér pétina (19,9 %), zbytek jsou byty uzivané
zjinych divodd (podnajem, sluzebnosti, ubytovaci zatizeni), jiné bez-
platné uzivani byt (napriklad pribuznymi, majitel zde nebydli) nebo ne-
zjisténé. Z uvedenych udaju, i ve srovnani s piedchozimi obdobimi,?° jed-
noznacné vyplyva prioritni zajem statu pomoci domacnostem a rodindm
s uhradou nakladl na bydleni, jez presahuji 30 % jejich pfijmu, pokud
jsou vlastniky nebo najemci bytd, nebot pokryvaji témér 85 % ze vSech
pravnich dvodt uzivani bytu.
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