SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2022, ro¢nik X,, ¢islo 4, s. 89-105
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

Hranice obCianskopravnej a pracovnopravnej
zodpovednosti za Skodu pri vykonavani prace
v digitalnych platformach!

Limits of Civil and Labour Liability
for Damage when Performing Work
in Digital Platforms

Matus Ridzon

Abstract: The paper deals with the issue of the civil liability and the labour
liability in connection with the performance of work in digital platforms.
The author offers an overview of the presented issue after having taken in-
to account the general principles of the phenomenon called the collabora-
tive economy. However, he does not assess the collaborative economy as an
isolated phenomenon, but analyses it in relation to the controversies it cre-
ates in legal relations, with a special emphasis laid on the nature of the lia-
bility relationships that arise in connection with it. The correct assessment
of the nature of the liability relationships arising in connection with the
performance of work in digital platforms has a fundamental impact on
whether the resulting relationships will be assessed in accordance with the
intentions of the Civil Code or the Labour Code, as well as on the fact of
which subjects will be responsible for the damage, to whom they will be re-
sponsible and to what extent they will be responsible for the damage
caused. The paper results in reflections on the possibilities of improving the
current legal regulation in the subject area.

Key Words: Civil Law; Labour Law; Collaborative Economy; Liability; Em-
ployee; Worker; Employer; Dependent Work; Subordination; Nature of
Work; the Slovak Republic.

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematikou obcianskoprdvnej zodpo-
vednosti a pracovnoprdvnej zodpovednosti v nadvdznosti na vykondvanie
prdce v digitdlnych platformdch. Autor poniika ndhlad na predkladanti
problematiku po zohl'adneni v§eobecnych vychodisk fenoménu nazyvaného

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy projektu VEGA ¢.1/0790/20
s nazvom ,Ochrana zamestnanca v kontexte priemyselnej revoliicie 5.0 - vychodiskd, moz-
nosti a rizikd“, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Marcel Dolobac, PhD.
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kolaborativna ekonomika. Kolaborativnu ekonomiku vSak neposudzuje ako
izolovany jav, ale analyzuje ju vo vztahu k polemikdm, ktoré v prdvnych
vztahoch vytvdra, a to s osobitnym akcentom kladenym na povahu zodpo-
vednostnych vztahov, ktoré v suvislosti s fiou vznikaju. Sprdvne postidenie
povahy zodpovednostnych vztahov vznikajticich v stvislosti s vykonom prd-
ce v digitdInych platformdch md zdsadny vplyv na skutocnost, ¢i vznikajiice
vztahy budi posudzované v intencidch Obcianskeho zdkonnika alebo Zd-
konnika prdce, a tieZ na skutocnost, aké subjekty budi za Skodu zodpove-
dat, komu budt zodpovedat a v akom rozsahu budi zodpovedat za spdso-
bent Skodu. Prispevok vytstuje do tivah o moznostiach zlepsSenia aktudlnej
prdvnej upravy v predmetnej oblasti.

KTI1icové slova: Obc¢ianske prdvo; pracovné prdvo; kolaborativna ekonomi-
ka; zodpovednost: zamestnanec; pracovnik; zamestndvatel: zdvisld prdca;
subordindcia; povaha prdce; Slovenskd republika.

Uvod

Zrodenie a rozhranicenie jednotlivych pravnych odvetvi sikromnoprav-
nej povahy sa vyvijalo v prade €asu, az nakoniec najma v poslednych sto-
rociach doslo k ich osamostatneniu za pomoci legislativneho zakotvenia
zdkladnych pravnych koédexov. Kodcleneniu jednotlivych sikromno-
pravnych odvetvi od obcianskeho prava napomohla i postupna dominan-
cia pramenov prava, ktoré boli vyjadrené v pisomnej forme. Aj napriek
uvadzanym faktorom nebolo ani v onych ¢asoch moZné v akejkol'vek si-
tudcii nepochybne urcit, ¢i je namieste, aby sme aplikovali obc¢iansko-
pravnu upravu, obchodnopravnu upravu alebo pracovnopravnu upravu.
Neisté zatriedenie povahy pravnych vztahov, ako aj neisté vymedzenie
skuto¢nych hranic medzi pravnymi odvetviami siukromného prava vsak
nebolo iba doménou starSej pravnej dpravy, ale i v sicasnosti sa s pri-
chodom modernych technolégii, ako aj novych sposobov vykonavania
prace objavuji miesta neistoty, do ktorych sa snaZia vniest svetlo pravna
tedria i decizna prax sudov. Stucasny stav odzrkadl'uje dynamiku doby, na
ktoru spravidla dostatocne rychlo nereflektuje ani samotna normotvor-
ba.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pravna teoéria, ako i rozhodovacia
prax sa realizuje prostrednictvom prezentovania myslienok konkrétnych
0s0b, ktoré aj pri uplatiiovani najlepsieho vedomia a svedomia mo6zu do-
spiet’ k odliSnym pravnym zaverom, je zrejmé, Ze nazory prezentované
pri vymedzovani hranic medzi ob¢ianskym pravom a pracovnym pravom
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nebudu jednotné, a i ked’ to nie je Ziaduce, nebudu vzdy jednotné ani pri
skutkovo podobnych pripadoch. Nebude tomu inak ani pri posudzovani
zodpovednostnych vztahov, ktorych zakategorizovanie medzi obcian-
skopravne ¢i pracovnopravne méze mat zasadny vplyv nielen na ne/
uplatnenie zdkonnej limitacie vysky skody, ale najma na vymedzenie sub-
jektu, ktory bude zodpovedat za vzniknutu Skodu, a subjektu, ktorému
bude zodpovedat.

Prave povaha zodpovednostnych vztahov, ktoré mozu vznikat pocas
vykonavania prace v digitalnych platformach, méze v spolo¢nosti vyvola-
vat' mnohé otazniky, ktoré vnasaju do pravnych vztahov neistotu. Neisto-
ta mdze spocivat vo vymedzeni zodpovedného subjektu, vo vyske naro-
kov, ktoré mozno od osoby zodpovednej za Skodu pozadovat, ako
i v otazke, naplnenie ktorych predpokladov je nevyhnutné pre vyvodzo-
vanie zodpovednosti za Skodu preukazat.

Uvadzané skutocnosti su klticové pre posudenie obsahu zodpoved-
nostného vztahu. Urcujicim tak bude zistit, ktoré parametre a skutoc-
nosti si sposobilé vymedzit hranice obcianskopravnej zodpovednosti
a pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu sposobenud pri vykonavani
prac v digitadlnych platformach, a nasledne vymedzit situacie, kedy bude
aplikované posudzovanie obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu
a kedy pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu.

Za ucelom naplnenia stanovenych ciel'ov sme sa tak rozhodli zapocat
pisanie jadra prispevku s vymedzenim zakladnych znakov a prienikovych
pojmov digitalnych platforiem, v ramci ktorych moze byt vykonavana
praca a prostrednictvom realizacie ktorych méZe dochadzat k vzniku
zodpovednostnych vztahov z titulu spésobenej Skody. Pokracovat bu-
deme vymedzenim zakladnych pojmov, ktorych obsah, ako i rozsah budua
koniec-koncov urcujticimi tiez pre vymedzenie hranic zodpovednostnych
vztahov, ktoré kategorizujeme do samostatnych pravnych odvetvi. Pred-
metna problematika v previazani s meritom prispevku tvori zakoncenie
jadra prispevku.

1 Kolaborativna ekonomika - prameii neistoty v zodpovednostnych
vztahoch

Ustrednym pojmom vykonavania prac v ramci digitalnych platforiem je
kolaborativna ekonomika/hospoddrstvo. Tento fenomén definuje Komisia

Eurépskej tinie, ktord uvadza: ,Pod pojmom , kolaborativne hospoddrstvo*”
sa rozumeju obchodné modely, v rdmci ktorych su obchodné ¢innosti pod-
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porené kolaborativhymi platformami vytvdrajiicimi otvoreny trh pre do-
Casné vyuZivanie tovarov a sluZieb, ktoré su casto poskytované stikromnymi
osobami.?

Komisia Eurépskej tnie uvadza iucastnikov kolaborativnej ekono-
miky/hospodarstva: ,Kolaborativne hospoddrstvo zahftia tri kategdrie re-
levantnych aktérov: i) poskytovatelov sluZieb, ktori sa spolocne delia o svo-
je aktiva, zdroje, ¢as alebo schopnosti - méZe ist' o sukromné osoby, ktoré
prileZitostne pontikaji svoje sluzby (tzv. ,peers”), alebo poskytovatelov slu-
Zieb vrdmci ich odbornej spdsobilosti (profesiondlni poskytovatelia slu-
Zieb); ii) pouZivatel'ov tychto sluZieb; a iii) sprostredkovatelov, ktori - pro-
strednictvom online platformy - spdjajiu poskytovatelov s pouZivatelmi
a zjednodusuji ich vzdjomné transakcie (,kolaborativne platformy*).”3

Aj napriek skutocnosti, Ze uvedené vymedzenie pojmu kolaborativna
ekonomika ¢i kolaborativne hospodarstvo je v zasade reSpektovanym
a existuje mnoho ekvivalentnych pomenovani, ako sa ,sharing economy”,
»gig economy“ alebo ,peer-to-peer economy”, v ¢eskej pravnej teorii sa vy-
skytol nazor, Ze zmienené pojmy uplne neodzrkadl'uji sposob prezento-
vanej interakcie medzi uvadzanymi subjektmi v ramci digitalnych platfo-
riem. Tento nazor je zdovodneny tym, Ze povodné ponimanie zdiel'anej
ekonomiky ¢i zdiel'ania ako takého spocivalo v poskytnuti sluzby, ku kto-
rému zvycajne dochddzalo medzi osobami, ktoré sa poznali, a bez toho,
aby sa za takuto sluzbu poskytovala odmena. Zdielanie tak nebolo reali-
zované za ucelom generovania zisku. Z uvedeného dévodu tak bolo na
spdsob vykonavania ¢innosti za ucelom tvorby zisku pri ¢innostiach defi-
novanych v predchadzajtcich odsekoch prispevku odporucané skor po-
menovanie ,ekonomika platforiem”, ktoré lepSie odzrkadl'uje skuto¢nost,
Ze dominantnymi ekonomickymi hra¢mi sa stali digitalne platformy.*

Odhliadnuc od celkom zrejmého vymedzenia pojmu kolaborativna
ekonomika/hospodarstvo alebo pojmu ekonomika platforiem je nevy-
hnutné presmerovat pozornost na skuto¢nost, kde sa tieto pojmy uplat-

)

Blizsie pozri Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A Euro-
pean Agenda for the Collaborative Economy [2016-06-02]. COM (2016) 356 final.

BlizSie pozri Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A Euro-
pean Agenda for the Collaborative Economy [2016-06-02]. COM (2016) 356 final.

Blizsie pozri MATEJKA REHOROVA, L. Priimysl 4.0 a pracovni pravo - vybrané aspekty.
In: H. BARANCOVA a A. OLSOVSKA, eds. Priemysel 4.0 a pracovné podmienky. 1. vyd. Pra-
ha: Leges, 2018, s. 103. ISBN 978-80-7502-312-4.
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nuja a aké vyhody ¢i nevyhody vykonu prac prostrednictvom nich prina-
saju.

Vykon ¢innosti pomocou aplikacii digitalnych kolaborativnych plat-
foriem predstavuje pre poskytovatela sluzby (zamestnanca) mnoho vy-
hod. Castokrat proklamovanou vyhodou je flexibilita, ktora poskytovate-
l'a sluzieb neviaZe na pevne urceny casovy usek - pracovny cas, a tak je
iba na poskytovatel'ovi sluzby, kedy bude ¢innost vykonavat. Do vykonu
¢innosti pomocou aplikacii digitalnych platforiem sa mézu zapojit' Speci-
fické kategoérie osOb, ako su tehotné Zeny, Zeny a muzi starajuci sa o ne-
plnoleté deti ¢i zdravotne postihnuti zamestnanci, ktoré by inak mali sta-
Zeny vykon i pristup k zamestnaniu. V SirSom zmysle si pomocou apli-
kacii digitalnych kolaborativnych platforiem poskytovatelom sluzieb
spristupnené také druhy cinnosti, na ktoré by inak (bez pouzitia aplika-
cie) nemali redlny dosah.> V sticasnej dobe medzi tieto platformy moéze-
me zaradit platformy, ktoré funguju cez aplikacie Bolt: Taxi a E-kolo-
bezky, Bolt Food, Wolt, foodpanda - donaska jedla, Bistro.sk, Uber,
Airbnb, Autostop, BlaBlaCar, TaskRabbit alebo Fancy Hands.

Mozno vsak uviest, Ze takéto digitalne platformy maji aj mnoho ne-
vyhod, ktoré sa premietaji najma do ne/istot poskytovatel'ov sluZieb.
Postavenie poskytovatel'ov sluzieb sa napadne podoba postaveniu za-
mestnancov vykonavajucich zavislu pracu, no aj napriek tomu tieto oso-
by nemajui garancie smerujice k existencii istot socidlneho zabezpecenia
¢i garanciu minimalnej mzdy za vykonanu pracu. V neposlednom rade
mozZu absentovat i iné prejavy ochrannej funkcie pracovného prava, spo-
¢ivajuce napriklad aj v limitacii rozsahu zodpovednosti za skodu pri ne-
dbanlivostnom zavineni jej vzniku. KI'icovym bude i postidenie existen-
cie zodpovednosti za Skodu, a teda, ¢i zataZuje iba sprostredkovatela ako
»Zamestnavatel'a“, ktory zodpoveda za skodu priamo pouzivatel'ovi sluz-
by - tretej osobe, a to tak, Ze je bezprostredne vylicena obc¢ianskopravna
zodpovednost poskytovatel'a sluzby, alebo nie. Za danej situacie je tak
namieste, aby sme sa zamysleli nad pracovnopravnou zodpovednostou
prevadzkovatela sluzby jej sprostredkovatel'ovi.

Prave ako posledné uvddzané skutocnosti maji zasadny vyznam pre
postavenie poskytovatela sluzby. Postavenie poskytovatela sluzby sa

s Bliz$ie pozri DOBROVIC, L. Kolaborativna (zdielana) ekonomika a jej vplyv na ochranu
dugevného zdravia v oblasti sluZieb dopravy. In: M. SANGRETOVA, ed. Vplyv modernych
technoldgif na prdvo. 1. vyd. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnic-
ka fakulta, 2019, s. 25-26. ISBN 978-80-8152-728-9.
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vSak moze zasadne liSit' s prihliadnutim na digitalnu platformu, cez ktoru
vykonava svoju pracu. Pri vymedzeni postavenia poskytovatel'a sluzieb,
av previazani s tym aj vo vztahu k vymedzeniu hranic obcianskopravnej
zodpovednosti a pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu, bude rozho-
dujicim posudenie pojmov zavisla praca, zamestnanec a zamestnavatel,
ktorych obsah bude zisadne determinovat povahu zodpovednostnych
vztahov. Uvedenymi pojmami aich vplyvom na povahu zodpovednost-
nych vztahov sa zaoberame v nasledujuicej Casti prispevku.

2 Zavisla praca, zamestnanec, pracovnik, pracovny pomer - kl'icové
pojmy, ktoré moézu priniest istotu do urcenia povahy
zodpovednostnych vztahov

Pri posudzovani moznosti subsumpcie skutkového stavu veci pod kon-
krétnu pravnu normu bude spravidla rozhodujuce, ¢i skutkovy stav veci
bude zapadat do koncepcie pravneho odvetvia, ktoré je prezentované
prostrednictvom zdkladnych legislativnych definicif. Osobitne budeme
mat moznost predmetné skuto¢nosti vnimat v radmci vymedzenia rozsa-
hu posobnosti pracovného prava ¢i jeho zdkladného kédexu - Zakonnika
prace.b

Prave zakladné pojmy Zakonnika prace, ako su zavisla praca, za-
mestnanec ¢i pracovny pomer, budd mat moc odlisit pracovnopravne
vztahy od inych sikromnopravnych vztahov, ktoré sa im napadne podo-
baju tym, Ze spocivaju vo vykonavani prace, a to na zaklade osobitnych
zmluvnych typov zakotvenych v Obc¢ianskom zakonniku? alebo Obchod-
nom zakonniku.8

Po poznani skutoCnosti, Ze v ramci zaviazkového vztahu vystupuju
ako jeho ucastnici zamestnanec a zamestnavatel', bude zrejmé, ze ak ten-
to zamestnanec v pric¢innej suvislosti s vykonavanim pracovnych uloh ¢i
v priamej stuvislosti s nimi spdsobfi tretej osobe Skodu, stane sa tak ticast-
nikom zavazkového vztahu pracovnopravnej povahy, posudzovaného
v intencidch ustanoveni 6smej casti Zakonnika prace, a hoci zavini aj
vznik obcianskopravneho vztahu, nebude jeho ucastnikom. Naopak, ak
nenaplni uvedené predpoklady, bude viac nez pravdepodobné, Ze sa nase

6 Blizsie pozri Zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»Zakonnik prace*).

7 BlizSie pozri Zdkon ¢& 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len , Obc¢iansky zakonnik").

8 BlizSie pozri Zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,Obchodny zakonnik).
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myslienky pri posudzovani povahy zavazkového vztahu musia opierat
iba o pravne normy obcianskeho prava a obchodného prava, a to najma
o Siestu cast’ Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 373 a nasl. Obchod-
ného zakonnika.

V previazani na problematiku vykonavania prace prostrednictvom
digitalnych platforiem je vSak skumanie naplnenia zakladnych pojmov
pracovného prava, ktoré by predurcovali povahu zodpovednosti za sko-
du, znacne zatazkavajuce. Prave Specifickost vykonavania takejto prace
a osobitosti postavenia vystupujucich subjektov mézu sposobit, Ze nebu-
du ,zapadat” do koncepcie pravneho vymedzenia pojmov zamestnanec,
zamestnavatel, zavisla praca alebo pracovny pomer, hoci by sme to mohli
povazovat za jedind rozumni mozZnost.

Helena Barancova k predmetnej problematike uvadza, Ze podstatnou
okolnostou pri pravnej identifikacii vztahu medzi poskytovatel'om sluz-
by a prislusnou platformou je to, kto ztychto subjektov, poskytovatel
alebo sprostredkovatel', rozhoduje o spésobe vykonu poskytovanej sluZby,
o cene sluzby ¢i o case, kedy sa bude vykondvat tdto sluzba. Okrem toho
uvadza, Ze podstatnym indikdtorom je i vymedzenie toho, kto z tychto
subjektov zndsa ndklady na realizdciu sluZby.® Naplnenie ¢i nenaplnenie
vys$sie uvadzanych skutoc¢nosti do vyraznej miery predznamenava pova-
hu zavazkovych vztahov vzniknuvsich pri vykonavani ¢innosti v stilade
so Zakonnikom préce alebo podla Obcianskeho zdkonnika ¢i Obchodné-
ho zakonnika.

Vo vztahu k predkladanej problematike vSak ma osobitny vyznam
najma rozhodovacia prax najvyssich stdnych autorit. Osobité postavenie
ma najma Sudny dvor Eurdpskej tinie, ktory, hoci neposudzuje legislativ-
ne pojmy slovenského pravneho poriadku, predklada svoj pohl'ad na po-
jmy prava Eurdpskej inie majice vyznamny vplyv na posudzovanie po-
vahy zavazkovopravnych vztahov. Z pohl'adu prava Eurépskej inie bude
rozhodujicim zadefinovanie pojmu pracovnik.

Zaklad vo veci sidneho definovania pojmu pracovnik ponuklo roz-
hodnutie vo veci Lawrie-Blum, v ktorom Stidny dvor Eurdpskej tinie po-
vazuje za pracovnika toho, kto v podriadenosti k inému osobne preitho

9 Blizsie pozri BARANCOVA, H. Vplyv digitalizacie pracovnych procesov na zakladné pojmy
pracovného prava. In: H. BARANCOVA a A. OLSOVSKA, eds. Priemysel 4.0 a pracovné pod-
mienky. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 12. ISBN 978-80-7502-312-4.
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vykonava zavisld pracu za odmenu.10 Pojem zavisla praca uvedeny v tejto
definicii pracovnika je vSak opat nutné vykladat autonémne a vonkon-
com nemozno dospiet k zaveru, Ze definicia pracovnika je stanovena ri-
gidnejSie ako definicia zamestnanca podl'a Zdkonnika prace. Predmetnu
tézu potvrdzuje decizna prax Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Ak si rozoberieme vysSie uvadzant definiciu pracovnika ,na drobné”,
dospejeme k zaveru, Ze predmetna definicia sa sklada z troch podstat-
nych znakov. Prvym znakom je existencia subordinacného vztahu, dru-
hym znakom zase povaha prdce, ktora je vykonavana osobne, a tretim
znakom je pritomnost odmeny za vykonanu pracu.

K takému istému zaveru dospela aj Komisia Eur6pskej tinie (predpo-
kladame, Ze sa inSpirovala rozhodovacou praxou Stidneho dvora Eurép-
skej tnie), ktora pre identifikaciu pracovného pomeru v stvislosti s vy-
konavanim prac vramci digitdlnych platforiem odporuca uskutocnit
trojkrokovy test spocivajuci v teste podriadenosti a nadriadenosti, teste
povahy vykonavanej prace a teste odmenovania.l! V kontexte s uvadza-
nym v nasledujicom texte preskimame vSetky rozhodujice kritéria pre
posudenie existencie pracovného pomeru, ktoré zasadne ovplyviiuju hra-
nice obc¢ianskopravnej zodpovednosti a pracovnopravnej zodpovednosti
za Skodu.

Ad1)

Ak preskiimavame povahu vzadjomného vztahu sprostredkovatela sluzby
a jej poskytovatel'a, kazdy takyto vztah musime posudzovat individualne.
Subordinacnej povahe vzajomného vztahu tychto subjektov moZe na-
svedcovat opravnenie sprostredkovatel’a rozhodovat o zakladnych otaz-
kach vykonu prace poskytovatela sluzby, ateda ak sprostredkovatel
sluzby aspon do vyznamnej miery rozhoduje o tom, ako sa bude organi-
zovat pracovny Cas, urcuje sposob vykonavania prace ¢i sposob odmertio-
vania, pracovné a mzdové podmienky,!? je viac neZ pravdepodobné, Ze
tento vztah bude mat bez ohl'adu na svoju formalnu podobu pracovno-
pravnu povahu. Ak by pocas vykonavania prace prostrednictvom digital-

10 BlizSie pozri Case of Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg [1986-07-03].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1986, C-66/85.

11 Bliz8ie pozri Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A Euro-
pean Agenda for the Collaborative Economy [2016-06-02]. COM (2016) 356 final.

12 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnoprdvnych vztahoch. 1. vyd. Pra-
ha: Leges, 2017, s. 24. ISBN 978-80-7502-253-0.
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nej platformy poskytovatel' sluzby sposobil Skodu, za tito by v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezodpovedal podla
obcianskopravnych predpisov ako samostatny poskytovatel sluzieb, ale
zodpovedal by len v zmysle pracovnopravnych predpisov podla 6smej
Casti Zakonnika prace svojmu zamestnavatel'ovi.

Mozno tak dospiet k zaveru, Ze bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i je vza-
jomny zmluvny vztah medzi sprostredkovatelom sluzby a poskytovate-
I'om sluzby oznaceny ako pracovny pomer alebo iny pracovnopravny
vztah, alebo sa ,tvari“ ako obcianskopravny vztah ¢i obchodnopravny
vztah, hoci je zrejmé, Ze naplia podstatné predpoklady pre jeho zakate-
gorizovanie medzi pracovnopravne vztahy, tento sa, s prihliadnutim na
obsah zavazkového vztahu, bude povazovat za pracovnopravny vztah.
Uvedenu tézu navySe potvrdzuje i ustanovenie § 1 ods. 3 Zakonnika pra-
ce, ktoré normuje: ,Zdvisld praca méze byt vykondvand vylucne v pracov-
nom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo, vynimocne za podmie-
nok ustanovenych v tomto zdkone, aj v inom pracovnoprdvnom vztahu. Zd-
visld prdca neméZe byt' vykondvand v zmluvnom obcianskoprdvnom vzta-
hu alebo v zmluvnom obchodnoprdvnom vztahu podla osobitnych predpi-

“

Sov.

Na druhej strane sa Ziada poznamenat, Ze nie kazda digitalna plat-
forma, ktora sprostredkuva sluzby, bude zaroven i zamestnavatel'om, a to
spravidla z dévodu, Ze medzi sprostredkovatelom a poskytovatelom
sluzby nebude splnena podmienka subordinac¢nej povahy vztahu. Za tGce-
lom rozlisenia situécii, kedy bude postavenie sprostredkovatela zodpo-
vedat postaveniu zamestnavatel'a a kedy zase nie, mozno jednotlivé digi-
talne platformy rozkategorizovat podl'a povahy poskytovanej sluzby.

Podl'a povahy poskytovanej sluzby kategorizujeme digitdlne plat-
formy na také, ktoré sa zameriavaju na:13

1. zdiel'anie majetku (napriklad Airbnb, Autostop, BlaBlaCar);

2. zdielanie sluZieb zaloZenych na zdielani majetku (napriklad Bolt:
Taxi a E-kolobeZky, Bolt Food, Wolt, foodpanda - donaska jedla, Bis-
tro.sk, Uber);

13 Bliz8ie pozri TIPPETT, E. Employee Classification in the United States. In: N. M. DAVID-
SON, M. FINCK a ]. ]. INFRANCA, eds. The Cambridge Handbook of the Law of the Sharing
Economy [online]. 1sted. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2018, s. 291-303
[cit. 2022-11-28]. ISBN 978-1-108-25588-2. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/978
1108255882.022.
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3. zdielanie sluzieb spocivajucich v remeselnych schopnostiach posky-
tovatel'a (napriklad TaskRabbit, Fancy Hands).

Prva skupina platforiem je zrejme najfrekventovanejsie povazovana
za taky, ktord medzi sprostredkovatel'om sluzieb aich poskytovatelom
zaklada vylu¢ne obclianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah,
pretoze s prihliadnutim na typickych predstavitelov digitalnych platfo-
riem tohto zamerania je zrejmé, Ze nepdjde o zastrety pracovnopravny
vztah. Nas nazor oddvodinujeme povahou realizacie poskytnutych slu-
zieb, kedy sprostredkovatel' zasahuje do poskytovania sluzieb v mini-
malnom rozsahu a poskytovatelom sluzieb ponechava Siroky rozsah vol-
by frekvencie poskytovania sluzieb, vySky odplaty za poskytované sluzby
a stanovuje iba rdmcové kritérid pre poskytovanie sluzieb. Castokrat
sprostredkovatel sluzieb nepozaduje ani Ziadnu odmenu, pretoZze niekto-
ré z platforiem su zaloZené za ucelom dosahovania verejnoprospesnych
ciel'ov.

Za takejto situacie tak mozno poznamenat, Ze zaviazkové vztahy
v ramci digitadlnych platforiem, prostrednictvom ktorych sa zdiel'a maje-
tok, spravidla neméZzu tvorit podklad pre vznik pracovnopravnej zodpo-
vednosti poskytovatel'a sluzieb, a tento tak bude za skodu spdsobenu pri
poskytovani sluzby zodpovedat sam podl'a noriem obc¢ianskeho prava ¢i
obchodného prava.

Inak tomu vSak bude pri dvoch d’alsich kategériach sluzieb poskyto-
vanych prostrednictvom digitalnych platforiem. Pri tychto uz nebude
jednoznacne isté, ¢i za Skodu budu zodpovedat poskytovatel sluzby pod-
I'a Zakonnika prace a sprostredkovatel sluzby podl'a Ob¢ianskeho zakon-
nika alebo Obchodného zakonnika ako jeho zamestnavatel, alebo za sko-
du bude zodpovedat vylu¢ne poskytovatel sluzby podla obcianskoprav-
nych predpisov alebo obchodnopravnych predpisov. Dané tvrdenie je
odovodnené tym, Ze pri zdiel'ani sluzieb zaloZenych na zdiel'ani majetku,
ako i pri zdiel'ani sluZieb spocivajuicich v remeselnych schopnostiach po-
skytovatela bude ovela frekventovanej$Sim direktivnejSie vymedzenie
poskytovania sluzieb, kde uz bude badatel'ny subordina¢ny vztah medzi
sprostredkovatelom sluzieb aich poskytovatelom. Predmetna skutoc-
nost, za splnenia d'alSich podmienok, moze predznamenavat’ existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi sprostredkovatelom a poskytovatelom
sluzieb.

Dobrym prikladom pre vymedzenie digitdlnej platformy, ktora spo-
Civa v zdiel'ani sluZieb zaloZenych na zdielani majetku a ktord zaklada
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medzi sprostredkovatelom sluzieb aich poskytovatelom vztah, ktory
mozZeme povazovat za pracovnopravny vztah, je pravne nastavenie fun-
govania platformy Uber.

Aj napriek skutocnosti, Ze sa predmetna spolo¢nost vo viacerych
sudnych konaniach pred stidmi viacerych Statov branila tym, Ze svojim
JKlientom*“ - poskytovatelom sluzieb iba sprostredkovala moznost za-
bezpecovat poskytovanie prepravnych sluzieb, tato argumentacia neob-
stala. Argumentacia spoloc¢nosti neobstala najma z dovodu, Ze Uber bol
v ¢ase rozhodovania v predmetnych konaniach drzitelom kl'i¢ovych in-
formacii o pasazieroch ajazdach, ku ktorym vodic¢i ako poskytovatelia
sluzieb nemali pristup; Uber pozZadoval nizku mieru zruSenia prijatych
jazd a vysoky stupen prijimania jazd pre aktivizaciu uctu a okrem toho
penalizoval vodicov, ktori tieto poziadavky nespliiiali; vodi¢ neovplyviio-
val vyber trasy, pretoZe ju urcovala aplikacia, a podobne tak neovplyviio-
val ani vySku cien za poskytované sluzby, pretoze ich fixne urcoval
Uber.1* VSetky uvadzané skutocnosti podporuja vysoka mieru subordi-
nacie poskytovatela sluzieb voci sprostredkovatel'ovi sluzieb, ¢o pred-
znamenava, Ze poskytovatel sluzby vykonaval svoju pracu ako zamest-
nanec a sprostredkovatel sluzby vystupoval v postaveni zamestnavatel'a.

Obdobny zaver vo vztahu k uvddzanej platforme zaujal aj Generalny
advokat Stiidneho dvora Eur6pskej Unie, a to i napriek tomu, Ze posudzo-
vanie povahy ¢innosti spolo¢nosti Uber nebolo meritom sporu v konani
pred Stidnym dvorom Eurépskej tnie, v ktorom poskytoval svoje stano-
visko. Zavery z predmetného stanoviska mozno zhrnut nasledovne. Vo-
dici, ktori jazdia v ramci platformy Uber, nevykonavaju vlastnu c¢innost,
ktora by existovala nezavisle od platformy Uber, a teda ich ¢innost moze
existovat' iba vramci platformy, bez ktorej by nemala Ziadny zmysel.
Uber taktiez stanovuje predbezné podmienky pristupu k ¢innosti a jej
d’alSieho vykonavania, finan¢ne odmenuje vodiCov za dosiahnutie vel'ké-
ho pocCtu ciest a oznamuje im miesta a casy, v ktorych sa m6zu spol'ahnut
na velky pocet jazd a vyhodné tarify, ¢im bez formalneho tlaku na vodi-
Cov zabezpecuje svoje potreby. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané
v poslednych odsekoch je zrejmé, Ze zmienena platforma neméze byt po-
vazovana za obycajného sprostredkovatela medzi poskytovatelmi slu-
Zieb aich pouZzivatel'mi. Vzhl'adom na dané zavery mozno opat dospiet

14 BlizSie pozri Case of Uber B.V. and Others (Appellants) v. Aslam and Others (Respondents)
[2018-12-19]. Judgement of the Supreme Court of the United Kingdom, 2018, [2018] EW-
CA Civ 2748.
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ku konstatovaniu, Ze spolo¢nost Uber v ¢ase rozhodovania pred Sidnym
dvorom Eurdpskej inie posobila ako zamestnavatel’.

Vychddzajiic z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze mnoZstvo digitdlnych
platforiem aj napriek skutocnosti, Ze svoju ¢innost’ prezentuju ako vylucne
sprostredkovatel'ski, pdsobi v postaveni zamestndvatel'ov. Za tejto situdcie
tak vo vztahu k podstate ndsho prispevku mozZno poznamenat, Ze sa na po-
skytovatelov sluZieb fakticky vystupujticich v postaveni zamestnancov bude
vztahovat ochrannd funkcia pracovného prdva a z tohto dévodu sa budu
zodpovedat za Skodu len svojim zamestndvatel'om, ktori st formdlne ozna-
ceni ako sprostredkovatelia sluZieb. Zdsadny vplyv to bude mat’ napriklad
na limitdciu vysky Skody spésobenej nedbanlivostnym konanim poskytova-
tel'a sluzby, a to maximdlne v rozsahu $tvorndsobku jeho priemerného me-
sacného zdrobku pred spésobenim skody. Obclianskoprdvnu zodpovednost’
alebo obchodnoprdvnu zodpovednost za spdsobenti Skodu tak bude zndsat
vyluéne zamestndvatel - sprostredkovatel sluzby.

Ad2)

V zmysle judikatiry Stdneho dvora Eurépskej tinie a nazoru Komisie Eu-
ropskej inie budd rozhodujicimi i povaha a obsah vykonavanej ¢innosti,
ktord nesmie mat iba maly, respektive nepatrny rozsah. Pre vymedzenie
rozsahu, ktory ma v zmysle judikatiry Stidneho dvora Eurépskej unie

skimat’ vnutrostatny sud, bude kl'icovym skimanie frekvencie vykona-
vanej ¢innosti, limitu obratu.16

Pre postdenie uvedeného parametra nebude rozhodujice, aky ma
vyznam hospodarska ¢innost zamestnavatela, ale rozhodujicimi budu
vylu¢ne charakter, povaha a obsah prace zo strany fyzickej osoby, ktora
ju vykonava. Predmetna skutoc¢nost vSak nevylucCuje existenciu pracov-
nopravneho vztahu za situacie, Ze osoba vykonava pracu s nizkou pro-
duktivitou prace, no je zrejmé, Ze tito pracu vykonava v pracovnom po-
mere. Vykon takejto prace je nutné zadsadne odliSit od ¢innosti, ktoré ma-
ju len okrajovy, pripadne vedl'ajsi charakter, a teda nemaju pracovno-
pravnu povahu.?

15 Bliz$ie pozri KRIZAN, V. Uber v rozhodovacej ¢innosti organov aplikécie prava. In: H. BA-
RANCOVA a A. OLSOVSKA, eds. Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. 1.vyd. Praha: Leges,
2017, s.119. ISBN 978-80-7502-259-2.

16 Blizsie pozri BARANCOVA, H. Nové technolégie v pracovnoprdvnych vztahoch. 1. vyd. Pra-
ha: Leges, 2017, s. 25. ISBN 978-80-7502-253-0.

17 Bliz8ie pozri Case of I. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie [1989-05-31]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1989, C-344/87.
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Sudny dvor Eurépskej tinie vo veci Kempf poznamenava, Ze za nepa-
trnu & vedl'aj$iu ¢innost, ktora nenapliia ramec pracovnopravneho vzta-
hu, nemozno povaZovat pracovné pomery na dobu urcitd.!® Za takuito
nemozno povazovat ani preruSovanu pracu, pri ktorej je dana taka turo-
veil flexibility prace, Ze zamestnanec pri nepriaznivej hospodarskej situa-
cii zamestnavatel'a urciti Cast roku pracu nevykondva a nedostava tak
ani prislusnd mzdu, ak takuto situaciu vyslovene predpoklada pracovna
zmluva ¢i ina zmluva majica povahu pracovnopravneho kontraktu.1® Re-
levanciu pre vznik pracovného pomeru v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdépskej inie budd mat’ aj kratkodobé pracovné pomery,2° ktoré
predstavuju riadnu realiziciu pracovnopravnych vztahov spocivajucich
v opakovanych, a nie prilezitostnych ¢innostiach nepatrnej povahy.

Ad 3)

Poslednym krokom uvadzaného testu je odmenovanie zamestnanca. Od-
menovanie je v zmysle judikatiry Sidneho dvora Eurépskej unie vnima-
né ako znak, ktory determinuje postavenie osoby v ramci kategorizacie
zavazkovych vztahov. Absencia odmenovania moze vyrazne ovplyviiovat
vymedzenie povahy zavazkového vztahu, no je nevyhnutné poznamenat,
Ze tento parameter bude naplneny bez ohl'adu na skuto¢nost, aka je vys-
ka poskytovanej odmeny, aaj za situacie, ak je odmena poskytovana
v inom ako peniaznom plneni (naturalna mzda).2!

Ziada sa poznamenat, e podmienku odmefovania spifiaju aj ti za-
mestnanci, ktorych odmena je taka nizka, Ze zamestnanec popri nej po-
bera socidlne davky, pripadne jeho odmena nedosahuje ani vysku mini-
malnej mzdy, a to z dovodu, Ze osoba vykonava pracu na kratsi ustanove-
ny tyZdenny pracovny Cas.22

Za situdcie, ak bude naplneny trojkrokovy test, bude zrejmé, Ze osoba
vykondvajiica prdcu ako poskytovatel sluzby v rdmci digitdlnej platformy

18 BlizSie pozri Case of R. H. Kempf'v. Staatssecretaris van Justitie [1986-06-03]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1986, C-139/85.

19 BlizS8ie pozri Case of V. J. M. Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-
26]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1992, C-357/89.

20 BlizSie pozri Case of Franca Ninni-Orasche v. Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst [2003-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2003, C-
413/01.

21 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnoprdvnych vztahoch. 1. vyd. Pra-
ha: Leges, 2017, s. 26. ISBN 978-80-7502-253-0.

22 Bliz8ie pozri Case of R. H. Kempf'v. Staatssecretaris van Justitie [1986-06-03]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1986, C-139/85.
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bude vystupovat' v postaveni zamestnanca, a teda za Skodu bude zodpove-
dat’ vylu¢ne podla pracovnoprdvnych predpisov, a ob¢ianskoprdvna zod-
povednost ¢i obchodnoprdvna zodpovednost’ bude taZit sprostredkovatela
sluzieb digitdlnej platformy, ktory bude vystupovat’ v postaveni zamestnd-
vatel'a. Naopak, ak nebude splneny co i len jeden z krokov uvddzaného tes-
tu, bude nevyhnutné prihliadat’ na poskytovatel'a sluZby ako na skodcu,
ktory zodpovedd za Skodu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika Ci
Obchodného zdkonnika priamo pouZivatel'ovi sluzby.

Zaver

Cielom prispevku bolo vymedzit a zhodnotit legislativny stav posudzo-
vania povahy zavazkovych vztahov vzniknuvsich pri realizacii Cinnosti
digitalnych platforiem a zodpovednosti za $kodu, ktora vznikla pri vyko-
ne prace prostrednictvom tychto platforiem. Posudzovanie predmetného
stavu sa zameriavalo primarne na pohl'ady z oblasti prava Eurépskej inie
prezentované cez deciznu prax Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to z dé-
vodu, Ze ani pravna uprava Slovenskej republiky, ani rozhodovacia prax
najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike sa predmetnej prob-
lematike podrobnejSie nevenuje.

V nadvéznosti na uvedené myslienky mozno poznamenat, Ze pre
vhodné nastavenie jednoznacnych zaverov stanovujicich hranice ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti a pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykonavani prace v ramci digitadlnych platforiem by bolo
Ziaduce, aby slovenska legislativa reflektovala na zna¢né posuny v oblas-
tiach rozvoja avzniku novych foriem vykonavania prace prostrednic-
tvom novelizacie Zakonnika prace a prijala taka pravnu upravu, ktora
bude osobitne zakotvovat vhodnu pravnu dpravu prace prostrednictvom
digitalnych platforiem.

Uvedené postoje odovodiiujeme skutocnostou, Ze pre jednoznacné
vymedzenie povahy vztahu medzi sprostredkovatelom sluzby a posky-
tovatel'om sluzby je jednym z mala zdrojov poznania rozhodujtcich sku-
tocnosti decizna prax najvy$Sich sudnych autorit, ktora vo vztahu
k predkladanej problematike na drovni vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky absentuje, hoci vo vztahu k rozhodovacej praxi Sidneho dvora
Eurépskej Unie sice zastipena je, no nie v postac¢ujucom rozsahu.

Adresatovi prava tak zostava vylucne skimanie naplnenia zaklad-
nych definicii a pojmov Zakonnika prace, ako su zavisla praca, zamestna-
nec, zamestnavatel alebo pracovny pomer, ktoré vsak nezodpovedajui po-
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trebam sucasného vyvoja trhu prace a ponechavaju ucastnikov vztahov
vramci digitdlnych platforiem v neistote. Postidenie povahy zodpoved-
nostného vztahu moze byt pre poskytovatela sluzby, s prihliadnutim na
rozsah sposobenej $kody, aj existentnou otazkou.

Je zrejmé, Ze pracovnopravna definicia pojmu zamestnanec v zmysle
vnuatrostatneho prava a pojmu pracovnik v zmysle prava Eurdpskej tunie
nie su totozné. Predmetna skutocnost moze spdsobovat’ pri vymedzovani
ochrany poskytovatel'ov sluzieb rézne problémy. Podobne to bude aj
s relativne rigidnym vykladom pojmu zavisla praca, ktory umoziiuje rea-
lizaciu Cinnosti tvoriacich Sedd zénu pracovného trhu, ktoré by si inak
zasluzili pracovnopravnu ochranu. Sihlasime s ndzorom, Ze by mohli byt
napomocnymi teleologicky vyklad a logicky vyklad zmieneného pojmu,
nevyzadujice kumulativne naplnenie vsetkych defini¢nych znakov zavis-
lej prace.2® Ak vsak do dnesného dna takyto pristup neziskal dostato¢nu
podporu, ndipomocnym moze byt iny pristup.

V predmetnej veci by sme teda de lege ferenda navrhovali minimalne
upravu definicie pojmu zavisla praca ako takého, ako i pojmu zamestna-
nec v sulade s vymedzenim pojmu pracovnik na tcely prava Eurépskej
Unie (ndpomocna je judikatira Stiidneho dvora Eurépskej tnie). LepSou
moznostou by vsak bolo zakomponovanie osobitnej novelizacie Zakon-
nika prace odzrkadlujicej existenciu vykondvania prace prostrednic-
tvom digitalnych platforiem. Predmetnd novelizacia by vSak nemala byt
kauzisticka a nemala by sa obmedzovat iba na pracovnopravnu Upravu
prace vykonavanej prostrednictvom digitalnych platforiem, ale mala by
akcentovat na viacero novych foriem vykonavania prace, ktoré dostatoc-
ne nevystihuje sucasna pravna uprava, a preto ich nevie podriadit pra-
covnopravnej regulacii. Za zamyslenie stoji aj ivaha o samostatnej prav-
nej uprave novych foriem vykonavania prace, na ktord by sa delegovane
vztahoval Zakonnik prace.2* Navrhnuté postupy by v znacnej Casti pripa-
dov napomohli k tomu, aby bola ponata rozhodujtca cast poskytovatel'ov
sluZieb pod vyluéne alebo aspoii kvazi pracovnopravny rezim zodpoved-
nosti za Skodu. Takyto status by im priznaval u€innt ochranu nielen ¢o
do limitacie vySky ndhrady Skody spdsobenej nedbanlivostnym konanim,
ale i ¢o do ich dokazného postavenia, kedy by sa ich zavinenie neprezu-

23 Blizsie pozri DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 26 a nasl. ISBN 978-80-8152-574-2.
24 Bliz$ie pozri DOLOBAC, M. a M. SEILEROVA. Ochrana (dusevného) zdravia zamestnanca
v informacnom veku. 1. vyd. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnic-

ka fakulta, 2018, s. 48. ISBN 978-80-8152-689-3.
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movalo (opierajic sa o ustanovenie § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonni-
ka), ale muselo by byt preukazané poskodenym (vychadzajic z ustano-
venia § 179 Zakonnika prace).
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