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Domnénka existence
pracovniho poméru v souvislostech
tzv. digitalnich pracovnich platforem?

Legal Presumption of Existence
of an Employment Relationship in the Context
of the So-called Digital Labour Platforms

Tomas Tintéraz

Abstract: The paper deals with the current proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council regarding the improvement of
working conditions when working through digital platforms. The presented
text is focused in particular on the legal presumption of the existence of an
employment relationship between a digital labour platform and a person
who performs work through the platform if the digital labour platform
controls certain elements of the performed platform work.
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Abstrakt: Prispévek se zabyvd aktudlnim ndvrhem smérnice Evropského
parlamentu a Rady tykajici se zlepSeni pracovnich podminek pri prdci pro-
strednictvim digitdlnich platforem. PredloZeny text je zaméren zejména na
prdvni domnénku existence pracovniho poméru mezi digitdlni pracovni
platformou a osobou, kterd vykondvd prostrednictvim platformy prdci, po-
kud digitdlni pracovni platforma kontroluje urcité prvky vykondvané plat-
formové prdce.

Klicova slova: Pracovni prdvo; prdvo Evropské unie; digitdini pracovni
platformy; pravni domnénka pracovniho poméru; zdkonik prdce; Ceskd re-
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1 Prispévek zohlednuje pravni stav ke dni 30. listopad 2022. Ptispévek vznikl v ramci reSe-
ni projektu Grantové agentury Ceské republiky reg. & 21-30833S s nazvem ,Gig ekonomi-
ka a jeji normativni rozmér v oblasti pracovnéprdvnich vztahu".

z Autor je odbornym asistentem na Katedie soukromého prava a civilniho procesu Prav-
nické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a advokatem.
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Uvod

Pfi vykonu zavislé prace i nezavislé prace ziskavaji v poslednich letech na
vyznamu digitalni pracovni platformy, coz jesté umocnila pandemie Co-
vid-19. Zatimco doposud se digitalizace zpravidla vice dotykala naplné
prace, kterou vykonava dany pracovnik, s rozvojem digitalnich pracov-
nich platforem mohou tyto plnit i mnohé z roli a ukold, které obvykle pl-
nil ¢i plni vedouci zaméstnanec ¢i zaméstnavatel.

Evropska komise predlozila v zavéru roku 2021 navrh smérnice ty-
kajici se zlepSeni pracovnich podminek pii praci vykonavané prostied-
nictvim tzv. digitdlnich pracovnich platforem. Zvazovana evropska regu-
lace prace vykonavané prostrednictvim platforem3 by nepochybné zna-
menala vyrazny zasah do regulace lidské prace dotcené timto zpiisobem
digitalizace. Uvedeny segment se nedotykd pouze osob poskytujicich
s vyuzitim digitalnich platforem dovazku jidla, zajisténi dopravy a po-
dobné sluzby, coz lze uvést jako typové priklady, ale pocty ,platformo-
vych“ pracovnikii v Evropské unii jsou odhadované v soucasné dobé na
cca 28,3 milionl.* Soucasné je ale tfeba vnimat, Ze s postupujici digitali-
zaci dosah regulace, bude-li v navrhované ¢i obdobné tpravé prijata a im-
plementovana, nadale poroste. V nasledujicich letech se pocty pracovniki
vykonavajicich praci prostrednictvim platforem mohou aZ zdvojnasobit.

Cilem regulace, mimo jiné, je, aby pracovnici svoji ¢innost vykonavali
ve ,spravném* rezimu, kterym se rozumi piedevsim pracovni pomér. Na-
vrhovanou tpravu na evropské trovni tak miizeme zjednodusené pokla-
dat za urcitou smérovku, ktera odkazuje do reZimu tohoto zakladniho
pracovnépravniho vztahu i mnohé z téch zavazkovych pomérd, které do-
sud stoji mimo zminény radmec. Prvni mnoZina je, pokud jiz podle sou-
¢asného pravniho stavu dany pravni pomér naplituje nepochybné znaky
zavislé prace a regulace dle zakoniku prace,> subjekty obchazena. V tom-
to sméru by bezesporu doslo k posileni procesni pozice pii dokazovani

w

BliZe viz Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni pracovnich podminek
pri prdci prostrednictvim platforem [2021-12-09]. COM (2021) 762 final, dale jen ,smér-
nice”.

Blize viz BARCEVICIUS, E. V. GINEIKYTE-KANCLERE, L. KLIMAVICIOTE a N. RAMOS
MARTIN. Study to Support the Impact Assessment of an EU Initiative to Improve the Work-
ing Conditions in Platform Work: Final Report [online]. 15t ed. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2021, s. 9 [cit. 2022-11-30]. ISBN 978-92-76-43541-9. Do-
stupné z: https://doi.org/10.2767/527749.

Blize viz Zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, dile jen ,za-
konik prace*.
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z pohledu zameéstnance i organd verejné moci plisobicich na useku in-
spekce prace. Vedle uvedeného ale rovnéz jde o urcité presmérovani dal-
Sich pravnich vztahl pod rezim zakoniku prace, které by bez této nové
regulace nutné de lege lata spadat do rezimu zavislé prace, dle vymezeni
na narodni urovni Ceské republiky i Slovenské republiky, bez dal$iho
nemusely. Uvedeny navrh smérnice tak nereaguje jen na postup pti digi-
talizaci, ale navrhovana regulace jakoby znovu a se zna¢nou naléhavosti
ozivuje jiz dlouhé roky existujici a diskutovanou otazku po hranicich me-
zi zavislou praci a nezavislou praci, coz je otazka i pro pracovni pravo do
znacné miry elementarni. Vtomto sméru napriklad Helena Barancova
doporucovala prehodnoceni definicniho vymezeni pojmu zavislé prace
v § 1 odst. 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy pravni tiprava nebude trvat na naplnéni vSech znaki zavis-
1é prace, ale bude v tomto dislednéji vychazet z Doporuceni Mezinarodni
organizace prace ¢. 198 o pracovnim pomeéru z roku 2006.6

Pohybujeme-li se na hrané mezi rezimem zakoniku prace a rezimem
obecného soukromého prava, vyvstavaji rozdily, které preiazeni daného
pravniho poméru z jedné regulace do jiné nutné vyvola. Soucasné do ur-
Citého dualniho usporadani, tedy Ze bud jsou naplnény znaky zavislé
prace nebo nikoliv, pravné reflektujeme skutecnost, Ze existuji vztahy,
které nutné nevykazuji vSechny znaky zavislé prace, pti nichZ ale vyvsta-
va potieba uvedené pracovniky také néjakym zpisobem chranit nad roz-
sah prindSeny obecnym soukromym pravem. V predloZeném prispévku
se zamérime na zpisob, ktery navrhovana smérnice zakotvuje pro odli-
Seni zavislé prace a nezavislé prace, a na mozné problematické otazky,
které podrazeni samostatné vykonavané cinnosti pod rezim zakoniku
prace muze nastolit.

1 Regulace prace prostirednictvim digitalnich pracovnich platforem

Téma vlivu digitalizace v SirSich souvislostech bylo jiz v pracovnim pravu
v poslednich letech pfedmétem rady zkoumani a diskuzi. V soucasné do-
bé pramen zamyslené regulace predstavuje Evropskou komisi ptedloZe-
ny navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni pracovnich
podminek pti praci, ktery by mél dopadat na regulaci prace vykonavané
prostfednictvim digitalnich pracovnich platforem, at jiz vykonavanou
zcela v online roviné nebo hybridni formou. Zakladnim zamérem je po-

6 BliZe viz BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe. In: H. BARANCOVA a A. OL-
SOVSKA, eds. Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 16. ISBN 978-
80-7502-259-2.
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skytnout a zjistit skutecné postaveni pracovnikii poskytujicich sluzby
prostrednictvim digitalni platformy, ktefi v drtivé vétSiné pripadi nemaji
pravné postaveni zaméstnance, ale jde o osoby samostatné vydélecné
¢inné.” Klicovou budouci otdzkou bude, jak odlisit ,pravé“ osoby samo-
statné vydéle¢né c¢inné a ,falesné”, kdy jde v podstaté o zastreny pracov-
népravni vztah. Otazka po odliSeni z hlediska vnitrostatniho prava trva
desitky let - jak z pohledu legislativnich vyjadreni, tak je dotvarena soud-
ni judikaturou.8 Ze jde o proces stale Zivy, i bez jakychkoliv souvislosti
s digitalnimi pracovnimi platformami, Ize demonstrovat na aktualnim na-
vrhu novely zakona o zaméstnanosti.? Dosavadni definice nelegalni prace
obsazend v § 5 pism. e) ,zdvisld prdce vykondvdna fyzickou osobou mimo
pracovnéprdvni vztah“ ma byt nahrazena rozsahlejsim vymezenim znéji-
cim: ,Prdce vykondvand ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrize-
nosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné, pricemZ je vykond-
vand mimo pracovnéprdvni vztah; pro zdver, jednd-li se o nelegdlni prdci,
Je rozhodné pouze naplnéni téchto znakii a délka vykonu prdce je neroz-
hodnd. To neplati pro vykon prdce naplitujici znaky podle véty prvni, jejiz
vykon mimo pracovnéprdvni vztah umoZziuji zvildstni prdvni predpisy. 10
Zminéna nové navrhovana definice v zakoné o zaméstnanosti soucasné
nejde v ruku v ruce s Zzddnou zménou vymezeni zavislé prace obsazené
v Ceském zakoniku prace,!! presto jej bude, domnivime se, v piipadé
platnosti a G¢innosti této novely ovliviiovat. Uvedené upravené vymezeni
se nicméné, byt patrné bez néjakého zameéru, blizi i k realité prace pro-
stfednictvim digitalnich platforem, ktera nemusi mit dlouhodobé trvajici
¢i soustavnou povahu, stejné tak soustavnost a vétsi doba trvani nebude
charakteristickd ani obecnéji pro vztahy a jednotlivé pracovni ,kusy“
v ramci tzv. gig economy v ptivodnim vyznamu.

Za jadro celé navrhované regulace Evropské unie lze pokladat vytvo-
feni pravni domnénky existence pracovniho pomeéru, kterou rozebereme

7 Vyuzijeme-li k tomu definice Zdkona ¢. 586/2012 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

8 Srovnej k tomu naptiklad Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
1L US 69/03; a Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2014, sp.
zn. 6 Ads 46/2013.

9 Blize viz Zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10 Blize viz Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony podle stavu odeslaného Ministerstvem prdce
a socidlnich véci do pripominkového rizeni ke dni 9. 11. 2022, ¢j. MPSV-2022/160564-521/2.

11 Blize viz Zdkon & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vdalsi casti predlozeného prispévku; je ale dilezité podotknout, Ze
i v pripadé, Ze osoba vykonavajici ¢innost prostrednictvim digitalni pra-
covni platformy bude uznana za skutecné ,pravou“ osobu samostatné
vydéle¢né ¢innou, tak i na takové osoby bude z¢asti iprava ptinaSend na-
vrhovanou smérnici dopadat. Bez ohledu na skute¢nost, zda miZeme po-
kladat za vhodné ¢i nevhodné konstruovat novou kategorii pracovniki
na pomezi mezi zaméstnancem a osobou vykonavajici samostatnou vyde-
leCnou Cinnost,!2 regulace predstavena navrzenou smeérnici fakticky vy-
tvori novou kategorii pracovnikil pracujicich prostrednictvim digitalnich
platforem, at' jiZ smluvni vztah ve vztahu k platformé bude zaméstnanec-
kym, ¢i nikoliv.

2 Domnénka existence pracovniho poméru a jeji mozna uskali

Navrh smérnice o zlepSeni pracovnich podminek pii praci prostiednic-
tvim platforem v ¢lanku 4 zakotvuje domnénku existence pracovniho po-
méru, pokud bude splnén piedpoklad tzv. kontroly prace. A prvek kon-
troly prace, implikujici existenci zavislé prace, bude dle navrzené kon-
strukce dan za splnéni alespon dvou Kkritérii z vyCtu péti predloZenych
charakteristik. Témito kritérii jsou:

a) faktické urceni vySe odmény nebo stanoventi jejich hornich limitd;

b) pozadavek, aby osoba vykonavajici praci prostiednictvim platformy
dodrzovala zvlastni zavazna pravidla, pokud jde o vzhled, chovani
vuci prijemci sluzby nebo vykon prace;

c) dozor nad vykonem prace nebo ovérovani kvality vysledki prace,
a to i elektronickymi prostredky;

d) faktické omezeni svobody, a to i prostfednictvim sankci, organizovat
si svou praci, zejména pokud jde o moznost zvolit si pracovni dobu

12 Na vhodnost konstrukce tieti kategorie zaméstnancli na pomezi zaméstnance a samo-
statné vydélecné ¢inné osoby existuji rtizné pohledy, spiSe jako nevyhnutelné, naptiklad
BARANCOVA, H. Ochrana Zivota a zdravia zamestnancov a nové technolégie. In: H. BA-
RANCOVA, ed. Nové technoldgie v pracovhom prdve a bezpecnost a ochrana zdravia pri
prdci: Prdvne a psychologické aspekty. 1.vyd. Praha: Leges, 2017, s. 21-22. ISBN 978-80-
7502-241-7; a MESZAROS, M. Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zavislej prace.
In: H. BARANCOVA a A. OLSOVSKA, eds. Pracovné prdvo v digitdinej dobe. 1.vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 271-293. ISBN 978-80-7502-259-2; respektive naopak, negativni nahled
na vytvareni dal$i mezikategorie, naptiklad PORUBAN, A. Medzi zamestnancom a samo-
statne zarobkovo ¢innou osobou. Acta Universitatis Carolinae: luridica [online]. 2019,
roc. 65, ¢. 1, 5. 103-106 [cit. 2022-11-30]. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/
10.14712/23366478.2019.8.
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nebo dobu nepfitomnosti, pfijmout ¢i odmitnout Ukoly nebo vyuzit
subdodavatele ¢i nahradniky;

e) faktické omezeni mozZnosti budovat klientskou zakladnu nebo vyko-
navat praci pro jakoukoliv treti stranu.

Naplnénfi prislusného kritéria dle jeho dikce nemusi byt vzdy v celém
rozsahu, kdyz pismena a), c) a €) jsou formulovany alternativné, tedy pro
naplnéni daného kritéria postaci pouze jedna z nabizenych variant v ram-
ci daného predpokladu, aby byl povazovan za splnény. Ptikladem je cla-
nek 4 odst. 2 pism. a) smérnice, kde je uvedeno jak urc¢eni odmény dané-
ho pracovnika, tak i jen pouhé stanoveni hornich limiti této odmény. Za-
timco fakticky jednostranné stanoveni odmény ze strany digitalni plat-
formy zcela jisté implikuje asymetricky vztah mezi pracovnikem a touto
platformou, v druhém z moZnych pripadd, kdy jde o faktické ,zastropo-
vani“ ceny sluzby, tomu tak byt nemusi. Jinak feceno, pokud dana digital-
ni platforma, na které nabizi podnikajici osoby své sluzby zakaznikdm,
stavi na filosofii levnych a dostupnych sluzeb a stanovi pro participanty
pravidlo, Ze maximalni hodinova sazba Gc¢tovana zakaznikim jako ko-
ne¢na nesmi prekrocit naptiklad 1 500 K¢, je prvek kontroly v tomto bo-
du dle zvazované smérnice rovnéz naplnén. Stejné tak v pripadech, kdy si
odménu osoba vyuZzivajici pro praci pracovni platformu stanovuje sama,
pricemz ,limitace“ ze strany platformy jde jen proti zjevnym excesim,
které by mohly poskodit dobrou povést celé platformy, ktera ale svobod-
né utvareni ceny za nabizené sluzby fakticky nijak neomezuje.

Druhy predpoklad, kterym mize byt naplnén prvek kontroly, je za-
kotven v ¢lanku 4 odst. 2 pism. b) smérnice. Predpoklada existenci urci-
tych zavaznych pravidel chovani poskytovatele sluzby vici prijemci této
sluzby. Zde vymezeny predpoklad zvlastnich pravidel je pomérné Siroky,
protoze vylucCuje jen pravidla ,obecna“, avse, co je nad to, predstavuji
nutné pravidla zvlastni. I pravidla, ktera by mohla byt povazovana za
pouha obecna eticka pravidla, ktera je potreba pri praci prostrednictvim
digitalni pracovni platformy dodrZovat, se vtélenim do konkrétniho etic-
kého kodexu ¢i obdobného dokumentu stavaji pravidly zvlastnimi. Po-
dobné obecnd mohou byt pravidla tykajici se ochrany osobnich udajt
(tzv. GDPR pravidla),’3 ale implementace téchto reguli provedenad na

13 Blize viz Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Per-
sonal Data and on the Free Movement of Such Data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation). O] EU L 119, 2016-05-04, s. 1-88; a provadéci Zdakon
¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich tdaji.
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urovni konkrétni ¢innosti pres platformu mohou specifickymi zavaznymi
postupy, jak se v dané pracovni platformé nakladani s osobnimi tidaji ma
chranit a Settit, velmi snadno zalozit pravidla zvlastni. Smérnice nijak ne-
rozliSuje, jak moc zasadni pravidla maji byt pro danou ¢innost vykonava-
nou s vyuzitim platformy - zda jde o pravidla, ktera jsou klicov4, ¢i, nao-
pak, margindlni, bez praktického dopadu na vykonavanou ¢innost. Pii-
kladem muze byt, Ze podnikatel bude muset prijemce sluzby informovat
do dvou pracovnich dnti o tom, Ze ma na piislusném odkazu mozZnost vy-
plnit dotaznik spokojenosti s poskytnutou sluzbou zprostiredkovanou
prostfednictvim platformy. Uvedené by mohlo ptedstavovat pravidlo
chovani poskytovatele sluzby prostiednictvim digitalni platformy, a také
znamena naplnéni prvku kontroly s disledky zaloZeni'* domnénky exis-
tence pracovniho poméru takového poskytovatele.

Tretim kritériem je dozor nad vykonem prace nebo ovérovani kvality
vysledkll prace, ato ielektronickymi prostredky. Treti kritérium opét
prakticky nabizi Sirokou $kalu moznych situaci, od permanentniho moni-
toringu pracovnika a kontroly vSech vystupd jeho prace, po ovérovani
kvality vysledkl prace, napriklad rozesilanim dotazniku spokojenosti,
ktery byl jiZ zminén vyse. V soucasné dobé jsou trendem péstovani kultu-
ry zpétné vazby a rozvoj nastrojl supervize, jeZ ma mnohdy nez kontrol-
ni spiSe prevenc¢ni a podplrnou tlohu. Jsou to i samotné osoby vykonava-
jici danou (podnikatelskou inepodnikatelskou) ¢innost, které iniciuji
a snazi se ziskat zpétnou vazbu a podnéty na Cinnost, kterou vykonavaji,
a sluzby, které poskytuji, at jiz od prijemci riizného zbozi a sluzeb, ¢i od
osob stojicich zcela mimo jejich struktury. Pokud se uvedené ovétrovani
kvality bude dit prostrednictvim platformy, kritérium mize byt velmi
snadno naplnéné.

Ctvrtou skuteénosti s moZnym nasledkem nastoupeni domnénky
existence pracovniho pomeéru je faktické omezeni svobody, a to i pro-
stiednictvim sankci - nemoZnost pracovnika organizovat si svou préci,
zejména pokud jde o moZnost zvolit si pracovni dobu nebo dobu nepfti-
tomnosti, pfijmout ¢i odmitnout tkoly nebo vyuZit subdodavatele ¢i na-
hradniky. U uvedeného kritéria je tfeba vnimat, Ze faktické omezenf{ svo-
body kjednani ¢i nekonani je ale dano iuobecné soukromopravnich
smluvnich vztaht, jako je smlouva o dilo ¢i prikazni smlouva. Prikladmo
je vsmérnici projev omezeni svobodné si organizovat svoji praci vyme-
zen omezenim moznosti zvolit si pracovni dobu, dobu nepritomnosti, pti-

14 P¥ipoji-li se naplnéni jesté jednoho dalsiho prvku.

STUDIES 77



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 4, s. 71-88
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

jimat a odmitat ukoly, a rovnéZ i omezenim moznosti vyuzivat subdoda-
vatele ¢i ndhradniky pri vykonavané ¢innosti. Dliraz je kladen na fakticitu
téchto omezeni, nikoliv na pravni ramec. U pracovniho pomeéru je typic-
ké, Ze je to zaméstnavatel, kdo rozvrhuje pracovni dobu, urcuje dobu Cer-
pani dovolené a uklada v souladu s pracovni smlouvou zameéstnanci tuko-
ly a pokyny. Je tak pochopitelné, Ze pokud by de iure uvedené vykonavala
pracovni platforma, prvek kontroly bude timto vykonavan. Podle smérni-
ce ale postaci, Ze uvedené bude pracovni platforma ovliviiovat fakticky.
Pravé casty diraz navrhu smérnice na fakticitu v konstrukci domnénky
pracovniho pomeéru je na jednu stranu pochopitelny, aby nebylo mozné
se pouhou deklaraci opaku dostat mimo rdmec zamysSlené regulace
a ,spravné“ klasifikace daného pracovnika. Soucasné je potieba ale pak
vnimat tenkou hranici, kdy i pfi zavazcich ze smluv v obecném soukro-
mopravnim rezimu (obc¢anskopravnim rezimu i obchodnépravnim rezi-
mu) jsou jednajici strany fakticky omezeny, napriklad stanovenim tech-
nologie, postupu, ¢asového ramce, terminu provedeni a dokonceni. A nel-
ze se obecné domnivat, Ze osoba vykonavajici samostatnou vydélecnou
¢innost si dobu své nepritomnosti a moznosti vykonat ¢i nevykonat né-
které tkoly a postupy miiZe, na rozdil od zaméstnance, rozhodovat zcela
volné.

V pripadé samostatné vykonavanych ¢innosti mimo pracovnépravni
vztah jsou podkladovymi zavazky Casto smlouva o dilo a prikazni (man-
datni) smlouva. Pro smlouvu o dilo je charakteristicka samostatnost zho-
tovitele pti provadéni objednaného dila. Sama pravni uprava obc¢anského
zakoniku!s ale predvida moznost, kdy bude zhotovitel vazan pokyny, kte-
ré v pribéhu provadéni dila bude udélovat objednatel (nebo jim povére-
na osoba), plyne-li to ze zvyklosti anebo tak bylo mezi stranami ujedna-
no.'® Primo ex lege se zaklada pravo kontroly objednatele nad provadé-
nym dilem.17 V pripadé piikazni smlouvy je vazanost pokyny piikazce
pro osoby vykonavajici Cinnost jeSté z povahy smluvniho typu daleko
vétsi nez v pripadé popsané smlouvy o dilo. MozZnost se samostatnym
uvazenim dal$iho postupu odchylit od pokynt prikazce nebo konat, aniz

15 Blize viz Zdkon & 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,obcansky zakonik"“.

16 Blize viz § 2592 obc¢anského zakoniku.

17 Srovnej § 2593 obcanského zakoniku. Nebudou-li nedostatky zjisténé pii provadéni kon-
troly odstranény, miize uvedené vést az k jednostrannému ukonceni daného smluvniho
vztahu ze strany objednatele dila.
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by osoba vykonavajici ptikaz vyckala jeho odsouhlaseni, je pripustna jen
ve vyjimec¢nych situacich.18

Za znak omezujici svobodné si organizovat praci, a tedy smérovka
k praci zavislé, jsou také ve smérnici, jak jsme jiz zminili vySe, uvadéna
omezeni v oblasti vyuZivani subdodavatell a ndhradnictvi pti vykonava-
né ¢innosti.!® Je nesporné obecnou moznosti pii plnéni dluhu v zavazko-
vém pravu moznost plnit pomoci jiného a, naopak, je nepripustné v rezi-
mu pracovnépravnich vztahd vykonavat zavislou praci v zastoupeni ¢i
jinym zplisobem, ktery nestoji na znaku osobniho vykonu prace. Zde je
zajimavé, Ze i kdyZ znaky zavislé prace byvaji treba doktrinalné relativi-
zovany, zda je na nich vzdy nutné trvat, abychom mohli hovoftit o vztahu
zavislé prace, tak osobni vykon prace se v tomto na prvni pohled jevi ne-
problematicky. Tedy zjednodusené by se dalo a contrario tici, Ze neni-li
prace vykonavana danou osobou osobné, znaky zavislé prace (bez ohledu
na dalsi okolnosti) naplnény nebudou. Uvedené ale tak tplné neplati ob-
racené. Nemoznost se nechat pfi vykonavané Cinnosti zastoupit, vyuzit
subdodavatele ¢i nahradnika pfi plnéni danych tkoli neznamena, a zna-
menat ani nemuze, Ze by dany pravni pomér mél byt pomérem pracov-
nim. Pfi vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti smlouvou o dilo, kde ¢in-
nost subdodavateld je jinak typicka, rovnéz stoji v zakladu provadeéni dila
zhotovitelem osobné nebo pod jeho osobnim vedenim (§ 2589 obcan-
ského zakoniku).

V prikazni smlouvé je vztah prikazce a prikaznika zpravidla daleko
bliZsi a moznost si ustanovit substituta ¢i ndhradnika bude zpravidla vy-
zadovat souhlas osoby, pro niZ je smluvena Cinnost vykonavana. Napfti-
klad, zajemce se dohodne s osobou nabizejici vyuku francouzstiny, i zcela
mimo souvislost s jakoukoliv digitalni platformou, kdyZ zajemce zaujmou
lektorovy zkuSenosti, kladné recenze ostatnich ucastnikd a i b€hem prvni
hodiny mu zptsob komunikace vyhovuje. I v rezimu obecného soukro-
mého prava v takovém pripadé plati, Ze i kdyz to nebude nikde dohodnu-
to, nemiiZe bez dalSiho lektor sdélit, Ze od treti hodiny bude vést lekce
namisto ného nékdo jiny, kdo také francouzsky umi; ,dluh“ ze zavazku
nemuze lektor plnit prostiednictvim jiné osoby, i kdyZ by byly program
arozsah kurzu dle smlouvy stale dodrzeny. Tedy i v piipadé zjevné neza-
vislé prace samotna povaha smlouvy a pravni uprava brani plnit pro-

18 Blize viz § 2432 obc¢anského zakoniku.

19 Blize viz recial 25 a ¢lanek 4 odst. 2 pism. d) Ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o zlepseni pracovnich podminek pri prdci prostiednictvim platforem [2021-12-09].
COM (2021) 762 final.
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stfednictvim jiné osoby. Pokud si ale zajemce pies platformu piedstavu-
jici jakousi virtualni jazykovou Skolu vybere lektora, s nimz se dohodne
na tomtéz, ajestlize by podminkou platformy bylo, Ze se lektor nemiize
pti vyuce nechat zastupovat bez dohody se zdjemcem jinym lektorem,
pak se ve smyslu navrhu smérnice ,brani svobodné organizaci prace“ da-
ného lektora a jeho vztah k platformé bude presumovan jako pracovné-
pravni. Uvedené miize vyvolavat urcité pochybnosti.

Zajimavy je i diraz na sankce, ktery je v ramci ¢tvrtého kritéria obsa-
Zeny. Navrh smérnice i privodni dokumenty k nému v ramci dosavad-
nich fazi prijimaciho procesu ¢asto hovofi o problematice ukladani sank-
ci.20 A pravé sjednavani sankci, kdy je vici pracujici osobé vynucovano
plnéni smluvenych povinnosti, je povaZovano za jeden z privodnich zna-
ki, pro¢ by mélo byt postaveni pracovnika vykonavajiciho ¢innost pro-
strednictvim digitalni pracovni platformy posouzeno jako prace zavisla,
spiSe nez prace nezavisld. Obecné v smluvnim pravu je pravni moznosti,
kterou lze utvrdit povinnost osoby radné plnit smluvené ¢i z jiného titulu
vyplyvajici povinnosti, institut smluvni pokuty, u které je sank¢ni charak-
ter uznavan doktrinalné i judikatorné.2! Pristup k mozZnostem sjednavani
smluvnich pokut je v pracovnépravnich vztazich velmi restriktivni, kdy,
vyjma pripadd konkurenc¢ni dolozky, nelze platné tyto v zddné podobé
sjednat, nejen kutvrzeni povinnosti zaméstnance jako slabsi smluvni
strany, ale ani zaméstnavatele, jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 10. 2020 ve véci sp. zn. 21 Cdo 4451/2018.22
MizZe tak dochazet k situaci, Ze smluveni doloZek sank¢éniho charakteru
ve smlouvé pri vykonu prace prostiednictvim digitalni platformy bude
indikovat dany pomér pod rezim zakoniku prace, pod kterym ale zadné
takové doloZky sjednavat nelze.?? Pojem sankce ve smyslu uvedené
smérnice je tfeba chapat v Sir§im vyznamu kraceni narokid pracovnika,
omezeni pristupu k vyhodam a vydélktim, jednostranného ukonceni vzta-
hu, v ramci kterého je prace vykonavana, i penézitych a nepenézitych po-
stih{ v nejriznéjsi podobé.

20 Blize viz recialy 4 a 25, ¢lanek 4 odst. 2 pism. d) Ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o zlepseni pracovnich podminek pri prdci prostrednictvim platforem [2021-12-09].
COM (2021) 762 final.

21 Srovnej napiiklad TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. 1.vyd. Praha: Leges, 2015,
s. 35-36. ISBN 978-80-7502-095-6.

22 Blize viz rozsudek Nejvy$sitho soudu Ceské republiky uvefejnény pod &islem 64/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

23 Srovnej § 346b zadkoniku prace, § 346d odst. 7 zakoniku prace.
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Poslednim Kritériem, které stanovuje navrzena smeérnice, je faktické
omezeni moznosti budovat klientskou zakladnu nebo vykonavat praci
pro jakoukoliv treti stranu. Uvedené kritérium je pomérné vagni a podo-
by jeho napliiovani ¢i nenapliiovani bude ziejmé vyrazné ovliviiovat,
o jaky vykon ¢innosti se bude jednat. Vyznamna skutec¢nost je, zda docha-
z{ k faktickému omezeni moznosti daného pracovnika budovat klient-
skou zakladnu nebo vykonavat praci pro jakoukoliv treti stranu. Zamést-
nanclim je zakdzano vykonavat za trvani zakladniho pracovnépravniho
vztahu vydélecnou cinnost, kterd je shodna s predmétem cinnosti za-
méstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, nemaji-li k tomu jeho predchozi
pisemny souhlas.2* Obdobné pravidlo zna slovenska uprava, jen ucelnéji
omezené na pracovni poméry, nikoliv ne na vSechny tii zakladni pracov-
népravni vztahy a z praktického pohledu vhodné doplnéné nevyvratitel-
nou domnénkou souhlasu zaméstnavatele pri jeho necinnosti.2> Ve vzta-
zich nezavislé prace je omezeni osoby byt ¢inny pro jakoukoliv treti stra-
nu znamé v upravé obchodniho zastoupeni, kdyzZ omezena moznost vy-
konavat konkuren¢ni ¢innosti je vlastni vyhradnimu obchodnimu za-
stoupeni.2¢ V pfipadé nevyhradniho zastoupeni se v fadé jinych jurisdikci
dovozuje i bez vyslovné Gpravy omezeni konkuren¢ni ¢innosti obchodni-
ho zastupce po dobu trvani obchodniho zastoupeni z jeho zavazku jednat
po dobu trvani obchodniho zastoupeni v dobré vife vii¢i zastoupenému
podnikateli.2” Zakotveni a pripusténi urcitych omezeni pro obchodniho
zastupce ve vztahu k budovani jeho vlastni klientské zakladny a ¢innosti
pro jiné, treti osoby v zakladu nevyvolavaji pochybnosti o jeho postaveni
samostatného podnikatele.28 Sjednani urc¢itého omezeni konkurencniho
jednani je obecné mozné u vSech smluv piikazniho typu, i kdyz samotna
pravni Uprava moznost takovych doloZek, vyjma obchodniho zastoupeni,
nepredjima. Domnivadme se, Ze nelze bez dal$iho ze zakotveni néjakého
omezeni byt ¢inny rovnéZ pro dalSi strany dovozovat naplnéni tohoto
piredpokladu vedouciho k zaloZeni domnénky pracovniho poméru. Bylo
by vhodnéjsi v tomto ohledu urcité zpresnéni daného kritéria, pokud by

24 Blize viz § 304 odst. 1 zakoniku prace.

25 Blize viz § 83 odst. 1 Zdkona ¢ 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisui.

26 Blize viz § 2488 obcanského zakoniku.

27 Srovnej J. Kindl v PETROV, ], M. VYTISK, V. BERAN, et al. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2657. ISBN 978-80-7400-747-7.

28 Blize viz Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the Coordination of the
Laws of the Member States Relating to Self-employed Commercial Agents. O] EC L 382,
1986-12-31, s. 17-21. Uvedena smérnice je zaroven piikladem vhodné provedené regula-
ce.
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osobé vykonavajici ¢innosti prostfednictvim platformy bylo branéno bu-
dovat klientskou zakladnu nebo vykonavat praci pro libovolnou treti
osobu, aniz by na tom platforma méla opravnény zajem. Hledisko oprav-
nénosti zadjmu je potieba vztahovat k platformé, kterd neni v postaveni
zaméstnavatele, protoze opravnénost zdjmu na daném omezen{ z pohle-
du subjektu, jez je fakticky v postaveni zaméstnavatele, bude jisté v mno-
hém jina.

3 Vyvraceni domnénKky ¢i fikce pracovniho poméru

Samotna konstrukce prostfednictvim pravni domnénky, jez zvolila navr-
hovana smérnice, je jisté feSenim moznym a vhodnym. S konstrukci urci-
té domnénky pro vymezeni zavislé prace v pracovnim poméru se muiiZe-
me setkat v pracovnépravnich tpravach rady evropskych zemi, naptiklad
v Nizozemi?? ¢i Portugalsku. JiZ v roce 2013 vyuziti vyvratitelné domnén-
ky ¢i nevyvratitelné domnénky navrhoval Martin Stefko, tehdy zamyslené
predevsim jako vhodny nastroj na potirani nelegalni prace cizincg,3° ale
jisté jde o konstrukci v zdkladu vhodnou i v kontextu prace vykonavané
prostiednictvim digitalnich platforem.

Je ale potreba vnimat, Ze naplnéni domnénky existence pracovniho
poméru, bude-li vnavrzené podobé smérnice piijata a do ceského, slo-
venského a dalSich evropskych pravnich fad implementovana, miiZe byt
pomérné snadné, a de iure tak mohou byt za pracovni pomér mnohdy po-
vazovany vztahy, které jimi zjevné nejsou. Siroce pojatd domnénka
mnohdy do rezimu zavislé prace presméruje i takové vztahy, kde to s oh-
ledem na jejich smysl a ucel neni potreba.

[ kdyz bude pracovni pomér mezi provozovatelem digitalni platfor-
my a poskytovatelem sluzeb zaloZen domnénkou, je stale ponechana
moznost toto zatfazeni vztahu pod pracovni pomér vyvratit. V ¢eském
ptekladu navrhu smérnice je zakotvena dikce ,se pravné povaZuje“, coZ
je ale legislativni vyraz pro pravni fikci, ktera dikaz opaku neptipousti.
Clanek 5 smérnice nicméné pripousti moznost vyvratit takto fingovanou
existenci pracovniho poméru, kdyz soucasné je moznost vyvratit zminé-
ny predpoklad lokalizovana do soudniho fizeni nebo spravniho rizeni.
Lze tedy jenom privitat, pokud v rdmci implementace smérnice bude zvo-

29 Blize viz ¢lanky 610a a 610b. Burgerlijk Wetboek [Nizozemsky obcansky zakonik] [1992].

30 Blize viz STEFKO, M. Vymezent zdvislé a nelegdini prdce. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 255-256. Studie lidskych prav, ¢. 2. ISBN 978-80-
87146-72-9.
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len vhodnéjsi vyraz pro vyvratitelnou domnénku, ktera plyne z povahy
a smyslu upravy. Vhodnéjsim legislativné-technickym vyjadienim by by-
lo ,ma se za to“.31 V nejasnych a spornych pripadech ma zasadni vyznam,
jak je domnénka nastavena aco je presumovana pravni skutecnost,
i z pohledu dokazovani.32

Otazkou zlstava, jak bude potieba nahliZzet na dany pravni pomér, ve
kterém je splnén néktery z predpokladd pro nastoupeni domnénky, do
doby, nez bude tato domnénka prokazatelné vyvracena. S ohledem na va-
zan{ vyvraceni domnénky na soudn{ fizeni nebo spravni rizeni bude uve-
dené patrné deklarovano rozhodnutim vydanym v tomto fizenf, pfipadné
jinym aktem organu vefejné moci nemajicim povahu rozhodnuti. Pred-
stava, Ze do doby skonceni spravniho tizeni ¢i soudniho Fizeni bude
muset provozovatel digitalni platformy nutné ¢i z opatrnosti k poskyto-
vateli sluzeb souvisejicich s digitalni platformou pristupovat jako k za-
meéstnanci, a aZ posléze bude mozné praci pokladat za nezavislou, je z ro-
viny ad absurdum, stejné jako predstava, Ze bude muset fikci stanoveny
Jplatformovy zaméstnavatel® sam vyvolavat néjaké soudni ftizeni c¢i
spravni fizeni, jestlize jsou v ptfipadé jim provozované digitalni platformy
naplnény predpoklady predvidané ve smérnici pro nastoupeni domnén-
ky (fikce), ale soucasné se v konkrétnim ptipadé o pracovni pomér ne-
jedn3, a jednat ani nema. Skutecnosti, Ze uvedené disledky neznamenaji
néjakou dezinterpretaci zaméri predkladatele ndvrhu smérnice, nasvéd-
Cuje itvrzeni obsaZzené v divodové zpravé o vyhodach ziskdni statusu
samostatné vydélecné osoby, kdy ,az 3,8 milionu osob by obdrZelo po-
tvrzeni o svém postaveni jako osob samostatné vydéle¢né ¢innych.“33 Do-
chazi tak k obraceni obvyklého postupu nasledné kontroly spravného
pravniho zatazeni osob vykonavajicich pracovni ¢innosti, kdyZz, naopak,
budou osoby vykonavajici praci prostfednictvim platforem muset byt
prospektivné ve formalnim fizeni zkontrolovany, jestli mohou byt zara-
zeny jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Celad konstrukce ,vyvinéni se“ z pracovniho poméru je zasadni kon-
cepéni zménou od soucasného naplinovani znakid zavislé prace, kdyz bez

31 Aktudlni ptipad legislativné nevhodného uZiti fikce namisto vyvratitelné domnénky na-
lezneme naptiklad v Zdkoné ¢& 214/2022 Sb., o zvidstnich dilvodech pro zastaveni exekuce
a o zméné souvisejicich zdkonii v § 1 odst. 4 véta prvni.

32 Blize viz § 133 Zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni i'dd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

33 Blize viz dGvodova zprava k Ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni
pracovnich podminek pri prdci prostrednictvim platforem [2021-12-09]. COM (2021) 762
final, s. 13.
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jejich naplnéni, i kdyZ nikoliv absolutné, jde o praci mimo ramec zavislé
prace. Vyuzivani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro
pravni ramec prace platformovych pracovnikd je omezeno zprisnénou
regulaci téchto dohod plynouci z dosud v Ceské republice neprovedené
smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii.3* Domnénka také primarné sméruje k existenci pracov-
niho pomeéruy, nikoliv jinych atypickych forem zaméstnavani. Je otazkou,
zda to mlze mit vyznam diferencovat. Domnivame se, Ze by méla byt za-
chovana moznost vyvratit domnénku pracovniho poméru nejen smérem
k vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, ale rovnéz smérem k dohodam
o praci konané mimo pracovni pomér a ¢innosti s nepodnikatelskym cha-
rakterem.

Jako mozné dvahy, jak regulovat ¢innost vykondvanou na urcitém
pomezi mezi praci zavislou a praci nezavislou, se vyskytuji navrhy pro
vytvareni jesté dalsi, treti kategorie pracovnikil, vedle zaméstnanct vy-
konavajicich zavislou praci a osob se samostatné vykonavanou ¢innosti.3>
Uprava navrhované smérnice o podminkach pracovniki pracujicich pro-
strednictvim platforem ale s vytvarenim néjaké specifické dalsi kategorie
pracovnikll Uplné nepocitd. Problém s odliSovanim nezavislé prace od
trreti kategorie pracovniki a, na druhé strané, problém s odliSovanim této
treti kategorie pracovnikii od zdkladnich pracovnépravnich vztahid by
pretrvaval naddle.

Zaveér

S postupujici digitalizaci a vnaSem prispévku analyzovanym navrhem
evropské smérnice znovu 0ziva téma hranice mezi vykonem zavislé pra-
ce ajejim samostatnym nezavislym vykonem. V ¢eskych pomérech, i bez
souvislosti s moznostmi regulace prace prostirednictvim digitalnich pra-
covnich platforem, vidime aktudlni snahy o redefinici nelegalni prace vy-
konavané mimo ramec pracovnépravnich vztahti, predevsim negaci prv-

ku soustavnosti jako mozného znaku zavislé prace, jez patrné uleh¢i du-
kazni situaci organlim verejné moci snazicim se zastirené pracovnépravni

34Blize viz Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and of the Council of
20 June 2019 on Transparent and Predictable Working Conditions in the European Union.
OJEUL 186,2019-07-11,s. 105-121.

35 Srovnej naptiklad KENNEDY, J. V. Three Paths to Update Labor Law for the Gig Economy
[online]. 1st ed. Washington, DC: Information Technology & Innovation Foundation, 2016,
s.2 [cit.2022-11-30]. Dostupné z: https://itif.org/publications/2016/04/18/three-
paths-update-labor-law-gig-economy/.
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vztahy postihovat. Soucasné k tomu ale absentuji dalsi Sirsi pracovneé-
pravni iobecné soukromopravni konsekvence. Konstrukce domnénky
pracovniho poméru prinasena ¢lankem 4 navrhované smeérnice pro ucely
platformové prace, s celou fadou moznych kritérif, které vice priléhavé
a flexibilné mohou postihnout charakter vykonavané prace nez rigidni
definice vyzadujici naplnéni vSech zakonem predvidanych znakd, je v za-
kladu jisté vhodné teSeni. I pifes zvoleni pomérné flexibilni pravni kon-
strukce je zde stale otazka stretu s realitou znacné diverzity vykonava-
nych ¢innosti, pri kterych jsou digitalni platformy néjakym zptisobem vy-
uzivané. Na skutecnost, Ze ,pestrost uz nyni existujicich obchodnich mo-
delti kolaborativni ekonomiky nasvédcuje tomu, Ze neni moznost bez po-
chybnosti urcit, ani zevSeobecnit, ¢i fyzickd osoba, kterd poskytuje pii-
slusné sluzby, ma mit vzdy pravni status zaméstnance nebo osoby samo-
statné vykonavajici ¢innost, nebo ani jedno,” upozornovala jiz pred lety
Helena Barancova.3¢

Na jedné strané lze jisté privitat zlepSeni ochrany a podminek pra-
covniki pracujicich prostfednictvim digitalnich platforem, pokud by ta-
kova regulace byla piijata a transponovana, kdyz Ize dale predpokladat,
Ze se uvedené v budoucnu miiZe tykat stale SirSiho okruhu osob. Soucas-
né je potieba ale brat v avahu dalsi dasledky, které s sebou miize prinést
masivnéjsi presmérovani prace dosud vykonavané v podminkach neza-
vislé prace pod presumovany pracovni pomeér. Mozna by v prvni fazi
mohla byt uZziteCnéjsSi méné ambicidzni regulace, za soucasného zno-
vuvymezeni zavislé prace v obecnych souvislostech, aby nevznikaly ne-
divodné rozdily, kdyz by v reZimu platformové prace ¢innost s urcitou
mirou podrizenosti a kontroly byla pracovnim pomérem, zatimco obdob-
né vykonavana Cinnost jinou osobou, jeZ ale nema souvislost s digitalni
platformou, by zavislou praci nadale po pravu nebyla. Na margo vyse
uvedeného, spravnému zatazeni danych pracovnikd by také mohlo pfi-
spét, pokud by rozdily v regulaci zavislé prace a nezavislé prace nebyly
v fadé ohledd tolik propastné.
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