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Eurdpske pravo
v rozhodnutiach Ustavného stidu
Slovenskej republiky

European Law
in Decisions of the Constitutional Court
of the Slovak Republic

Peter Rohal

Abstract: Since the accession of the Slovak Republic to the European Un-
ion, the European law should become an integral part of the Slovak legal
order. This fact led to our decision to examine the decision-making activity
of the Constitutional Court of the Slovak Republic in terms of the impact of
the European Union law. The paper analyses the activities and selected de-
cisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic, summarizing in
its summary how the Constitutional Court of the Slovak Republic is coping
with them. Finally, we draw our attention to the current proposal which
will be the subject of the decision of the Constitutional Court of the Slovak
Republic.

Key Words: European Law; Court of Justice of the European Union; Consti-
tutional Court; Transposition of Directives; Preliminary Question; Suprem-
acy of the European Law; the Slovak Republic.

Abstrakt: 0d pristipenia Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii sa prdvo
Eurdpskej unie malo stat’ stic¢astou prdvneho poriadku Slovenskej republi-
ky. Uvedend skutoc¢nost’ viedla k ndSmu rozhodnutiu skimat’ rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky z pohl'adu vplyvu prdva Eu-
répskej tnie. Prispevok analyzuje ¢innost’ a vybrané rozhodnutia Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, pricom v zdvere sumarizuje, ako sa s nimi
Ustavny stid Slovenskej republiky vysporadiiva. Na zdver upriamujeme na-
Su pozornost’ na aktudlny ndvrh, ktory bude predmetom rozhodovania na
Ustavnom stide Slovenskej republiky.

KTli¢ové slovd: Prdvo Eurdpskej tinie; Stidny dvor Eurdpskej tinie; Ustavny
sud; transpozicia smernic; prejudicidlna otdzka; prednost’ prdva Eurdpskej
unie; Slovenskd republika.
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Uvod

Od pristipenia Slovenskej republiky sa malo stat pravo Eurdpskej tnie
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o sa malo prejavit vo
vSetkych dotknutych oblastiach, vratane Cinnosti sidov. Napriek tomu
vSeobecna znalost eurdpskeho prava nenastala zo diia na def, ¢o sa udia-
lo az vjeho postupnom prieniku do nasho pravneho poriadku, vratane
prieniku do rozhodovacej ¢innosti sidov. Pri sporoch nebolo mozné od
pristipenia hovorit o sporoch s medzinarodnym prvkom alebo eurép-
skym prvkom, ale iSlo o spory, v ktorych sa ma rozhodovat podla prav-
neho poriadku Slovenskej republiky. Dana skutoc¢nost viedla k ndSmu
rozhodnutiu skiimat’ rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej
republiky z pohl'adu vplyvu prava Eurépskej unie na jeho rozhodovaciu
¢innost.

Rozhodnutie II. US 90/05-26 z 30. marca 2005

Jednym z prvych pripadov, v ktorych mal Ustavny sid Slovenskej repub-
liky (d'alej len ,Ustavny stid“) moZnost aplikovat komunitarne pravo, bo-
lo rozhodnutie II. US90/05-26 z30.marca 2005. StaZovatel namietal
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, upraveného v ¢lan-
ku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava“), a prava na
spravodlivé a verejné prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym a nestran-
nym sudom, upraveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”), postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,Najvyssi sud“) v konani vedenom
pod spisovou znackou 5 Obo 220/2004.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k.
9 Cbs 66/04-33 z 15. juna 2004 zastavil konanie o navrhu stazovatela na
zdrzanie sa nekalositazného konania a o navrhu na vydanie predbezné-
ho opatrenia proti Zalovanému. Zastavenie konania krajsky sid od6vod-
nil s poukazanim na ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1 a 2 a ¢lanok 66 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o stidnej pravo-
moci, uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciacht
(dalej len ,Nariadenie ¢.44/2001“ ktoré ma podla ¢lanku 189 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva vSeobecnu platnost’ a je zavazné vo
svojej celistvosti a priamo uplatnitel'né vo vsetkych ¢lenskych Statoch

1 Bliz8ie pozri Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznd-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. U.v.ES L 12, 2001-01-16,
s. 1-23.
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Eurdpskej unie), podl'a ktorych nie je v danej pravnej veci dana pravo-
moc sudov Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel odvolanie s od6-
vodnenim, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism.f) Obcianskeho sidneho poriadku). Stazovatel' v odvolani
argumentoval, Ze krajsky sud opomenul aplikovat’ na vec clanok 5 bod 3
Nariadenia ¢. 44/2001, podl'a ktorého je dana alternativna pravomoc su-
du miesta, kde nastala alebo mdZe nastat’ Skodna udalost, a to vo veciach
tykajdcich sa protipravneho konania, deliktov a kvazi-deliktov. Stazova-
tel' v odvolani zaroven ziadal, aby odvolaci sud ,zvazil a postudil moznost
poziadat Eur6psky sidny dvor o prejudicidlne posidenie tejto otazky vo
forme vykladu ¢lanku 5 bod 3 Nariadenia ¢. 44/2001 v suvislosti s pred-
metnou pravnou vecou.” Stazovatel tiez ziadal, aby odvolaci sud uznese-
nie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sud“) ako odvolaci sid uznese-
nim pod spisovou znackou 5 Obo 220/2004 z 26. oktébra 2004 uznese-
nie krajského sudu potvrdil.

Podla nazoru stazovatela oznalenymi uzneseniami a postupom
krajského sudu a Najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho vyssSie uvede-
nych zakladnych prav, pretoze krajsky sud a nasledne Najvyssi sad ,ne-
rozhodovali podl'a relevantnej normy (t.j. podl'a Nariadenia ¢. 44/2001)
vo vSetkych jej Castiach, t.j. aj s posiidenim moznosti urcenia alternativne;j
pravomoci podla ¢lanku 5 ods.3 Nariadenia ¢.44/2001, ktora navyse
mala zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky [...] v po-
sudzovanom pripade tak nemohlo déjst’ k redlnemu poskytnutiu sidnej
ochrany, nakol'ko Krajsky sud v Bratislave a nasledne i Najvy3si sud Slo-
venskej republiky sice spravne ur¢ili, ktord pravna norma sa ma na dany
pripad uplatnit, ale nespravne, respektive nedplne ju aplikovali a inter-
pretovali. Na Nariadenie ¢.44/2001, priamo aplikovatelny pravny akt
v Slovenskej republike ako ¢lenskom State Eur6pskej unie, nebolo v ce-
lom jeho obsahu a vSetkych jeho ¢astiach prihliadnuté, ¢o zaklada poru-
Senie prava na sidnu ochranu, pripadne prava na spravodlivé stidne ko-
nanie na strane stazovatel'a a na jeho tkor.“?

K poruseniu oznacenych prav stazovatela podl'a jeho nazoru prispe-
la tiez skutoc¢nost, Ze krajsky sud a nasledne i Najvyssi sad nevyuzili
moznost poziadat v predmetnej veci Sidny dvor Eurdpskej unie o vyklad

2 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 90/05-26 [2005-
03-30].
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podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva. Ustavny
std Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sid*) staznost’ odmietol pre
nedostatok pravomoci, pretoze zo staznosti zistil, Ze proti namietanému
rozhodnutiu Najvys$sieho sidu stazovatel nevyuzil dovolanie podla
§ 236 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku ako G¢inny pravny prostrie-
dok napravy namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢lanku 6 Dohovoru.

Predmetom uvedeného konania bolo teda porusenie prava na sidnu
ochranu z dovodu, Ze sid nespravne, respektive netplne aplikoval a in-
terpretoval komunitdrnu normu, a ani nevyuzil v danej veci moznost
predlozit Sidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev prejudicidlnu otaz-
ku podl'a ¢lanku 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva. Z roz-
hodnutia Ustavného stidu vyplyva, Ze hoci staZovatel v petite ani v odo-
vodneni svojej staznosti vyslovne nespomenul ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
o prave na zakonného sudcu, argumentoval v odévodneni staznosti sku-
tocnostou, ze ,krajsky sud anasledne Najvyssi sud nevyuzili moznost
poZziadat’ v danej veci Eurépsky sudny dvor o vyklad podla ¢lanku 234
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva“. Ustavny stid mal teda
v uvedenom pripade moznost vyjadrit sa, ¢i nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdépskej inie za podmienok uvedenych v ¢lan-
ku 234 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva a stvisiacej judikatu-
re Sidneho dvora Eur6pskej tinie moze za urcitych okolnosti zakladat
zaver o nezakonnom sudcovi, a v nadvaznosti na to i zdver o nespravne
obsadenom sude. Sidny dvor Eurdpskej tinie sa vSak k predmetnej otaz-
ke vtomto pripade nevyjadril a urobil tak po prvykrat az v rozhodnuti
IV. US 206,/08-50.

Rozhodnutie III. US 151/07-14 z 29. maja 2007

V rozhodnuti 111 US 151/07-14 z 29. maja 2007 sa Ustavny std zmienil
0 odmietnuti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom
Eurépskej Uinie v pripade, ak okolnosti skutkového stavu v rdmci vnutro-
Statneho konania nastali pred pristipenim c¢lenského Statu k Eurépske;j
unii.

Stazovatel namietal v tomto konani porusenie jeho zakladného pra-
va na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava
nebyt' odiaty svojmu zadkonnému sudcovi podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Najvyssieho stidu v konani pod spisovou znackou 1 Sz-o-
NS 87/2005. StaZovatel ziadal Najvyssi sud o preskimanie zakonnosti
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rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky 2004/
DZ/R/2/007 z9.januara 2004, ktorym Rada Protimonopolného turadu
Slovenskej republiky potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Pro-
timonopolného uradu Slovenskej republiky, konstatujtice zneuzitie do-
minantného postavenia stazovatela.

Stazovatel argumentoval tym, Ze podanim z 28. jina 2005 poziadal
odvolaci senat Najvyssieho stdu o prerusenie konania za tcelom predlo-
Zenia prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru Eurépskej tinie, ktory mal vy-
rieSit’ nastolené otazky tykajuce sa interpretacie ¢lanku 82 Zmluvy o za-
loZzeni Eurdpskeho spolocenstva. Stazovatel v danej suvislosti uviedol:
,Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky pod spisovou znackou 1 Sz-0-NS 87/2005, Najvyssi sud Sloven-
skej republiky tomuto navrhu nevyhovel, konanie neprerusil a predbez-
nu otazku Eurépskemu sidnemu dvoru nepredlozil preto, Ze staZovate-
l'ovi iSlo o aplikaciu ¢lanku 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva, a nie o jeho interpretaciu, ako aj preto, Ze slovensky pravny poria-
dok je v uvedenej otazke kompatibilny s prdvom Eurdpskej inie, ¢o zna-
men43, Ze nevzniklo nebezpecenstvo konfliktu s komunitdrnym pravom.“3

StaZzovatel tvrdil, Ze Najvyssi sid ,vec nepredlozil Eur6pskemu sud-
nemu dvoru napriek tomu, Ze takto bol povinny postupovat v dosledku
splnenia podmienok pre takyto postup stanovenych ¢lankom 234 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva...“. Podl'a nazoru stazovatela ,Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky je v tomto pripade vnutrostatnym stidom,
ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnit opravnym prostriedkom
podl'a vnutroStatneho prava, navrhovana otazka sa tyka vykladu komuni-
tarneho prava, ma faktickd spojitost s predmetom sporu v konani pred
vnutroS$tatnym sidom a ma komunitarny aspekt, pricom nejde o otazku
abstraktnt, hypoteticku alebo otazku uZz vyrieSent Eurépskym sudnym
dvorom.“4

Ustavny sud Slovenskej republiky staznost odmietol ako zjavne neo-
podstatnend. Vo vztahu k uvedenému, ako aj k ndmietkam staZovatela
Ustavny stid poukézal na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie vo veci
pod spisovou znackou C-302/04 z10.januara 2006, v ktorom Sudny
dvor Euroépskej tunie konsStatoval, Ze nema pravomoc na zodpovedanie

3 Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 151/07-14
[2007-05-29].

4 Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 151/07-14
[2007-05-29].
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prejudicialnej otazky, ak okolnosti skutkového stavu v konani vo veci
samej predchadzaji pristipeniu $tatu k Eurépskej unii. Ustavny sud kon-
Statoval, Ze ,Slovenska republika sa stala Clenskym Statom Euroépskej
Unie 1. maja 2004. Vzhl'adom na to, Ze okolnosti skutkového stavu v na-
mietanej veci (prvotné rozhodnutie odboru Protimonopolného dradu
Slovenskej republiky z 23. juna 2003) predchadzali datumu pristipenia
Slovenskej republiky k Eur6pskej unii, ak by aj Najvyssi sud vyhovel na-
vrhu staZovatela na prerusenie konania a vec by predlozil Sidnemu dvo-
ru Eurépskej Unie na posudenie, Siidny dvor Eur6pskej tinie by nemal
pravomoc na zodpovedanie polozenych prejudicialnych otazok.”

Predmetom uvedeného konania bolo teda poruSenie prava na za-
konného sudcu z dévodu, Ze sud poslednej inStancie nepredlozil Sidne-
mu dvoru Eurépskej inie prejudicidlnu otazku podla ¢lanku 234 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) Ob-
¢ianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid poukazal na judikattiru Sud-
neho dvora Eurépskej tnie a argumentoval, Ze ,okolnosti skutkového
stavu v namietanej veci [...] predchddzajd datumu pristipenia Slovenske;j
republiky k Eurdpskej unii“ avtakom pripade ,Eurépsky sudny dvor
nema pravomoc na zodpovedanie staZzovatelom nastolenych otazok"“. Na
zéklade daného konstatovania Ustavny stid nezistil pri¢innt sdvislost
medzi namietanym postupom NajvysSieho sidu a namietanym poruse-
nim oznacenych prav, a preto staznost staZovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Rozhodnutie IV. US 206/08-50 z 3. jtila 2007

Dal$im podstatnym rozhodnutim, v ktorom Ustavny sid argumentoval
komunitdrnym pravom, bolo rozhodnutie IV.US206/08-50 z3.jila
2007. Stazovatel v uvedenom konani namietal porusenie svojich zaklad-
nych prav podl'a élanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
pod spisovou znackou 3 Cob 160/2007 a jeho rozsudkom z 28. novembra
2007.

Podl'a stazovatela krajsky sud postupoval proti gramatickému a lo-
gickému vykladu ustanoveni § 669 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ty-
kajucich sa vySky odstupného obchodného zastupcu v pripade skoncenia
zmluvy o obchodnom zastipeni, priCom dané ustanovenia interpretoval
v rozpore so Smernicou Rady ¢. 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o ko-
ordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa samostat-
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nych obchodnych zastupcov® (dalej len ,Smernica“), najma s jej ¢lankom
17 ods. 2 pism. b).

Podl'a nazoru stazovatela v danom pripade niet ,ziadnych pochyb-
nosti o tom, Ze otazka spravneho vykladu pojmu ,ziskané provizie“ (za-
kon), respektive ,poberana odplata“ (Smernica) bola pre rozhodnutie vo
veci samej kl'icova - tvorila napokon tazisko odvolacieho konania. Vy-
nimka acte éclairé je v zmysle rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev vo veci CILFIT uplatnitelna v pripadoch, ak otazka, ktora
v konani pred vnutroStatnym sudom vyvstala, je materidlne identicka
s otazkou, ktord uz v minulosti bola predmetom prejudicidlneho konania.
V ziadnom zo svojich doterajSich rozhodnuti sa vSak Eurépsky sudny
dvor vykladom otazky vymedzenia odplaty obchodného zastupcu priamo
nezaoberal a v predmetnej suvislosti rozhodol ,len“ o tom, Ze Smernica
v danej Casti predstavuje pre Clenské staty Eurdpskej Gnie mandatérny
ramec. [...] Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky
sud sa s tymito povinnostami nijako nevysporiadal a na nevyhnutnost
vykladu zakona v stulade so Smernicou nijako neprihliadol. Ak vSak kraj-
sky sud chcel prisudit pojmu ,ziskané provizie“ iny ako zauZzivany,
a gramatickym aj teleologickym vykladom podoprety vyznam, z jeho via-
zanosti Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 Ustavy vyplyva, Ze z dévodu komunitarnej ipravy tohto pojmu
smel tak urobit len v sucinnosti s Eur6pskym sidnym dvorom. Postup,
ktorym uvedenu podmienku obiSiel, zbavil stazovatel'a prava, aby o jeho
veci rozhodol std, ktorého prislu$nost’ v tomto smere ustanovuji Ustava
a zakon v spojeni s medzinarodnou zmluvou podl'a ¢lanku 7 ods. 2 Usta-
vy.“6

Krajsky sud suhlasil, Ze kl'i¢ovy vyznam pre rozhodnutie mal v danej
veci vyklad slovného spojenia ,ziskané provizie“, avsak v predmetnej
spojitosti zaroven dodal, Ze ,,... na zodpovedanie tejto otazky, respektive
pre pravny vyklad komunitarneho prava urcite nie je potrebné prejudi-
cidlne rozhodnutie Eur6pskeho sidneho dvora.”

Ustavny std staznost odmietol pre nedostatok pravomoci. K zaklad-
nému pravu na sudnu ochranu ak predloZeniu prejudicidlnej otazky

5 BlizSie pozri Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii prdvnych
predpisov ¢lenskych Stdtov tykajiicich sa samostatnych obchodnych zdstupcov. Uv.ES
L 382,1986-12-31,s.17-21.

6 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08-50
[2008-07-03].
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Stidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev Ustavny sid uviedol nasle-
dovné: ,Treba uviest, Ze Ustavny std sa v doteraj$ej svojej judikatire es-
te vyslovne nevyjadril, ¢i povazuje za sucast zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy aj to, aby vieobecny sid predlozil
prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazang, judikatdry
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev a Obcianskeho sidneho po-
riadku. [...] Pre tivahy Ustavného stdu treba vziat na zretel’ ¢lanok 234
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, judikatiru Sudneho dvora
Eurépskych spologenstiev k tomuto ¢lanku, judikatiru Ustavného sidu
k obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a v sulade s ¢lankom 46
ods. 4 Ustavy aj Obc¢iansky stidny poriadok ajudikatiru k jeho prislus-
nym ustanoveniam. Vnuitrostatny sud je podl'a § 1 Obcianskeho sidneho
poriadku povinny zabezpecit spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Sud dosahuje tento zakladny, a aj ustavne
vymedzeny ciel (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy) v postupe pred nim, vyuZivajtic
pritom rozmanité procesné prostriedky. Takymto procesnym ukonom
vnutrostatneho suidu je preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhodol, Ze poziada Sidny dvor
Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podl'a me-
dzindrodnej zmluvy (najma podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurép-
skeho spolocenstva). Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku je zrejmé, Ze zakonna uprava predpoklada, ze sud bude na po-
skytnutie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania niekedy potrebovat na rozhodnutie vo veci samej vyklad prava
Eurépskeho spolocenstva podavany Sidnym dvorom Eurdpskych spolo-
enstiev v konani o prejudicidlnej otazke. V tejto stvislosti véak Ustavny
sud musi pripomenut, Ze Uc¢astnik konania podl'a zakonnej Gpravy nema
narok na to, aby vnutroStatny sud prerusil konanie a predlozil prejudi-
cialnu otazku Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev. Takyto postup
vSak moze navrhnut a moéze ho ovplyvnit pripadnym odvolanim sa proti
uzneseniu, ktorym sa navrhu na preruSenie konania z dévodu predloZe-
nia/nepredloZenia prejudiciadlnej otazky vyhovelo/nevyhovelo.“”

Je pravdou, Ze navrhmi dcastnikov konania na podanie prejudicialnej
otazky nie je vnutroStatny sdd viazany (C-283/81, CILFIT, 6. oktober
1982, Zb. s. 3415, bod 9), a nemusi prerusit konanie a podat’ prejudicial-
nu otazku ani vtedy, ked' to navrhuju zhodne obe protistrany (C-93/78,

7 Bliz8ie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 206/08-50
[2008-07-03].
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Mattheus, 22. november 1978, Zb. s. 2203, bod 5). Dal$im podpornym ar-
gumentom je tieZ skutoc¢nost, Ze ak by prejudicidlne konanie na Sidnom
dvore Eurdpskych spolocenstiev mohol iniciovat’ priamo ucastnik vnut-
rosStatneho konania, donutil by tym vnutrostatny sid nepriamo k preru-
Seniu konania az do rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskych spolocen-
stiev (C-31/62 aC-33/62, Wohrmann, 14. december 1962, Zb. s. 965,
980, francuzske znenie). NavySe, moznost uUcastnika konania ovplyvnit
predloZenie, respektive nepredlozZenie prejudicialnej otazky Stdnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev prostrednictvom odvolania proti uzne-
seniu slovenského sidu o predlozeni, respektive nepredlozeni prejudi-
cidlnej otazky nie je v praxi az taka jednoznacng, pretoze v pripade, ak by
aj odvolaci sud odvolaniu vyhovel a zrusil by napadnuté uznesenie, jedi-
ne ten slovensky sud, ktory prejudicidlnu otazku podal, je opravneny na-
vrh na zacatie prejudicialneho konania (t.j. podanu prejudicialnu otazku)
ponechat, zmenit alebo vziat spat. Ako Sudny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev v pripade Cartesio uvadza, ,... v pripade uplatnenia pravidiel
vnutrostatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu
nariad'ujicemu podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pre
ktoré je typicka skuto¢nost, Ze cely spor vo veci samej zostava v konani
na vnutro$titnom sude, pricom iba rozhodnutie vnutrostatneho sidu
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania bolo predmetom obme-
dzeného odvolania, samostatna pravomoc obratit sa na Sudny dvor Eu-
répskych spolocenstiev, ktoru ¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva poskytuje prvému uvedenému sudu, by bola spochybnens,
ak by odvolaci sud tym, Ze by zmenil rozhodnutie nariad'ujiice podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, zrusil ho alebo nariadil sudu,
ktory vydal toto rozhodnutie, aby pokracoval v preruSenom vnutrostat-
nom konani, mohol zabranit’ vnutro$tatnemu stidu vyuZit moZnost obra-
tit sa na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev, ktortt mu poskytuje
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva“ (C-210/06, 16. december
2008, bod 96).

K povinnosti vnutrostatneho sudu predlozit prejudicidlnu otazku
ako dstavne chranenému obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
Ustavny stid konstatoval: ,Povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku Std-
nemu dvoru Eurépskych spolocenstiev podla ¢lanku 234 Zmluvy o zalo-
Zeni Eurdpskeho spolocenstva plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory
je suidom poslednej instancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej
veci, t.j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat ziaden oprav-
ny prostriedok (vynimkou z povahy veci je navrh na obnovu konania).
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Skiimanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pripustny Zia-
den opravny prostriedok, treba vykonat s ohladom na konkrétny spor
alebo inud pravnu vec, reSpektujuc platny Obciansky sidny poriadok, jeho
systém opravnych prostriedkov, a sicasne i judikatiru Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky rieSiacu pripustnost opravnych prostriedkov, naj-
ma dovolania.“8 Z dosial uvedeného vyplyva, Ze podl'a platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky si stidom poslednej inStancie Najvyssi
std alebo Ustavny sud. Ak taky std, ktory je sidom, proti ktorého roz-
hodnutiu uZ niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudi-
cidlnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, hoci tak urobit
mal, otvara sa otazka uUstavnosti jeho postupu so zretelom na ¢lanok 46
ods. 1 a 4 a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy, pri¢om sa Ziada pripomentt tieZ jeho
povinnost podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho stdne-
ho poriadku zabezpecit spravodlivii ochranu prav a opravnenych zauj-
mov ucastnikov konania.

Rozhodnutie PL. US 29/05-161 z 3. septembra 2008

Jednym z prvych rozhodnuti, v ktorych mal Ustavny sid moznost vyjad-
rit sa k otazkam ochrany l'udskych prav na komunitarnej drovni, bolo
rozhodnutie PL.US 29/05-161 z 3. septembra 2008. V predmetnom ko-
nani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,Navrhova-
telia“) poZiadali Ustavny sid, aby preskimal stlad vybranych ustanoveni
Zakona ¢.335/2005 Z.z. o preukazovani povodu majetku (d’alej len ,Za-
kon o preukazovani povodu majetku) s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy v spoje-
ni s ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 1 prvou vetou, ¢lankom 13 ods. 3,
¢lankom 19 ods. 2 a 3, ¢ldnkom 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 a ¢lankom
87 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std vramci uvedeného konania vel'mi stru¢ne analyzoval
judikaturu Sidneho dvora Eurépskych spoloCenstiev stuvisiacu s navr-
hom Navrhovatel'ov: ,Z analyzy uskuto¢nenej na ucely tohto konania vy-
plynulo, Ze podl'a ustédlenej judikatiry Sidneho dvora Eurépskych spolo-
Censtiev pravo vlastnit' majetok patri medzi zdkladné zasady (vychodi-
ska) prava Eurépskeho spolocenstva. Tato zasada vsak nie je absolitnym
privilégiom, ale treba ju posudzovat s ohl'adom na jej spolocensku funk-
ciu. V désledku toho moze byt vykon vlastnickeho prava obmedzeny pod
podmienkou, Ze toto obmedzenie zodpoveda cielom vSeobecného zauj-

8 Blizsie pozri Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 206/08-50
[2008-07-03].
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mu sledovanym Eurépskym spoloCenstvom a nepredstavuje v suvislosti
so sledovanym cielom neprimerany a nepripustny zasah do samotnej
podstaty takto zarucenych prav (napriklad C-293/97 Queen v. Secretary
of State for the Environment and Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte H. A. Standley and Others and D. G. D. Metson and Others,
§ 54 a v lom citovana judikatura).

Z analyzy tiez vyplynulo, Ze ochrana zakladnych prav a slobod ma
v rozhodovacej ¢innosti sidov Eurépskych spolocenstiev skor akcesérnu
povahu, respektive prichddza do avahy iba v niektorych kategériach pri-
padov. Konkrétne, clenské Staty podliehaji komunitdrnym l'udskoprav-
nym imperativom v nasledujtcich typoch pravnych situdcii:

a) ak uplatiiuji komunitarne predpisy, ktoré maju dopad na zakladné
prava;

b) akimplementujui alebo interpretuji komunitarne akty; a

¢) aksazddvodov verejného zaujmu odchyl'ujui od vSeobecnych komu-
nitarnych pravidiel ustanovenych najmé v zakladatel'skych zmlu-
vach.

Na zaklade uvedeného Ustavny stid konstatoval, Ze pouZitie judikati-
ry sudov Eurdpskych spolocenstiev je vo vztahu ku konaniu o nesulade
Zakona o preukazovani pévodu majetku zna¢ne obmedzené.“?

Predmetom konania bol teda nestilad Zakona ¢. 335/2005 Z.z. o pre-
ukazovani pévodu majetku s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny stid
z vlastnej iniciativy rozsiril odévodnenie svojho rozhodnutia aj o stru¢nu
analyzu judikatiry Stidneho dvora Eurdpskych spolocCenstiev suvisiacej
snavrhmi Navrhovatel'ov, pricom poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev v uz uvedenom pripade Standley a na
skutocnost, ze komunitarne pravo zarucCuje pravo na majetok, ako aj na
moznosti jeho obmedzenia v pripade existencie ciel'a v§eobecného zauj-
mu, pokial' toto obmedzenie nepredstavuje v suvislosti so sledovanym
cielom neprimerany a nepripustny zasah do samotnej podstaty takto za-
ruc¢enych prav. Na doplnenie, podl'a obdobnej ustalenej judikatiry Sud-
neho dvora Eurdpskej uinie mézu byt zakladné prava obmedzené iba
v pripade, Ze takéto obmedzenie vyplyva z legitimnych dovodov (ciel'ov)
vSeobecného zaujmu, ktoré Eurdpska unia sleduje, a Ze toto obmedzenie
reSpektuje zasadu proporcionality, t.j. Ze nepredstavuje vzhladom na

9 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 29/05-161 [2008-09-
03].
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sledovany ciel neprimerany a nepripustny zasah do samotnej podstaty
chranenych zakladnych prav (C-44/79, Hauer, 13. december 1979, Zb.
s.3727, bod 23; C-200/96, Metronome Musik, 28. april 1998, Zb. s.I-
1953, bod 21; C-184/02 a C-223/02, Spanielsko a Finsko proti Parlamen-
tu a Komisii, 9. september 2004, Zb. s. I-7789, bod 51). Pravo na majetok
Sidny dvor Eurépskych spolocenstiev po prvykrat uznal v rozsudku
Hauer (C-44/79, 13. december 1979, Zb. s. 3727, bod 17), ked ho uznal
za sucast komunitarneho pravneho poriadku v stlade so spolo¢nymi
ustavnymi koncepciami ¢lenskych Statov Eurépskych spolocenstiev, kto-
ré sa zhoduju s ustanoveniami Prvého protokolu pripojeného k Dohovo-
ru. Neskor Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev opakovane potvrdil, Ze
pravo na majetok je sucastou zakladnych prav, ktorych ochrana je v ko-
munitdrnom pravnom poriadku zarucena (C-41/79, C-121/79 a C-796/
79, Testa, 19. jin 1980, Zb. s. 1979, bod 18).

Na druhej strane, Ustavny sid sa jasne nevyslovil, kedy prichadza do
uvahy ochrana komunitarnych zakladnych prav a slob6d na vnutrostat-
nej drovni, a uspokojil sa iba s uvedenim uz vyssie spominanych typov
pravnych situacii, v rdmci ktorych ¢lenské staty Eurépskej unie podlieha-
ji komunitarnym l'udskopravnym imperativom.

Rozhodnutie PL. US 12/2012 z 11. jila 2012

Predmetom konania bol navrh Okresného stidu Bratislaval (dalej len
,Okresny sud“) na zacatie konania podla ¢lanku 125 ods.1 pism. a)
a ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 14 ods. 4 Za-
kona ¢.403/2004 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s clankom 23 ods.
4 Ustavy a s ¢lankom 74 ods. 1 pism.a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad'arskou l'udovou republikou o pravnej
pomoci a uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych
veciach (d'alej len ,Zmluva o pravnej pomoci“), ktora bola uverejnena
v Zbierke zakonov pod ¢. 63/1990 Zb.10

Podstata uvedeného navrhu spocivala v tom, Ze napadnuté ustano-
venie malo umoznit vydanie obc¢ana Slovenskej republiky do Mad'arskej
republiky na vykon trestu odilatia slobody, ¢im sa podl'a Okresného sudu
nastolila otazka jeho stladu s ¢lankom 23 ods. 4 Ustavy, ktory zakazuje
nutit svojho obcana, aby opustil svoju vlast. Okresny sid mal taktieZ po-

10 Bliz$ie pozri Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2012 [2012-
07-11].
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chybnosti o silade napadnutého ustanovenia s ustanovenim clanku 74
ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci, ktoré zakazuje vzajomné vyda-
vanie si vlastnych obcanov medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou
republikou.

V predmetnej veci ]. B. po navrate z vykonu trestu, na ktory bol vy-
dany na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu do Mad'arskej republi-
ky, Zaloval Slovensku republiku o nahradu skody - nemajetkovej ujmy za
tvrdené zlé zaobchadzanie, ku ktorému malo doéjst vo vykone trestu
v Mad'arskej republike. Podl'a presvedcenia zalobcu, ak by nebol aplika-
ciou napadnutého ustanovenia vydany inému S$tatu na vykon trestu, tak
by nebolo ani zlého zaobchadzania. J. B. zaloval Slovensku republiku
v hmotnopravnom rezime Zakona ¢. 514/2003 Z.z. Titulom, na zaklade
ktorého bol |. B. prevedeny do Mad'arskej republiky, a teda aktom moci,
ktory mal byt v pric¢innej suvislosti so zlym zaobchadzanim, bolo uznese-
nie NajvysSieho stidu pod spisovou znackou 3 To 33/2005 z 5. maja
2005, v spojeni s uznesenim Krajského stdu ¢. k. Ntc 2/04-124 z 22. feb-
rudra 2005.

K samotnej podstate veci sa Ustavny sid nevyjadril, pretoZe napad-
nuté ustanovenie sice zohralo zadsadnu rolu pri odovzdani J. B. do Mad’ar-
skej republiky, ale v konani o nahradu skody sa neaplikuje, pretoze, vy-
chadzajic zo Zakona ¢.514/2003 Z.z., prichddza do dvahy zamietnutie
zaloby Okresnym sidom skor, nez by doslo k tvaham o aplikovatelnosti
a ustavnosti napadnutého ustanovenia.

K uvedenému rozhodnutiu boli vsak pripojené i dve odliSné stanovi-
ska. Podl'a sudcu Meszarosa ,,... slovensky zakonodarca nevyuzil a nevyu-
Ziva priestor, ktory mu poskytuje Ramcové rozhodnutie o eur6pskom za-
tykacom rozkaze, aby poskytol svojim obanom vyssiu ustavnu ochranu.
Na tomto mieste sa mozno zmienit tieZ o tom, Ze aj Spojené kral'ovstvo
ako krajina tradicne vydavajica svojich ob¢anov zvazuje implementaciu
¢lanku 4 ods. 6 Ramcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozka-
ze“. V rovnakom duchu sa vyjadrila i predsednicka Macejkov4, podl'a kto-
rej ,... inak povedané, slovensky zakonodarca tym, Ze v zakonnej Uprave
neposkytol obCanom Slovenskej republiky prava v celej (maximalne
moznej) Sirke ponikanej (umoznenej) RAmcovym rozhodnutim o eurép-
skom zatykacom rozkaze, konal nad ramec svojej medzinarodnej povin-
nosti, ¢im porusil svoju povinnost v ¢o najvicSej mozZnej miere Setrit
(chranit) zadkladné prava“. Vychadzajic z uvedeného tak moZno uzavriet,
Ze transpoziciu Rdmcového rozhodnutia o eur6pskom zatykacom rozka-
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ze do slovenského pravneho poriadku bude podl'a nasho nazoru mozné
povazovat za ustavne konformnu len vtedy, ak

1. dojde ku zmene Zakona ¢. 154/2010 Z.z. v tom smere, Ze do sloven-
skej pravnej upravy sa v sulade s ¢lankom 4 ods. 6 Ramcového roz-
hodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze doplni, Ze d6vodom nevy-
dania slovenského obcana je skutocnost, Ze bol eur6psky zatykaci
rozkaz vydany pre tucely vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia a Slovenska republika sa zaro-
vell zaviazala, Ze vykona rozsudok alebo ochranné opatrenie v stlade
so svojim vnuatros$tatnym pravom; a zaroven

2. dojde ku zmene Zakona ¢. 154/2010 Z.z. v tom smere, Ze do sloven-
skej pravnej upravy sa v sulade s clankom 5 ods. 3 Ramcového roz-
hodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze doplni moznost, aby sud,
ktory rozhoduje o vydani obc¢ana Slovenskej republiky na trestné sti-
hanie, podmienil jeho vydanie tym, Ze v pripade uloZenia trestu od-
natia slobody, respektive ochranného opatrenia bude obcan Sloven-
skej republiky uvedené sankcie vykonavat v Slovenskej republike.

Rozhodnutie PL. US 8/2010-24 z 2. jina 2010

Vel'mi podstatnym bolo taktieZ rozhodnutie, v ktorom Ustavny stid posu-
dzoval navrh verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade § 25
ods. 1 pism.b) a§ 25 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov s ¢lankom 29 ods. 1 a 3 Us-
tavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1
prvou vetou a ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zaroveri
tiez navrh na rozsirenie konania o sulade § 25 ods. 3 a 4 Zakona ¢. 250/
2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢lan-
kom 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1
a 2 Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998
o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov!! a o stilade
§ 25 ods.3 pism.b) Zakona ¢.250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 29 ods. 1 a3 Ustavy Slo-
venskej republiky v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1 prvou

11 Bliz$ie pozri Smernica 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 1998 o stidnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov. U.v. ES L 166, 1998-06-11, s. 51-55.
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vetou a ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a napokon navrh
na pozastavenie Ucinnosti § 25 ods. 2 pism. b) Zakona ¢.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.12

Verejny ochranca prav pozadoval, aby Ustavny stiid posudil sprav-
nost transpozicie vyssie uvedenej smernice Eurépskej unie. Predmetne;j
poZiadavke sa sud vsak jednoducho vyhol konstataciou, Ze ... smernica
nie je referencnou normou v konani o stilade pravnych predpisov podla
¢lanku 125 ods. 1 Ustavy*.

K rozhodnutiu bolo pripojené odlisné stanovisko sudcu Lalika, podl'a
ktorého ,,... za nie celkom konformny s doterajSou judikatirou, a podl'a
miia ani nie spravny, povazujem zjednodusujtci zaver Ustavného sidu,
ze ,... Smernica nie je referencnou normou v konani o stilade pravnych
predpisov”, pretoZe v inych rozhodnutiach (napriklad vo veci PL. US 8/04
¢i PL. US 29/05) Ustavny stid medzi zakladné vychodiska svojho rozho-
dovania o sulade namietanych pravnych predpisov zaradil aj zavery vy-
plyvajice z judikatiry Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev stvisia-
ce s principom rovnosti ¢i pravom vlastnit majetok; podl'a méjho nazoru
Ustavny sid je opravneny posudzovat' silad zakonov s primarnym ¢&i se-
kundarnym pravom aje aj ,komunitarnym“ sidom, ktory je povinny
predkladat’ v pripade potreby prejudicidlne otazky Sidnemu dvoru Eu-
répskych spolocenstiev. Z uvedenych dévodov som nepovazoval vacsSino-
vé procesné rozhodovanie pléna za akceptovatel'né, lebo navrh mal byt
prijaty na d’alSie konanie, v ramci ktorého sa mohla komplexnejsie vytva-
rat’ doktrina Ustavného stidu vo vztahu ku komunitdrnemu pravu a Std-
nemu dvoru Eurépskych spolocenstiev.”

Rozhodnutie II. US 440/2011 z 11. oktébra 2012

Medzi vynimo¢né mozno zaradit tiez rozhodnutie, v ramci ktorého sa
Ustavny std vysporiadal s uvadzanim smernic Eurépskej tnie v transpo-
zi¢nej prilohe, vykladom eurépskeho prava a tabulkami zhody. V pred-
metnej veci namietala staZovatel’ka porusenie Ustavy Slovenskej repub-
liky rozhodnutim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky.

Staznosti Ustavny std nevyhovel a pri argumentacii uviedol aj nasle-
dujuce zavery: ,Ustavny sud nemodZe popriet, Ze napadnuty rozsudok

12 Bliz§ie pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2010-24
[2010-06-02].

STUDIES 201



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2017, ro¢nik V., ¢islo 4, s. 187-206
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

Najvyssieho sudu je v odpovediach na argumenty stazovatelky stru¢ny
a sam Najvyssi sud ho vo svojom vyjadreni k staznosti na mnohych mies-
tach doplnil. Tvrdenie, Ze uvedenie Siestej smernice v prilohe Zakona
o dani z pridanej hodnoty predstavuje jej prebratie do nasho pravneho
poriadku, je zjavne nepravdivé, pretoze smernica sa implementuje v jed-
notlivych ustanoveniach (pravnych normach) zakona a jej citacia v prilo-
he je len tzv. transpozi¢nym odkazom umoziujicim l'ahSiu orientaciu vo
vztahu prava Europskej unie a narodného prava, avsak v ziadnom pripa-
de nie zarukou, Ze implementacia bola aj skuto¢ne uspesna. Podobne na-
zor NajvysSieho stidu na formalnu délezitost danového identifikacného
Cisla (pozri bod 33 tohto ndlezu) nie je Uplne v stlade s materidlnejSim
vnimanim prava na odpocet vjudikatire Studneho dvora Eurdpskej
Unie.“13

Ustavny std uviedol tieZ skuto¢nost, Ze povinnost vykladat’ vnttro-
Statne pravo v sulade s pravom Eurdpskej tinie sa nazyva nepriamy uci-
nok. Danové urady a Najvyssi sud argumentovali vykladom v sulade
s ¢lankom 28c ¢ast'ou A Siestej smernice. Teéria prava rozli$uje nepriamy
ucinok napravny, nepriamy ucinok urcujuci a potvrdzujuci nepriamy uci-
nok.1# V okolnostiach danej veci uvedené Ustavny stid vnima ako potvr-
dzujuci nepriamy ucinok, nanajvys mierne vychyleny k uc¢inku urcujuce-
mu. Z ustavnopravneho hl'adiska je v prvom rade délezité, Ze nejde o vy-
klad contra legem.

Stazovatel'’ka vo veci argumentovala i rozhodnutiami Stidneho dvora
Eurépskej unie vo veciach von Colson a Marleasing s tym, Ze eurokon-
formny vyklad vnuatroStatneho prava na zaklade smernice vo vertikdlnom
smere moZe byt pouZity len v prospech stikromnej osoby. Ustavny std
pripomenul, Ze zakaz uloZenia povinnosti jednotlivcom je vlastny v pr-
vom rade ucinku priamemu. Podl'a tedrie a judikatiry eurépskeho prava
pri nepriamom ucinku je situdcia zloZitejsia, ale zjednodusene poveda-
né - pri nom plati, Ze ak narodny predpis korektne unesie vyklad ovplyv-
neny smernicou, mdZe ist aj v neprospech jednotlivca. Taziskom zasahu
do pozicie jednotlivca je tak narodny predpis.

13 Bliz$ie pozri Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 440/2011 [2012-10-
11].

14 Porovnaj BRIiZA, P. a M. BOBEK. Vymahani unijniho prava v Ceské republice. Bulletin ad-
vokacie. 2011, ¢. 12, s. 23-31. ISSN 1210-6348; a tiez Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 5 Afs 68/2009 [2010-02-01].
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Zaujimavy zaver sa objavil, pokial ide o vyklad zadkona transponuju-
ceho smernicu - vyklad pomocou smernice ma len marginalny vyznam,
vratane skutocnosti, Ze podla tabul'ky zhody predloZenej na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky (vladny navrh Zakona o dani z pri-
danej hodnoty, III. volebné obdobie, tla¢ 501) ustanovenie § 11 ods. 13
Zakona o dani z pridanej hodnoty nie je priamou implementaciou ziad-
neho ustanovenia predmetnej smernice.

Aktualna rozhodovacia ¢innost Ustavného sidu Slovenskej
republiky

Prednedavnom bol na Ustavny sud Slovenskej republiky predlozeny na-
vrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania o stlade prav-
nych predpisov a o pozastaveni ti¢innosti napadnutych ustanoveni zako-
na.’> Predmetnym navrhom prezident Slovenskej republiky navrhuje
rozhodnut o nesulade ustanoveni Zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni Zakona ¢. 164/2017 Z.z. s clankom 1 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii a ¢lankom 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Za-
kon ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni Zakona
€.164/2017 Z.z. je v napadnutej Casti transpozi¢nym opatrenim k smer-
niciam Eurépskej unie. Navrhovatel' vSak nenavrhuje, aby bolo rozhod-
nuté o nesilade s Ustavou Slovenskej republiky, ale o nestilade s medzi-
narodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktora bola ratifikovana a vyhldsena sp6sobom ustanovenym
zakonom.

V zmysle navrhu podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii za-
sada lojalnej spoluprace vyZaduje, aby sa Eurépska tnia a jej ¢lenské sta-
ty vzajomne reSpektovali a vzijomne si pomahali pri vykonavani tloh,
ktoré vyplyvaji zo zmlav. Clenské $taty maju prijat vsetky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vy-
plyvajuicich zo zmliv alebo aktov institicii Eurépskej nie, pricom maju
pomahat Eurépskej Unii pri plneni jej iloh a nesmu prijat' Ziadne opatre-
nie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie ciel'ov Eurépskej inie. Povinnost
riadnej implementacie smernice vyplyva z kombinacie ¢lanku 288 Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej unie, ktory pozaduje od clenského Statu do-
siahnutie ciela predpokladaného smernicou, a ¢lanku 4 ods.3 Zmluvy
o Eurépskej Unii, v zmysle ktorého maju clenské $taty prijat vSetky opat-

15 Datum podania 16. oktéber 2017, zatial bez pridelenej spisovej znacky.
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renia potrebné na plnenie zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurépske;j
unii. Povinnost riadnej implementacie smernice teda tvori jednu zo zlo-
ziek povinnosti lojalnej spoluprace, ktora je najvyznamnejSou povinnos-
tou kazdého clenského Statu. Prepojenie medzi povinnostou riadnej im-
plementacie smernice a povinnostou lojalnej spoluprace je mozné sledo-
vat aj vjudikatire Sudneho dvora Eurépskej Unie. Ak teda napadnuté
ustanovenia Zakona ¢.250/2012 Z.z. predstavuji nespravnu implemen-
taciu Smernice 2009/72/ES a Smernice 2009/73/ES, tak sa tym stucasne
tieto ustanovenia dostavaju do rozporu s clankom 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-
répskej tnii v spojeni s clankom 288 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyslovenie rozporu napadnutych ustanoveni
Zakona ¢.250/2012 Z.z. s cldnkom 4 ods.3 Zmluvy o Eurdépskej unii
v spojeni s ¢lankom 288 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie je potrebné
najprv konstatovat rozpor napadnutych ustanoveni Zakona ¢. 250/2012
Z.z. so Smernicami 2009/72/ES a 2009/73/ES. V danej suvislosti ma,
podl'a navrhovatel'a, Ustavny stid moZnost obratit’ sa na Stidny dvor Eu-
répskej unie s prejudicidlnou otdzkou smerujucou k ziskaniu vykladu
uvedenych smernic tak, ako to sdm pripustil v predchadzajicej rozhodo-
vacej ¢innosti.

Zaver

Na zaklade viacerych, uvedenych aj neuvedenych rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky méZeme na zaver konstatovat, ze

+ Ustavny std doposial posudzuje spravnost transpozicie;

+ Ustavny std sa zatial vyhol otazke protitstavnosti transpozicie;

4+ nepoloZenie prejudicidlnej otazky na Sudny dvor Eurdpskej tnie za
uréitych okolnosti Ustavny stid povaZuje za porudenie ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky;

+ Ustavny sid odmieta (Gplne spravne) aplikovat’ Chartu vo vztahu
k poruSeniu prava staZovatel'a vnutrostatnymi orgdnmi; a

+ Ustavny sud neaplikuje pravo Eurépskej tnie na skutkovy stav pred
pristipenim k Eurépskej tnii.

Pokial' ide o vysSSie zmieneny navrh prezidenta, ten kvalifikovane
Ustavny stid nepriamo ,tlaéi“, v rozpore s doteraj$ou rozhodovacou pra-
xou, aby posudil spravnost transpozicie smernic Eurépskej tinie. Navrh
teda bude prelomovy, pricom Ustavny sid bud’ pripusti posudzovanie
transpozicie smernice Eurdpskej tinie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo dand moZnost vylaci.
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