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Pravni povaha potvrzeni Al
o prislusnosti k pravnim piedpistim?

The Legal Nature of Portable Document A1
on Compliance with Legal Regulations

Martin Stefko

Abstract: One of the key requirements for the free movement of persons is
to ensure the protection of migrants’ social rights. Individuals rendering
services in different Member States of the European Union shall not lose
some or all accrued welfare rights because of their cross-border activities.
This paper will demonstrate it with an example of drivers in the transport
of goods. Our case is simple. It is about employers who used the essence of
the business to maintain a fictitious seat in a low-wage Eastern European
Member State, such as the Czech Republic, Latvia or Poland. Portable doc-
ument A1 has become an important pillar of that coordination and its ex-
istence facilitates the freedom of movement. The purpose is to avoid any
simultaneous application of national legislative systems which might result
in a purposeless increase in the social security contributions of both the
worker and the employer.

Key Words: Social Security Law; Portable Document A1; Coordination of
Social Security Schemes; the European Union; the Czech Republic.

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je analyzovat prdvni povahu potvrzeni
o prislusnosti k prdvnim predpisiim A1 v meznim pripadu kamionové pre-
pravy zboZi. Jednd se o pripad, kdy dcerind spolechost mezindrodniho kon-
cernu rekrutuje ridice v Ceské republice s cilem vyuZit niZsi cenu prdce
a ziskat tak komparativni vyhodu na vnitinim trhu. Potvrzeni A1 je nepo-
stradatelnou soucdsti unijni metody koordinace ndrodnich systémii socidl-
niho zabezpeceni. AC se nejednd o rozhodnuti, je prdvné zdvazné, a to nejen
v domovském stdte, ale téZ v hostitelském stdté. Presto nelze ani v pripadé
potvrzeni Al rezignovat na principy prdvniho stdtu aje nutno umoznit
existenci r'izeni o urcenf prislusnosti k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi.

Klicova slova: Prdvo socidlniho zabezpeceni; potvrzeni A1; koordinace so-
cidlniho zabezpeceni; Evropskd unie; Ceskd republika.

1 Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpory poskytnuté v ramci programu Cooperatio.
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“One Ring to rule them all, One Ring to find them, One Ring to bring
them all and in the darkness bind them.”

The Ring’s inscription,
J. R.R. Tolkien’s The Lord of the Rings (1954 - 1955)

Uvod

Ceska republika slavi prvnich 20 let v rdmci Evropské unie. Jedna ze svo-
bod, kterou nepochybné cesti zaméstnavatelé i ¢esti zaméstnanci vyuzili,
je svoboda volného pohybu sluzeb a svoboda volného pohybu pracovni-
kt. V zajmu ulehceni situace, kdy nékteré staty se citily ohrozeny vysla-
nymi zameéstnanci, doslo ze strany Administrativni komise? k priprave
formulare, jeZ je znam jako potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpi-
stim E-101, a posléze Al (dale souhrnné jako ,potvrzeni A1“).3 Tyto for-
mulare byly pripraveny nejprve k natizeni ¢. 3/58% a s i¢innosti k 1. fijnu
1972 knarizeni ¢ 1408/71 asucinnosti od kvétna 2010 Kk nafizeni
¢.883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (dale jen ,na-
fizeni ¢. 883/2004“). Toto potvrzeni Al se vSak téz jaksi mimodék stalo
pomyslnym prubifskym kamenem podstaty a soudrZnosti Evropské unie.
Kamenem, na némz se tristi snaha podporovat i omezovat volny pohyb
sluzeb. Koordinace socidlniho zabezpeceni by bez potvrzeni Al byla ne-
myslitelnd. Hned je vSak nutno dodat, Ze koordinace socialniho zabezpe-
¢eni a s ni potvrzeni Al ziistanou pouze nejlepSim ze Spatnych a neefek-
tivnich freSeni, jenz v ramci nejen prava socialniho zabezpeceni unijni
pravo nabizi.

Pti zjevné nevyhodnosti koordinace socialniho zabezpeceni by nemé-
lo byt opomenuto, Ze je to i potvrzeni Al, které intuitivné nuti ¢lenské
staty Evropské unie spolu jednat a hledat konsenzus, a to nejen na tirovni
vladnich delegaci, ale zejména na trovni narodni moci vykonné a soudni.
Decentralizace udélovani potvrzeni Al vede ke vzniku cetnych praktic-
kych problémd, jez vSak neni mozné prekonat jednotnym metodickym
vykladem, a¢ se mnohdy o to rizné instituce Evropské unie snazi. Riz-

2 V originale ,Administrative Commission on Social Security for Migrant Workers*.

3 Vtomto prispévku odhliZime od existence ostatnich potvrzeni ¢i povoleni, kterych jsou
ovSem desitky. Tak naptiklad utrpi-li zaméstnanec pracovni uraz, pak se v piipadé za-
dosti cizi kompetentni instituce vystavuje tzv. strukturovany elektronicky dokument
DA002.

4 Regulation No. 3/58 of the Council of 25 September 1958 concerning Social Security for Mi-
grant Workers. O] EC 30, 1958-12-16, s. 561-596.
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nost v nazorech a pravnich vykladech je podstatou demokracie a mozna
je i za urcitych okolnosti vyhodna v ramci soutéze na vnitfnim trhu.

Nicméné, pravé v souvislosti s poskytovanim sluzeb vjiném clen-
ském statu Evropské unie, smluvnim statu Evropského hospodarského
spole¢enstvi a Svycarsku vyvstala postupem ¢asu praxe, kdy tyto hosti-
telské staty> namatkové a v nékterych sektorech ekonomiky i cilené zaca-
ly provadét kontroly, zda vyslany zaméstnanec disponuje potvrzenim
o prislusnosti ceskych predpist, tedy o kryti systémem ceského socialni-
ho zabezpeceni. Cim dal vice jsou &esti vyslani zaméstnanci kontrolovani
ve statech jako Belgie, Rakousko ¢i Svycarsko. Cilem tohoto ptispévku je
analyzovat pravni podstatu potvrzeni A1l v kritickych situacich, kdy hos-
titelsky stat chce trestat, kdy belgicky ¢i jiny trestni soudce vyda evrop-
sky zajistovaci prikaz pro neodvedeni pojistného na socialni zabezpeceni
do socialnich fondd hostitelského statu.6 Kdy ¢esky zaméstnavatel risku-
je, Ze potvrzeni Al vystavené Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni
piejedou nastroje trestniho prava hostitelského statu. V takovych chvi-
lich, kdy tidici zaméstnanec ¢i statutdr je ve vazbé v hostitelském staté, se
skutecné testuje, k cemu je vysilajicimu zaméstnavateli a vyslanému za-
méstnanci potvrzeni Al vystavené kompetentni instituci Ceské republi-
ky.

Pro nazornou demonstraci byl vybran standardizovany ptiklad oso-
by vyslané z Ceské republiky k poskytovani sluzeb do jiného ¢lenského
statu, typicky Némecka, Rakouska ¢i Slovenska.” Jedna se o zaméstnance,
ktery soucasné vykonava vydélecnou Cinnost ve dvou a vice statech Ev-
ropské unie jako Fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy.8 Netfeba doda-
vat, Ze v naSem ptipadé zaméstnavatel usidleny v Ceské republice vyuZije
nizsi cenu prace, a tim ma i niZ$i cenu sluzby, a proto ziska ekonomickou

2}

Za hostitelsky stat pro ucely tohoto prispévku povazujeme jiny ¢lensky stat Evropské
unie, smluvni stat Evropského hospodai'ského spolecenstvi a Svycarsko.

Autor nenasel v tomto sméru zadny ¢lanek ¢i studii, ktera by podrobné analyzovala prav-
ni podstatu prenositelného dokumentu A1l. Vyjimkou je KOLDINSKA, K., G. PIKOROVA, L.
SVEC a I. TOMES. Socidini zabezpeceni osob migrujicich mezi stdty EU. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 76-77. ISBN 978-80-7400-439-1.

Srovnej Case of AFMB e.a. Ltd v. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank [2020-
07-16]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2020, C-610/18.

Neni tedy agenturnim zameéstnancem. Srovnej Case of ,TEAM POWER EUROPE“ EOOD v.
Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite - Varna [2021-06-
03]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2021, C-784/19. Ceska re-
publika ma vlastni problematicky piiklad fingované prepravni spole¢nosti napiiklad ve
vztahu k Irsku.

o

N

@

STUDIES 37



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2024, ro¢nik XIL., ¢islo 3, s. 35-64
https://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

vyhodu na vnitfnim trhu Evropské unie. Zaméstnanci pak, pochopitelné,
nebudou cesti tidici, kterych je malo, ale statni prislusnici Moldavie, Bul-
harska a Rumunska. Zaméstnavatel v Ceské republice bude mit pouze
nizky pocet administrativniho persondlu. Ac¢koli mezinarodni pieprava je
klicovym odvétvim pro hladké fungovani vnitiniho trhu Evropské unie, je
ziejmé, Ze vnitrostatni legislativni systémy nejenze obecné vylucuji krat-
ka obdobi z nékterych socialnich davek (obdobi stravena ridi¢i na dalni-
cich Clenskych statl), ale maji také problém s tim, Ze se mezinarodni do-
pravni koncerny snazi sniZit cenu prace zakladanim rekrutacnich center
ve vychodni Evropé. Hostitelské staty pritvrdily a organizuji stale Castéjsi
dopravni kontroly. Pokud fidi¢i kamidnu chybi potvrzeni A1,° mlze to
mit nepiijemné disledky pro néj i pro jeho zaméstnavatele.10

1 Pocet potvrzeni A1 udélenych v roce 2022

Eurostat pravidelné publikuje data k vydanym potvrzenim A1.1! Tato da-
ta jsou pak interpretovana v nékolika védeckych studiich, a to spiSe skep-
ticky.!2 Kromé toho existuji urcita data k podvodiim v socialnim zabezpe-
Ceni, jeZ Castecné jsou zobecnény a publikovany riznymi institucemi. Po-
kud tato data zobecnime, pak lze konstatovat, Ze existuje dlouhodoby
rostouci trend vystavovani potvrzeni Al, atedy potvrzuji zvySujici se
propojenost ekonomik ¢lenskych statti Evropské unie s pracovni silou
jiného clenského statu Evropské unie. Pro rok 2022 se jednalo o cca
4,6 mil. potvrzeni Al. Jaky pocet zaméstnancli a osob samostatné vydeé-
lecné ¢innych na zakladé vystavenych potvrzeni Al vycestuje za vyko-
nem prace ¢i poskytovanim sluzeb do jiného clenského statu Evropské
unie ¢i Evropského hospodarského spolecenstvi je ovSem obtizné odhad-
nout. Stejné je ovsem nutno podotknout, Ze néktef{ zaméstnanci a nékte-
ré osoby samostatné vydélecné ¢inné ocividné o potvrzeni A1l nezadaji, ¢i
je nedostanou, a presto konaji praci vjiném clenském staté, aniz by bylo

9 Srovnej ¢lanek L 114-15-1. Code de la sécurité sociale [francouzsky zakonik socialniho
zabezpeceni].

10Jako napriklad pokuty, zadrzeni vozidla, povinnost platit pojistné do socialnich fondd,
odmitnuti plnit davky socialniho zabezpeceni, a tak dale.

11 Srovnej De WISPELAERE, F., L. de SMEDT a]. PACOLET. Coordination of Social Security
Systems at a Glance: 2023 Statistical Report [online]. 15t ed. Luxembourg: Publications Of-
fice of the European Union, 2024. 104 s. [cit. 2024-06-21]. ISBN 978-92-68-11802-3. Do-
stupné z: https://doi.org/10.2767/000847.

12De WISPELAERE, F., L. de SMEDT a]. PACOLET. Coordination of Social Security Systems at
a Glance: 2023 Statistical Report [online]. 15t ed. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2024, s. 12 [cit. 2024-06-21]. ISBN 978-92-68-11802-3. Dostupné z:
https://doi.org/10.2767/000847.
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vystaveno potvrzeni A1l jinou kompetentni instituci, a aniz by v hostitel-
ském staté tyto osoby hradily povinné odvody do mistnich socialnich
fonda.

Z po¢tu necelych 70 000 vystavenych potvrzeni Al ze strany Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni lze prokazat, Ze podil vyslanych zamést-
nanct, respektive osob samostatné vydélecné ¢innych byl pouze 11,1 %.
Pokud je jiZ zaméstnanec ¢i osoba samostatné vydélecné c¢inna vyslana,
pak je hostitelskym statem v 1 ze 3 pripadii Némecko av 1 z cca 10 pri-
padl Rakousko ¢i Slovensko. VétSina vystavenych potvrzeni Al se tyka
situace, kdy zaméstnanec ¢i osoba samostatné vydélecné ¢inna je soucas-
né vydélec¢né ¢inna ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech Evropské unie. Situ-
ace je takova, ze dokonce clenové aktivnich zaloh konaji praci v zahranici
a Arméada Ceské republiky musi celit situaci, zda lze za ¢lena aktivnich
zaloh platit pojistné cizimu ¢lenskému statu Evropské unie.13

Dil¢im zplisobem lze tak uzavrit, Ze rozhodné neni pravda, Ze by vy-
slani zaméstnanci ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné z Ceské republiky
méli potencial rozvratit socidlni systém Belgie, Némecka, Rakouska, ¢i
snad Francie.

2 Pravni povaha potvrzeni Al

Piedchtidce potvrzeni A1 mél kédové oznaceni E-101 a byl jako formular
pfipraven k provedeni natizeni ¢.1408/71.14 Kurceni vzhledu E-101

a dalSich formulaii dochazelo rozhodnutimi Administrativni komise.15
Potvrzeni se ménily, ato jednak z dlivodu rozsSifovani Evropské unie

13 Navzdory ¢lanku 11 odst. 3. Regulation (EC) No. 883/2004 of the European Parliament and
of the Council of 29 April 2004 on the Coordination of Social Security Systems. O] EC L 166,
2004-04-30,s.1-123.

14 Coz odkazuje na ¢lanek IV. Regulation (EEC) No. 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on
the Application of Social Security Schemes to Employed Persons and Their Families Moving
within the Community. O] EC L 149, 1971-07-05, s. 2-50. Srovnej Decision No. 202 of 17
March 2005 on Model Forms Necessary for the Application of Council Regulations (EEC)
No. 1408/71 and (EEC) No. 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108,
E109,E112,E115FE 116, E117,E118 E120,E121,E 123, E 124, E 125, E 126 and E 127).
OJ EU L 77, 2006-03-15, s. 1-84. Narizeni ¢. 883/2004 (Regulation (EC) No. 883/2004 of
the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the Coordination of Social
Security Systems. O] EC L 166, 2004-04-30, s. 1-123) a nafizeni ¢. 987/2009 (Regulation
(EC) No. 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009
laying down the Procedure for Implementing Regulation (EC) No. 883/2004 on the Coordi-
nation of Social Security Systems. O] EC L 284, 2009-10-30, s. 1-42) zaménilo E 101 od 1. 5.
2010 potvrzenim Al.

15 Jednalo se o rozhodnuti ¢. 88, 107, 108 a nasledné téz ¢. 120, 130 a 164.
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(v duchu principu, Ze vyslany zaméstnanec a osoba samostatné vydeélec-
né ¢inna dostane potvrzeni Al ve svém jazyce), jednak z divodu zmén
osobniho a vécného rozsahu ptlisobnosti koordinace socialniho zabezpe-
¢eni. Knahrazenif E-101 doSlo s ucinnosti narizeni ¢. 883/2004, a to od
1. kvétna 2010.

2.1 Rozsah aplikace

Potvrzeni Al se vystavuji pfedevsim pro obc¢any Evropské unie. Pokud se
jedna o obcCany tietich statd, jsou-li tito ve vysilajicim ¢lenském staté le-
galné a legalné zde téz pracuji, pak i oni mohou byt pri dodrzeni ptislus-
né pravni upravy vyslani k poskytovani sluzeb do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, a i v jejich pripadé lze zadat o vydani potvrzeni A1.16

Naopak, v rozhodnuti Grana-Novoa Soudni dviir Evropské unie judi-
koval, Ze potvrzeni Al se nepouzije v pripadé smluv o socialnim zabezpe-
¢eni sjednanych mezi ¢lenskym statem a jinym neclenskym statem ¢i sta-
ty, které nespadaji do predmétu Upravy predchidce narizeni 883/
2004.17 Stejné tak v pripadé rozhodnuti tykajicich se dohody o Rynu se
potvrzeni vystavené na zakladé této dohody nemiize povazovat za potvr-
zeni A1, respektive v daném pripadé E-101.

2.2 Ndzev

U odborné verejnosti existuje jista nespokojenost s nazvem potvrzeni Al,
nebot se zda byt tento nazev nepripadny. Pokud se jedna o oznaceni ,po-
tvrzeni” o prislusnosti k pravnim piedpistim urcitého statu, pak u nékte-
rych forem formulaid ve specifickych ptipadech je uvedeno mozZna
vhodnéjsi oznaceni ,povoleni“.’® V odborné literature se naprosto vyji-

16 Srovnej Case of Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. D. Balandin and Oth-
ers [2019-01-24]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-
477/17,bod 44 a nasl.

17 Case of Maria Grana-Novoa v. Landesversicherungsanstalt Hessen [1993-08-02]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 1993, C-23/92.

18 Pochopitelné, v soucasné dobé je vyuZzivano vice certifikatd, jako naptiklad S1 potvrzuje
narok na zdravotni péci pro naroky ve zdravotnim pojiSténi, pokud beneficient je pojistén
vjiné zemi, nez kde bydli. S2 potvrzeni o naroku na planovanou zdravotni péci v jiné
Clenské zemi Evropské unie nebo Evropského sdruzeni volného obchodu, S3 potvrzeni
o naroku na zdravotni péci v zemi, kde jste byli zaméstnani, pro tcely naroku na zdravot-
ni péci v pripadé nezaméstnanosti, U1l potvrzeni o ziskanych dobach pojisténi, U2 povo-
leni pro nepretrzité pobirani davek v nezaméstnanosti béhem hledani prace v jiné zemi,
a tak dale.
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mecné objevuje i ,rozhodnuti A1“.1% Pokud se jedna o slovni oznaceni po-
tvrzeni Al, pak Soudni dvir Evropské unie jiz judikoval, Ze o slovech
v jedné jazykové mutaci to neni a Ze je tieba v pochybnostech analyzovat
vSechny jazykové verze, které ptichazi v ivahu.20 K tomu je nutno dopl-
nit, Ze narizeni ¢. 987/2009 pouziva pro oznaceni potvrzeni Al termin
»~dokument”“. ,Dokumentem” je pak podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni €. 987/2009 soubor Udajli bez ohledu na pouzity druh nosice, které
jsou strukturovany takovym zptisobem, Ze je mozné je predavat elektro-
nicky, a jejichZ predavani je nezbytné, aby zakladni narizeni a provadeéci
narizeni mohly fungovat. Citované narizeni pak resi pochybnosti o plat-
nosti dokumentt.

[ kdyZ se koordina¢ni narizeni vyhybaji pojmu ,rozhodnuti“, potvr-
zeni Al urcuje prislusnost k urcitému systému socialniho zabezpeceni,
tedy svym zpiisobem je pravda, Ze urcenim prislusnosti napriklad k ces-
kému socialnimu zabezpeceni je vlastné urceno, Ze se aplikuje Ceské pra-
vo sociadlniho zabezpeceni. Jednd se tedy stru¢né ave zkratce reCeno
0 nazev spravny, nebot se potvrzuje urceni prislusnosti k uréitému na-
rodnimu pravnimu systému socidlniho zabezpeceni. Cely institut je po-
staven na unijnim pravu a jako takovy musi byt a je vykladan. To, zda ta-
kova koncepce je dlouhodobé pro vnitini trh smysluplna, kdyz mimo ko-
ordinaci socidlniho zabezpeceni ziistala (ne)koordinace dani a kdyzZ tato
danova suverenita ¢lenskych statd predstavuje velky problém pro vnitini
trh, je ovSem druha véc.

2.3 Unijni poZadavky na rizeni o vyddni

Vysilajici zaméstnavatel ivysilana osoba samostatné vydélecné cinna
jsou povinni splnit oznamovaci povinnost vi¢i kompetentni instituci
a vcas si pozadat o vystaveni potvrzeni Al. Pravnim podkladem pro toto
urceni (nikoliv volbu) jsou ¢lanky 11 az 16 narizeni ¢. 883/2004.21 Aniz
bychom zabihali do detailti 1ze obecné konstatovat, Ze u Zadného z povo-
lani neni rozhodné pravo urceno volbou. Tim mizZe byt podle povahy
prace a okolnosti konkrétniho pripadu naptiklad stat mista vykonu pra-
ce, stat materského letisté posadky ¢i u ridi¢t kamionové prepravy sidlo

19 KOLDINSKA, K., G. PIKOROVA, L. SVEC a I. TOMES. SocidlIni zabezpeceni osob migrujicich
mezi staty EU. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 76-77. ISBN 978-80-7400-439-1.

20 Srovnej Case of Marianne Worsdorfer, née Koschniske, v. Raad van Arbeid [1979-07-12].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1979, C-9/79.

21 Regulation (EC) No. 883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the Coordination of Social Security Systems. O] EC L 166, 2004-04-30, s. 1-123.
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zaméstnavatele provozujiciho mezinarodni dopravu zbozi. Pravni pied-
poklady pro vydani potvrzeni Al jsou u nékterych profesi komplikované,
a ne vzdy jsou stanoveny pouze v unijnich narizenich, ale téz v doporuce-
nich Administrativni komise.

Pokud se jedna o dalsi kritéria uplatfiovanad kompetentnimi institu-
cemi, jeZ nejsou explicitné zminény v primarnim unijnim pravu, pak se
jedna o kritérium mista podstatné ¢asti ekonomickych aktivit, jez se apli-
kuje na osoby vykonavajici vydélecnou ¢innost ve dvou a vice ¢lenskych
statech.22 Nami zvoleny priklad se tyka ridice mezinarodni kamionové
dopravy zboZi. Tato osoba podléha pravnim predpistim c¢lenského statu,
na jehoz Gzemi ma bydlisté, pokud v tomto ¢lenském staté vykonava
podstatnou ¢ast své Cinnosti (alesponn 25 % své mzdy nebo ¢innosti),?3
nebo pokud nevykonava podstatnou Cast své Cinnosti v clenském state,
na jehoz uzemi ma bydlisté,2* pravnim predpistim clenského statu, na je-
hoZ izemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani podniku nebo zamést-
navatele, pokud je zaméstnana u jediného podniku nebo zaméstnavatele.
Netteba dodavat, Ze kritérium 25 % je pomérné prekvapivé, protoZe ma-
tematik by ocekaval jisté kritérium 51 %. Z hlediska praxe lze doplnit, Ze
Cesk4 sprava socialniho zabezpe¢eni nemd jednozna¢nou a jednotnou
metodiku, jak téchto 25 % zjistovat napriklad u ridi¢ti mezinarodni do-
pravy,2s pilotd ¢i akademiki.

22 Soudni dvir Evropské unie nazyva toto misto jako pravidlo statu zaméstnani.

23 Prvni kritérium vyZaduje souc¢asné splnéni dvou podminek: bydlisté na izemi ¢lenského
statu, v ném?z fidi¢ vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti. Podstatnou ¢asti ¢innosti se
rozumfi alespoil 25 % pracovni doby nebo odmeény stravené v tomto staté.

24, Bydlistém"“ se rozumi obvyklé bydlisté (¢lanek 11. Regulation (EC) No. 987/2009 of the
European Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the Procedure
for Implementing Regulation (EC) No. 883/2004 on the Coordination of Social Security Sys-
tems. O] EC L 284, 2009-10-30, s. 1-42). Pro ucely tohoto prispévku predpokladame, ze
Fidi¢i nemaji bydlisté ve staté, kde travi podstatnou ¢ast své pracovni doby jako ridici za-
méstnavatele. Pfi posuzovani ,podstatné ¢asti ¢innosti“ ridici v mezinarodni dopravé se
v praxi obecné uznava, Ze nejvhodnéjSim kritériem, na némz lze zaloZit rozhodnuti, je
pracovni doba. Je vSak tfeba uznat, Ze rozdéleni ¢innosti mezi dva nebo vice ¢lenskych
stat nemusi byt pro pracovnika v dopravé vzdy tak ziejmé jako pro pracovnika ve ,stan-
dardnim” ptreshrani¢énim zaméstnani. Proto mize byt v takovych pripadech, kdy je obtiz-
né odhadnout pracovni dobu v ¢lenském staté bydlisté, nezbytné podrobnéjsi zkoumani
pracovnich rezimt pro uréeni pouZitelnych pravnich ptredpisa.

25 Unijni zdkonodarce hledal vyvaZena odvétvova pravidla pro vysilani, ktera jsou zaloZena
na existenci dostate¢né vazby mezi fidicem a poskytovanou prepravni sluzbou a izemim
hostitelského ¢lenského statu. Zatimco mezindrodni pfeprava v tranzitu pres uzemi ¢len-
ského statu nepredstavuje situaci vyslani, kombinovana preprava ano, pokud povaha
sluzby poskytované béhem pocatecniho nebo kone¢ného silni¢niho tiseku neni tizce spo-
jena s Clenskym statem usazeni, pokud je silni¢ni Gsek sam o sobé preshrani¢ni operaci.
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Dals$im souvisejicim problémem jsou tzv. fiktivni sidla. Zjednodusené
feceno je hrani¢nim ukazatelem u kamionové prepravy zboZzi umisténi
(skute¢ného) sidla zaméstnavatele. U nékterych zaméstnavateld je vsak
jejich sidlo fiktivni, kdyz zaméstnavatelova ptitomnost je naptiklad
v Ceské republice prakticky omezena pouze na $titek na vstupnich dve-
fich kancelare (,mosazny Stitek“, neboli v anglictiné pfizna¢né oznaceni
Jbrass plate). Vdaném staté jsou zameéstnanci pouze rekrutovani, je
sjednana pracovni smlouva a nasledné jiz jedou do jiného statu prevzit
sluzebni vozidla a zbozi prepravuji zase v jinych ¢lenskych statech. Pokud
zaméstnavatel Ttidi¢e vykondva praci vrGznych Cclenskych statech
avzadném z téchto statd, zejména ne v hostitelském staté soucasné ne-
bydli a nevykonava ¢innost v rozsahu 25 %, pak se na sidlo zaméstnava-
tele ridice pouzije pravidlo, Ze se na néj vztahuji pravni predpisy clen-
ského statu, na jehoz Gzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani pod-
niku nebo zaméstnavatele, pokud nevykonava podstatnou cast své ¢in-
nosti v ¢lenském staté, na jehoz iizemi ma bydlisté, pokud je zaméstnan
u téhoz zaméstnavatele.26

Administrativni komise, a posléze i Soudni dvir Evropské unie do-
vodili, Ze prislusnost zaméstnanct k socialnimu zabezpeceni nemtize byt
spojena se sidlem spolecnosti, ktera nema skute¢né rozhodovaci pravo-
moci umisténé v daném clenském staté. Spolecnost je pak povazovana za
usidlenou v takovém staté, kde ma umisténu skutecnou spravu a admi-
nistrativni podporu (obvykle sidlo centraly koncernu). Pritom je ovSem
nutno posuzovat:27

+ dobu, po kterou je zaméstnavatel usazen v daném ¢lenském staté;

Naproti tomu, pokud je prepravni operace béhem silni¢niho tiseku provadéna v hostitel-
ském ¢lenském staté nebo jako nestranna mezinarodni piepravni operace, existuje dosta-
tefna vazba na uzemi hostitelského ¢lenského statu. Proto by se méla pouzit pravidla pro
vysilani. Pokud ridi¢ vykonava dvoustrannou piepravu z ¢lenského statu, v némz je pod-
nik usazen (Clensky stat sidla), na izemtf jiného ¢lenského statu nebo treti zemé nebo zpét
do clenského statu sidla, je povaha sluzby Uzce spojena s ¢lenskym statem sidla. Naopak,
v piipadé, Ze ridi¢ vykonava jiné druhy ¢innosti, zejména kabotazni prepravu nebo ne-
strannou mezindrodni piepravu, existuje dostate¢na vazba na uzemi hostitelského ¢len-
ského statu.

26 Srovnej ¢lanek 14 odst. 5 pism. a). Regulation (EEC) No. 1408/71 of the Council of 14 June
1971 on the Application of Social Security Schemes to Employed Persons and Their Families
Moving within the Community. O] EC L 149, 1971-07-05, s. 2-50.

27 Srovnej ¢lanek 14(5a). Regulation (EC) No. 987/2009 of the European Parliament and of
the Council of 16 September 2009 laying down the Procedure for Implementing Regulation
(EC) No. 883/2004 on the Coordination of Social Security Systems. O] EC L 284, 2009-10-
30, s. 1-42.
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4 pocet administrativnich pracovniki pracujicich v té které kancelari;

4+ misto, kde je uzavicena vétSina smluv se zakazniky;

4+ geografické umisténi kancelare, kterd urcuje politiku a provozni za-

lezitosti zaméstnavatele;

4 misto, kde se realizuji hlavni finan¢ni operace zaméstnavatele, véetné

bankovnictvi;

4 misto uréené podle nafizeni Evropské unie jako misto odpovédné za
spravu a vedeni zaznamu tykajicich se regulacnich pozadavkl kon-
krétniho odvétvi, v némz zaméstnavatel plisobi, a

4+ misto, kde probihd nabor zaméstnanct.

U kamionové piepravy se téZ posuzuji rozvrh prace z hlediska geo-
grafického pisobeni zaméstnavatele (tj. kolik pracovni doby stravi ridi¢
v domovském staté a kolik v jiném staté), trasy jednotlivych cest a odha-
dovany cCas cest straveny v jednotlivych statech. Obecné plati, Ze ¢im vice
kritérii je splnéno, pak tim méné by méla kompetentni instituce vydat po-
tvrzeni. Jak Soudni dvir Evropské unie dovodil ve véci DRV Intertrans BV,
naopak, nezvratnym dikazem nenf to, Ze licence ¢i koncese pro mezina-
rodni piepravu byla vydana v urcitém clenském state.28

Posuzuje-li kompetentni instituce takovy pripad, pak podle predstav
Soudniho dvora Evropské unie i Administrativni komise by si méla vyza-
dat vSechny tyto podkladové dokumenty. Pokud metoda pomérovani
délky pracovni doby stravené v jednotlivych c¢lenskych statech nebude
fungovat, pak kompetentni instituce musi aplikovat jiny metodicky pii-
stup, a to napiiklad posuzovani podle potadanych a obslouzenych akci ¢i
podle jinych mérnych jednotek. Posouzeni by mélo byt v téchto pripa-
dech, je-1li to mozné, zaloZeno na rozvrzeni pracovni doby ptevysujici 12-
hodinové smény.

Kompetentni instituce aplikuje na ji predestieny skutkovy stav nari-
zeni €. 883/2004. Soudni dvir Evropské unie opakované judikoval, Ze
kompetentni instituce musi peclivé zvazit a posoudit vSechny relevantni
skutec¢nosti pro rozhodnuti ve véci, tak, aby potvrzeni A1 bylo spravné.z®

28 Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken J. en Zo-
nen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2023, C-410/21 a C-661/21.

29 Srovnej Case of Format Urzqdzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.o. v. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [2012-10-04]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2012,
C-115/11, bod 45; Case of Fitzwilliam Executive Search Ltd v. Bestuur van het Landelijk in-
stituut sociale verzekeringen [2000-02-10]. Judgement of the Court of Justice of the Euro-
pean Union, 2000, C-202/97, bod 51; a Case of Barry Banks and Others v. Theatre royal de
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Pro jednotlivé sektory ekonomiky pak, pochopitelné, mohou existovat
detailnéjsi pravidla. Tak napriklad smérnice 2020/1057 stanovi zvlastni
pravidla pro kamionovou dopravu a podrobnéji tak rozpracovava pravi-
dla obsazena ve smérnici 96/71/EC a smérnici ¢. 2014/67 /EU, kdy se vy-
Zaduje vyssi stupenl spojitosti vysilajictho zaméstnavatele se statem sidla,
a nikoliv s hostitelskym statem.30

Jak opakované Soudni dviir Evropské unie judikoval, je pravem hosti-
telskych statl ocCekavat, Ze kompetentni instituce vysilajicich statd pro-
vedou proSetieni piipadu dikladné. Hostitelské staty rovnéz digitalizuji
své agendy a posiluji aplikace, které sleduji nesrovnalosti v postaveni vy-
slanych zaméstnanci (piikladem je belgicky projekt Osiris) a tyto ne-
srovnalosti oznamuji vysilajicim statim, a to skrze bézné komunikacni
kanaly ¢i nejzavaznéjsi pripady téz v ramci politickych jednani.3!

Vysledkem Setfeni ze strany kompetentni instituce je urceni prislus-
nosti k pravnim piedpisim urcitého konkrétniho statu. Jedna-li se napfi-
klad o vyslaného zaméstnance, pak je v souladu s pravni dpravou a judi-
katurou nutno zjistit, zda zaméstnanec je efektivné fizen zaméstnavate-
lem usidlenym ve vysilajicim statu.32 Soudni dvir Evropské unie dale
pomérné zahy dodal, Ze vyjimka u vyslaného agenturniho zaméstnance je
odtvodnéna pouze tehdy, pokud vysilajici zaméstnavatel, agentura prace,
podnika obvykle pravé na uzemi statu svého sidla.33 U jinych vyslanych
zaméstnanct je pak poZadovano, aby vysilajici zaméstnavatel mél ve vy-
silajicim staté skutec¢né vedeni spolecnosti (jedna se o véc C-73/06 Plan-
zer Luxembourg). Sidlo hospodarské ¢innosti spolec¢nosti je tak misto, kde

la Monnaie [2000-03-30]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2000,
C-178/97, bod 38.

30 CARRASCOSA BERMEJO, D. a]. MOLINA MILLAN. The Binding Nature of Posting PDA1
Issued under EU Social Security Coordination Regulations and the Possible Role of Na-
tional Courts. ERA Forum [online]. 2023, vol. 24, no. 1, s. 69-103 [cit. 2024-06-21]. ISSN
1863-9038. Dostupné z: https://doi.org/10.1007 /s12027-023-00749-6.

31 Komunika¢nim kanalem je Social Research and Information Service (Service d’Informa-
tion et de Recherche Sociale - SIRS).

32 Case of Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J. H. van der Vecht [1967-12-05]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 1967, C-19/67, s. 354.

33 Musi existovat spojeni mezi vysilajici agenturou prace a vyslanymi zameéstnanci, a to tak
intenzivni, Ze vyslany zaméstnanec musi normalné pracovat v domovském staté u vysila-
jictho zaméstnavatele. Srovnej Case of S.A.R.L. Manpower v. Caisse primaire d’assurance
maladie de Strasbourg [1970-12-17]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 1970, C-35/70, bod 16.
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jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného rizeni dané spo-
leCnosti a kde jsou vykonavany funkce jeji tistiedni spravy.3+

V pripadé Ceské republiky je kompetentni instituci Ceska sprava so-
cidlnftho zabezpeceni, ktera po posouzeni skutkového stavu vyda ¢i nevy-
da potvrzeni Al. S ohledem na rostouci pocet vystavovanych potvrzeni
A1 zaujme, Ze napriklad Estonsko jiz tuto agendu nejen digitalizovalo, ale
pro tyto ucely téz nasadilo umélou inteligenci. Je pravda, zZe formulare
a Sablonovity zplsob vystavovani potvrzeni A1 k tomu vyloZené vybizi.35

Pravni status potvrzeni Al je vybudovan na judikatuife Soudniho
dvora Evropské unie a z hlediska platné upravy pak je shrnut v ¢lanku 5
nafizeni ¢. 987,/2009.36 Ceska sprava socialniho zabezpeceni podle Soud-
niho dvora Evropské unie pouze ovéruje skutkovy stav.3? Pokud se jedna
o pravni nasledky spojené s potvrzenim A1, pak jsou znacné. Postup hos-
titelského statu je totiZ ovladan principem skutecné spoluprace. Hostitel-
sky stat je tak povinen uznat potvrzeni Al. Ve véci A-Rosa Soudni dvir
Evropské unie vylozil, Ze vydané potvrzeni Al vaze hostitelsky stat
ivpripadé, Ze vyslany zaméstnanec vykonava cinnosti, jez nespadaji do
vécného rozsahu koordinac¢nich natizeni.38

Hostitelsky stat je tak povinen na zaméstnance ¢i osobu samostatné
vydélecné ¢innou s vydanym potvrzenim A1l nahliZet jako na osobu, ktera
je pojisténa v jiném c¢lenském staté Evropské unie ¢i Evropského hospo-
darského spolecenstvi a nesmi ji zatiZit povinnosti odvadét pojistné ¢i
jiné platby na socialni zabezpeceni do svych socidlnich fondl. Potvrzeni

34 Case of Planzer Luxembourg Sarl v. Bundeszentralamt fiir Steuern [2007-06-28]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 2007, C-73/06.

35 Srovnej JORENS, Y., L. de SMEDT, F. de WISPELAERE a J. PACOLET. Fraud and Error in the
Field of EU Social Security Coordination: Reference Year: 2019 [online]. 15t ed. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2021, s. 15 [cit. 2024-06-21]. ISBN 978-92-76-
32249-8. Dostupné z: https://doi.org/10.2767/907070.

36 Jedna se o Regulation (EC) No. 987/2009 of the European Parliament and of the Council of
16 September 2009 laying down the Procedure for Implementing Regulation (EC) No. 883/
2004 on the Coordination of Social Security Systems. O] EC L 284, 2009-10-30, s. 1-42.

37 Srovnej Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken J.
en Zonen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the Euro-
pean Union, 2023, C-410/21 a C-661/21.

38 Srovnej Case of A-Rosa Flussschiff GmbH v. Union de recouvrement des cotisations de sécuri-
té sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), venant aux droits de I'Urssaf du Bas-
Rhin and Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden [2017-04-27]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2017, C-620/15, bod 53.
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A1l vaze vSechny zaméstnavatele daného zaméstnance ¢i osoby samo-
statné vydélecné Cinné.3°

Kompetentni instituce ¢i dals$i organy hostitelského statu nemohou
vydané potvrzeni Al jiného statu prosté zrusit ¢i k nému nepftihlizet, a to
ani v piipadé, Ze to zaméstnanec sdm ¢i osoba samostatné vydélecné ¢in-
na sama pozaduje. Bezmezna aplikace potvrzeni A1 ovSem prosaditelna
vrealném svété rovnéz neni, a tak je mozné sledovat citlivy (nékdo by
fekl aZ vyloZené chirurgicky presny) pristup Soudniho dvora Evropské
unie, ktery haji soucasné striktni zavaznost potvrzeni A1l pfi vyjimecné
nezavaznosti potvrzeni Al v extrémnich piipadech selhdni kompetent-
nich instituci statu vydani potvrzeni Al.

2.4 Unijni ndstroje ndpravy

ProtoZe potvrzeni A1l se stalo klicovym nastrojem pro koordinaci systé-
mu socidlniho zabezpeceni, stalo se i tercem nekalych aktivit smérujicich
pfimo k podvodim v odvadéni povinnych odvodi. Netfeba dodavat, Ze
kazdy pripad padélani potvrzeni A1,40 ¢i dokonce odhaleni sofistikova-
néjsich podvodd, které vydana potvrzeni Al kryly, jen dale posilil obavy
z podvodi v socialnim zabezpeceni mezi laickou verejnosti. Na vzniklou
situaci unijni organy reagovaly a postupné dotvorily systém opatieni, jez
by mély byt nasazeny k odstranéni nedorozumeéni i imyslnych proti-
pravnich jednani. Opatfeni byla definovdna v nékolika pravnich doku-
mentech.#! Nedostatek kompetenci Evropské unie byl prekonan tak, Ze
boj proti podvodiim byl prohlasen za integralni soucast narizeni ¢. 883/
2004 a je tedy soucasti opatieni smétujicich k provedeni tohoto natizeni.

V nami zkoumaném pripadu se snad nejedna o podvod, ale o disled-
nou aplikaci kritéria tzv. podstatné ¢asti ¢innosti v domovském staté. Ri-
di¢i v8ak nebudou jezdit v Ceské republice, ale budou piepravovat zbozi
v ramci zapadni Evropy. Nebudou tak podstatnou ¢ast zaméstnani nebo

39 Tedy zaméstnavatele zaméstnance, ktery mtize byt mimo tyto pracovnépravni vztahy téz
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

40 Srovnej Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 59 C 59/2021-
91.

41 Srovnej rozhodnuti ¢. H5, v originale Decision No. H5 of 18 March 2010 concerning Coop-
eration on Combating Fraud and Error within the Framework of Council Regulation (EC)
No. 883/2004 and Regulation (EC) No. 987/2009 of the European Parliament and of the
Council on the Coordination of Social Security Systems. O] EU C 149, 2010-06-08, s. 5-7.
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samostatné vydélecné Cinnosti konat v domovském staté.*2 Kompetentni
instituce hostitelskych statli, kde ma napriklad sidlo koncern, budou po-
ukazovat na to, ze dcefina spole¢nost usidlena v Ceské republice ma zde
pouze fiktivni sidlo a, stru¢né feceno, jednad se o obchazeni uplatiiovani
¢lanku 12 nebo podvodné pouziti ¢lanku 13 natizeni 883/2004,*3 proto-
Ze mezi premisténymi pracovniky a zaméstnavateli neexistuje zadny pti-
my vztah, ani nejsou udrzovany podstatné Cinnosti ve vysilajicich Clen-
skych statech a tito zaméstnavatelé pouze zneuZzivaji vysilani nebo pre-
mistovani.4

Vramci unijniho prostiedi se zdkladem téchto opatfeni stala jesté
uzs$i a intenzivnéjsi vzajemna spoluprace kompetentnich instituci, jez mé-
la byt tim vice zaloZena na principech efektivni statni sluzby, efektivity,
aktivni spoluprace, rychlosti reakce a dosazitelnosti.*> Prvnim opatienim
v okamziku, kdy kompetentni instituce ma pochybnosti o vystavenych
potvrzenich A1, je zahajeni intenzivni diskuze mezi kompetentni instituci
hostitelského statu a kompetentni instituci statu, ktery vystavil potvrzeni
A1.46 Jak vyslovné stanovi ¢lanek 5 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009: ,V pri-
padé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo sprdvnosti skutecnosti, které
jsou podkladem pro tdaje v ném uvedené, instituce ¢lenského stdtu, kterd
obdrZi dokument, se obrdti na instituci, jeZ dokument vydala, se Zddosti
o0 nezbytnd vyjasnéni a popripadé o zruseni uvedeného dokumentu. Vydd-

42 Pro urceni toho, zda je podstatna ¢ast ¢innosti vykonavana v ¢lenském staté bydlisté, se
zohledniuji ur¢ita orientacni kritéria, jako je pracovni doba a vySe odmény. U osoby samo-
statné vydélec¢né ¢inné obrat, pracovni doba, pocet poskytnutych sluZeb nebo pfijem. Po-
dil niZ8i nez 25 % pak dle vySe uvedeného kritéria je v ramci celkového hodnoceni ukaza-
telem toho, Ze v ¢lenském staté bydliSté nenf vykondvana podstatnd ¢ast ¢innosti. Pro
stanoveni pouzitelnych pravnich piedpisi se zohlediiuje situace piedpoklddana pro ob-
dobi nasledujicich 12 kalendainich mésict.

43 Fale$né dolozeni, Ze se jedna o ¢lanek 13, namisto ¢lanku 12. Regulation (EC) No. 883/
2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the Coordination of
Social Security Systems. O] EC L 166, 2004-04-30, s. 1-123.

4 JORENS, Y., L. de SMEDT, F. de WISPELAERE a ]J. PACOLET. Fraud and Error in the Field of
EU Social Security Coordination: Reference Year: 2019 [online]. 1st ed. Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union, 2021, s.17 [cit. 2024-06-21]. ISBN 978-92-76-
32249-8. Dostupné z: https://doi.org/10.2767/907070.

45 Srovnej rozhodnuti ¢. A1, v origindle Decision No. A1 of 12 June 2009 concerning the Estab-
lishment of a Dialogue and Conciliation Procedure concerning the Validity of Documents,
the Determination of the Applicable Legislation and the Provision of Benefits under Regula-
tion (EC) No. 883/2004 of the European Parliament and of the Council. O] EU C 106, 2010-
04-24,s.1-4.

46 Uskutecriuje se skrze systém elektronické vymény informaci o socialnim zabezpeceni
(Electronic Exchange of Social Security Information - EESSI).
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vajici instituce opétovné zvdzi ditvody pro vydadni prislusného dokumentu
a pripadné tento dokument zrusi.“

Kompetentni instituce, ktera dokument vydala, je povinna v ptipadé
pochybnosti véc prosetrit. Pokud kompetentni instituce hostitelského
statu neni spokojena s prosetienim véci, nedojde-li ke zruseni vydaného
potvrzeni A1, pak musi vyuzit smirciho fizeni u Administrativni komise
nebo mediace u Evropského uradu prace. V ¢eskych podminkach lze
v této situaci ocekavat jako opatreni kontrolu ze strany inspekce prace,
uzemni spravy socidlniho zabezpeceni a v téch nejhorsich piipadech za-
hajent trestniho f{zeni. Naopak, Ceska sprava socialniho zabezpeceni ma-
lokdy sama zahajuje fizeni o odebrani potvrzeni A1.

Pokud vramci vymény informaci nedojde k odstranéni problému,
pak musi kompetentni instituce hostitelského statu vyuzit smirc¢i fizeni
u Administrativni komise ¢i mediac¢ni fizeni u Evropského uradu prace.*’
Smir¢{ fizeni je vymezeno rozhodnutim Administrativni komise a je zaha-
jovano ndtou odeslanou ze strany diplomatického zastoupeni hostitel-
ského statu. Do 20 dnti od doruceni je ptipad posouzen a je svolano prvni
smiréi jednani ve véci.*8 Cetnost takovych Fizeni je, jak jiz bylo zminéno,
obecné mal3,*® coZ samo o sobé svédci o jisté nejistoté ze strany kompe-
tentnich instituci hostitelskych stat. Zakladnim problémem smircich
amediacnich tizeni totiz je, Ze cilem neni zdvazné vrchnostenské roz-
hodnuti, jez by spor ukoncilo ve prospéch urcitého statu. Piesto jak posi-
lend vyména informaci, tak smir¢i fizeni jsou podle Soudniho dvora Ev-
ropské unie obligatornimi predpoklady pro zahajeni fizeni u Soudniho

47 Podle ¢lanku 76 odst. 6. Regulation (EC) No. 883/2004 of the European Parliament and of
the Council of 29 April 2004 on the Coordination of Social Security Systems. O] EC L 166,
2004-04-30, s. 1-123; a ¢lanka 5, 6 a 16. Regulation (EC) No. 987/2009 of the European
Parliament and of the Council of 16 September 2009 laying down the Procedure for Imple-
menting Regulation (EC) No. 883/2004 on the Coordination of Social Security Systems.
O] ECL 284, 2009-10-30, s. 1-42.

48 Jedna se o rozhodnuti ¢. 181, v originale Decision No. 181 of 13 December 2000 concerning
the Interpretation of Articles 14(1), 14a(1) and 14b(1) and (2) of Council Regulation (EEC)
No. 1408/71 on the Legislation Applicable to Posted Workers and Self-employed Workers
Temporarily Working outside the Competent State. O] EC L 329, 2001-12-14, s. 73-77.

49 Jak dokladaji vyroc¢ni zpravy Evropského turadu price a védecké analytické zpravy. Re-
ports on Social Security Coordination and Intra-EU Labour Mobility. In: HIVA - Research
Institute for Work and Society [online]. 2024-03-12 [cit. 2024-06-21]. Dostupné z: https://
hiva.kuleuven.be/en/news/newsitems/Reports-on-social-security-coordination-and-
intra-EU-labour-mobility-20171212. Dale srovnej MORSA, M. The European Regulations
on Social Security Coordination from the Perspective of the Belgian Authority. Revue
Belge de Sécurité Sociale. 2019, no. 1, s. 140. ISSN 0035-0834.
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dvora Evropské unie.5? V rozhodnuti Altun a ostatni Soudni dvir Evrop-
ské unie potvrdil, Ze soudy hostitelskych stati mohou prezkoumavat
pravdivost potvrzeni Al i v pripadé rozhodnuti Administrativni komise,
protoZe toto rozhodnuti ma pouze nezavaznou povahu.5!

V ptipadé, Ze Administrativni komise neni uspésna ve smir¢im rizen{
a hostitelsky stat stale zpochybnuje spravnost potvrzeni Al, pak je na
ném, aby oficialné pozadal komisi o zahajeni fizeni pred Soudnim dvo-
rem Evropské unie o poruseni unijniho prava podle ¢lanku 259 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.>2

Kromé predestfenych tfi nastroji Soudni dvir Evropské unie uznal,
Ze ve vyjimecnych pripadech potvrzeni A1l nevaze organy Cinné v trest-
nim rizeni. Soudni dvir Evropské unie v situaci, kdy kompetentni institu-
ce, kterd vydala potvrzeni A1l (tehdy E-101), nekonala, vyslovil: ,Nepro-
vede-li posledné uvedend instituce takovy prezkum v primérené Ihiité, musi
existovat moznost dovolat se téchto skutecnosti v rdmci soudniho rizen{
a domoci se tak, aby soud clenského stdtu, do néhoZ byli pracovnici vysldni,
k predmétnym potvrzenim neprihliZel. >3 V takové situaci vydané potvrze-
ni Al stale vaze hostitelsky stat, a to az do doby, nezZ o této zadosti s ko-
nec¢nou platnosti rozhodne. ,Za takovych okolnosti nicméné soud clenské-
ho stdtu, v némz je prdce vykondvdna, miiZe v ramci trestniho rizeni vede-
ného proti osobdm podezielym z toho, Ze osvédceni A1 ziskaly nebo vyuZi-
valy podvodné, konstatovat, Ze doslo k podvodu, a v diisledku toho k témto
osvédcenim v rdmci tohoto Fizeni neprihliZet, pokud jiZz ubéhla primérend
doba, aniZ vyddvajici instituce znovu prezkoumala opodstatnénost vyddni
osvédceni a zaujala stanovisko ke konkrétnim ditkaziim predloZenym pri-
slusnou instituci hostitelského ¢lenského stdtu, které nasvédcuji tomu, Ze
tato potvrzeni byla ziskdna nebo uplatriovdna podvodem, a pripadné uve-
dend osvédcent zrusila nebo odebrala, a ddle pokud jsou dodrZeny zdruky
spojené s prdvem na spravedlivy proces, které musi byt témto osobdm pri-

50 Tak Case of A-Rosa Flussschiff GmbH v. Union de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), venant aux droits de I'Urssaf du Bas-
Rhin and Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden [2017-04-27]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2017, C-620/15, bod 56.

51 Case of Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J. H. van der Vecht [1967-12-05]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 1967, C-19/67, s. 355.

52Srovnej Case of Barry Banks and Others v. Theatre royal de la Monnaie [2000-03-30].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2000, C-178/97, bod 44.

53 Criminal Proceedings against Omer Altun and Others [2018-02-06]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2018, C-359/16, bod 55 a bod 43.
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zndny.“>* Trestni soud hostitelského statu, ktery vede takovéto trestni
Fizeni, vSsak miiZe s kone¢nou platnosti rozhodnout o tom, Ze k takovému
podvodu doslo, a od potvrzeni Al odhlédnout pouze, pokud poté, co
v ptipadé potieby prerusi soudni rizeni podle vnitrostatniho prava, kon-
statuje, Ze ackoliv byl urychlené zahajen dialog a dohodovaci rizenf upra-
vené v ¢lanku 76 odst. 6 natizeni ¢. 883/2004, instituce, kterd uvedena
osvédceni vydala, neprovedla jejich prezkum a v primérené lhiité nezau-
jala stanovisko k dlikaziim predloZenym prislusnou instituci hostitelské-
ho clenského statu, v pripadé potieby i tim, Ze by uvedena osvédceni zru-
Sila nebo odebrala.55

2.5 Spravni rozhodnuti, ale téz osvédceni

Princip garance je zakladni zasadou ¢eského prava socialniho zabezpece-
ni aznamend, Ze zakladni podminky ucasti v systémech socialniho za-
bezpeceni jsou stanoveny zakonem, jak opakované dovodil Ustavni soud
Ceské republiky. To, Ze lze za uritych podminek se od zakona odchylit,
priznal Nejvyssi spravni soud Ceské republiky: ,Procesni pravidla jsou
v modernim neosobnim, administrativnim stdaté diileZitd, nebot pri rozho-
dovdni velkého mnoZstvi véci zajistuji obdobné zachdzeni s jednotlivci
v obdobnych pripadech (§ 2 odst. 4 sprdvniho iddu) a predvidatelnost po-
stupu sprdvnich uradil a soudt, a proto nemaji byt lehkovdzné ohybdna.
Jsou vsak situace, kdy je vyjimecné ti‘eba ddt prednost materidIni spravedI-
nosti pred Ipénim na procesnich pravidlech.”>¢ Proto lze snad chépat, Ze
potvrzeni Al neni povazovano za rozhodnuti, i kdyZ je pro hostitelsky
stat zavazné. V nespornych ptipadech skutecné neni diivod véc protaho-
vat a vést spravni rizeni o urceni prislusnosti k ceskym predpisim soci-
alniho zabezpeceni, kdyz toto nikdo nerozporuje.

Nicméné, jak opakované judikoval Soudni dvir Evropské unie:
»,0svédceni A1 vydané prislusnou instituci nékterého ¢lenského stdtu vdaze

54 Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken ]. en Zo-
nen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2023, C-410/21 a C-661/21.

55 Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken ]. en Zo-
nen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2023, C-410/21 a C-661/21, bod 61; a Case of Caisse de retraite du personnel na-
vigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) v. Vueling Airlines SA v. Vueling
Airlines SA and Jean-Luc Poignant [2020-04-02]. Judgement of the Court of Justice of the
European Union, 2020, C-370/17 a C-37/18, bod 80.

56 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 2 Ads 302/
2017-23.
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nejen instituce clenského stdtu, v némz je cinnost vykondvdna, ale rovnéZ
soudy tohoto stdtu.”>’ Pochopitelné, pravé v hostitelském staté muze
vzniknout pochybnost o tom, zda potvrzeni A1 bylo vystaveno spravne.

To, Ze potvrzeni Al neni rozhodnutim, umoznuje jednak ptihlédnout
k dal$im kritériim, jezZ nemaji oporu v zdkoné, jednak téz provozovat po-
mérné problematickou praxi, kdy potvrzeni Al lze vydat i zpétné, ato
i na pomérné dlouhé obdobi.58

Kvydani nového potvrzeni A1 miZe, pochopitelné, dojit zejména
v piipadech, kdy kompetentni instituce vysilajictho stdtu zméni nazor
arozhodne o zpétvzeti potvrzeni Al, jak se stalo ve véci Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu.>® Soudni dvir Evropské unie pak
v této véci vyslovil velmi problematicky pravni nazor: ,Instituce vyddvaji-
cl osvédceni A1, kterd poté, co z uredni povinnosti znovu posoudila skutec-
nosti, které jsou podkladem pro vyddni tohoto osvédcCeni, zjisti nesprdvnost
téchto skutecnosti, miiZze uvedené osvédceni zrusit.” Tento postup, mimo
jiné, odvodnil tak, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze osvédceni A1 neni konstitu-

57 Srovnej Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken J.
en Zonen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the Euro-
pean Union, 2023, C-410/21 aC-661/21, bod 45; adale téz Case of Salzburger Ge-
bietskrankenkasse and Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz v. Al-
penrind GmbH and Others [2018-09-06]. Judgement of the Court of Justice of the Europe-
an Union, 2018, C-527/16, bod 47.

58 Soudni dvir Evropské unie vyslovné uznal, Ze E-101 miiZze mit zpétny Gcinek s ohledem
na ¢lanek 17. Regulation (EEC) No. 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the Applica-
tion of Social Security Schemes to Employed Persons and Their Families Moving within the
Community. O] EC L 149, 1971-07-05, s. 2-50. Srovnej Case of Raad van Arbeid v. P. B.
Brusse [1984-05-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1984, C-
101/83, body 20 a 21; a Case of Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening v. Joop van Gestel
[1995-06-29]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1995, C-454/93,
bod 29. Srovnej ¢lanky 11 a 11a. Regulation (EEC) No. 574/72 of the Council of 21 March
1972 fixing the Procedure for Implementing Regulation (EEC) No. 1408/71 on the Applica-
tion of Social Security Schemes to Employed Persons and Their Families Moving within the
Community. O] EC L 74, 1972-03-27, s. 1-83. Dale Case of Barry Banks and Others v. Thea-
tre royal de la Monnaie [2000-03-30]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2000, C-178/97, body 43, 48, 53 - 54, 57, vyroky 2 - 3.

59 Case of Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu v. TE [2023-11-16]. Judgement
of the Court of Justice of the European Union, 2023, C-422/22; a LANGLOIS, N. Analysis:
“A1 Certificate Withdrawal upon Initiative of the Issuing Institution: What Procedure Ap-
plies? (Case C-422/22, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu)” by Nicolas
Langlois. In: EU Law Live [online]. 2023-11-20 [cit. 2024-06-21]. ISSN 2695-9585. Do-
stupné z: https://eulawlive.com/analysis-al-certificate-withdrawal-upon-initiative-of-
the-issuing-institution-what-procedure-applies-case-c-422-22-zaklad-ubezpieczen-
spolecznych-oddzial-w-toruniu-by-nicolas-1/.
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tivnim aktem, ale deklaratornim aktem, nemiiZe jeho zruseni vést ke ztraté
téchto prav., 0

To ovSem neodpovidd bézné zkuSenosti. Dojde-li k takové situaci,
pak zaméstnavatel ¢i osoba samostatné vydélecné ¢inna jsou povinni za-
platit povinné odvody do nové uréeného systému socialniho zabezpeceni
a skutecCnost, Ze zaplatili povinné odvody do jiného systému socialniho
zabezpeceni sama o sobé toto nevylucuje aneni casto ani polehcujici
okolnosti. Proto se zda zdivodnéni poskytnuté Soudnim dvorem Evrop-
ské unie jako nepfili§ presvédcivé, kdyz Soudni dvir Evropské unie kon-
statuje: ,Zaprvé je totiZ tieba pripomenout, Ze vyddnim takového osvédcent
prislusnd instituce ¢lenského stdtu pouze prohlasuje, Ze dotycny pracovnik
podléhd prdvnim predpisiim tohoto ¢lenského stdtu (obdobné viz rozsudek
ze dne 30. brezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 53).“
Ktomu se dodava, Ze ¢lanek 5 natizeni ¢.987/2009 neupravuje zadny
postup pro pripad, Ze diive zavazné potvrzeni A1 je zruseno.

Podle narodni ¢eské upravy by pro pravni kvalifikaci proto v prvé
fadé prichazelo v ivahu ustanoveni § 154 spravniho radu.6! Inspiraci by
mohla byt judikatura, ktera rdzné instituty, jako naptiklad potvrzeni
o financni zptsobilosti ¢i tzv. preklenovaci Stitek, za osvédceni prohlasi-
la.62 Smysl osvédceni oproti deklaratornimu rozhodnuti ovsem spociva,
mimo jiné, v tom, Ze
+ sejedna o jeden z podkladd pro rozhodnuti;

+ jedinym subjektem, jehoZ se potvrzeni mize dotykat, je Zadatel;
# prava ostatnich osob vydanim tohoto potvrzeni nemohou byt dotce-

na; a
* je vzajmu Zadatele, aby postup pii vydavani potvrzeni byl, pokud

vv7s

mozno, co nejjednodussi a nejrychlejsi.

To ovSem v pripadé potvrzeni A1l pravda neni (s vyjimkou zajmu na
rychlosti a jednoduchosti), protoze jednak zadateli je vice (se zamést-
nancem jeho zaméstnavatel ¢i zaméstnavatelé), a jednak prava tretich
osob mohou byt dotfena. Predevsim jsou to prava piibuznych Zadatele,
ale téz prava dalSich osob poskytujicich zadateli sluzby (vécné davky)

60 Case of Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu v. TE [2023-11-16]. Judgement
of the Court of Justice of the European Union, 2023, C-422/22, bod 48.

61 Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni i'dd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

62 Tak Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 10 A 77/2011-78; a dale téz
Rozsudek Nejvysstho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 2 Ans 1/

2009-71.
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v ramci prava socidlniho zabezpeceni. Pokud by se zaméstnavatel daného
zaméstnance nepodridil a povinné odvody do urceného systému nedo-
platil (pri zpétném urceni piislusnosti), hrozi mu verejnopravni sankce,
které v nékterych statech maji i povahu trestu.

Mame tak za to, Ze vyklad Soudniho dvora Evropské unie predstavuje
v nékterych pripadech vlastné politiku usmirovani, kdy je snaha ochranit
podstatu potvrzeni Al, a¢ by tento institut vadil nékdy hostujicim statiim,
a nékdy téz statlim vysilajicim. Tyto politické kroky v§ak nemohou zastrit
skutecnost, Ze potvrzeni A1l doprovazi vrchnostensky akt uréeni ptislus-
nosti k pravnim predpisiim, z néhoz vyplyvaji pro vSechny dotéené za-
sadni pravni nasledky. O vydani potvrzeni A1 zada zaméstnanec, respek-
tive v pripadé osoby samostatné vydélecné Cinné tato osoba. Bude-li po-
tvrzeni Al udéleno, pak je jim stvrzeno, Ze zameéstnanec je v urcitém sys-
tému socialniho zabezpeceni pojiStén a soucasné se vSem jeho zaméstna-
vatelim urcuje, kam maji platit a podle jaké Gpravy povinné odvody. Na
zakladé tohoto urceni je soucasné veiejnopravné urceno, Ze v jinych sys-
témech socidlniho zabezpecCeni zaméstnanec ¢i osoba samostatné vydé-
le¢né ¢inna Ucastna neni.®3 Volba prava ze strany zaméstnance, zamést-
navatele i osoby samostatné vydélecné ¢inné zde ovSem de lege lata pfi-
pusténa neni.

Je tedy podle Ceského prava absolutné vylouceno, Ze by takovymto
zplisobem bylo mozné zasahnout do prav jednotlivce jinak nez verejno-
pravnim rozhodnutim. 1 kdyZ je potvrzeni Al institutem unijniho prava
a je vydavano na zakladé unijniho natizeni, neni mozné, aby Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni jako kompetentni instituce uplatiiovala statni
moc jinak neZ v souladu se zdsadou legality na zakladé zakona, v jeho
mezich azplisobem, ktery stanovi zakon.t* Je-li zde proto spor o tcast
v pojistnych systémech, pak Ceska sprava socialniho zabezpeceni v téch-
to pripadech konad ve spravnim fizeni a potvrzeni Al je potvrzenim
o probéhlém spravnim fizeni aojeho vysledku. Predmétem tohoto
spravniho fizenf je ureni prislusnosti k ¢eskému systému nemocenské-
ho, dlichodového a zdravotniho pojisténi, jakoz i urceni ucasti v dalsich
subsystémech prava socidlntho zabezpeceni, jak to odpovidd vécnému
a osobnimu rozsahu natizeni ¢. 883/2004. To, Ze Ceska sprava socialniho

63 Case of Rijksdienst voor Sociale Zekerheid v. Herbosch Kiere NV [2006-01-26]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2006, C-2/05, bod 21, a judikatura tam citova-
na.

64 Clanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢lanek 2 odst. 2 a ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.
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zabezpeceni spravni rozhodnuti v téchto ptipadech v pisemné podobé
nevydava, je sice fakt, neni to vSak spravny postup, a to ne v pripadech,
kdy je spor o ucast v ceském socidlnim zabezpeceni.

Z hlediska prava socidlniho zabezpeceni se zde totiZ vyloZené nabizi
instituty tykajici se tzv. sporli o i€ast na nemocenském a diichodovém
pojisténi osoby zicastnéné na Fizeni.®5 Podstatou téchto sport je zavazné
rozhodnout, zda je urcita osoba ucastna ceského systému socialniho po-
jisténi. V pripadé nemocenského a diichodového pojisténi se jedna
o kompetenci tzemni spravy socidlniho zabezpeceni.®® Piiznacna je i dik-
ce zakona, ktery kompetenci rozhodovat ve sporu o ucast na pojisténi
svéfuje uzemni spravé socidlniho zabezpeceni tehdy, je-li otom spor.
Oporu pro tento vyklad Ize nalézt jednak v rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, jednak v praxi jinych kompetentnich instituci. Tak napfti-
klad ve véci C-410/21 je uvedeno, Ze slovenskd kompetentni instituce
o vydani potvrzeni Al rozhodne, a to tak, Ze se prozatimné rusi. Doslova:
»Tato instituce nicméné zdiraznila zaprvé, Ze aZ diitkazy, které by ji mel
predat belgicky inspektordt, a vysledek trestniho rizeni probihajiciho pred
belgickymi soudy ji umozni s konecnou platnosti urcit prdvni predpisy pou-
Zitelné na dotcené pracovniky, a zadruhé, Ze do té doby budou tito pracov-
nici naddle podléhat slovenskému systému socidlniho zabezpeleni a Zddné
z dotcenych osvédceni A1 nebude odebrdno s konecnou platnosti.”67

Zavér

Zakladnim cilem oteviené metody koordinace socidlniho zabezpeceni je
predejit dvojimu povinnému pojisténi migrujiciho zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné €inné, aby tak tyto osoby a pripadné téz jejich za-
méstnavatelé nebyli povinni platit pfedepsana plnéni do socialnich fondt
vice stati a zaméstnanec i osoba samostatné vydélecné ¢inna nevypadly

65 Srovnej Rozhodnuti Okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni Pardubice ze dne 22. 2. 2011, ¢j.
46005/110-6312-24.1.2011-1791/4/KD/2, o tom, Ze osobé zulastnéné na Fizeni trvala
ti¢ast na nemocenském pojisténi. Rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpelenf ze dne
2.6. 2011, &j. 46091/010-6212-5.4.2011-21171-7/2-TL. Rozhodnuti bylo ze strany Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni potvrzeno tak, Ze bylo zamitnuto odvolan{ proti tomuto
rozhodnuti.

66 Srovnej Zdkon ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti,
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. a) bod 1; a Zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) bod 1.

67 Criminal Proceedings against FU, DRV Intertrans BV (C-410/21), and Verbraeken J. en Zo-
nen BV, PN (C-661/21) [2023-03-02]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2023, C-410/21 a C-661/21, bod 27.
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ze socialni zachranné sité pro migraci za praci.®® Proto jsou vyslani za-
méstnanci i osoby samostatné vydélecné ¢inné vzdy podfizeni jednomu
pravu socialniho zabezpeceni ve smyslu zasady jednoho pravniho radu.
Tato zasada v kombinaci s tim, Ze u Zddného povolani neni de lege lata
umoznéna volba prava socidlniho zabezpeceni ma ovSem téz Gcinky roz-
délovaci, generujici problémy.%° Vzdy totiZ bude urceno jen jedno pravo
socidlniho zabezpeceni; jiné systémy jsou automaticky vylouceny, a¢ by
jejich aplikace na vyslaného zaméstnance ¢i osobu samostatné vydélecné
¢innou mohla byt vdaném pripadé zaméstnancem chténa, vhodnéjsi,
ucelnéjsi, ¢i prosté socidlné bezpecnéjsi. Urceni jednoho prava socialniho
zabezpeceni bez ohledu na vili migrujici osoby je pochopitelné s ohle-
dem na snahu snizit administrativni zatéz a zdmér poskytnout ekonomi-
ce jednoducha a obecné platna pravidla pro reSeni piedmétnych situaci.
Do soukoli hrani¢nich urcovateli se ovSsem od pocatku vetkal zamér hos-
titelského statu branit se proti socidlnimu dumpingu, tedy blokovat lev-
néjsi pracovni silu, protoze tato by mohla mit negativni disledky na jeho
socialni smir. Nastroj k posileni vnitiniho trhu se tak stal zatézi, jeZ mize
mit fatdlni dopady na konkrétniho neopatrného zaméstnavatele ¢i osobu
samostatné vydélecné c¢innou. Je nutno dodat, Ze koordinace se netyka
danové suverenity Clenskych statl, ktera sama o sobé je jednou z nejvét-
sich prekazek koordinace socidlniho zabezpeceni.

Odpovédi na praktické aplikacni problémy spojené s koordinaci sys-
tému socidlniho zabezpeceni bylo posilovani unijni byrokracie (vytvore-
nim Administrativni komise)70 a tlak na vyssi formalizaci celého systému.
Ukazalo se, Ze migrujici pracovnici potiebuji doklad potvrzujici narok na
davky a sluzby ze socialniho zabezpeceni, kontrolujici organy pak potre-

68 Srovnej Case of Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J. H. van der Vecht [1967-12-05].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1967, C-19/67.

69 Srovnej Case of Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J. H. van der Vecht [1967-12-05].
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1967, C-19/67; Case of Bestuur
van de Sociale Verzekeringsbank v. M. G. J. Kits van Heijningen [1990-05-03]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1990, C-2/89, bod 12; Case of Calle Grenzshop
Andresen GmbH & Co. KG v. Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Kreis Schleswig-Flensburg
[1995-01-19]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1995, C-425/93,
bod 9; Case of P. . Huijbrechts v. Commissie voor de behandeling van administratieve ges-
chillen ingevolge artikel 41 der Algemene Bijstandswet in de provincie Noord-Brabant
[1997-03-13]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 1997, C-131/95,
bod 17; a Case of Anne Kuusijdrvi v. Riksforsdkringsverket [1998-06-11]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 1998, C-275/96, bod 28.

70 Hlava IlI, kapitola 8, ¢lanky 43 a 44. Regulation No. 3/58 of the Council of 25 September
1958 concerning Social Security for Migrant Workers. O] EC 30, 1958-12-16, s. 561-596.
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buji nastroje pro spravni dohled, aby nedochazelo ke zneuzivani davek
socialniho zabezpeceni.

A tak vzniklo potvrzeni Al jako dilezity pilif svobodného pohybu
osob,”! jako viditelny dikaz funkénosti myslenky koordinace socialniho
zabezpeceni.”? Kdyby jej nebylo, pak by nepochybné ¢lenské staty mély
tendenci vystavovat vlastni rozhodnuti, jimiz by bylo urceno, Ze migrujici
pracovnik je pojistén pravé v tom kterém state, a tak by se stavalo, ze dva
Clenské staty by rozhodly o prislusnosti migrujiciho pracovnika do svych
systémi prava socialniho zabezpeceni a mohlo by dojit k pozitivnim i ne-
gativnim kompetenénim konfliktim.”3 Jak opakované dovodil Soudni
dvir Evropské unie a posléze to pievzaly téz unijni koordina¢ni natize-
ni,’* potvrzeni Al je zavazné pro instituci, ktera jej vydala, stejné tak vaze
organy hostitelského statu. I soudy hostitelského statu jsou potvrzenim
A1 vazany. Pravni zavaznost vSak neznamend, Ze by nemohla byt potvr-
zeni Al vystavena omylem, vécné nespravné anebo, jisté v minimu pri-
padd, jako nastroj zlé vile ke zlevnéni pracovni sily a obchazeni Upravy
socialniho zabezpeceni v hostitelském staté.

Hostitelsky stat je proto opravnén piezkoumat potvrzeni Al; musi
vSak ktomu primarné vyuzit informacni nastroje pfripravené v ramci
unijniho prava. Nejedna-li se o chybu ¢i padélané potvrzeni Al a vydava-
jici kompetentni instituce potvrzeni A1 nezrusi,’s pak musi zahajit smirci
¢i mediacni rizeni s kompetentni instituci statu, ktery potvrzeni Al vydal.
1 kdyZ hostitelsky stat zahaji a povede trestni Fizeni, nemiize ptislusny
trestni soudce ignorovat vydané potvrzeni A1, ale musi prerusit soudni
fizeni podle vnitrostatniho prava a urychlené zahajit dialog a dohodovaci

1 Directive (EU) 2020/1057 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2020
laying down Specific Rules with Respect to Directive 96/71/EC and Directive 2014/67/EU
for Posting Drivers in the Road Transport Sector and amending Directive 2006/22/EC as
regards Enforcement Requirements and Regulation (EU) No. 1024/2012. O] EU L 249,
2020-07-31, s. 49-65, preambule bod 22.

72 Case of Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v. J. H. van der Vecht [1967-12-05]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Union, 1967, C-19/67, s. 354.

73 Case of Barry Banks and Others v. Theatre royal de la Monnaie [2000-03-30]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2000, C-178/97, bod 41 (Case of Fitzwilliam
Executive Search Ltd v. Bestuur van het Landelijk instituut sociale verzekeringen [2000-02-
10]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2000, C-202/97, bod 54).

74 Case of Barry Banks and Others v. Theatre royal de la Monnaie [2000-03-30]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2000, C-178/97, bod 41.

75 Case of Fitzwilliam Executive Search Ltd v. Bestuur van het Landelijk instituut sociale verze-
keringen [2000-02-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2000, C-
202/97.
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Fizeni upravené v ¢lanku 76 odst. 6 narizeni ¢.883/2004. Ani v pripadé
potvrzeni Al totiz neni jeho akceptace podminéna zasadou reciprocity.7¢

Potvrzeni A1 neni rozhodnutim, sou¢asné je viak v Ceské republice
ajisté iv ostatnich Clenskych statech nemyslitelné, Ze by o tak dullezité
skutec¢nosti, v jakém systému socidlniho zabezpeceni je zaméstnanec ¢i
osoba samostatné vydélecné Cinna zajiSténa proti socidlnim udalostem,
mohlo byt nerozhodnuto ¢i rozhodnuto tak, aniz by musely byt respekto-
vany principy pravniho statu. Proto Ize o urceni prislusnosti k socialnimu
a zdravotnimu pojisténi vést prislusna spravni tizeni ¢i kjejich vedeni
donutit organy socialniho zabezpeceni nastroji pravniho statu. Protoze
potvrzeni A1 mizZe byt zruSeno kompetentni instituci, ktera jej vystavila,
mél by zadatel i jeho pripadny zaméstnavatel mit toto na paméti. Jelikoz
s vydanim potvrzeni A1l jsou spojeny zasadni pravni Gcinky, je vhodné
podle okolnosti konkrétniho pripadu v rizikovéjsich ¢i pravné nepte-
hlednych piipadech zvazit, zda neZadat Ceskou spravu socialniho zabez-
peceni jako kompetentni instituci o vydani rozhodnuti o urceni ptislus-
nosti k nemocenskému a dchodovému pojisténi, jak umoznuji ¢eské na-
rodni ptedpisy. Pravni moci takovychto spravnich rozhodnuti bude jisté
Zadatel a pripadné i jeho zaméstnavatel adekvatné chranén i pro pripad,
Ze by vii¢i nému bylo zahajeno v hostitelském staté trestni rizeni pro pro-
tipravni neodvedeni pojistného do socialnich fond.

U ridi¢e mezinarodni dopravy by jisté bylo nejlepSim reSenim, aby
byl podrizen jednomu unifikovanému pravu socidlniho zabezpeceni.””
Proto existuje téz systém kvot Evropské konference ministrti dopravy,
ktery je jednim z hlavnich nastroji upravujicich pristup ridict z tretich
zemi na vnitfni trh Unie. Oteviena metoda koordinace systému socialni-
ho zabezpeceni tak neni nejlepSim moznym zplisobem feSeni Gpravy so-
cialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie; s prihlédnutim k politickym
realiim je vSak jisté druhym nejlep$im reSenim.

76 Srovnej Case of European Commission v. Kingdom of Belgium [2018-07-11]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2018, C-356/15, bod 106; a dale Case of
Commission of the European Communities v. Republic of Finland [2009-11-19]. Judgement
of the Court of Justice of the European Union, 2009, C-118/07, bod 48, a tam citovana ju-
dikatura.

77 Jak ostatné pozadovala francouzska delegace pri vyjednavani pravidel oteviené koordi-
nace. Srovnej MORSA, M. The European Regulations on Social Security Coordination from
the Perspective of the Belgian Authority. Revue Belge de Sécurité Sociale. 2019, no. 1,
s. 140. ISSN 0035-0834.
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