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Prava zaméstnanca vyplyvajici
ze smérnic Evropské unie
a jejich vynutitelnost v soukromém sektoru?

Employee Rights Resulting
from the European Union Directives
and Their Enforceability in the Private Sector

Tereza Erényi

Abstract: The paper summarizes the case law of the Court of Justice of the
European Union, which has led to exceptions to the principle prohibiting
the direct horizontal effect of directives in the field of employment law. In
its case law, the Court of Justice of the European Union acknowledges the
possibility for employees to claim rights arising from the European Union
directives in cases of incorrect implementation, even against private em-
ployers. This approach by the Court of Justice of the European Union is
permitted only in limited circumstances, where it is determined that insuf-
ficient transposition of the directive simultaneously results in a violation of
a right arising from the European Union Charter of Fundamental Rights.
For private employers, this approach means considerable legal uncertainty,
and the Court of Justice of the European Union’s tendencies are often criti-
cised in the literature. In our paper, we analyse the Court of Justice of the
European Union’s key case law in this area from the famous Mangold case
from 2005 to the most recent 2024 judgment in K. L., with a view to high-
lighting possible future developments and practical implications.

Key Words: Labour Law; European Union Law; European Union Direc-
tives; Employer; Employee; Direct Horizontal Effect; the European Union
Charter of Fundamental Rights; Discrimination; Holiday; Working Time;
the Czech Republic.

Abstrakt: Prispévek shrnuje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
kterou dochdzi k prolamovdni zdsady zdkazu primého horizontdlniho
ucinku smérnic v pracovnéprdvni oblasti. Soudni dviir Evropské unie ve své

1 Prispévek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v ramci projektu
€. 172423 snazvem ,Implementace smérnic EU v pracovnéprdvni oblasti“, feSeného na
Univerzité Karlové, Pravnické fakulté.
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judikature pripousti mozZnost zaméstnancii domoci se prdv vyplyvajicich
z evropskych smérnic v pripadé jejich nesprdvné implementace, a to i viici
soukromoprdvnim zameéstnavateliim. Tento postup Soudniho dvora Evrop-
ské unie pripousti pouze v omezenych pripadech, ve kterych dojde k zdvéru,
Ze nedostatecnou transpozici smérnice doslo souc¢asné k poruseni nékteré-
ho prdva vyplyvajicich z Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. Pro sou-
kromoprdvni zaméstnavatele znamend tento pristup znacnou prdvni nejis-
totu, pricemz tendence Soudniho dvora Evropské unie byvaji Casto kritizo-
vdny iv rdmci odborné literatury. V nasem prispévku rozebirdme klicovou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti od pripadu Man-
gold az do posledniho rozsudku z roku 2024 ve véci K. L., s cilem poukdzat
na mozny dalsi vyvoj a praktické dopady.

Kli¢ova slova: Pracovni prdvo; prdvo Evropské unie; smérnice Evropské
unie; zaméstnavatel; zaméstnanec; primy horizontdlni ucinek; Listina zd-
kladnich prdv Evropské unie; diskriminace; dovolend; pracovni doba; Ceskd
republika.

Uvod

V Ceské republice byl v minulych letech nastolen uréity ,trend“ pozdni
transpozice smérnic Evropské unie v pracovnépravni oblasti. V této sou-
vislosti se zastupci soukromopravnich zaméstnavatelq, ale také samotni
zameéstnanci, stale castéji zamysleji nad tim, zda se zaméstnanci mohou
pripadnych prav vyplyvajicich z fadné neprovedenych smérnic vii¢i svym
zameéstnavatellim v soukromém sektoru dovolavat.

Tyto tvahy obvykle kondéi zjisténim, Ze z diivodu obecné platného
zakazu primého horizontalniho t¢inku smérnic zaméstnanci sva prava
vlci soukromopravnim zameéstnavatelim uplatiiovat nemohou. Toto zjis-
ténf je v principu spravné, nicméné jiz davno neplati bezvyjimecné. Nao-
pak, je zfejmé, ze Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) toto pra-
vidlo v pracovnépravni oblasti prolamuje, a to s odkazem na poruseni
prfimo pouzitelnych prav vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie (dale jen ,Listina EU“).2

Tento prispévek si klade za cil sezndmit Ctenare s kli¢ovou judikatu-

rou SDEU v této oblasti, ato z pracovnépravniho pohledu. Nezabyvame
se v této souvislosti ivahami Cisté v kontextu prava Evropské unie (dale

2 Charter of Fundamental Rights of the European Union. O] EU C 326, 2012-10-26, s. 391-
407.
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jen ,EU“), tedy zejména otazkou pravomoci EU a dalSich témat tykajicich
se spiSe evropského prava nez pracovnépravni problematiky.

Piimy tcinek smérnic a Listina EU

Jesté pied samotnym rozborem prislusné judikatury shrnujeme alespon
ve strucnosti zakladni principy primého ucinku smérnice a povahy Listi-
ny EU. Receno s uréitym zjednodu$enim, pfimy tc¢inek smérnic EU pied-
stavuje pro zaméstnance moznou cestu, jak se domoci konkrétniho prava
vyplyvajiciho ze smérnice, pokud toto pravo neni v ndrodni pravni tipra-
vé viibec nebo adné implementovano.

Vzhledem k tomu, Ze evropské smérnice jsou urcené primarné c¢len-
skym statiim, jejich pfimy ucinek by z podstaty véci v ivahu prichazet
nemél. OvSem judikatura SDEU moZnost pfimého G€inku smérnic dovo-
zuje, a to za piredpokladu, Ze je dané ustanoveni smérnice presné a bez-
podminecné.3 SDEU vSak soucasné uvadi, ze by mélo platit ,neprekroci-
telné” pravidlo, Ze primy uc¢inek miize fungovat pouze, pokud se jednotli-
vec domaha svych naroki vici statu (tzv. zakaz primého horizontalniho
ucinku).# V pracovnépravni oblasti tak plati urcita nerovnost, kdyz statni
zameéstnanci mohou v principu primy ucinek smérnice proti svému za-
meéstnavateli (tj. stdtu) uplatnit, zatimco zaméstnanci soukromopravnich
subjekti nikoli.>

Uplatnéni piimého Gcinku smérnic v§ak nebude prakticky relevantni
za situace, kdy dana smérnice implementovana byla, avSak konkrétni
transpozicni legislativa pripousti rizny vyklad. V takovém pripadé by se

w

Napt. Case of Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt [1982-01-19]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 1982, C-8/81. Soudni dvir Evropské unie se
v kontextu dané kauzy zejména pt4, zda je dané ustanoveni natolik kompletni, Ze je soud
schopen ho ptimo pouzit, protoze dokaze identifikovat minimalni pravidlo, které je urci-
telné bez ohledu na miru uvazeni danou pro jeho provedeni. Blize viz BOBEK, M., P. BRIZA
a P. HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 228 a nasl. ISBN 978-80-7400-896-2.

Viz napt. Case of M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European Un-
ion, 1986, C-152/84.

Pojem ,stat” je v§ak v judikaturfe Soudniho dvora Evropské unie chapan pomérné Siroce
viz Case of A. Foster and Others v. British Gas plc [1990-07-12]. Judgement of the Court of
Justice of the European Union, 1990, C-188/89. BliZsi rozbor pojmu ,stat” 1ze také dohle-
dat v dokumentu Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.¥ijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie. In: Ministerstvo spravedInosti [online]. 2021, s.9-15 [cit. 2025-02-18]. Do-
stupné z: https://oznamovatel.justice.cz/pravni-uprava-a-metodicke-doporuceni/.
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soud mél pokusit nejprve vylozit predmétny transpozicni pravni predpis
v souladu se smyslem dané smérnice a judikaturou SDEU (tzv. eurokon-
formni vyklad). Teprve pokud takovy vyklad nebude mozny, protoze by
byl tzv. ,contra legem”, tedy pokud by Sel zjevné proti textu a smyslu
pravniho predpisu, bude zaméstnancim zbyvat moznost domahat se
ptimého ucinku.6 Tento pristup akcentuje SDEU ve své pracovnépravni
judikatute,” byt dle odborné literatury pro jiné oblasti prednost eurokon-
formniho vykladu nutné platit nemusi.8

Jak bylo naznaceno jiz vySe, pro dalsi vyklad je stéZejni Listina EU,
ktera se stala soucasti primarniho prava EU v roce 2009 a ma pro pra-
covnépravni spory se soukromopravnimi zaméstnavateli zdsadni vy-
znam. Jejim prostrednictvim se zaméstnanci mohou domoci subjektiv-
nich prav vyplyvajicich z evropskych smérnic i vii¢i soukromopravnim
zameéstnavateldm.

Dilezité vsak je, Ze Listina EU nezaklada samostatnou lidskopravni
kompetenci EU, ale spiSe shrnuje zakladni prava, ktera byla v drivéjsi ju-
dikatuie SDEU vymezena jako ,obecné zasady prava“ (viz dale) a ktera
jsou jakymsi korektivem vécnych prav prijatych EU v ramci jejich pravo-
moci.? Jak je patrné z judikatury SDEU rozebrané nize, SDEU v téchto pfi-
padech nepriznava zaméstnanclim prava garantovana Listinou EU na-
ptimo, ale pouze v ndvaznosti na ustanoveni konkrétnich smérnic, ktera
dle SDEU obsah prav v Listiné EU konkretizuji.

V této souvislosti je klicové, Ze predmétna kauza musi spadat do tzv.
aplika¢niho ramce prava EU, nebot jen v jeho ramci, tedy pokud dochazi
ze strany statnich organt k uplatnovani prava EU, mohou prava obsaZena
v Listiné EU konkrétni ptripad ovlivnit.10 Dle SDEU pojem ,uplatiiovani

6 K bliz§imu rozboru moznosti pouziti eurokonformniho vykladu a jeho hranic viz BOBEK,

M., P. BRIZA a P. HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2022, s. 306 a nésl. ISBN 978-80-7400-896-2.

Viz napt. Case of Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

[2018-04-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-414/16,

bod 75 a nasl.

KUNERTOVA, T. Prdvo EU pro praxi: Aplikaéni a vykladovd tskali v kontextu pripadovych

studif. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 70 a nasl. ISBN 978-80-7676-843-7.

BOBEK, M., P. BRIZA a P. HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. 2.vyd.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 497-498. ISBN 978-80-7400-896-2.

10 BOBEK, M., P. BRIZA a P. HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. 2.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 29-32. ISBN 978-80-7400-896-2.
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prava Unie“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny EU! ,predpoklddd existenci urci-
tého stupné souvislosti mezi aktem prdva Unie a dotéenym vnitrostdtnim
opatrenim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo nepri-
mého dopadu jedné oblasti na druhou.“12

Jako ilustrac¢ni ptiklad I1ze uvést ¢lanek 30 Listiny EU, dle kterého méa
kazdy pracovnik v souladu s pravem EU a vnitrostatnimi predpisy a zvyk-
lostmi pravo na ochranu pred neopravnénym propusténim. V mad'ar-
skych spojenych pripadech?3 statni Urednici ve sporu, ktery se dostal az
pied SDEU, namitali mozny rozpor madarské pravni dpravy umoziujici
propusténi statnich zaméstnanci bez uvedeni diivodu. SDEU ptedbéznou
otazku odmitl s tim, Ze k vykladu této otazky neni prislusny, jelikoz spada
mimo aplika¢ni ramec prava EU (povinnost oddvodnit vypovéd nenf sta-
novena v zadné smérnici EU ani jiném unijnim predpisu) a ¢lanek 30 Lis-
tiny EU se tak neuplatni.14

Jina situace by patrné nastala v pripadech, kdy smérnice EU stanovi
vyslovnou ochranu pted propousténim, jejimz smyslem je zejména za-
branit postihlim za uplatnéni prav vyplyvajicich z dané smérnice. Pii-
padna nesouladna pravni uprava by jiz do aplikacniho ramce prava EU

11 Clanek 51 Listiny EU zni nasledovné: ,1. Ustanoveni této listiny jsou p¥i dodrZeni zdsady
subsidiarity uréena orgdniim, institucim a jinym subjektim Unie, a ddle clenskym stdtim,
vyhradné pokud uplatriuji prdvo Unie. Respektuji proto prdva, dodrZuji zdsady a podporuji
jejich uplatriovdni v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovdni mezi pravomoci, které
jsou Unii svéreny ve Smlouvdch. 2. Tato listina nerozsiruje oblast piisobnosti prava Unie nad
rdmec pravomoci Unie, ani nevytvdri Zadnou novou pravomoc ¢i tikol pro Unii, ani neméni
pravomoc a tikoly stanovené ve Smlouvdch.”

12 Case of Victor Manuel Julian Herndndez and Others v. Reino de Espaiia (Subdelegacion del
Gobierno de Espaiia en Alicante) and Others [2014-07-10]. Judgement of the Court of Jus-
tice of the European Union, 2014, C-198/13. Blize ktématu téz KOUKIADAKI, A.
Application (Article 51) and Limitations (Article 52(1)). In: F. DORSSEMONT, K. LOR-
CHER, S. CLAUWAERT a M. SCHMITT, eds. The Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union and the Employment Relation. 15t ed. Oxford, UK: Hart Publishing, 2019, s. 109
anasl. ISBN 978-1-5099-2265-9; a FOREJTOVA, M. a P. MADR. Clanek 51. In: M. TOMA-
SEK, V. SMEJKAL, et al. Smlouva o fungovdni EU: Smlouva o EU: Listina zdkladnich prdv EU:
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1636-1638. ISBN 978-80-7676-508-5.

13 Case of Nagy Sdndor and Others v. Hajdu-Bihar megyei Kormdnyhivatal and Others [2013-
10-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2013, C-488/12.

14 KOVACS, E. Ein europdisches Grundrecht auf Kiindigungsschutz: Art. 30 GRC. 1. Aufl. Wien:
Manz, 2002, s. 203. ISBN 978-3-214-02539-7.
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spadala.l> Povinnost odivodnit vypovéd byla posuzovana ze strany
SDEU také v nedavném pripadé K. L.,16 ktery je rozebran niZe.

Spektrum situaci, kdy se otevira otazka posouzeni aplika¢niho ramce
EU je pomérné pestré a posouzeni nebude vzdy jednoznacné.l? Za zmin-
ku v pracovnépravnim kontextu stoji dale piipad TSN a AKT.18 V této véci
si zaméstnanci z diivodu nemoci nemohli vycerpat dovolenou vyplyvajici
z kolektivni smlouvy presahujici 4 tydny a zaméstnavatel jim ji do dalSiho
roku nepievedl, coz finska pravni Uprava umoznovala. Zaméstnanci se
domahali urceni, Ze prislusna pravni dprava je vrozporu s ¢lankem 7
odst. 1 smérnice 2003/88/ES?° (dale jen ,smérnice 2003/88“) a s ¢lan-
kem 31 odst. 2 Listiny EU, ktery zakldda pravo na kazdoroc¢ni placenou
dovolenou.

SDEU dal ve sporu za pravdu zameéstnavateli, kdyz dosel k zavéru, ze
vys$si narok na dovolenou stanoveny kolektivnimi smlouvami ¢i pravnimi
predpisy nad minimalni narok 4 tydnt dle smérnice nemuze byt vykla-
dan v ramci aplika¢niho rdmce prava EU.20 Zavéry SDEU ve vécech TSN
a AKT vnimaji néktefi autofi jako pomérné piekvapivé,2! kazdopadné
ziejmeé plati, Ze naroky zaméstnancili ptijaté nad rdmec minimalnich po-

15Viz KOVACS, E. Ein europdisches Grundrecht auf Kiindigungsschutz: Art. 30 GRC. 1. Aufl.
Wien: Manz, 2002, s. 200-201. ISBN 978-3-214-02539-7.

16 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2024-02-20]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2024, C-715/20.

17Vybér z judikatury s komentaiem k otdzce aplikaéniho ramce prava EU ve vztahu k Listi-
né EU je dostupny pfimo na strankach Soudniho dvora Evropské unie. Field of Applica-
tion of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In: Court of Justice of the
European Union [online]. 2021. 23 s. [cit. 2025-02-18]. Dostupné z: https://curia.europa.
eu/jcms/jcms/p1_1043150/en/.

18 Case of Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesté (TSN) ry v. Hyvinvointialan liitto ry and
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-609/17 a C-610/17.

19 Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003
concerning Certain Aspects of the Organisation of Working Time. O] EU L 299, 2003-11-18,
s.9-19.

20 Case of Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujdrjesté (TSN) ry v. Hyvinvointialan liitto ry and
Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-609/17 a C-610/17, bo-
dy 46 - 53.

21 FRANTZIOU, E. Paid Annual Leave and Collective Agreements after the TSN Judgment (C-
609/17 and C-610/17). In: The EU Law Live Blog [online]. 2019-11-22 [cit. 2025-02-18].
Dostupné z: https://eulawlive.com/blog/2019/11/22 /paid-annual-leave-and-collective-
agreements-after-the-tsn-judgment-c-609-17-and-c-610-17/.
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Zadavkl smérnic budou patrné mimo aplika¢ni ramec prava EU a Listina
EU tak nebude pouzitelna.

Obecné zasady a zakaz diskriminace (¢lanek 21 odst. 1 Listiny EU)

Prilomovym rozsudkem SDEU, ktery naboural koncept zakazu primého
horizontalniho u¢inku smérnic, bylo rozhodnuti ve véci Mangold?? z roku
2005. Vtéto véci se zameéstnanec domahal urceni rozporu némecké
pravni Gpravy umoziujici Fetézeni pracovnich pomérd uzaméstnanci
starSich 52 let se smérnici 1999/70/ES23 (déle jen ,smérnice 1999/70%)
a se smérnici 2000/78/ES,%4 (dale jen ,smérnice 2000/78).

SDEU dospél k zavéru, Ze némecka pravni uprava skutecné v rozporu
se smeérnici 2000/78 byla a uzavrel, Ze odporujici ustanoveni prislusného
pravniho predpisu nema byt pouzito, a to ani ve sporu mezi jednotlivci.
Svij zavér vsak SDEU neopfrel primarné o ustanoveni dané smérnice, ale
o skutecnost, Ze zakaz diskriminace z diivodu véku musi byt povazovan
za ,obecnou zdsadu prdva Spolelenstvi.“?> Tento rozsudek se stal predmé-
tem tfady odbornych debat a kritiky, a to pravé z diivodu, Ze poprvé pri-
pustil mozZnost zaméstnancii domahat se narokd vyplyvajicich z chybné
transponované smérnice i proti soukromopravnim zameéstnavateltim.26

V néasledujicich témér péti letech se SDEU zdrzel dalSich podobnych
vykladt, a to az do rozhodnuti ve véci Kiiciikdeveci.2” Tento spor se opét
tykal otazky diskriminace z diivodu véku a potencidlniho nesouladu né-
meckého pravniho predpisu se smérnici 2000/78. SDEU v ramci tohoto
rozhodnuti nejprve zopakoval zasadu zakazu primého horizontalniho
ucinku smeérnic,?® nasledné se vsak vyslovné prihlasil k zavérim uciné-

22 Case of Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005-11-22]. Judgement of the Court of Justice
of the European Union, 2005, C-144/04.

23 Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the Framework Agreement on
Fixed-term Work Concluded by ETUC, UNICE and CEEP. O] EC L 175, 1999-07-10, s. 43-48.
24 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a General Framework for

Equal Treatment in Employment and Occupation. O] EC L 303, 2000-12-02, s. 16-22.

25 Case of Werner Mangold v. Riidiger Helm [2005-11-22]. Judgement of the Court of Justice
of the European Union, 2005, C-144/04, bod 75 - 78.

26 Viz napt. RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. 2" ed.
Cambridge: Intersentia, 2021, s. 409-411. Ius Communitatis, vol. 4. ISBN 978-1-83970-
151-1.

27 Case of Seda Kiictikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [2010-01-19]. Judgement of the Court
of Justice of the European Union, 2010, C-555/07.

28 Case of Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [2010-01-19]. Judgement of the Court
of Justice of the European Union, 2010, C-555/07, bod 46.
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nym ve véci Mangold, kdyZ dovodil, Ze vnitrostatni soud nesmi pouzit
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu se zasadou rovného
zachazeni z diivodu véku, a to ani ve sporu mezi jednotlivci. SDEU dale
uzaviel, Ze vnitrostatni soud ma takto postupovat, aniz by nutné musel
nejprve zadat SDEU o vyklad daného ustanoveni, nebot poloZeni pied-
bézné otazky je pouze moZznosti, nikoli povinnost{.2°

Odborné komentare reagujici na tento rozsudek dovozovaly, Ze timto
zjevné dochazi k vytvoreni zvlastni kategorie smérnic, které provadéji
obecné zasady unijnfho prava a u nichZ je proto pfimy horizontalni uci-
nek mozny a otazkou je, jak tyto smérnice rozpoznat. V mezidobi v roce
2009 navic vstoupila v platnost Listina EU, pficemz bylo (zcela spravné)
dovozovano, Ze se Listina EU pravdépodobné stane ,hlavnim referenénim
katalogem” pro urceni smérnic, u kterych bude pfimy horizontalni ¢inek
potvrzen.30

SDEU se v nasledujicich letech v oblasti zakazu diskriminace skutec-
né vydal timto smérem. Poprvé se tak stalo v roce 2016, kdyz ve véci
Dansk Industri3! potvrdil pfimy Gc¢inek zakazu diskriminace z divodu vé-
ku dle smérnice 2000/78 jakoZto obecnou zasadu unijniho prava nové
vyplyvajici z ¢lanku 21 odst. 1 Listiny EU.

Dalsi z linie antidiskriminacni pracovnépravni judikatury bylo hojné
diskutované rozhodnuti z roku 2018 ve véci Egenberger.32 V tomto pfi-
padu némecké pravni piredpisy umoziovaly cirkvim urcit si v zdsadé au-
tonomné pravidla pro prijimani zaméstnanct, respektive pozadovat pii-
slusnost k dané cirkvi jako podminku pro pfijeti do zaméstnani, plny
soudni prezkum takovych pravidel nebyl moZny.3? Tato logika vychazela
z ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

29 Case of Seda Kiictikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [2010-01-19]. Judgement of the Court
of Justice of the European Union, 2010, C-555/07, body 51 - 56.

30 SLOSARCIK, I. Expanze doktriny pfimého uéinku smérnic: kauza Kiiciikdeveci. Jurispru-
dence. 2010, ro¢. 19, ¢. 2, s. 32-38. ISSN 1212-9909.

31 Case of Dansk Industri (DI), Acting on Behalf of Ajos A/S v. Estate of Karsten Eigil Rasmus-
sen [2016-04-19]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2016, C-
441/14.

32 Case of Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. [2018-
04-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-414/16.

33 Toto ustanoveni vyslovné stanovi moznost ¢lenskych statd zachovat vnitrostatni predpi-
sy umoziujici rozdilné zachdzeni na zakladé nadbozenského vyznani ¢i viry, pokud z po-
vahy doty¢nych pracovnich ¢innosti nebo podminek vykonu prace vyplyva, Ze vyznani ¢i
vira predstavuji podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek se zretelem k eti-
ce organizace.
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SDEU v prvé radé dovodil, Ze zakaz diskriminace na zakladé nabo-
zenského vyznani ¢i viry tak, jak je uveden ve smérnici 2000/78, konkre-
tizuje obecnou zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 21 Lis-
tiny EU.3* SDEU vSak soucasné vtahl do hry dalsi ustanoveni Listiny EU,
asice ¢lanek 47, ktery zakotvuje pravo jednotlivcli na ucinnou soudni
ochranu prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava.3s SDEU
pak uzavtel, Ze rozhodnuti cirkve o zamitnuti Zadosti o pracovni misto
s odlivodnénim, Ze nabozZenské vyznani piredstavuje odiivodnény profes-
ni pozadavek, musi podléhat soudnimu piezkumu. Soud ma proto upustit
od pouziti jakéhokoli odporujicitho vnitrostatniho ustanoveni, a to ive
sporech mezi jednotlivci.

SDEU tedy vtomto rozhodnuti nejenZe deklaroval pifimy tucinek
¢lanku 21 odst. 1 Listiny EU s ohledem na zakaz diskriminace z divodu
nabozenského vyznani ¢i viry, ale soucasné potvrdil pfimy ucinek clanku
47 Listiny EU zakotvujiciho pravo na soudni ochranu.

Relativné kratce po vyneseni rozsudku ve véci Egenberger posuzoval
SDEU dalsi pripad tykajici se diskriminace z diivodu naboZenského vy-
znani ¢i viry. Jednalo se o pripad Cresco.3¢ SDEU v tomto pripadé dovodil,
ze rakouska pravni uprava, dle které prislusel prislusnikim ctyr zako-
nem stanovenych cirkvi zvlastni priplatek za praci na Velky patek, pred-
stavuje pfimou diskriminaci z diivodu ndboZenského vyznani ve smyslu
Smeérnice 2000/78 a téz clanku 21 odst. 1 Listiny EU.37

Tento pripad je zajimavy zejména proto, Ze pro zodpoveézeni otazky,
zda danému zaméstnanci, ktery nebyl clenem jedné ze Ctyr cirkvi, prislusi
narok na priplatek za Velky patek, nepostacovalo dovodit, Ze se nepouzije
vnitrostatni pravni dprava. Pokud by se totiZ zvlastni pravidlo o praci na
Velky patek pouze nepouzilo, nemél by na piiplatek narok nikdo. SDEU
dovodil, Ze za této situace ma byt prijat vyklad, Ze zaméstnanci nepfrislu-
Sejicimu k jedné ze ¢yt cirkvi ma byt predmétny priplatek priznan, a to
i ze strany soukromopravniho zaméstnavatele (minimalné do doby, nez
bude diskriminac¢ni pravidlo z rakouského zdkona odstranéno). Soukro-

34 Case of Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. [2018-
04-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-414/16, bod 47.

35 Case of Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. [2018-
04-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-414/16, bod 49.

36 Case of Cresco Investigation GmbH v. Markus Achatzi [2019-01-22]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2019, C-193/17.

37 Case of Cresco Investigation GmbH v. Markus Achatzi [2019-01-22]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2019, C-193/17, bod 76.
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mopravnimu zameéstnavateli tak bylo v podstaté uloZeno, aby zaplatil
svym zameéstnancim priplatek, jehoZ vyplatu vnitrostatni pravni uprava
nepozadovala. Proti dovozeni primého horizontalniho Ucinku v tomto
ptipadé se pomérné radikalné vymezil generalni advokat Bobek ve svém
stanovisku.38 Celé stanovisko generadlniho advokata je zajimavou Cetbou
aje z néj, dle naseho nazoru, citit snaha zabranit dals$imu rozsirovani ju-
dikatury prolamujici zakaz primého horizontalniho ucinku smérnic. Na-
sledna judikatura SDEU se vSak nakonec ubira jinym smérem.

Co se tyce oblasti zakazu diskriminace, Ize tedy uzavrit, Ze pripadna
nedostate¢na transpozice evropskych smérnic miize jit bezpochyby k tizi
soukromopravnich zaméstnavateld. Clanek 21 odst. 1 Listiny EU pfitom
zahrnuje zakaz diskriminace zaloZené na celém spektru diskriminac¢nich
divodd, pricemz jejich vycet je zjevné demonstrativni. V aktualnim pfti-
padu K. L. se generalni advokat Pitruzzella ve svém stanovisku nicméné
vyslovil pro restriktivnéjsi pristup pri interpretaci ¢lanku 21 odst. 1 Lis-
tiny EU a jeho horizontalniho u¢inku s ohledem na diskrimina¢ni diivody
vném uvedené. Dle nazoru generdlniho advokata by tyto divody mély
byt omezeny na divody zasahujici do lidské distojnosti.3® Ovsem SDEU
se ve svém rozhodnuti ve véci K. L. k tomuto argumentu viibec nevyjadril
a néktefi autori dokonce dovozuji, Ze diivodem tohoto ,,vyml¢eni“ mohou
byt i neshody k této otdzce panujici v ramci Velkého senatu SDEU.40

Pravo na informovani a projednani (¢lanek 27 Listiny EU)

Jesté pred prijetim vysSe uvedenych rozhodnuti SDEU na zacatku roku
2014 rozhodoval ve véci mozného primého ucinku clanku 27 Listiny EU
stanovujictho pravo na informovani a projednani ve véci AMS.#! Otazka
pifimé aplikace tohoto ¢lanku vyvstala v souvislosti s francouzskym za-
konikem prace a povinnosti zvolit zdstupce zaméstnanci u zaméstnava-

38 Case of Cresco Investigation GmbH v. Markus Achatzi [2018-07-25]. Opinion of Advocate
General Bobek, 2018, C-193/17, body 139 - 196.

39 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2023-03-30]. Opinion of Advocate General Pitruzzella, 2023, C-
715/20, body 71 - 80.

40 UNSELD, Ch. Effektiver Rechtsschutz jenseits von effet utile? - Art. 47 GRCh starkt den
Zugang zum Recht. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2024, Jg. 35, Nr. 12, s. 558.
ISSN 0937-7204.

41 Case of Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT and Others
[2014-01-15]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2014, C-176/12.
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tele pii urcitém poctu zaméstnanct dle smérnice 2002 /14/ES,*2 (dale jen
»Smérnice 2002/14).

V tomto pripadu SDEU dosel k zavéru, Ze jelikoz ¢lanek 27 Listiny EU
stanovi, Ze zaméstnancim musi mit zaru¢eno pravo na informovani
a projednavani v pripadech a za podminek, které stanovi prdvo Unie a vni-
trostdtni prdvni predpisy a zvyklosti,“ aby mél tento Clanek plny ucinek,
musi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava.
Timto se ma clanek 27 Listiny EU zasadné odliSovat od clanku 21 odst. 1
Listiny EU diskutovaném v p¥ipadu Kiiciikdeveci#3 Clanku 27 Listiny EU
se tedy dle SDEU nelze ve sporu mezi jednotlivci dovolavat.

Odivodnéni rozsudku je velmi stru¢né a nékteré komentare jej ozna-
Cuji za nedostatecné.** Naopak, stanovisko generalniho advokata Villal6-
na vtéto véci zahrnuje nékolikastrankovou analyzu rozliSujici ,prava“
a ,zasady” dle Listiny EU.*> Toto rozliSovani jednotlivych ustanoveni Lis-
tiny EU ma dle odborné literatury vést k zavéru, ze ,prava“ v principu ne-
vyzaduji bliz8i konkretizaci a jednotlivec se jich tak mtiZe dovolavat, nao-
pak, pokud jde o ,zasady”, ty tento uc¢inek nemaji.#¢ Toto rozhodnuti po-
chopitelné nastolilo otazku, jaka ustanoveni Listiny EU je tfeba povaZo-
vat za prava a jaka jen za zasady.

42 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2002 es-
tablishing a General Framework for Informing and Consulting Employees in the European
Community - Joint Declaration of the European Parliament, the Council and the Commission
on Employee Representation. O] EC L 80, 2002-03-23, s. 29-34.

43 Case of Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT and Others
[2014-01-15]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2014, C-176/12,
body 44 - 47.

4 FRANTZIOU, E. Case C-176/12 Association de Médiation Sociale: Some Reflections on the
Horizontal Effect of the Charter and the Reach of Fundamental Employment Rights in the
European Union. European Constitutional Law Review [online]. 2014, vol. 10, no. 2, s. 332-
348 [cit. 2025-02-18]. ISSN 1744-5515. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S15740196
14001205.

4 Case of Association de médiation sociale v. Union locale des syndicats CGT and Others
[2013-07-18]. Opinion of Advocate General Cruz Villaldn, 2013, C-176/12, bod 34 a nasl.

4 MUIR, E. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation,
from Mangold to Bauer. Review of European Administrative Law [online]. 2019, vol. 12,
no. 2, s. 202 [cit. 2025-02-18]. ISSN 1874-7973. Dostupné z: https://doi.org/10.7590/18
7479819x15840066091312; BARNARD, C. Are Social ‘Rights’ Rights?. European Labour
Law Journal [online]. 2020, vol. 11, no. 4, s. 351-363 [cit. 2025-02-18]. ISSN 2399-5556.
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/2031952520905382; a BOBEK, M., P. BRiZA aP.
HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 423-424. 1SBN 978-80-7400-896-2.
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Dovolena (¢lanek 31 odst. 2 Listiny EU)

Dalsim zakladnim pravem dle Listiny EU spadajicim do pracovnépravni
oblasti, u kterého SDEU dovodil pfimy horizontalni Gcinek, je pravo na
dovolenou dle ¢lanku 31 odst. 2 Listiny EU. Tento ¢lanek zni nasledovné:
~Kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximdlni ptipustné pracovni
doby, na dennfi a tydenni odpocinek a na kaZdorocni placenou dovolenou.”

Stalo se tak v casto komentovanych rozsudcich Max-Planck-Gessel-
schaft*’” a Bauer a Willmeroth,*8 které SDEU vydal na konci roku 2018.
Nelze se pritom divit, Ze tato rozhodnuti zptsobila mezi odbornou vetej-
nosti znacné pozdvizeni,*°> mimo jiné také s ohledem na skutecnost, Ze
moznym uplatnénim naroki na dovolenou mezi soukromopravnimi sub-
jekty se SDEU zabyval jiz drive v pripadu Fenoll.50 V této véci SDEU tuto
variantu odmitl pouze s konstatovanim, Ze dany pripad spadal ¢asové do
obdobi pred ucinnosti Listiny EU.5! V nékterych starsich publikacich se
dokonce pravo na dovolenou uvadi jako typicky ptriklad ,zasady”, u které
(na rozdil od zakazu diskriminace) dovozeni pfimého ucinku pravdépo-
dobné nehrozi.5?

V ptipadech Max-Planck-Gesselschaft a Bauer a Willmeroth byla sou-
dy posuzovana némeckd pravni uprava, ktera za urcitych podminek
umoznovala ztratu naroku na dovolenou. V ptipadé Max-Planck-Gessel-
schaft némecky predpis umoznoval pozbyti naroku na dovolenou, pokud
zameéstnanec nepozadal o dovolenou vcas, zatimco ve véci Bauer a Will-
meroth nebylo dédicim po smrti zaméstnance priznano pravo na financ-

47 Case of Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. v. Tetsuji Shimizu
[2018-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-684/16.

48 Case of Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer and Volker Willmeroth v. Martina Bros-
sonn [2018-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-
569/16 a C-570/16.

49 Viz napt. MUIR, E. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Leg-
islation, from Mangold to Bauer. Review of European Administrative Law [online]. 2019,
vol. 12, no. 2, s. 200 a nasl. [cit. 2025-02-18]. ISSN 1874-7973. Dostupné z: https://doi.
org/10.7590/187479819x15840066091312.

50 Case of Gérard Fenoll v. Centre d’aide par le travail “La Jouvene” and Association de parents
et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon [2015-03-26]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2015, C-316/13.

51 Case of Gérard Fenoll v. Centre d’aide par le travail “La Jouvene” and Association de parents
et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon [2015-03-26]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2015, C-316/13, body 44 - 49.

52Viz napf. LOURENCO, L. Religion, Discrimination and the EU General Principles’ Gospel:
Egenberger. Common Market Law Review [online]. 2019, vol. 56, no. 1, s. 193-208 [cit.
2025-02-18]. ISSN 1875-8320. Dostupné z: https://doi.org/10.54648/cola2019008.
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ni kompenzaci za nevyCerpanou dovolenou. Zaméstnanci se v obou
kauzach snazili prokazat, Ze némecka pravni Uprava je v rozporu s ¢lan-
kem 7 smérnice 2003/8853 a ¢lankem 31 odst. 2 Listiny EU.

SDEU v téchto ptripadech dovodil, Ze pravo na dovolenou dle Listiny
EU se odliSuje od prava na informovani a projednani dle ¢lanku 27 Listi-
ny EU posuzované ve vyse citované véci AMS, jelikoz ¢lanek 31 odst. 2
Listiny EU neodkazuje na své uplatnéni za ,podminek, které stanovi prdvo
Unie a vnitrostdtni prdvni predpisy a zvyklosti“. Clanek 31 odst. 2 Listiny
EU tak na rozdil od ¢lanku 27 zakotvuje ,pravo“, které nevyzaduje dalsi
konkretizaci.>* Nutno Fici, Ze toto odlivodnéni se jevi jako pomérné
zvlastni, protoze ¢lanek 31 odst. 2 Listiny EU sice stanovi narok na kaz-
doro¢ni placenou dovolenou, ale uz viibec nestanovi minimalni rozsah 4
tydnl vroce ani dalsi podminky jako mozZnost proplaceni pri skonceni
pracovniho pomeéru. Tyto dal$i podminky jsou stanoveny az ve smérnici
2003/88.55

Pracovni doba a doby odpocinku (¢lanek 31 odst. 2 Listiny EU)

Clanek 31 odst. 2 Listiny EU zakotvuje vedle prava na kaZdoroé¢ni place-
nou dovolenou také pravo ,na stanoveni maximdlni pripustné pracovni
doby, na denni a tydenni odpocinek.” Konkrétni limity pro oblast pracovni
doby a dob odpocinku jsou pak stanoveny opét ve smérnici 2003 /88.

Ve véci CCO0%¢ z kvétna 2019 SDEU dovodil, Ze narok kazdého pra-
covnika na stanoveni maximalni tydenni a denni pracovni doby a dob
odpocinku, jak je uvedeny v ¢lanku 31 odst. 2 Listiny EU, je tieba povaZzo-

53 Clanek 7 smérnice 2003/88 zni nasledovné: , 1. Clenské stdty pfijmou nezbytnd opatteni,
aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddrini rok v trvdni nejméné
Ctyr tydnii v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovolené stanovenymi vni-
trostdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi. 2. Minimdlni dobu placené dovolené za ka-
lenddrni rok nelze nahradit financni ndhradou, s vyjimkou pripadii ukonceni pracovniho
poméru.”

54 Case of Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer and Volker Willmeroth v. Martina Bros-
sonn [2018-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2018, C-
569/16 a C-570/16, body 83 - 92.

55Viz napt. SCHLACHTER, M. Drittwirkung von Grundrechten der EU-Grundrechtecharta.
Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht [online]. 2019, Jg. 18, Nr. 2, s. 57 [cit.
2025-02-18]. ISSN 1868-7938. Dostupné z: https://doi.org/10.37307/j.1868-7938.20109.
02.04 nebo BOBEK, M., P. BRIZA a P. HUBKOVA. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 286-287. ISBN 978-80-7400-896-2.

56 Case of Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank SAE [2019-
05-14]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-55/18.
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vat za zakladni zasadu socialniho prava Unie (obdobné jako dovolenou).
Prislusné ¢lanky smérnice 2003 /88 tuto zasadu pak konkretizuji.5?

SDEU se tedy v tomto pripadé nezaobiral otazkou pfimého horizon-
talniho ucinku pravidel maximalni pracovni doby a dob odpocinku dle
smérnice 2003/88, respektive ¢lanku 31 odst. 2 Listiny EU. Nicméné zce-
la jasné oznacil tato prava jako zakladni zasadu socialniho prava Unie
(obdobné jako dovolenou). K témto zavérim se SDEU konstantné hlasi
i ve své pozdéjsi judikature v oblasti pracovni doby.>® Lze se proto shod-
nout s nazorem, Ze v piipadném soudnim sporu mezi soukromopravnimi
subjekty by v pripadé pravidel tykajicich se maximalni pracovni doby
a minimalnich dob odpocinku pifimy horizontaln{ tcinek taktéz pravdé-
podobné dovozen byl.5>° To miize byt pomérné dilezité i z pohledu Ces-
kého prava, kdyz mozny nesoulad Ceské pravni Gpravy v oblasti pracovni
doby se smérnici 2003/88 a navazujici judikaturou SDEU byva v odborné
literature opakované diskutovan.s®

Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢clanek 47
Listiny EU)

Jak uvedeno vySe, jiz v pripadu Egenberger, SDEU zalozZil CasteCné své
odivodnéni o primém Gc¢inku zdkazu diskriminace na zakladé nabozen-

57 Case of Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank SAE [2019-
05-14]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2019, C-55/18, bo-
dy 29 - 32.

58 Viz napt. Case of IH v. MAV-START Vastiti Személyszdllité Zrt. [2023-03-02]. Judgement of
the Court of Justice of the European Union, 2023, C-477/21, bod 30 anasl, Case of D. J. v.
Radiotelevizija Slovenija [2021-03-09]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2021, C-344/19, body 26 - 27; a Case of Academia de Studii Economice din Bucu-
resti v. Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul
Educatiei Nationale [2021-03-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Uni-
on, 2021, C-585/19, body 36 - 37.

59 GALLNER, 1. Richtlinie 2003/88/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 4.
November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung. In: M. FRANZEN, L
GALLNER a H. OETKER, Hrsg. Kommentar zum europdischen Arbeitsrecht. 5. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 2024, s. 1553. ISBN 978-3-406-79377-6; a Case of Federacion de Servicios
de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank SAE [2019-01-31]. Opinion of Advocate
General Pitruzzella, 2019, C-55/18, body 93 - 96.

60 Viz napi. RANDLOVA, N. a V. KALINA. Zhodnoceni rozporu zikoniku prace a ¢eské pra-
covnépravni judikatury s pravem EU a judikaturou Soudniho dvora EU. Prdce a mzda.
2023, roé. 71, & 3, s. 29-42. ISSN 0032-6208 nebo VACHA, J.aN. RANDLOVA. Vice pracov-
népravnich vztahd zaméstnance u stejného zameéstnavatele: rozsudek Nejvyssiho soudu
vrozporu se zavéry Soudniho dvora EU. Prdce a mzda. 2023, ro¢. 71, ¢.7-8, s. 7. ISSN
0032-6208.
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ského vyznani ¢i viry dle smérnice 2000/78 na ¢lanku 47 Listiny EU. Ten-
to ¢lanek zakotvuje pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy pro-
ces. Je vSak tieba znovu zopakovat, Ze ve véci Egenberger SDEU na ¢lanek
47 Listiny EU odkazal v kombinaci s ¢lankem 21 Listiny EU a soucasné
téZ s predmétnou smérnici 2000/78, pficemz argumentace ¢lankem 47
byla chapana spise jen jako podptlirna.e!

Na zacatku roku 2024 vydal SDEU dalsi pracovnépravni rozsudek ve
véci K. L., ve kterém piimy horizontalni Gcinek prava vyplyvajictho ze
smérnice opét opira o ¢lanek 47 Listiny EU. V predmétném sporu se do-
mahal po svém soukromopravnim zaméstnavateli polsky zaméstnanec
nahrady Skody z diivodu nezdkonného propusténi, které spatfoval mimo
jiné v tom, Ze jeho pracovni pomér zaloZeny na dobu urcitou byl rozvazan
vypovédi bez uvedeni divodu (pfed uplynutim sjednané doby urcité).
Polska pravni uprava tento postup u zaméstnancli zaméstnanych na do-
bu urc¢itou umoznovala.

Zaméstnanec argumentoval tim, Ze polska pravni uprava je diskrimi-
nacni vic¢i zaméstnanclim pracujicim na dobu urcitou s odkazem na
ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou provedené smérnici 1999/70. Toto ustanoveni ramcové dohody
nadepsané jako ,Zasada zakazu diskriminace” zakazuje méné priznivé
zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Polsky soud se dale dotazal, zda se lze tohoto ustanoveni ve vazbé na
zakaz diskriminace dle ¢lanku 21 Listiny EU dovolavat ve sporu mezi
jednotlivci. V ramci své predbézné otazky také polsky soud poukazal na
Clanek 30 Listiny EU, ktery stanovi pravo na ochranu ptred neopravné-
nym propusténim. SDEU nejprve uved], aniz by poskytnul blizsi odiivod-
néni, Ze povazuje za nutné tuto otazku preformulovat s tim, Ze o vykladu
¢lanku 21 Listiny EU neni nutné rozhodovat.6? Aplikaci ¢lanku 30 Listiny
EU se SDEU taktéz nezabyval. Piistup SDEU se vyrazné odlisuje od stano-
viska generalntho advokata Pitruzzely, ktery se, naopak, s nemoZnosti
pouZiti obou ustanoveni Listiny EU podrobné vyporadal. V ptipadé ¢lan-
ku 30 Listiny EU generalni advokat uvedl, Ze ustanoveni 4 rdmcové do-
hody nepredstavuje provedeni ¢lanku 30 Listiny EU aani Zadné jiné

61 MUIR, E. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation,
from Mangold to Bauer. Review of European Administrative Law [online]. 2019, vol. 12,
no. 2, s. 208 [cit. 2025-02-18]. ISSN 1874-7973. Dostupné z: https://doi.org/10.7590/18
7479819x15840066091312.

62 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2024-02-20]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2024, C-715/20, bod 32.
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ustanoveni unijniho sekundarniho prava neupravuje povinnost uvést dii-
vody soucasné s vypovédi. Toto pravidlo proto nelze ze znéni ¢lanku 30
Listiny EU dovodit.63

Je pozoruhodné, Ze v rozhodnuti SDEU Zadné podrobné oddvodnéni
v tomto ohledu nezazniva. Neni tak s podivem, Ze odborn4 literatura rea-
guje na toto nové rozhodnuti se zna¢nymi rozpaky.6*

Nasledné dosel SDEU k zavéru, Ze polska pravni uprava skutecné
ptredstavuje rozdilné zachazeni ve smyslu predmétného ustanoveni 4
ramcové dohody, jelikoZ zaméstnanec na dobu urcitou je pripraven o di-
lezité informace pro posouzeni, zda je jeho propusténi legitimni a zda véc
pripadné predlozi soudu. Toto rozdilné zachazeni pritom nelze objektiv-
né odlvodnit.65 Soucasné s odkazem na svoji predchozi judikaturu SDEU
potvrdil, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody je dostatecné bezpodminecné
a prresné a jednotlivec se ho tak miiZe dovolavat viici statu.6e

SDEU dale dospél k zavéru, Ze rozdilné zachazeni zasahuje do za-
kladniho prava na uc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Lis-
tiny EU, jelikoZ zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou je
zbaven moznosti pfedem posoudit, zda podat Zalobu proti rozhodnuti
o ukonceni jeho pracovni smlouvy ¢i napadnout divody tohoto ukonceni.
Odkazem na rozhodnuti ve véci Egenberger pak SDEU uzaviel, Ze vnitro-
statni soud ma upustit od pouziti odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni,
a to i ve sporu mezi jednotlivci.6?

SDEU tedy prolomil zadkaz primého horizontalniho tcinku smérnice
pouze odkazem na Clanek 47 Listiny EU, aniz by predmétné ustanoveni 4
ramcové dohody predstavovalo poruseni jiného zakladniho prava dle Lis-
tiny EU. Vtomto ohledu se piipad K. L. zasadné odlisSuje od piipadu

63 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2023-03-30]. Opinion of Advocate General Pitruzzella, 2023, C-
715/20, body 92 - 96.

64 UNSELD, Ch. Effektiver Rechtsschutz jenseits von effet utile? - Art. 47 GRCh stirkt den
Zugang zum Recht. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2024, Jg. 35, Nr. 12, s. 558.
ISSN 0937-7204; a CECCHETTI, L. Something New under the Sun: The Direct Effect of Di-
rectives Plus Article 47 Charter in Horizontal Situations in the K. L. Judgment. Quaderni
AISDUE [online]. 2024, n. 1, s.297-309 [cit. 2025-02-18]. ISSN 2975-2698. Dostupné z:
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/.

65 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2024-02-20]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2024, C-715/20, body 51 - 67.

66 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2024-02-20]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2024, C-715/20, bod 75.

67 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2024-02-20]. Judgement of the Court of Justice of the European
Union, 2024, C-715/20, body 78 - 82.
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Egenberger, pricemz i generalni advokat Pitruzzella ve svém stanovisku
dosel k opacnému zavéru, ktery moznost aplikace c¢lanku 47 Listiny EU
vyloucil pravé z divodu, Ze neexistovalo spojeni s jinym pravem dle Lis-
tiny EU.%8 Je pozoruhodné, Ze v samotném rozsudku zadné podrobné
odivodnéni v tomto ohledu nezazniva.®®

Z praktického pohledu je pak zejména otazkou, nakolik bude SDEU
v logice upreni prava na soudni ochranu dle ¢lanku 47 Listiny EU v pra-
covnépravnich sporech v budoucnu pokracovat a pomérovat tak ustano-
veni vnitrostatnich pracovnépravnich piedpist optikou soudni vymaha-
telnosti prav zameéstnancl vyplyvajicich ze smérnic. JiZ v minulosti byl
Clanek 47 Listiny EU oznacovan nékterymi autory jako ¢lanek majici ,ra-
dikalni potencial“ s ohledem na mozny primy horizontalni uc¢inek v pra-
covnépravni oblasti, ovSem i tyto Givahy smérovaly spiSe ke kombinaci
tohoto ¢lanku s poruSenim jinych prav zarucenych Listinou EU.70

V Ceském kontextu se pak v této souvislosti nabizi ivaha o moznosti
uzakonéni rozvazani pracovniho poméru vypovédi bez uvedeni divodu,
ktera je aktudlné diskutovana v souvislosti s projednavanou tzv. flexibiln{
novelou zakoniku prace.”! Jak uvedeno vyse, pravo EU obecné nezakazuje
Clenskym statim pravni Upravu umoznujici vypovézeni pracovniho po-
méru bez udani divodu a tato problematika spada mimo aplika¢ni ramec
prava EU. Proto se nelze ani odvolavat na ¢lanek 30 Listiny EU, jak taktéz
podrobné popsal generalni advokat ve svém stanovisku véci K. L., ajak
ostatné ani SDEU v tomto pripadu nezpochybnil.

Piipad K. L. vSak nastoluje otazku, zda by piipadna vypovéd bez
uvedeni diivodu nepohotela z diivodu, Ze zaméstnanci neumoznuje efek-

68 Case of K. L. v. X sp. z 0.0. [2023-03-30]. Opinion of Advocate General Pitruzzella, 2023, C-
715/20, body 97 - 101.

69 UNSELD, Ch. Effektiver Rechtsschutz jenseits von effet utile? - Art. 47 GRCh starkt den
Zugang zum Recht. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2024, Jg. 35, Nr. 12, s. 558.
ISSN 0937-7204; a CECCHETTI, L. Something New under the Sun: The Direct Effect of Di-
rectives Plus Article 47 Charter in Horizontal Situations in the K. L. Judgment. Quaderni
AISDUE [online]. 2024, n. 1, s.297-309 [cit. 2025-02-18]. ISSN 2975-2698. Dostupné z:
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/.

70 ADAMS-PRASSL, J. Article 47 CFR and the Effective Enforcement of EU Labour Law: Teeth
for Paper Tigers?. European Labour Law Journal [online]. 2020, vol. 11, no. 4, s. 397-398
[cit. 2025-02-18]. ISSN 2399-5556. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/203195252090
5383.

71 Pozménovaci navrhy k snémovnimu tisku ¢. 775. Snémovni tisk 775: Novela zakona -
zakonik prace - EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2024-
08-27 [cit. 2025-02-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=775.
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tivni uplatnéni svych prav vyplyvajicich z potencialné nezakonného di-
vodu ukonceni pracovniho poméru vyplyvajictho z nékteré smérnice EU.
Za takovy dlvod lze povaZovat zejména piipady rozvazani pracovniho
poméru z nékterého z diskrimina¢nich divodu. V takovém ptipadé by-
chom se jiz pohybovali v aplika¢nim ramci prava EU a v kontextu roz-
hodnuti K. L. by bylo pravdépodobné mozné vyvolat aplikaci piimého
ucinku ¢lanku 47 Listiny EU.

V kazdém pripadé je vSak tieba mit na paméti, Ze nékteré evropské
smérnice vyslovné pozaduji zaveden{ povinnosti poskytnout zaméstnanci
oddvodnéni, pokud se domniva, Ze byl propustén z divodu, Ze se doma-
hal svych prav vyplyvajicich ze smérnice, naptiklad ¢lanek 12 odst. 2
smeérnice (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodici a pecujicich osob72 nebo ¢lanek 18 odst. 2 smérnice (EU)
2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podmin-
kach.73 Pravé tyto pozadavky se promitly do nové pravni tpravy dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér v § 77 odst. 7 zakoniku prace
ucinného od 1. 10. 2023. Ackoli zakonik prace umoziiuje rozvazani pra-
covniho poméru u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér bez
dtvodu, v pripadé moznych diivodl vyplyvajicich ze smérnic vyzaduje po
zaméstnavateli poskytnout dodate¢né odtivodnéni. Pokud by se proto
mélo uvazovat o zavedeni vypovédi bez uvedeni divodu, je zfejmé, Ze
minimalné povinnost dodate¢ného odlGvodnéni v rozsahu stanoveném
pro dohody by musela byt stanovena i pro vypovéd z pracovniho pomé-
ru.’4 Zavedeni plosné vypovédi z pracovniho poméru bez pozadavku na
jakékoli odtivodnéni tedy bezpochyby oporu v evropském pravu nema.

Zavér
0d rozhodnuti ve véci Mangold, které poprvé naznacilo mozny prilom do

zasady zdkazu primého horizontalniho uc¢inku smérnic v pracovnépravni
oblasti, uplynulo jiz témér 20 let. SDEU s urcitymi piestavkami vydava

72 Directive (EU) 2019/1158 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
Work-life Balance for Parents and Carers and repealing Council Directive 2010/18/EU.
OJ EU L 188,2019-07-12, s. 79-93.

73 Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on
Transparent and Predictable Working Conditions in the European Union. O] EU L 186,
2019-07-11,s. 105-121.

74PICHRT, J. a V. HANZAL. Nékolik poznamek k diskusi na téma ,propusténi zaméstnance
bez udani ddvodu“. Prdvni rozhledy. 2024, ro¢. 32, ¢.9, s.296-301. ISSN 1210-6410;
a STEFKO, M. Vypovéd bez uvedeni diivodu, mozné piiklady inspirace. Prdvni rozhledy.
2024, ro¢. 32,¢.9,s.292. ISSN 1210-6410.
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nova rozhodnuti, ve kterych opakované pfipousti moznost vynuceni prav
zaméstnancl zadné neprovedenych smérnic vic¢i soukromopravnim
zameéstnavateliim. Potvrzena pritom byla v tomto ohledu nejen povinnost
vnitrostatntho soudu nepouZit ptipadné rozporné vnitrostatni ustanove-
ni, ale také povinnost soudu rozhodnout tak, Ze zaméstnavatel ma za-
méstnanci pripadny nesoulad pravni dpravy kompenzovat (pripad Cres-
co).

Pri zpétném pohledu je pritom zajimavé, Ze kazdy novy rozsudek vy-
vola zna¢né akademické debaty, respektive nesouhlasna stanoviska a jevi
se jako do urc¢ité miry ,neo¢ekavany“. Nejinak je tomu i v poslednim roz-
sudku ve véci K. L. zroku 2024, kdy SDEU viibec poprvé zalozil pfimy
ucinek smérnice v pracovnépravni oblasti na ustanoveni ¢lanku 47 Listi-
ny EU stanovicim pravo na spravedlivy proces, aniz by soucasné mélo do-
jit k poruseni jiného prava garantovaného Listinou EU. Bohuzel, dle na-
Seho nazoru, je dalsi vyvoj judikatury znac¢né nepredvidatelny, o cemz
svéddi i skuteCnost, Ze generalni advokati (jakozto osoby k této proble-
matice nejpovolanéjsi) v radé vyse zminovanych rozhodnuti navrhovali
v ramci svych stanovisek SDEU odli$ny piistup.

Z praktického pohledu pritom muze pripadna vynutitelnost radné
neprovedenych smérnic vic¢i soukromopravnim zameéstnavatelim po-
stupné nabyvat vét$iho vyznamu. V Ceské republice si budeme muset na
konkrétni ptipad jesté pockat, ale mozna se ho (obdobné jako v Polsku)
doc¢kame. Prilom zakazu primého horizontdlniho uc¢inku ovSem zcela
nabourava pravni jistotu, a navic ani zaméstnavatelim nedava v praxi
realnou moznost pfipadnému primému ucinku zamezit. Jednak jsou po-
chopitelné evropska pravidla pro bézné soukromopravni subjekty znac-
né nepi'ehlednd, respektive neni redlné, aby se béZni zaméstnavatelé za-
mysleli nad tim, zda mtze byt konkrétni znéni ceského zakona v rozporu
s evropskou smérnici (respektive Listinou EU). Nelze ptilis ocekavat, ze
se zaméstnavatelé pouze za zohlednéni odbornych komentart aktivné
rozhodnou neaplikovat pripadné rozporné ustanoveni ¢eského pravniho
predpisu.

Soucasné vsak i pro zaméstnance muze byt cesta k uplatnéni svych
prav trnita - v pripadném soudnim sporu musi pocitat s tim, Ze soudy
budou mit spiSe tendenci ridit se platnym Ceskym piedpisem nez dovo-
zovat jeho nesoulad s evropskou pravni dpravou. V pracovnépravnich
sporech spiSe neptedpokladdme, Ze by cesky soud sdm vyhovél Zalobé
zaloZené na rozporu ¢eského predpisu s pravem EU a odhodlal se nepou-
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Zit odporujici ustanoveni, aniz by pripadné predlozil nejprve predbéznou
otazku k SDEU. Ceské soudy viak predbézné otazky v pracovnépravni ob-
lasti téméi nepokladaji.”s V piipadé smérnic, které viibec provedeny nej-
sou z diivodu pozdni transpozice, vSak mohou byt soudy odvaznéjsi. Toto
naznacuje i neddvné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z konce ro-
ku 2024, ve kterém Nejvyssi spravni soud potvrdil predchozi rozsudek
Méstského soudu v Praze ohledné primého ucinku ochrany zameéstnanci
proti odvetnym opatfenim vyplyvajici ze smérnice (EU) 2019/1937
o ochrané oznamovatelfi.’6 Tato smérnice byla v Ceské republice trans-
ponovana se znacnou prodlevou. V daném piipadé byl piimy ucinek na-
mitan vici statu, tedy nedochazelo k prekonani zakazu horizontalniho
pfimého tucinku, nicméné itak predstavuje rozhodnuti s ohledem na
primy ucinek smérnic v pracovnépravni oblasti dllezity signal.

Soucasné je treba dodat, Ze prvni pripad Mangold byl pravdépodobné
domluvenou kauzou, ktera méla za cil otestovat némecké soudy a na-
sledné téz SDEU ohledné mozného piimého ucinku smérnice ve sporu
mezi jednotlivci. Obdobny ptipad se miiZe objevit i v Ceské republice, po-
kud se pozdni transpozice smérnic stane normou. Lze tedy shrnout, Ze
rfadné neprovedené smérnice rozhodné nejsou hrozbou jen pro ,stat”.
Soukromopravni zameéstnavatelé, pripadné zastupci odborovych organi-
zaci by si proto méli uvédomit mozné praktické dopady nedostatecné
transpozice evropskych smérnic a pii svém zapojeni do legislativniho
procesu nebrat pripadny rozpor s evropskou legislativou na lehkou vahu.
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